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Podstawowe skroty uzyte w pracy

AKP — kraje Afryki, Karaibow i1 Pacyfiku

BS — Bank Swiatowy

MFW — Migdzynarodowy Fundusz Walutowy

IDA — Migdzynarodowe Stowarzyszenie Rozwoju

NGO - organizacja pozarzadowa

DAC — Komitet Pomocy Rozwojowej

OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
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Streszczenie

Celem glownym rozprawy doktorskiej byto okreslenie spoteczno-ekonomicznych
czynnikow determinujacych wielko$¢ pomocy rozwojowej dla sektora rolnego krajow Afryki,
Karaibow i Pacyfiku. Zakresem podmiotowym badan objeto 36 krajow wchodzacych w sktad
krajow AKP, a okres badan obejmowat lata 1991-2019. Cel badania zostat realizowany z
wykorzystaniem metody analizy czynnikowej oraz regresji w tym modelu GEE. Podstawe
materialu badawczego stanowity dane z OECD, Banku Swiatowego, FAOststu oraz dokumenty
najwazniejszych migdzynarodowych organizacji. Realizacja pracy pozwolila na weryfikacje
postawionych hipotez oraz sformutowanie wnioskow. Przy pomocy wartosci czynnikowych
wyznaczonych przy uzyciu analizy czynnikowej, utworzono wskaznik rozwoju, wskazano
gtowne czynniki rozwoju oraz spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania absorpcji w krajach
AKP.

Wyniki wskazuja, ze wielkos¢ pomocy rozwojowej dla sektora rolnego w krajach AKP
uzalezniona byta od sytuacji ekonomiczno-spotecznej kraju. Jej wielko$¢ determinowaty
poziom rozwoju kraju (wyznaczony na podstawie utworzonego w pracy wskaznika), czynnik
spoteczno-demograficzny, struktura gospodarki i czynnik pracy. Badania wykazaty takze, ze
wraz ze wzrostem warto$ci wskaznikow rozwoju spoteczno-ekonomicznego krajow AKP
pomoc rozwojowa dla sektora rolnego malata.

Przedstawione wyniki moga shuzy¢ jako zrédlo informacji pomocnych przy

ukierunkowaniu funduszy rozwojowych przeznaczonych dla rolnictwa w krajach AKP.

Stowa kluczowe: kraje rozwijajace si¢, uwarunkowania absorpcji, pomoc rozwojowa, sektor

rolny, analiza czynnikowa



Summary

The main objective of the dissertation was to determine the socioeconomic determinants
of the volume of development assistance to the agricultural sector of African, Caribbean and
Pacific countries. The subject scope of the study included 36 countries that are part of the ACP
countries, and the research period was 1991-2019. The purpose of the study was carried out
using the method of factor analysis and regression including the GEE model. The basis of the
research material was data from the OECD, the World Bank, FAOstat and documents of major
international organizations. The implementation of the work made it possible to verify the set
hypotheses and formulate conclusions. With the help of factor values determined using factor
analysis, a development index was created, the main development factors and the
socioeconomic determinants of absorption in ACP countries were identified.

The results indicate that the volume of development assistance to the agricultural sector
in ACP countries depended on the economic and social situation of the country. Its size was
determined by the country's level of development (determined by the index created in the
study), the socio-demographic factor, the structure of the economy and the labor factor. The
study also showed that as the value of the ACP countries' socio-economic development
indicators increased, development assistance to the agricultural sector decreased.

The results presented can serve as a source of information to help in directing

development funds intended for agriculture in ACP countries.

Keywords: developing countries, determinants of absorption, development aid, agricultural

sector, factor analysis



Wstep

Kraje rozwijajace si¢ stanowig znaczaca grupe wsrdd wszystkich krajow na swiecie. W
ich opisie uzywa sie wielu okreslen m.in. Trzeci Swiat, kraje stabo rozwiniete lub 0 niskim
poziomie rozwoju, jednak nadal istnieje problem z ich jednoznaczng klasyfikacjg. Instytucje
mi¢dzynarodowe podejmuja proby stworzenia jednolitej terminologii i klasyfikacji.
Najbardziej powszechne sa podzialy prowadzone przez Bank Swiatowy oraz ONZ, ktore
skupiajg si¢ na aspekcie dochodowym.

Czgsto kraje rozwijajace si¢ tworzg ugrupowania, majgce stanowic¢ zrodto wspotpracy i
wzajemnego wsparcia w zakresie rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Jednym z przyktadow
wspotpracy migedzynarodowej jest grupa krajow Afryki, Karaibow 1 Pacyfiku (AKP), ktéra
powstata na mocy porozumienia z Georgetown z 1975 r. Partnerstwo przewidywato przede
wszystkim odejscie od zasad wzajemnosci w stosunkach handlowych, co w praktyce dato
krajom AKP preferencyjny dostep do europejskich rynkéw oraz pozwolito na ochrong rynkow
lokalnych. Poczatkowo grup¢ tworzyto 46 panstw, natomiast obecnie grupa sktada si¢ z 79. W
jej sktad wchodza kraje o niskim poziomie dochodéw na 1 mieszkanca, ktore w wiekszosci
charakteryzuje wysoki udzial rolnictwa w PKB oraz wysoki udzial os6b zatrudnionych w
rolnictwie. Nawigzanie wspotpracy pomigdzy EWG a AKP bylo nastgpstwem sytuacji
spolecznej 1 gospodarczej na $wiecie. Na ksztalt relacji wplyw miat post¢pujacy proces
integracji europejskiej, przeszto$¢ kolonialna krajow europejskich, ruchy niepodlegtosciowe
terytoriow zamorskich, jak rowniez sytuacja geopolityczna po Il wojnie §wiatowej, w tym
przede wszystkim narastajace rywalizacja pomiedzy USA a ZSRR.

Rozkwit dyskusji na temat dysproporcji pomigdzy krajami na $wiecie rozpoczat si¢ po
Il wojnie swiatowej, kiedy to wyodrgbniona zostata ekonomia rozwoju, skupiajaca si¢ przede
wszystkim na wyjasnieniu przyczyn zacofania i problemow krajow rozwijajacych si¢ Todoro i
Smith (2015), De Vita i Kyaw (2009) Ssozi i in. (2019), Ibe (2017) oraz proponowaniu dziatan
majacych poprawi¢ sytuacje krajow rozwijajacych si¢ (Stiglitz, 2011).

Kraje rozwijajace si¢, w tym rowniez AKP borykajg si¢ z wiecloma problemami takimi
jak niski poziom edukacji, wysoki poziom ubostwa, wadliwa struktura gospodarek oraz
wysokie bezrobocie. W strukturze gospodarek krajow rozwijajacych si¢ kluczowe znaczenie
ma sektor rolny, stanowigcy jedno z gtownych zrodet zatrudnienia oraz majacy wysoki udziat
w PKB. Istotnym pozostaje problem rozwoju i efektywnosci rolnictwa, niedoinwestowania,
wadliwej struktury agrarnej i niekonsekwentnej polityki rolnej. Przyjmuje si¢, iz wraz ze

wzrostem rozwoju gospodarczego widoczna jest tendencja do zmniejszania si¢ roli rolnictwa



w gospodarce narodowej, ma to jednak miejsce przy jednoczesnym wzroscie efektywnosci tego
sektora (Tomczak, 2005). Wzrost efektywnos$ci sektora rolnego w krajach rozwijajacych sie
wymaga jednak wsparcia ze strony polityki rolnej, na ktore wiele z tych krajow nie moze sobie
pozwolic.

Pewnego rodzaju odpowiedzig na utrzymujace si¢ problemy w krajach rozwijajacych sig,

w szczegolnosci w systemie rolnym jest pomoc rozwojowa przekazywana przez panstwa, grupy
panstw oraz instytucje krajowe i migdzynarodowe, najczesciej w ramach oficjalnej pomocy
rozwojowej (ODA). Najwiekszy udzial w systemie pomocowym stanowi wklad Komitetu
Pomocy Rozwojowej (DAC), w ktorego sktad wchodzi 30 krajow rozwinigtych, w tym UE.
Kraje wchodzace w sktad Komitetu powinny zgodnie z zaleceniem przekazywa¢ pomoc w
wysokosci 0,7% dochodu narodowego brutto. Jednak w rzeczywistosci kryterium nie jest
respektowane. Ponadto pojawiaja si¢ problemy z oceng skutecznos$ci przekazywanej pomocy.
W zwigzku z problemami metodycznymi badan efektywnosci pomocy rozwojowej, istotnego
znaczenia nabiera badanie uwarunkowan jakie przyczyniaja si¢ do absorpcji Srodkow
pomocowych. W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do problemu mozna postawic¢
podstawowe pytanie badawcze: jakie cechy gospodarek warunkujg poziom rozwoju i wielko$¢
pomocy rozwojowej dla krajéw AKP?

Warstwa poznawcza badan nad tym zagadnieniem sprowadza si¢ do okreslenia
czynnikdéw, charakteryzujacych poszczegoélne gospodarki AKP, sity ich oddziatywania na
wielko$é absorpcjil pomocy rozwojowej oraz podobienstw i réznic w ramach krajow lub ich
grup z punktu widzenia absorpcji pomocy rozwojowej dla sektora rolnego. Ttem dla tych analiz
jest zidentyfikowanie potencjatu sektora rolnego krajow AKP.

Praca sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialdw, podsumowania i wnioskow, bibliografii
oraz spisu tabel, rysunkow i aneksu. W rozdziale pierwszym przedstawiono cel i hipotezy
badawcze, wskazano zakres badan oraz omowiono wykorzystane materiaty i metody badan, ze
szczegdlnym uwzglednieniem analizy czynnikowe;.

W rozdziale drugim skupiono si¢ na definicji i klasyfikacji krajow rozwijajacych sig,
przedstawiono ewolucje teorii rozwoju oraz ogolng problematyke krajow rozwijajacych sie.
Przedstawiono rowniez klasyfikacj¢ miernikow rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

W rozdziale trzecim odniesiono si¢ do kwestii mi¢dzynarodowej pomocy rozwojowe;.

Wskazano uczestnikow systemu i rodzaje pomocy, nawigzano do zmian zachodzacych w

! Za wielko$¢ absorpcji w pracy przyjmuje sie wielko$é przyjetych przez kraj przeptywéw pomocowych.

10



systemie w ujeciu historycznym. Skupiono si¢ rowniez na ocenie skuteczno$ci pomocy
rozwojowej prezentowanej w literaturze przedmiotu.

Rozdziat czwarty stanowi charakterystyke sytuacji spoteczno-ekonomicznej krajow AKP
z punku widzenia zaproponowanej w pracy klasyfikacji, okreslajacej poziom rozwoju krajow.
W rozdziale scharakteryzowano rowniez sektor rolny w krajach AKP, okreslajac jego potencjat
oraz efektywnosc.

W rozdziale pigtym przedstawiono przeglad gtownych Zréodet pomocy DAC oraz
kierunkow jej przekazywania. Wskazano gtownych dawcow i biorcow pomocy. Ponadto na
podstawie zebranego materialu pomoc rozwojowa dla rolnictwa przedstawiono w ujeciu
rodzajowym, wskazujac 18 dziatan pomocowych.

Rozdzial szoésty stanowi ocene spoteczno-ekonomicznych uwarunkowan wielkosci
absorpcji pomocy dla sektora rolnego w krajach AKP. Wskazano w nim zalezno$ci pomigdzy
poziomem rozwoju krajow i cechami gospodarek krajow AKP a wielko$cig otrzymanej pomocy
W ujeciu statycznym i dynamicznym.

Rozprawe zakonczono podsumowaniem, w ktorym ustosunkowano si¢ do postawionych

hipotez badawczych oraz sformulowano wnioski z przeprowadzonych badan.
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1. Zalozenia wstepne pracy
1.1. Cel, hipotezy i zakres pracy

Celem gltownym rozprawy doktorskiej bylo okreslenie spoteczno-ekonomicznych
czynnikow determinujgcych wielkos¢ pomocy rozwojowej dla sektora rolnego krajow Afryki,
Karaibow i Pacyfiku (AKP).

Osiagnigcie tak postawionego celu gtownego wymagalo realizacji nastepujacych celow
czastkowych:

— wyznaczenie wskaznikow okreslajacych spoteczno-ekonomiczng sytuacje krajow AKP ze
szczegdlnym uwzglednieniem stanu rozwoju sektora rolnego,

— okreslenie gldownych czynnikéw rozwoju krajéw AKP,

— wyznaczenie wskaznikow ODA/HA, ODA/Zatrudnionego, ODA/PKB,

— okreslenie wielkosci absorpcji pomocy rozwojowej dla sektora rolnego oraz ukazanie
kierunkow jej rozdysponowania (dawca? biorca®, kierunek geograficzny) w krajach
rozwijajacych sie, w tym krajach AKP,

— Wyznaczenie wskaznikow efektywnosci ziemi i pracy w rolnictwie w krajach AKP,

— ocena oddzialywania cech gospodarek na wysoko$¢ pomocy rozwojowej dla sektora
rolnego,

— okreslenie czynnikéw warunkujacych poziom pomocy dla sektora rolnego w ujeciu
statycznym i dynamicznym.

Przedmiotem badan byla pomoc rozwojowa dla sektora rolnego w krajach AKP.
Podmiotem badan byty kraje AKP. Poczatkowo praca swoim zasi¢giem miata obejmowac caly
obszar wspolnoty Afryki, Karaibéw 1 Pacyfiku Jednak ze wzgledu na dostepnos¢ danych
statystycznych grupa zostata zredukowana do 36 krajow przedstawionych na rysunku 1.
Wickszos¢ analiz przeprowadzonych byto dla lat 1991-20109.

Uwzgledniajac cel glowny oraz cele czastkowe przyjeto do weryfikacji trzy hipotezy
badawcze:

Hi: Istniejq wspolne cechy krajow AKP warunkujgce absorpcje srodkow pomocowych dla

rolnictwa

H2: Wielkos¢ pomocy rozwojowej w sektorze rolnym w krajach AKP jest ujemnie

skorelowana z poziomem ich rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

2 W pracy zamiennie stosowano pojecie donator.
3 W pracy zamiennie stosowano pojecie beneficjent.
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Hs: Efektywnosci pracy i ziemi w rolnictwie determinuje wielkos¢ pomocy rozwojowej dla

sektora rolnego w krajach AKP

Badania opieraty si¢ w znacznej mierze na danych publicznie dostepnych, w tym przede
wszystkim bazie danych OECD, Banku Swiatowego, FAOststu. Istotnym zrédtem informaciji
byly raporty oraz biuletyny najwazniejszych miedzynarodowych organizacji, zajmujacych si¢
wspotpracg migdzynarodowa oraz pomoca dla krajow rozwijajacych sig, tj.: Organizacja
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Bank Swiatowy (World Bank), Organizacja
Narodéw Zjednoczonych (United Nations) w tym Organizacja Zywnoéci i Rolnictwa Narodow
Zjednoczonych (FAO). W pracy wykorzystano rowniez wskazniki pochodzace z prywatnych

zrodet International Country Risk Guide®.

1.2. Metody badan

Badania realizowane byty w trzech gtéwnych etapach.

Pierwszym etapem badan bylo studium literaturowe oraz agregacja niezbednych
danych, pozwalajaca na diagnoze sytuacji spoteczno-ckonomicznej krajow AKP®. Studium
literaturowe dotyczyto zaréwno kwestii teoretycznych, lezacych u podstaw zagadnien
zwigzanych z problematyka krajow rozwijajacych sie, jak i metod analizy czynnikowej, regresji
w tym modelu GEE, jak rowniez sposobow ich wykorzystania. Wst¢pna analiza danych
opisujacych cechy gospodarek krajéw AKP uwidocznila istotne luki w statystyce publicznej,
stad na jej podstawie zredukowato docelowa grupe krajow objetych badaniem do 36° (rys. 1).

Drugi etap polegat na doborze wskaznikow do oceny sytuacji spoteczno-ekonomicznej
krajow AKP.

Dla analizowanej grupy krajow zebrano zestaw 38 wskaznikdéw, okreslajacych sytuacje
spoteczno-ekonomiczng ze szczegdlnym uwzglednieniem zmiennych charakteryzujacych
sektor rolny. Ich dobor opierat si¢ o przestanki merytoryczne i dostgpnos$¢ danych. Wyznaczono

takze wskazniki efektywnosci rolnictwa’ (warto$¢ dodana brutto na 1 ha i na 1 zatrudnionego

4 Zgodnie z nomenklatura bazy, najwicksza liczba punktdow oznacza najnizsze potencjalne ryzyko dla tego
elementu, a najnizsza liczba (0) oznacza najwyzsze potencjalne ryzyko. Wskazniki powstaja w oparciu o wyniki
przeprowadzonych ankiet.

5 W 2019 r. nastgpita zmiana nazwy organizacji na OACPS (Organizacja Pafistw Afryki, Karaibow i Pacyfiku), w
pracy uzywano skrétu AKP lub stwierdzenia kraje AKP.

6 Burkina Faso, Ghana, Gwinea, Gwinea Bissau, Liberia, Mali, Niger, Nigeria, Senegal, Sierra Leone, Togo,
Wybrzeze Kosci Stoniowej, Kenia, Madagaskar, Malawi, Mozambik, Tanzania, Uganda, Zambia, Sudan,
Botswana, Namibia, Republika Poludniowej Afryki, Zimbabwe, Angola, Demokratyczna Republika Konga,
Gabon, Kamerun, Kongo, Haiti, Jamajka, Dominikana, Trinidad i Tobago, Gujana, Surinam, Papua Nowa Gwinea.
7 Ze wzgledu na unikniecie powtdérzen w tekscie stowo rolnictwo bylo uzywane zamiennie ze stowem sektor rolny.
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w rolnictwie). W pracy wykorzystano wskazniki efektywnosci oraz wskazniki wynikowe tj.
ODA/HA, ODA/ZATRUDNIONEGO., ODA/PKB przyjete w pracy jako zmienne objasniane.

Rysunek 1. Geograficzne rozmieszczenie krajow AKP objetych analizg

Zrodlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem dodatku Exel-mapy

Wybor wskaznikéw rozwoju zawsze zwigzany jest z pewnym subiektywizmem. Rozni
autorzy (Stec, 2004; Glodowska, 2008) w odmienny sposob kwalifikuja dziatania, majace
doprowadzi¢ do realizacji wyznaczonych celow oraz przypisania im odpowiednich miernikow.
Do badania poziomu rozwoju krajow, podobnie zmienne jak w niniejszej pracy wykorzystali
Stec (2004) i Cieslik (2017). Mazumdar (1996) analizowat poziom rozwoju wytacznie z punktu
widzenia czynnikéw spotecznych, Swierczynska i Kryszak (2019) oraz Moreno-Enguix i in.
(2019) dodali do tego czynniki stricte polityczne, a Taniguchi i in. (2018) wskazywat
dodatkowo wskazniki $rodowiskowe. Karras (2006) przedstawial zasadno$¢ stosowania
wskaznika ODA/PKB oraz ODA per capita.

W drugim etapie badan przeprowadzono analiz¢ czynnikowa, ktora pozwolita na
wyznaczenie czynnikOw rozwoju analizowanej grupy krajow, skonstruowanie wskaznika
rozwoju oraz podziat analizowanych krajow AKP na cztery grupy typologiczne. Na podstawie
tych wskaznikdw wyznaczono wzgledny poziom rozwoju wyrdznionych elementow w krajach
AKP. Ponadto analiza umozliwita wskazanie rzeczywistych roznic w poziomie rozwoju w

kontekscie ich uwarunkowan.
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Ostatnim, zasadniczym etapem pracy byl trzeci etap badan, gdzie przeprowadzono
analize statyczng i dynamiczng wplywu sytuacji spoteczno-ekonomicznej krajow AKP na
wielko$¢ uzyskiwanej pomocy rozwojowej. Do realizacji tego zadania postuzyta regresja z
jedng zmienng x (funkcja pot¢gowa, wykladnicza i wielomianowa) (zalezno$ci pomigdzy
wielko$cig pomocy a wskaznikami w ujeciu statycznym) oraz model GEE — model z wieloma
zmiennymi  x (zalezno$ci pomiedzy wielkoScia pomocy a wskaznikami w ujeciu
dynamicznym). Uproszczony schemat badania przedstawiono na (rys. 2).

W rozwigzaniu postawionych w pracy probleméw postuzono sig:

— analizg czynnikowa,

regresja z jedng zmienng X,

regresja z wieloma zmiennymi x,
— modelem GEE.

Ze wzgledu na do$¢ szeroki zakres danych charakteryzujacych kraje AKP w pracy
wykorzystano metode analizy czynnikowej, ktora pozwolita na zidentyfikowanie glownych
uwarunkowan rozwoju krajow AKP. Tworcg analizy czynnikowej byl Spearman (1904), ktéry
jako pierwszy wprowadzit termin czynnika ogolnego podczas badan testow inteligencji. Z kolei
Thurstone uogolnit te teorie, tworzac teoretyczne podwaliny metod analizy wieloczynnikowej,
w sktad ktorych wchodzi analiza czynnikowa. Metoda jest wykorzystywana w wielu
dziedzinach nauki w tym w badaniach regionalnych, geograficznych, medycznych lub
rolniczych (Czyz, 1971; Bartkowiak i Poczta, 2012; Kiryluk-Dryjska i Beba, 2018; Kiryluk-
Dryjskaiin., 2020). Analiza czynnikowa daje mozliwos¢ podziatu zbioru danych na podzbiory,
wielozmiennego podzialu zjawisk, klasyfikowania ich, a takze budowania indekséw. Analiza
czynnikowa z rachunkowego punktu widzenia stanowi liniowy model, ktory opisuje grupe
badanych zmiennych. Polega on na przeksztalceniu n zmiennych obserwowalnych w m
nowych czynnikéw, ktéore nie sg ze soba skorelowane. Proces opisany jest wzorem

(Zakrzewska, 1994; Beba, 2017):

Zj = alel + aszz + aj3F3 + -+ a]mFm + dJU]

gdzie: z; —j-azmienna(j =1,2,3,...,n),
E, — czynniki wspolne,
Aj1, s Ajm — tadunki czynnikow wspolnych,
U; — czynnik swoisty
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d; — fadunek czynnika swoistego

Powstanie modelu wigze si¢ z przejsciem przez kilka etapow. Po pierwsze nalezy wybraé
do analizy odpowiednie zmienne wejsciowe, gdyz ostatecznie otrzymana struktura to funkcja
dobranych zmiennych. Nieodpowiednia liczba oraz jakos¢ cech wprowadzonych do modelu
moze skutkowa¢ tym, iz w rezultacie otrzymane czynniki beda stabe i trudne do
zinterpretowania (Barrett i Kline, 1981). W przypadku realizowanego badania wyjsciowa
liczba zmiennych wynosita 38, opisujacych sytuacje spoteczno-ekonomiczng krajow AKP.

Drugim etapem prowadzonego badania byta budowa macierzy korelacji oraz jej wstepna
analiza. Wykorzystanie analizy czynnikowej jest stuszne, jezeli wystepuja odpowiednio duze
warto$ci wspotczynnikow korelacji pomigdzy badanymi zmiennymi. Zaktada sig, ze wszystkie
wspotczynniki powinny osiggnag¢ wartosci wigksze niz 0,3. Taki poziom jest czgsto
wskazywany w literaturze (Beba, 2017). Jezeli w zbiorze zmiennych pierwotnych znajduja si¢
zmienne zupelne nieskorelowane lub bardzo stabo skorelowane z innymi zmiennymi, powinno
si¢ je usung¢ z dalszej analizy. W innym wypadku moze doj$¢ do powstania trudno
interpretowalnych lub niewiarygodnych wynikow. Bioragc pod uwage powyzsze wytyczne
przeprowadzono usystematyzowanie wskaznikow, okreslajacych czynniki rozwoju w
poszczegolnych krajach AKP. Do tego etapu badan zakwalifikowano 27 wskaznikow
charakteryzujacych kraje AKP®:

X 1 — udzial ludno$ci w wieku produkcyjnym (% populacji)
X 2 —wskaznik urbanizacji (%)

X 3 — udziat eksportu doébr i ustug (% PKB)

X 4 — wzrost liczby ludnosci miejskiej (%)

X 5 — udziat zatrudnionych w ustugach (%)

X 6 — udzial zatrudnionych w przemysle (%)

X 7 — udziat ustug (% PKB)

X 8 — oczekiwana dlugos¢ zycia (lata)

X 9 — produkt krajowy brutto per capita (USD/osobg)
X 10 — wzrost roczny produktu krajowego brutto (%)
X 11— jako$¢ ustug publicznych

X 12— udziat przemystu w PKB (%)

8 Dobor zmiennych do badania, opisujacy kraje AKP byt podyktowany dostepnoscia danych, jak rowniez
arbitralnymi decyzjami autora. Sytuacja krajow badana byta w latach 1991-2018/2019, z kolei wartosci przyjete
do analizy czynnikowej stanowity $rednig warto$¢ wskaznika w latach 2010-2018/2019.

16



X 13- saldo produktow rolnych (1000 USD)

X 14— saldo produktow zywno$ciowych (1000 USD)

X 15— wspotczynnik obcigzenia demograficznego (% ludnosci w wieku produkcyjnym)

X 16 — $miertelno$¢ noworodkow (na 1000 zywych urodzen)

X 17— liczba urodzen na 1000 kobiet w wieku 15-19 lat

X 18— wspoétczynnik dzietnosci ogotem (urodzenia na 1 kobiete w wieku 15-49)

X 19— emisja COz (kg/ osobg)

X 20— wzrost populacji (%)

X 21— stopa bezrobocia (%)

X 22— udziat rolnictwa w PKB (%)

X 23— ryzyko wystapienia konfliktu wewnetrznego

X 24— ryzyko wystapienia korupcja

X 25— ryzyko wystapienia napig¢ religijnych

X 26 — udziat zatrudnionych w rolnictwie (%)

X 27 — saldo rachunku biezacego

Wiasciwie przeprowadzona analiza wigze si¢ z okres§leniem liczebno$ci proby, ktorg

wykorzystano w badaniu. W literaturze znajduja si¢ rekomendacje, wskazujace, aby w badaniu
liczba przypadkow wynosita co najmniej dwukrotno$¢ liczby zmiennych przyjetych do
badania. W prowadzonych badaniach liczebno$¢ proby wyniosta 36 obserwacji (krajow AKP).

Kolejny etap badan dotyczy okreslenia odpowiedniej liczby czynnikow, ktora
doprowadzi do opisania korelacji miedzy wprowadzonymi zmiennymi. W tym celu stosuje si¢
szereg metod, pozwalajagcych na oszacowanie optymalnej liczby czynnikow. W pracy
odniesiono si¢ do kilku kryteriow: kryterium wystarczajacej proporcji, kryterium Kaisera,
kryterium potowy, kryterium osypiska Cattella.

Zgodnie z kryterium wystarczajacej proporcji wyznaczono tyle czynnikow, aby wyjasnic¢
zatozony procent wariancji. Zaklada si¢, ze ilo§¢ czynnikéw uzalezniona jest od czgsci
wariancji wszystkich zmiennych obserwowanych. Czynniki, wyznaczano tak dtugo, az warto$¢
skumulowanej wariancji przekroczyta 70% (Stanisz, 2007).

Kryterium Kaisera z kolei podkresla, aby w kolejnych etapach uwzglgdnia¢ wylacznie
czynniki, ktorych wartosci wlasne sa wigksze niz 1. Z kolei kryterium potowy wskazuje, ze
liczba czynnikow powinna by¢ mniejsza nizeli potowa liczby zmiennych obserwowanych 1i
rowniez zostato spelnione. Graficzne przedstawienie warto$ci wilasnych stanowi wykres
osypiska Cattella, na ktérym mozna zaobserwowac w jaki sposdb zmieniaty si¢ wartosci wlasne

nastepnych czynnikéw. Ponadto osypisko czynnikowe pozwala na podjecie decyzji o
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ograniczeniu liczby czynnikdw w momencie, w ktorym wartosci wlasne nastgpnych czynnikow
sg mocno zblizone oraz nie zmieniajg si¢. Jak wskazuje Beba (2017) jeden czynnik powinien
wyjasni¢ 3%-10% catkowitej wariancji, aby uzna¢ go za istotny.

W pracy do interpretacji wyznaczonych czynnikéw postuzyty informacje zawarte w
macierzy tadunkow czynnikowych, uzyskanych w wyniku przeprowadzenia analizy
czynnikowej. Kazdy z fadunkow okreslat stopien korelacji miedzy czynnikiem a oryginalnymi
zmiennymi. Z literatury wynika, iz zmienna jest istotna dla czynnika w momencie, gdy jej
tadunek przyjmuje wartosci wieksze niz 0,5°. Wykorzystujac analize czynnikowa oraz zbior 27
wskaznikow (warto$¢ $rednia z lat 2010-2018), wyodrebniono czynniki spoteczo-
ekonomiczne, ktore w najwiekszym stopniu determinowaty pozycje poszczegdlnych krajow
AKP.

W celu utatwienia interpretacji otrzymanych wynikéw, dokonuje si¢ rotacji czynnikow,
czyli obracania uktadem wspolrzgdnych, gdzie znajduja si¢ dane. Z zatozenia dziatanie ma
doprowadzi¢ czynniki do prostej struktury. Wyrdznia si¢ dwa typy rotacji: ortogonalng —
zachowujacg kat prosty migdzy osiami wspotrzednych, a takze nieortogonalng — skosna. W
badaniach wykorzystano rotacj¢ ortogonalng varimax znormalizowang, polegajaca na
réwnowaznej maksymalizacji wariancji w kolumnach macierzy znormalizowanych tadunkow
czynnikowych. Ostatnim etapem analizy czynnikowej jest interpretacja wyznaczonych
czynnikéw. Etap ten cechuje si¢ pewnym subiektywizmem, poniewaz nie ma wzorca
postepowania. Sposob interpretacji zalezy od badacza oraz jego wiedzy na temat zwigzkow
migdzy analizowanymi zmiennymi, jak rowniez elementéw oddziatywujacych na poszczegdlne
czynniki.

Kolejny etap badan zwigzany byt z konstrukcja wskaznika rozwoju krajow AKP, w
oparciu 0 otrzymane wyniki analizy czynnikowej. W tym celu wykorzystano warto$ci
czynnikowe (factor scores). Wyliczono $rednig arytmetyczng i odchylenie standardowe
wskazanych warto$ci dla wszystkich analizowanych krajow ze wzgledu na wyodregbnione
czynniki, a za miernik rozwoju spoteczno-ekonomicznego krajow AKP przyjeto usrednione
warto$ci  poszczegolnych czynnikow rozwoju. Ich wagi przyjeto za réwne. Srednia
arytmetyczna i odchylenie standardowe warto$ci obliczonego miernika spoteczno-
ekonomicznego pozwolity na wyznaczenie grup typologicznych krajow réznigcych sig
poziomem rozwoju. W pracy wykorzystano podziat przyjety przez Wysockiego i Lirg (2007),

ktorzy wartosci wskaznika rozwoju porzadkujg liniowo wedtug wartosci nierosngcych i na tej

® W pracy przyjeto warto$¢ graniczng 0,6 dla ladunku czynnikowego (Zakrzewska, 1994).
18



podstawie wyodrgbniono grupy typologiczne jednostek. Zastosowano metode podziatu na
cztery grupy, w ktorej wykorzystuje si¢ Srednig arytmetyczng q~ i odchylenie standardowe s,

obliczane z wartosci wskaznika:

— GRUPAIL qi =2q™ +54

— GRUPAIL g~ +5s¢g >q; =2q~
— GRUPAIIL g~ >q; 2q™ — 54
— GRUPAIV:q; <q™ — s

Uszeregowanie krajow pod wzgledem wskaznika rozwoju oraz ujecie ich w grupach
typologicznych pozwolilo na dokonanie analiz grupowych (wskazanie zalezno$ci pomiedzy
rozwojem spoteczno-ekonomicznym krajow a wielko$cig oficjalnej pomocy rozwojowej dla
sektora rolnego). Do przeprowadzenia analizy postuzyt pakiet Statistica.

Kolejnym 111 etapem badan byto wykonanie analizy zaleznosci w ujeciu statycznym,
poprzez okreslenie wptywu warto$ci czynnikowych na wielko§¢ pomocy, gdzie wartosci
czynnikowe byly zmiennymi niezaleznymi, oznaczajacymi skwantyfikowane przyczyny
(X1, X5, ..., X;n), @ zmienng zalezng okreslajacg skutek (Y). Byly to ODA, ODA/PKB,
ODA/ZATRUDNIONEGO., ODA/HA. W tym celu wyznaczono $rednie wartoséci przyjetych
wskaznikow w latach 2000-2018/2019.

Najprostsza forma ukazania zaleznosci jest model regresji z jedng zmienng niezalezng.
Wybor postaci analitycznej zaleznosci modelu, moze zosta¢ przeprowadzony na podstawie
wzrokowej oceny rozrzutu punktow empirycznych, ktére odpowiadaja wynikom obserwacji
zmiennej zaleznej i zmiennych niezaleznych, znajdujacych si¢ w uktadzie wspoirzednych. Co
wazne rozmieszczenie punktow o wspotrzednych (x4, y1), (X2, V2), ..., (X, V), przedstawia na
ptaszczyznie typ zaleznosci pomiedzy zmienng X i Y10.

Funkcja wykladnicza, ktora uzyto w pracy przybiera postac:

f(x) =a*

zaktadajac, ze parametr a > 0. Wykresem funkcji jest krzywa, ktéra przecina o§ y w punkcie
1. Jej ostateczny ksztatt zalezy od tego, czy:
a > 1 —funkcja rosnaca,

a < 1 - funkcja malejaca.

Z kolei funkcje potegowa, rowniez wykorzystang W pracy mozna zapisac jako:

10 Wykres korelacyjny
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y = box"

1 jest uzalezniona od warto$ci parametru b; zakladajac, ze parametr by, > 0.
Jezeli: by > 1 —funkcja ro$nie coraz szybciej,
0 < b; < 1 — funkcja rosnie coraz wolniej,

b, < 0 — funkcja maleje coraz wolniej.

Trzecim rodzajem funkcji wykorzystanym w badaniach byta funkcja wielomianowa,
stanowigca uogolnienie funkcji liniowych 1 kwadratowych zmiennej x z wyktadnikiem

wybranego stopniall. Posta¢ analityczna funkcji moze by¢ wyrazona nastepujacym wzorem:
f(x) =apx™+...+a; + qq

W zalezno$ci od wykorzystanego stopnia najwyzszej potegi zmiennej x, wykres funkcji moze
mie¢ r6zng postac. Funkcja ta moze mie¢ tyle miejsc zerowych, ile wynidst stopien najwyzszej
potegi zmiennej x. Miejsca zerowe mozna wyznaczy¢ poprzez rozwigzanie rownania o postaci:

f(x)=0.

W celu okreslenia stopnia wyjasnienia calkowitej zmienno$ci zmiennej objasnianej przez
zmienne objasniajace nalezy wyznaczyé wspolczynnik determinacji R?, ktéry jest rowny
kwadratowi wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona pomigdzy zmiennymi Y i X, przyjmuje
postac:

n 5.2
R? = r2100% lub R? = [1 — 2= 0iID ) g 000y
Zi:l(yi_y)z

Wspotczynnik determinacji okresla stopien wyjasnienia catkowitej zmiennos$ci zmiennej
zaleznej Y przez wprowadzong do modelu zmienng niezalezng X. Zaktada sie, ze im
wspotczynnik determinacji jest blizszy 100%, tym bardziej model wyjasnia catkowitg
zmienno$¢ zmiennej Y (Wysocki i Lira, 2007).

Do przedstawienia problemu w czasie wykorzystano model GEE tzn. Generalized
Estimating Equations ze wzglgdu na dane wzdluzne (Longitudinal Data), by uwzgledni¢ ich
wzajemne skorelowanie. Analiza danych wzdtuznych pozwala na zbadanie dynamiki zjawiska
oraz identyfikacj¢ i pomiar efektow, ktorych wykrycie w badaniach przekrojowych lub analizie
szeregow czasowych jest niemozliwe. Dane wzdtuzne (longitudinal data) przedstawiajg stan
obiektow w czasie 1 stanowig wynik wielokrotnych obserwacji tych samych zmiennych w

dhugim okresie czasu (Baltagi, 2008; Sej-Kolasa i Sztemberg-Lewandowska, 2014).

11'W prowadzonych badaniach byt to stopieni 1.
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Metodologia uog6lnionych rownan estymujacych (GEE) zaproponowana przez Lianga i
Zegera (1986) znalazta szerokie zastosowanie w analizie skorelowanych danych wzdtuznych
(longitudinalnych). W GEE zaktada si¢, ze badacza interesuje gtownie parametr regresji, a nie
interesuje go macierz wariancji-kowariancji powtarzanych pomiaréw. W koncepcji
wyodrgbniono dwa modele. Jako pierwszy definiowany jest model regresji dla S$redniej
odpowiedzi, jego formuta jest eclastyczna, co sprawia, ze moze by¢ to model regresji
logistycznej, model liniowy, czy dowolny uogdlniony model liniowy (Fratczak, 2014).
Kolejnym krokiem jest zdefiniowanie modelu korelacji wewnatrzpodmiotowej, ktory spetnia
dwie funkcje. Po pierwsze jest uzywany do obliczenia wag — odwrotno$ci kowariancji,
stosowanej do wektoréw obserwacji kazdego z elementoéw, aby obliczy¢ estymatory
wspotczynnikow regresji. Po drugie model korelacji wykorzystuje si¢ do wyznaczenia biedow
standardowych oszacowanych wspotczynnikow regresji. Co wazne model GEE mozna
wykorzystywa¢ dla danych zbilansowanych, niezbilansowanych, jak réwniez w sytuacji
brakéw danych.

W pracy modele byly budowane w programie Stata v14.2. Przyjety poziom istotnosci
wyniost 0,05. W wynikach analiz podano przedziaty ufnosci oraz warto$¢ p, okreslajaca jego
istotno$¢.  Skonstruowano model jednowymiarowy oraz skorygowany. Do modelu
wprowadzono 19 zmiennych w tym zmienng ODA/PKB, byty to:

1. wskaznik aktywnosci zawodowej ogdtem (% ogodtu ludnosci w wieku 15-64 lata)

2. wskaznik urbanizacji (% populacji)

3. wazrost populacji(% wzrost)

4. stopa bezrobocia (%)

5. zatrudnienie w rolnictwie (% zatrudnienia)

6. saldo rachunku biezacego (% PKB)

7. wzrost rolnictwa (% wzrostu)

8. udziat rolnictwa (% PKB)

9. inflacja (%)

10. oczekiwana dtugos¢ zycia w chwili urodzenia (lata)
11. bezposrednie inwestycje zagraniczne (USD/osobg)
12. PKB per capita (USD/osobg)

13. stabilnos¢ rzadu

14. ryzyko wystgpienia wewngtrznego konfliktu

15. ryzyko wystapienia korupcji
16. jakos¢ ustug publicznych
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17. saldo produktéw zywnosciowych (1000 USD)

18. saldo produktéw rolnych (1000 USD)

19. ODA/PKB

Selekcja zmiennych polegala na odrzuceniu zmiennych pokrywajacych si¢ lub
odnoszacych si¢ w przeciwny sposdb do danego zjawiska (np. wskaznik urbanizacji i
dezurbanizacji) oraz byta zwigzana z dost¢pnoscig danych (Stiger i in., 1999).

Wyniki z modelu GEE interpretowane sg podobnie jak ze standardowego modelu regresji
liniowej. Z tym, ze ten model uwzglednia strukture powigzania migdzy pomiarami w czasie
poprzez macierz korelacji. W pracy wykorzystano macierz autokorelacji pierwszego rzedu oraz
analize¢ GEE dla poszczegolnych parametrow prognostycznych w rozbiciu ich na kwartyle,
poniewaz uwzgledniala ona bardziej ksztatt zaleznos$ci. Kazdy z wprowadzonych parametrow
podzielono na cztery kategorie wedtug podziatu na kwartyle:

— niskie — < Q,

— $rednio-niskie — (Q4, M]

— srednio-wysokie — (M, Q5]
—  wysoki—> Q3

Co wazne rozbicie na kwartyle powoduje, ze grupy charakteryzuja si¢ podobng
licznoscia, czyli np. w grupie o niskich wartosciach parametrow mamy okoto 25% krajow, w
grupie o $rednio-niskich warto$ciach parametrow tez okoto 25%, w grupie o $rednio-wysokich
warto$ciach parametrow tez okoto 25% 1 w grupie o wysokich warto$ciach parametrow tez
okoto 25%. W pracy rozbicie na kwartyle wyznaczane dla grupy ogotem, co oznacza, ze progi
wyznaczone do poszczegolnych grup nie byly zmieniane w poszczegdlnych latach, byly to state
wartosci.

Wykorzystane w pracy metody pozwolity na utworzenie grup typologicznych krajow,
weryfikacj¢ czynnikow rozwoju oraz zbadanie ich spoteczno-ekonomicznych uwarunkowan,

determinujacych wielko$¢ naptywu pomocy rozwojowej dla sektora rolnego.
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Rysunek 2. Schemat przeprowadzania badan
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2. Kraje rozwijajace si¢ w swietle ekonomii rozwoju
2.1. Problem definicji i klasyfikacji krajow rozwijajacych sie

Termin ,,kraje rozwijajace si¢” od zawsze budzil wiele kontrowersji wsréd naukowcow,
zajmujacych si¢ problematyka zwigzang z ekonomia rozwoju. Gléwnym problemem bylo
ustalenie jednej uniwersalnej definicji dla tej grupy panstw. W literaturze czesto mozna spotkac
wiele okreslen: Trzeci Swiat, kraje stabo rozwinicte, gospodarczo nierozwinigte, o niskim
poziomie rozwoju, opoéznione w rozwoju gospodarczym, zacofane, o niskim dochodzie, mnie;j
zaawansowane, peryferyjne lub tez biedne Potudnie, kraje Afryki, kraje postkolonialne albo
nowo wyzwolone (Brandt, 1980; Deszczynski, 2011a; Bartkowiak, 2011; Wieloch, 2015;
Horner, 2020). Jednak zadne z powyzszych okreslen do tej pory nie zostalo uznane w petni za
zadawalajace, pomimo zastosowania roznych kryteriow i przestanek merytorycznych (Solarz,
2009). W kazdym z pojg¢ mozna doszukiwac si¢ powaznych merytorycznych uchybien. Bledy
wystepowaly nie tylko w kwestii znaczeniowej, ideologicznej, ale réwniez w sposobie
dostosowania danego poje¢cia do okreslonej perspektywy badawczej. Nalezy pamigetac, iz kazde
z tych poje¢ opiera si¢ na innych kryteriach, dlatego tez wykorzystywanie niektorych z
powyzszych stwierdzen moze by¢ nieprawidtowe.

Termin kraje rozwijajace si¢ funkcjonuje od 1956 r. dzigki Organizacji Narodow
Zjednoczonych (ONZ), ktora wprowadzita je przede wszystkim, aby unikng¢ uzywania
niepozadanych okreslen takich jak np. kraje zacofane, czy kraje o stosunkowo niskim poziomie
rozwoju. Stwierdzenie od zawsze budzito wiele kontrowersji, przede wszystkim o charakterze
formalnym, gdyz kryterium przynaleznosci do grupy nie wigzato si¢ z wyznaczonymi
wskaznikami ekonomicznymi, lecz jedynie z deklaracja kraju, uznajacego siebie za cztonka
developing countries ONZ oraz Konferencji Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju
(UNDP)®2, Pojecie ,kraje rozwijajace si¢” w latach siedemdziesigtych XX w. zostato
zastapione terminem ,, Trzeci Swiat”, co bylo odzwierciedleniem walki o stworzenie nowego
tadu gospodarczego na arenie mig¢dzynarodowej oraz niewygodnym obcigzeniem dla elit
politycznych tamtejszej grupy panstw. Dopatrywano si¢ analogii pomiedzy ,, Trzecim Stanem”,
ktory domagal si¢ rownouprawnienia w czasie Wielkiej Rewolucji Francuskiej, a nowymi
panstwami réwniez domagajacymi si¢ rownouprawnienia, ale w spotecznej sferze
mig¢dzynarodowej. Z czasem termin stawal si¢ uznawany na gruncie zaréwno politycznym, jak

1 naukowym. Najwieksze kontrowersje wsrdd naukowcoéw i politykow wzbudzit fakt, iz

12 Skutkiem czego, bylo znalezienie si¢ pomiedzy krajami rozwijajagcymi si¢ m.in. Rumunii i Jugostawii, ktére to
nigdy nie byly potgegami gospodarczymi, ale takze nie borykaty si¢ z problemami strukturalnego niedorozwoju
oraz z spotecznym, gospodarczym i politycznym dualizmem. (Wieloch, 2015).
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,Pierwszym Swiatem” — z zasady lepszym nazwano panstwa kapitalistyczne, natomiast
,,Drugim Swiatem” — gorszym od pierwszego panstwa socjalistyczne (Deszczynski, 2013). Co
wazne wraz z zakofczeniem zimnej wojny stosowanie pojecia ,,Trzeci Swiat” stato sie
niezasadne. Ponadto rézne tempo przemian w krajach tworzacych te kategori¢ doprowadzito
do obalenia tego pojecia z punktu widzenia ich poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego.
Obecnie najczesciej stosowanym terminem w klasyfikacjach migdzynarodowych

instytucji sg kraje rozwijajace si¢, a kryterium zaliczania krajow do tej grupy jest ogdlnie nizszy
poziom i tempo rozwoju spoteczno— gospodarczego w stosunku do pozostatych panstw swiata.
Bank Swiatowy za podstawe podziatu krajéw uznat wysokosé¢ dochodu narodowego brutto per
capita, tworzac klasyfikacje sktadajaca si¢ z czterech przedziatow:

e kraje o niskim dochodzie (Low Income),

e panstwa o nizszym srednim dochodzie (Lower Middle Income),

e panstwa o wyzszym srednim dochodzie (Upper Middle Income),

e kraje o0 wysokim dochodzie (High Income)*® (Bank Swiatowy, 2021).

Organizacja Narodoéw Zjednoczonych (ONZ) wyodrebniala w ramach podziatu Banku
Swiatowego trzy kategorie okreslajace kraje rozwijajace sie:

e kraje najstabiej rozwinigte (LDC),

e kraje rozwijajace si¢ $srodladowe (LLDC),

e male rozwijajace si¢ panstwa wyspiarskie (SIDS) (United Nations, 2021).

Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) z kolei stworzyta podziat
najstabiej rozwinigtych krajow (LDC):

e kraje o niskich dochodach, ktdre nie sa krajami najstabiej rozwinigtymi (LIC),

e kraje i terytoria o nizszym S$rednim dochodzie, ktore nie sg krajami najstabiej

rozwini¢tymi (LMIC),
e kraje i terytoria o wyzszym S$rednim dochodzie, ktére nie s3a krajami najstabiej
rozwinigtymi (UMIC)4.
W klasyfikacjach organizacji mi¢dzynarodowych decydujgcym czynnikiem jest wigc

czynnik ekonomiczny. Uzywanie pojecia ,kraje rozwijajace si¢” opartego o kryterium
ekonomiczne jest pomocne w procesie podziatu krajow w ramach niejednolitej 1 z czasem,

ulegajacej przemianom pod katem ekonomicznym grupy panstw. Grupowanie krajow pod

13 Kraje o niskim dochodzie -dochod nie przekracza 1 045 USD; pafistwa o nizszym $rednim 1 046-4 095 USD;
panstwa o wyzszym $rednim dochodzie 4 096-12 695 USD; kraje o wysokim dochodzie— dochéd wynosi co
najmniej 12 695 USD (Bank Swiatowy, 2021).

14 LIC - ponizej 1 005 USD, LMIC — 1 006 USD -3 955 USD, UMIC — 3 956 USD 12 235 USD (OECD, 2021a).
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wzgledem czynnika ekonomicznego ufatwia tez precyzyjniejsze udzielanie pomocy
rozwojowej, obiektywne wprowadzanie utatwien w wymianie handlowej oraz sprzyja
przyznawaniu dodatkowych preferencji ekonomicznych. Kryterium ekonomiczne ze wzglgdu
na swojg uniwersalno$¢ stosuje si¢ takze w literaturze. Przyktadowo Maciejewski (2016)
roznicuje kraje rozwijajace si¢ na te o wysokim, srednim i niskim dochodzie. Z kolei Rostow
(1959), uszczegdtawiajac pie¢ stadiow rozwoju gospodarczego®®, rowniez zwrdcit uwage na
kryterium ekonomiczne, w ramach ktorego powstaty cztery kategorie krajow rozwijajacych sie:

e gospodarki przed startem,

e gospodarni podejmujace start,

e gospodarki wzrastajace,

e enklawy gospodarcze!® (Rostow, 1959; Skrzynski, 2010).

Kryterium ekonomiczne nie jest jednak jedynym stosowanym w delimitacji krajow
rozwijajacych si¢. Jak wskazujg Wieloch (2015) i Goldin (2019) klasyfikujac te kraje nalezy
odwota¢ si¢ do czynnikow, ktore moga warunkowac ich sytuacje ekonomiczno-spoteczna.

Deszczynski (2011a) wskazuje poza kryterium ekonomicznym trzy inne Kryteria,
roéznicujace definicje kraje rozwijajace si¢, a mianowicie kryterium geograficzne, historyczne,
polityczne.

Czynniki geograficzne wykorzystywane sa przy grupowaniu krajow ze wzgledu na ich
potozenie geograficzne — najczesciej wystepuja tak zwane podziaty ,,kontynentalne” (Bank
Swiatowy, IMF). Z punktu widzenia podzialu wzgledem czynnika geograficznego najczescie;
wyroznia si¢ podziat na kraje Afryki, Azji, Ameryki Lacinskiej kraje tropikalne Iub biedne
Potudnie (np. kraje AKP). Dodatkowo obok kryteriow kontynentalnych wystepuja inne
przestanki tworzenia nast¢pnych zrzeszen krajow tj. np. panstwa polozone wytacznie na wyspie
albo wyspach, pustynne, pokryte lasami tropikalnymi, z dostepem do morza itp. (OECD, 2011).
W ramach czynnika geograficznego wyodrgbni¢ mozna wiele ugrupowac integracyjnych,
ktorych celem jest wzrost konkurencyjnosci poszczegdlnych krajéw na arenie
mie¢dzynarodowej (Rymarczyk, 2006). Gtowne cechy gospodarek wchodzacych w relacje
partnerskie to przede wszystkim trudna sytuacja gospodarcza zwigzana bezpo$rednio z
potozeniem geograficznym, warunkami klimatycznymi oraz wystgpowaniem zasobow

naturalnych, co mialo bezposredni wpltyw na udzial poszczegdlnych krajow w

15 1) Spoleczenstwa tradycyjne, 2) tworzenie warunkow, 3) start, 4) dojrzatos¢, 5) wysoka masowa konsumpcja
(wigcej rozdziat 3.2).

16 1 grupa: stopa oszczednosci i inwestycji, przylaczajac ograniczony import kapitahu, oscyluja do 5% PKB, Il
grupa: przekraczaja 5% PKB, Ill grupa: osiggaja poziom 10% i wiecej PKB, IV grupa: stopa oszczgdnosci i
inwestycji > 10%, jednak nie zostaly spelnione wstepne warunki dla samoczynnego wzrostu.
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mig¢dzynarodowym podziale pracy (MPP). Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz obecnie w czasach
postepu technicznego 1 ekonomicznego determinanty geograficzne moga jedynie warunkowac
rozwoj gospodarczy, nie przesadzajgc przy tym jego ostatecznych rezultatow. Piasecki (2007)
twierdzi, ze determinizm geograficzny, ktory kiedys ksztaltowat proces ekspansji Europy poza
jej granice, dzi$ moze jedynie uzasadnia¢ pozostawienie krajow rozwijajacych si¢ samym sobie
w systemie Swiatowym. Nalezy rowniez podkresli¢, iz podzial geograficzny nie zawsze jest
jednoznaczny. Na geograficznym Potudniu, znajduja si¢ zaréwno kraje najmniej rozwinigte,
jak réwniez te charakteryzujace si¢ wysokim poziomem rozwoju gospodarczego: Japonia
(cztonek G7), Australia, czy naftowe kraje arabskie, ktorych sytuacja w MPP jest bardzo
ugruntowana i stabilna (Kacowicz, 2007; Wieloch, 2015). Dlatego stosowanie wyltacznie
czynnika geograficznego nie znajduje uzasadnienia. Kryterium to musi by¢ stosowane acznie
z kryterium ekonomicznym.

Z punktu widzenia czynnikéw historycznych, kraje rozwijajace si¢ czgsto nazywa sig
»krajami postkolonialnymi” lub ,,nowo wyzwolonymi” (Albertini, 1980). Ich wsp6lnym
elementem jest ciggle jeszcze cigzaca na ich strukturze politycznej, ekonomicznej, spotecznej i
ideologicznej presja przesztosci kolonialnej. Deszczynski (2011a) twierdzi, ze opdéznienia w
rozwoju ekonomicznym, swiezo$¢ polityczna w Afryce 1 Azji, wystgpujace w Ameryce
Lacinskiej nietrwatos$¢ 1 chwiejnosci systemu politycznego oraz trwajacy proces tworzenia si¢
nowoczesnych narodoéw jest konsekwencjg uzalezniania gospodarek krajow rozwijajacych si¢
od kolonizatoréw. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze termin kraje postkolonialne formalnie nie
spelnia wymogéw tj. nie trzyma si¢ faktow historycznych, poniewaz do krajow
postkolonialnych nalezaloby rowniez zaliczy¢ kolonie brytyjskie tj. Stany Zjednoczone,
Australi¢, Nowa Zelandig, czy Kanade, czyli kraje wysoko rozwinigte (Andrzejczak i Kliber,
2017).

Z kolei w nawigzaniu do czynnikéw politycznych wyr6znia si¢ w literaturze ,kraje
rozwijajace sig, kraje ,,Trzeciego Swiata” oraz tzw. pafistwa niezaangazowane. W opisie
zbiorowosci panstw Ameryki Lacinskiej, Afryki oraz Azji poczatkowo uwzgledniano ich cechy
charakterystyczne, ktore wigzaly si¢ z osiaggnietym przez nie poziomem rozwoju
gospodarczego, co jest bezposrednio zwigzane z dochodem osigganym w gospodarkach. Jednak
kluczowa role odgrywa tu réowniez wewnetrzna sytuacja panstwa. Kraje rozwijajace si¢
borykaja si¢ z wewnetrznymi konfliktami na tle religijnym lub etnicznym. Ze wzgledu na stabo
wyksztalcony aparat panstwowy nadal wystepujg spory o wladze (Bayley, 1966; Nye, 1967;
Dada, 2006).
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Kazdy z zaproponowanych podziatéw panstw wedlug czynnikoéw geograficznych,
historycznych, czy ekonomicznych ma ogromny wplyw na odpowiednie dostosowanie
srodkow w celu przeprowadzenia odpowiednich dziatan, ktéore moga wyprowadzi¢ kraje
rozwijajace si¢ z ,,zakletego kregu ubostwa”.

Wigkszo$¢ przedstawionych w pracy termindw moze by¢ dyskusyjna i1 niejednoznaczna.
Zasadnym wydaje sie, aby jednak je ujednolici¢. Dlatego tez w pracy, pojecie kraje rozwijajace
si¢ bedzie uzywane zamiennie wyltgcznie z terminem panstwa rozwijajace si¢. Podobne wnioski
ptyna z przedstawionych klasyfikacji. Wydaje si¢, ze najbardziej obiektywny jest podziat
wedtug kryterium ekonomicznego, chociazby ze wzglgdu na popularno$¢ jego stosowania
przez najwicksze miedzynarodowe instytucje pomocowe. Niemniej skupianie si¢ wytgcznie na
dochodzie, nie uwidoczni problemow spotecznych. Co wazne w literaturze mozna odnalez¢
obok miernikow ekonomicznych, wiele miernikow przedstawiajacych obraz krajéw z punktu
widzenia aspektow spotecznych, politycznych i ekologicznych. Tak duzy wybor miernikow
pozwala na tworzenie réznych typologii krajow’.

W pracy przedmiotem analizy byta specyficzna grupa krajow rozwijajacych sie —
Organizacja Krajow Afryki, Karaibow i Pacyfiku, wyodrgbniona ze wzglgdu na kryterium
geograficzne, ekonomiczne i polityczne. Panstwa tworzace organizacje w gldwnej mierze byty
koloniami europejskimi. Jak sama nazwa wskazuje w ramach wspolnoty zrzeszono gospodarki
0 réznym poziomie rozwoju z trzech regionéow $wiata (Schieder i in., 2011; Kouladoum i
Danadji (2021). Oficjalnie grupa powstata w ramach porozumienia z Georgetown w 1975 r., a
obecnie sklada si¢ z 79 krajow. Co wazne grupa jest partnerem Unii Europejskiej i stanowi
swoista odpowiedz na Deklaracje Schumana, gdzie podkre§lono konieczno$¢ wspolpracy z tym
regionem. Mozna rowniez uznacé, iz stosunki UE i krajow AKP stanowia wzor relacji pomiedzy
krajami rozwinigtymi a rozwijajacymi si¢. Za sprawg umowy z Kotonu wspotpraca opierac si¢
miata na trzech gléwnych filarach: wspotpracy gospodarczej, politycznej i pomocy rozwojowej
(Onu, 2018; Kotodziejczyk, 2016, 2018). Porozumienie zawarto na 20 lat, jednak ostatecznie
postanowiono o przedtuzeniu jego postanowien do 30 czerwca 2022 r. W miejsce umowy z
Kotonu, wprowadzona ma zosta¢ umowa tzw. post-Koton, ktora od 2021 r. czeka na ostateczne

zatwierdzenie przez obie strony (Europarlament, 2022).

2.2. Ewolucja pojecia ekonomii rozwoju w kontekscie wzrostu gospodarczego

Od lat wielu ekonomistow probuje mierzy¢ si¢ z fundamentalnym pytaniem: dlaczego

niektdre panstwa byly w stanie rozwina¢ si¢ do takiego poziomu, aby uzyskac tytut bogatych,

17 Wigcej informacji o miernikach znajduje si¢ w podrozdziale 2.3.
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a inne nadal pozostaja biedne? Gtownym problemem staje si¢ okre§lenie w jaki sposob kraje
rozwijajace si¢ moglyby wejs$¢ na $ciezke trwatego rozwoju, zmniejszy¢ ubdstwo 1 ngdze oraz
uzyska¢ wzgledng zamozno$¢ w dhugim okresie (Czaplicka, 2007; Sapa, 2010b; Bartkowiak,
2013; Zahonogo, 2016).

Pierwsze nawigzania do tematyki ekonomii rozwoju byly zwigzane bezposrednio z
teoriami wymiany handlowej i1 pochodzi juz z okresu starozytnosci, kiedy to powstata
koncepcja psychozy leku przed brakiem towarow, ktorej gtlbwnym zatozeniem byto, aby zyskac
jak najwiecej jednocze$nie sprzedajac jak najmniej (Piasecki, 2007).

Tematem ro6znic w tempie 1 poziomie rozwoju gospodarczego zajmowali si¢ réwniez
autorzy mysli ekonomicznej - W. Petty?8, P. Boisguillebert!®, jak rowniez prekursorzy ekonomii
klasycznej - A. Smith (2007), D. Ricardo (1957), ktorzy to bogactwa doszukiwali si¢ w
specjalizacji eksportowej narodow. Wsrdd nastgpcow Smitha najbardziej znaczaca z punktu
widzenia ksztaltowania si¢ ekonomii rozwoju byla teoria marksowska, dotyczaca
nieuchronnego upadku systemu politycznego i ekonomicznego kapitalizmu, co wigzalo si¢ z
powstaniem rewolucyjnych ruchow robotniczych, a w konsekwencji stworzeniem gospodarek
centralnie planowanych. Byl to poczatek tworzenia si¢ lewicowych teorii rozwoju,
opierajacych si¢ o jednostronne osadzanie imperializmu kolonialnego o niedorozwdj
gospodarczy oraz spoteczny krajow rozwijajacych si¢ (Fiedor i Kociszewski, 2010;
Deszczynski, 2013).

Z kolei F. List?® wskazat, ze nalezy wprowadzaé protekcjonizm w pierwszych fazach
rozwoju gospodarek rozwijajacych si¢, poniewaz nie sg one w stanie konkurowac i doréwnaé
krajom rozwinietym. Panstwo chronione bgdzie moglto nabra¢ umiejetnosci i niezbednego
doswiadczenia, potrzebnego do uruchomienia swojego potencjatu produkcyjnego (Ktosowicz-
Toborek, 2018).

Po drugiej wojnie $wiatowej znacznie wzroslo zainteresowanie ekonomistow
problematyka rozwoju panstw rozwijajacych sie, co bylo zwigzane z rozpoczetym procesem
rozpadu systemu kolonialnego, ale réwniez z dokonujacymi si¢ wtedy przeobrazeniami
socjalistycznymi. Wtedy tez ekonomia rozwoju uzyskata tytut oddzielnej dyscypliny naukowej
(Piasecki, 2007; Deszczynski, 2011b).

18 Bogactwo wigze si¢ z handlem zewngtrznym i jest tym wyzsze im wyzsza jest liczba ludnosci

19 Wszystko nalezy pozostawi¢ naturze - , laissez-faire la Nature”, Bogactwo i bieda wiaze si¢ z mechanizmem
ksztaltowania cen zgodnym z porzadkiem naturalnym.

20 Autor teorii stadiow rozwoju, w ramach ktorej wyrézniono pieé¢ gldwnych stadiow rozwojowych: 1. stan
dzikos$ci, 2. stadium pasterstwa, 3. stadium rolnictwa, 4. stadium rolniczo-przemystowe, 5. stadium rolniczo-
przemystowo-handlowe.
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J. Rawls w ,,Prawie ludow”, stanowigcym polityczna koncepcj¢ sprawiedliwosci i
stuszno$ci funkcjonowania narodow stwierdza, ze ,,ludy dobrze urzadzone” sg zobowigzane
udzielaé pomocy?! krajom, ktore nie sa w stanie osiggna¢ sprawiedliwego ustroju politycznego
1 spotecznego. Co rowniez wazne Rawls podkreslat, Zze nalezy powstrzymywac si¢ od sankcji
oraz przede wszystkim akceptowa¢ odmienno$¢ narodow w migdzynarodowej spotecznosci
(Rawls, 2001). Z kolei A. Sen?? w swoich badaniach stwierdzil, ze szybki wzrost na poziomie
gospodarki, nie musi ogranicza¢ automatycznie nieréwnosci i ubostwa, jak réwniez nie
zapewni wysokiej efektywnosci zatrudnienia. Wskazuje roéwniez, ze demokracja jest
kluczowym elementem funkcjonowania spoteczenstwa, lecz wytacznie w krajach rozwinigtych
(Birchler i in., 2016). Corbridge (2002) twierdzi, Ze niestety w krajach rozwijajacych si¢ moze
przeszkodzi¢ wzrostowi gospodarczemu, poprzez przedktadanie przez obywateli wlasnych
potrzeb nad interes panstwa, z kolei Acemoglu i in. (2019) uwazajg ja za czynnik wzrostu
gospodarczego.

W momencie wyodrebnienia si¢ ekonomii rozwoju jako samodzielnej dyscypliny
naukowej, zaczety pojawiac si¢ precyzyjniejsze koncepcje i teorie. Rozpoczat si¢ kolejny etap
ksztatltowania mysli ekonomicznej, bezposrednio zwigzany z teorig rozwoju gospodarczego
zwigzang z odbudowa Europy. Za pionieréw ekonomii rozwoju lat 50. i 60. XX w. uwaza si¢
przede wszystkim G. Myrdala, R. Prebischa A.O. Hirschmana, C. Clarka, oraz W.W.
Rostowa. Mimo, ze poglady autorow nie nalezaty do podobnych nalezy podkresli¢, ze
odwotywaty si¢ do kluczowej roli panstwa w gospodarce oraz staraly si¢ sktania¢ do
zorientowanej $ciezki wzrostu. Rozwazania na temat sytuacji i przestanek rozwoju krajow
rozwijajacych si¢ skupiono w teorii modernizacji, teorii podstawowych potrzeb i teorii
zaleznosci (Jabtonski, 2008; Legi¢dz, 2013a).

Ekonomia rozwoju lat 50. i 60 XX wicku opierala si¢ w znacznym stopniu na teoriach
modernizacji, zaktadajacych potrzebe przeprowadzenia zmian, ktorych celem bylo przerwanie
kregu ubostwa oraz niskiej efektywnosci. Wierzono w zdolnosci rzadow krajoéw rozwijajacych
si¢ do samodzielnego prowadzenia procesu rozwoju, przy zastosowaniu teoretycznych
koncepcji myslicieli epoki przy konkretnych decyzjach rzadowych (Nawrot, 2008). W.W.
Rostow jest autorem koncepcji stadialnego rozwoju?, czyli przechodzenia z gospodarek

tradycyjnych do nowoczesnych. Autor przedstawil sposéb w jaki powinny dziata¢ kraje

2L W przypadku klesk zywiotowych, pomoc w reformowaniu instytucji publicznych.
22 1998 otrzymat Nagrode Nobla za ,,wklad w ekonomie dobrobytu”.
23 Teoria stadiow wzrostow gospodarczych.
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rozwijajace si¢ w celu osiggniecia stabilnego poziomu rozwojowego oraz etapy, przez ktore
muszg przej$¢ kraje na drodze do rozwoju (tab. 1).

Tabela 1. Etapy rozwoju krajow wedlug W.W. Rostowa

Nazwy etapu Glowne cechy
Spoteczenstwo tradycyjne | — Wysoki udzial zatrudnionych w rolnictwie,
-stan poczatkowy — spoleczenstwo hierarchiczne,
(wyjsciowy) — staba aktywno$¢ spoteczenstwa,
— wladza polityczna w rekach wlascicieli ziemskich.
Tworzenia warunkow — powstanie przestanek do wzrostu gospodarczego,
(inicjacja przemian) — przeobraZenia produkcji,

— przeobrazenia struktur spolecznych i politycznych.
— najwazniejsze stadium,
— innowacja techniczna,

Start — proces wprowadzania kraju na drogg wzrostu,
— wzrost stopy inwestyciji,
— powstaja ramy instytucjonalne i partie polityczne.
) - — rozwdj sektora ustug i przemystu,
Dojrzatos¢ — upowszechnienie nowoczesnych technologii i technik,

— wazrost roli wykwalifikowanych pracownikow.

— punkt, w ktorym podstawowe potrzeby czlowieka nie sg
dominujace,

— r1ozw0j opieki spoteczne;,

’ — dazenie do celow wyzszego rzedu.

Zrodlo: opracowanie wlasne Zadroga, A. (2016). Ewolucja teorii ekonomii rozwoju w XX wieku: od kategorii

wzrostu gospodarczego do koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-
Spotecznego ,,Studia i Prace”, 26(2).

Okres masowej wysokiej
konsumpcji

To wlasnie panstwo musi by¢ inicjatorem procesow, majacych doprowadzi¢ do
przekroczenia progu rozwojowego, niezb¢dnego do przejécia do stanu samoistnego rozwoju i
wzrostu (Nawrot, 2008; Zadroga, 2016). Hirschman?* wskazal, ze wzrost krajow dokonuje sie
w drodze reakcji gospodarki rynkowej na bodzce pojawiajace si¢ w postaci ograniczen oraz
brakéw (Nawrot, 2014). Dalsza analiza ograniczen oraz barier gospodarkach krajow stabiej
rozwini¢tych byta kontynuowana przez Nurksego, znajdujac swoje odzwierciedlenie u
podstaw koncepcji ,,zakletego kregu ubostwa” (rys.3). Autor wskazal, ze w krajach
rozwijajacych si¢ wystepuja procesy kumulacyjne, ktére umacniajg stan zacofania i nie
pozwalaja na samoczynne wejscie na droge przyspieszonego rozwoju gospodarczego. Teoria
~Kumulatywnej i okreznej przyczynowosci” Myrdala, wskazuje, ze w krajach ubogich procesy
kumulacyjne zachodza w jednym zainicjowanym kierunku, czyli w kierunku utrwalania stanu
zacofania gospodarczego. Autor wskazuje, ze wylgcznie panstwo poprzez interwencje jest w

stanie zmieni¢ kierunek na przeciwny (Deszczynski, 2011a; Kopinski, 2011).

24 Koncepcja niezréwnowazonego wzrostu
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Rysunek 3. Koncepcja ,,zakletego krggu ubostwa”

Niski poziom
dochodow

Niska Niski poziom
wydajnosé oszczednoscei

pracy (niski popyt)

Niedobory
kapitatu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Nawrot K. (2014): Kraje rozwijajace sic we wspolczesnej gospodarce
$wiatowej: przyczynek do ekonomii rozwoju, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Teorie lat 50. i 60. XX w. w praktyce nie odniosty sukcesu, przynoszac w krajach
rozwijajacych mierne rezultaty. Dlatego tez rozpoczeto dziatanie na rzecz zaspokojenia
podstawowych potrzeb®, ktore jak sama nazwa wskazuje ukierunkowano na zaspokojenie
minimalnego poziomu zycia najbiedniejszych warstw spolecznych. Dostrzezono potrzebe
inwestowania w ludzi poprzez wspieranie edukacji, stuzby zdrowia, rownosci pici, rtwnowagi
dystrybucji zasobow i bogactwa oraz praw ludnos$ci (Fiedor i Kociszewski, 2010). Jak wskazuje
Darmadi (2013) poziom wyksztalcenia warunkuje poziom rozwoju i bogactwa.

Krytyczne stanowisko wobec teorii modernizacji przyjgto rdéwniez W ramach ,, teorii
zaleznosci” gdzie wskazano, iz zacofanie krajow rozwijajacych si¢ wynika z ich zalezno$ci
gospodarczej od krajow juz rozwinigtych. Ponadto fakt ten bezposrednio wigzal sie
z zalezno$cig polityczng ugruntowang w okresie kolonialnym. W mysl teorii kraje rozwijajace
si¢ niejako zostaty zmuszone do wyspecjalizowania si¢ w produkcji dobr, ktorych eksport w
rzeczywisto$ci przynosi relatywnie mniejsze korzysci.

Z kolei Prebisch, stwierdzit, ze gldowna przyczyng opdznien w rozwoju krajow byta

nierowna wymiana mi¢dzy krajami rozwijajacymi si¢, specjalizujgcymi si¢ w produkcji

% Dostepno$¢ podstawowych ustug m.in. ujecie wody, transport, shuzba zdrowia, edukacja; godziwie ptatna praca,
zapewnienie realizacji potrzeb spotecznych i politycznych.

32



surowcow, a krajami wysoko rozwinigtymi, ktore nie chcialy dzieli¢ si¢ swoimi zasobami
technologicznymi. Zalezno$ci pomiedzy krajami stabo rozwinietymi, a gospodarkami wysoko
rozwinigtymi przedstawiaty asymetryczny podziat dochodow.

J. Bhagwati rowniez wskazywat niekorzystne powigzania w handlu mi¢dzynarodowym
miedzy krajami rozwinigtymi, a rozwijajacymi si¢, poniewaz zgodnie z teorig wzrostu
zubazajgcego w okreslonych warunkach handel miedzynarodowy, ktory funkcjonuje zgodnie z
zasadg kosztow komparatywnych, spowoduje obnizenie dobrobytu krajow zwigkszajacych
eksport. Dotyczy to w znacznym stopnia surowcoOw eksportowanych przez kraje rozwijajace
si¢, dlatego handel mi¢edzynarodowy w tej grupie krajow moze by¢ czynnikiem powodujacym
pogorszenie sytuacji gospodarczej (Deszczynski 2010; Fiedor i Kociszewski, 2010).

Opozycj¢ do teorii zaleznosci stanowi koncepcja F. Benhama, funkcjonujaca
w oparciu o teze, iz rozw0j handlu z krajami rozwinigtymi moze prowadzi¢ do samoistnego
podnoszenia poziomu gospodarczego krajow rozwijajacych sie. Zwolennicy stawiajg na rozwoj
tradycyjnych kierunkow eksportu w odniesieniu do istniejgcego miedzynarodowego podziatu
pracy, czyli specjalizacj¢ w produkcji surowcowej oraz rolniczej, odwotujac si¢ do zasady
kosztow komparatywnych D. Ricardo (Jabtonski, 2008).

Lata 80. XX w. zarowno w rzeczywistosci gospodarczej, jak i w teoriach ekonomii
rozwoju obfitowaty w teorie neoliberalne, sprzeciwiajace si¢ opiniom o centralnej roli panstwa
w ewolucji rozwoju. Powszechnie uwazano, ze globalizacja gospodarki, tworzenie wolnego
rynku oraz prywatyzacja stanowig najlepsze rozwigzanie problemow zwigzanych z zacofaniem
i ubostwem. Co wazne takie podejscie jest do§¢ uniwersalne, gdyz mozna je zastosowaé w
kazdym spoteczenstwie bez wzgledu na kontekst polityczny, spoteczny czy kulturowy (Nawrot,
2008; Zadroga, 2016).

W ekonomii rozwoju nowego nurty powstaly trzy paradygmaty. Pierwszy z nich wigzat
si¢ z popieraniem liberalizmu w handlu oraz przeptywach kapitalowych, co bylo swoista
opozycja do dotychczasowych pogladow w tym teorii zalezno$ci. Uznano, ze rynek
mig¢dzynarodowy stanowi lekarstwo na zacofanie gospodarcze, z kolei rynki wewng¢trzne
krajow rozwijajacych si¢ za stabo efektywne, co wynika ze ztej alokacji zasoboéw. Gléwnymi
argumentami przeciwko protekcjonizmowi 1 interwencjonizmowi byly przekonania, ze
panstwo nie dziata racjonalnie, a ingerencja w rynek doprowadza do znieksztalcen w
rozmieszczaniu zasobow (Stanczyk, 2004; Ladyka, 2012; Legiedz, 2013a). W badaniach nad
rozwojem krajow rozwijajacych si¢ wazne miejsce maja takze instytucje, bedace kluczowym
elementem wspierajagcym rozwdj spoteczny 1 gospodarczy, jak rowniez odpowiedzialne za

walke z ubdstwem (Legiedz, 2013b; Rodrik, 2014). Wedlug Rodrika instytucje rynkowe
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mozna podzieli¢ na: instytucje tworzace rynek, instytucje sfery regulacyjnej, instytucje
stabilizujgce rynek i instytucje ostonowe (Nawrot, 2008 za Rodrik 2002 s. 38). Z kolei Stiglitz
twierdzi, ze strategia rozwoju stosowana w krajach rozwinigtych, niekoniecznie moze
przynies¢ taki sam efekt w krajach rozwijajacych sig. Polityka gospodarcza musi
odzwierciedla¢ zdolno$¢ panstwa do ich realizacji (Stiglitz, 2011; Thirlwall, 2013).

Glowng zasadg stawiang przez autorow powyzszych teorii, byta che¢ poprawy sytuacji
krajow rozwijajacych si¢. Od lat 60. XX w. wyodrgbniono wiele przyczyn zacofania krajow
rozwijajacych si¢ i mozliwych drog rozwoju. Co wazne kraje rozwijajace si¢ sa bardzo ztozong
grupa, co nie pozwala na jednoznaczne okreslenie poprawnosci stawionych przez powyzszych
autorow tez. Ze wzgledu na ich duzg wewnetrzng specyfike, przyjmowane przez teoretykow
podejscia nie w kazdym kraju rozwijajacym si¢ zostang spozytkowane. W jednym moga okazaé
si¢ trafione, w innym zupetie nie. Co wazne podejécie oddolne do problemu dysproporcji
zaczyna zyskiwacé popularno$¢ wsrod teoretykow 1 opinii publicznej, czego przyktadem moze
by¢ przyznanie Nagrody Nobla ,,za eksperymentalne podejscie do tagodzenia §wiatowego
ubdstwa”?®.

Nie ulega watpliwos¢, iz temat roznic w poziomie rozwoju krajow na $swiecie jest
tematem bardzo waznym. W obliczu kryzysu spowodowanego pandemig COVID-19 oraz
wojng na Ukrainie nabiera jeszcze wigkszego znaczenia, poniewaz dysproporcje ulegna
poszerzeniu. Koniecznym staje si¢, wiec wypracowanie wspotczesnego podejécia do problemu
oraz wskazanie sposobu na efektywng i skuteczng pomoc.

Kazde doprecyzowanie teorii zwigzanych z dysproporcjami jest swoistym krokiem
milowym w ksztaltowaniu si¢ ekonomii rozwoju. Omoéwione teorie dotykaja kazdego obszaru
gospodarki, wspolnie pozwalajac na objasnienie i dalsza dyskusj¢ na temat przyczyn biedy i

bogactwa na $wiecie.

2.3. Problematyka krajow rozwijajacych si¢ w systemie Swiatowym

We wspotczesnym §wiecie poszczegdlne kraje charakteryzujg si¢ zrdznicowanym
poziomem rozwoju gospodarczego (Shin, 2012). Dlatego tez nadal zarysowuja si¢ dysproporcje
pomigdzy krajami rozwinigtymi, a rozwijajacymi, wynikajace chociazby z r6znego poziomu
dochodu (Dudzinski, 1986; Kutyk i Stepien, 2012; Haber, 2012; Paprotny, 2021). Problemy
rozwojowe krajow rozwijajacych si¢ zazwyczaj sg wynikiem powigzania wielu czynnikow,

ktore oddziatywaja na siebie w kazdym z krajow w inny sposob. Jasinski (2020) za Sachs

% A, Banerjee, E. Duflo, M. Kremer — w swoich badaniach identyfikowali wewnetrzne oddolne problemy i
probowali dostosowaé do nich odpowiednie dziatanie (badania terenowe) (Duflo i in., 2008).
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(1961) w swoich badaniach wskazuje osiem problemow, mogacych staé si¢ przyczyna
stagnacji, jak rowniez upadku gospodarki: potozenie geograficzne, geopolityke, putapke
finansowa — zadtuzenie, pulapke ubostwa, putapke demograficzng, zawodno$¢ rzadow, bariery
kulturowe, jak i brak innowacji. Niedorozwoj krajow rozwijajacych si¢ jest wynikiem splotu
czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych. Wystepuja w nich obok dualizmoéw gospodarczego,
politycznego 1 spolecznego, strukturalne niedobory kapitatu, dewiz, zywnosci i
wykwalifikowanej sity roboczej, ktorych wspolnym mianownikiem jest niedostateczna stopa
akumulacji.

Jak wspomniano wczesniej grupa krajow rozwijajacych si¢ jest szerokim pojeciem,
jednak posiadajgcym pewne wspélne cechy (tab. 2). Wigkszo$¢ autorow wskazuje niskie
dochody, niski stan rolnictwa oraz ubdstwo jako gtowne cechy. Klima (2016) obok konfliktow
zbrojnych wraz z Czaplicka (2007) dodali do zestawienia dualizm, a Goldin (2019) problemy
infrastrukturalne. Obecnie o pozycji w globalnym rynku decydujg liczba ludnosci — ze
szczegdlnym uwzglednieniem ludnosci w wieku produkcyjnym, zasoby naturalne,
powierzchnia, sprawnoéé ekonomiczna i polityczna?”

Problematyczne z punktu widzenia rozwoju krajow rozwijajacych sie¢ jest przede
wszystkim rozproszone i nieefektywne rolnictwo, ktore odbiega od standardow $wiatowych
(Coxhead i Jayasuriya, 1994; Thiam i in., 2001; Anderson, 2003). Rolnictwo krajow
rozwinietych staje sie jedng z gal¢zi gospodarki, opierajaca si¢ na energochtonnym,
przemystowym, monokulturowym chowie zwierzat oraz intensywnej produkcji zywnosci,
doprowadzajac do zmniejszenia znaczenia rodzinnych gospodarstw rolnych krajow
rozwijajacych si¢ (Todoro, 1969, 1978; Norbu i in.,, 2021). W poréwnaniu z krajami
wysokorozwinietymi jest to sektor niewydolny i nieproduktywny. Na niskg efektywnos¢
sektora rolnego wplywaja miedzy innymi takie czynniki jak: brak kapitalu, zta sytuacja
makroekonomiczna, wadliwa polityka rolna, rozdrobnienie wérdéd gospodarstw, niekorzystne
warunki naturalne, problemy wyzywieniowe (Johnston, 1970; Farias, 2019). Tomczak (2000)
w swojej pracy wskazuje, fazy ekonomiczno-strukturalnego rozwoju rolnictwa réwniez w
krajach rozwijajacych sig:

e gospodarstwa chlopskie,

e gospodarstwa rodzinne,

e farmy rodzinne,

e towarowe farmy rodzinne,

27 Czynniki wewnetrzne
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e agrobiznesowe przedsigbiorstwa rolne.

Okazuje sie, ze w przypadku krajow rozwijajacych si¢ o najnizszym dochodzie rolnictwo
mozna sklasyfikowa¢ jako tradycyjne gospodarki chtopskie. Zazwyczaj produkcja ma na celu
zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny. W przypadku krajéw o nieco wyzszym
dochodzie, jednak nadal rozwijajacym si¢ dominujg gospodarstwa rodzinne, gdzie rozwija si¢
produkcja towarowa, ale nadal wystepuje stosunkowo duze spozycie wtasne. W wigkszos$ci w
takich gospodarstwach produkuje si¢ kilka upraw, a rolnictwo jest stabo wydajne.

Czesto zdarza si¢, ze wyprodukowana zywnos$¢ jest niewystarczajaca dla wszystkich
obywateli, co oznacza brak tzw. bezpieczefistwa zywno$ciowego?® w ujeciu narodowym
(Kwasek, 2012; Sadowski, 2013; Kraciuk, 2016), ktore prowadzi do niedozywienia i glodu.
Sapa (2010a), uznaje, ze jest to jeden z glownych probleméw w najbiedniejszych krajach
rozwijajacych si¢ 1 dotyka przede wszystkim gospodarstw domowych, ktéore moga mied
problem z ,,utrzymaniem fizycznego i ekonomicznego dostepu do wystarczajgcej zywnosci dla
wszystkich cztonkow i gdzie nie zaistnieje ryzyko, ze gospodarstwa utracq ten dostep” (Sapa,
20104, s. 235).

Tabela 2. Cechy krajéw rozwijajacych sie w opinii wybranych autoréw
Autor Cechy krajow rozwijajacych sie

— niski poziom zycia, obejmujacy niskie dochody, duze
nieréwnosci, zty stan zdrowia 1 nieodpowiednie
wyksztatcenie,

West i in. (2002) — niski poziom efektywnosci,

— wysokie wskazniki wzrostu populacji i obcigzenia zaleznymi,

— wysoki i rosnacy poziom bezrobocia i niepelnego zatrudnienia,

— znaczace uzaleznienie od produkcji rolnej 1 eksportu
produktow podstawowych.

— niski przecietny standard cywilizacyjny,

— niski poziom PKB na 1 mieszkanca,

— przewaga zatrudnionych w  rolnictwie (z reguly

Encyklopedia PWN pryrr_utywnym), . ) .

— dualizm ekonomiczno-spoteczny, technologiczny i regionalny,

— niski poziom o$wiaty, nauki i opieki zdrowotnej,

— wysoKki przyrost naturalny,

— chroniczne wysokie bezrobocie o charakterze strukturalnym i
sezonowym.

— rozwarstwienie dochodow,

Czaplicka K. (2007) — ubdstwo i niedozywienie,

— gospodarka oparta na rolnictwie,

— dualizm gospodarczy i technologiczny,

28 Bezpieczenstwo zywnosSciowe istnieje wtedy, gdy wszyscy ludzie przez caly czas majq fizyczny i ekonomiczny
dostep do wystarczajqcej, bezpiecznej i pozywnej zZywnosci, ktora spetnia ich potrzeby zywieniowe i preferencje
Zywieniowe umozliwiajgce aktywne i zdrowe zycie” (FAO, 2006) [dostep:01.01.2022].
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— szybki wzrost populaciji,

— szybkie tempo urbanizacji,

— degradacja srodowiska naturalnego.

— niski poziom PKB per capita,

— rozwarstwienie dochodowe,

— niski poziom ustug w sektorze edukacji i zdrowia,

— ubdstwo 1 niedozywienie,

Mazur G. (2013) - rolni'czy charakter gospodgrki, _ _
— dualizm gospodarczy, regionalny i technologiczny,

— presja demograficzna,

— niepelne wykorzystanie sity roboczej,

— szybkie tempo urbanizacji,

— staba jakos¢ systemu instytucjonalnego,

— presja srodowiskowa.

— przesztos¢ kolonialna,

— wysoki poziom ubdstwa,

— rozwarstwienie dochodéw,

— monokulturowos¢ gospodarki,

— dualizm technologiczny i gospodarczy,

Klima S. (2016) — ,,mlodo$¢ demograficzna”,

— stabe wykorzystanie zasobow sity roboczej,

— wysokie tempo urbanizaciji,

— ograniczone zdolnosci instytucjonalne,

— wysokie zadtuzenie,

— konflikty zbrojne,

— degradacja $rodowiska naturalnego.

— ubostwo,

— niero6wnosci dochodowe i pfci,

Goldin (2019) — niski poziom edukacji,

— gloéwne zrodto dochodu stanowi rolnictwo,

— problemy infrastrukturalne,

— koncentracja produkcji.

— ubdstwo,

Todoro i Smith (2015) | — gtéwne zrodto dochodu stanowi rolnictwo,

— nieré6wnosci dochodowe i pfci,

— niski poziom edukacji.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Kluczowa z punktu widzenia rozwoju krajow jest rowniez ich pozycja w MPP, ktora ze
wzgledu na ewolucje systemu $wiatowego oraz uktadéw gospodarczych podlega cigglym
zmianom. Kaminska-Blichowska (2012) wskazuje, ze kraje rozwijajace si¢ przechodza z
uktadu statycznego, charakteryzujacego si¢ strukturg handlowa opierajaca si¢ na warunkach
naturalnych i zasobnosci surowcéw rolno-mineralnych w kierunku uktadu dynamicznego?®,

ukierunkowanego na cigglte zmiany struktury produkcji 1 handlu, ktore sg niezbedne do

29 Uktad dynamiczny jest charakterystyczny dla gospodarek rozwinigtych.
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dostosowania si¢ do wymogoéw swiatowej gospodarki. Jednak nadal istnieja takie kraje, ktore
na rynku §wiatowym sprzedajg surowce lub produkty nieprzetworzone, ktorych ceny sg bardzo
niestabilne, co przeklada sie na nieefektywny eksport®. Istnieja jednak réwniez przyktady
krajow rozwijajacych sig, czesto bytych kolonii, zaczynajacych uzaleznia¢ w wigkszym stopniu
gospodarki krajow rozwinigtych od swoich towarow. Mozna stwierdzi¢, ze kraje te zaczynaja
stawac si¢ znaczgcym graczem w strukturze handlu swiatowego, jednoczesnie zmniejszajac
swoje uzaleznienie eksportowe w stosunkach z krajami rozwini¢tymi. Poczta-Wajda (2017)
wskazuje, ze z roku na rok wzrasta znacznie krajow rozwijajacych si¢ w handlu swiatowym.

Dziatanie korporacji transnarodowych, ktorych zadaniem jest poprawa konkurencyjnosci
oraz zwigkszenie zroznicowania eksportu, a co za tym idzie, rowniez produkcji krajowej sg
swoistym przyczynkiem do zmiany miejsca krajow rozwijajacych si¢ w systemie gospodarki
swiatowej (Kraciuk, 2006). W tym zakresie polityka poszczegdlnych krajow w ostatnim czasie
bardzo ewaluuje. Kraje tworza nowe struktury produkcyjne dla przemysthu wydobywczego i
produkcyjnego, aby przyciagnaé zagraniczny kapitat i wzbogaci¢ oferte eksportowa. Co wazne
nizsze koszty produkcji produktow wysokiej technologii na eksport w krajach rozwijajacych
si¢ sg czesto bardziej konkurencyjne niz ich odpowiedniki z krajow rozwinietych. Od ponad 30
lat mozna dostrzec zjawisko zmiany zaangazowania korporacji transnarodowych. Nastepuje
przesunigcie z przemyshu wydobywczego do przemystu wysoko przetworzonego lub wysokich
technologii. Czynnikiem warunkujagcym wzrostu obrotow handlowych jest rosngca rola
wspotpracy gospodarczej na poziomie krajow rozwijajacych si¢e. Popularne staje si¢
uczestnictwo w migdzynarodowych ugrupowaniach integracyjnych (Sapa, 2014; Piekutowska,
2014; Nguyen i Su, 2021).

Guzek (2006) i Zahonogo (2016) wskazuja, ze handel zagraniczny moze przyczyniac si¢
do wzrostu gospodarczego przez poprawe efektywnosci gospodarowania.

8L czyli te, ktore zdobyto

Ponadto wazne sg rowniez cechy zwigzane z ,,efektem rozwoju
w przesztosci 1 nadal pozwalaja na efektywne przemiany (Liu i in. 2009). Do tej grupy
determinant nalezy zaliczy¢ mozliwosci — zasoby kapitatowe i1 inwestycyjne kraju, w tym
poziom infrastruktury przemystowej, umiejetnos¢ absorpcji srodkow, zdolno$¢ przyswajania
technik i wdrazania nowoczesnych technologii. Igiebor (2019) oraz Chowdhury i in. (2019)
wskazali, ze wplyw na poziom rozwoju majg czynniki systemowe, okreSlajace Kierunek
przemian polityczno-gospodarczych. Praworzadnos$¢ i przejrzysto$é w sprawowaniu wladzy w

panstwie, stanowig nieodlgczny element potrzebny do rozwoju krajow rozwijajacych sig.

30 Eksport, ktory nie pozwala na rozwoj gospodarki.
31 Molendowski (2012) s. 320.
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Zardwno w autorytaryzmie, jak i demokracji wystepuja procesy, stuzace zmniejszaniu
opoznien w rozwoju. Od lat toczy si¢ spor pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami demokracji
(Scott i Steele, 2011). Jak juz wczes$niej wspomniano w literaturze wystgpuje klasyczny spor,
ile demokracji dla kogo 1 jakiej, a ile autorytaryzmu i1 ograniczania swobod obywatelskich.
Jednak, analizujagc do$wiadczenia rozwojowe krajow rozwijajacych si¢ wydaje sie, ze
demokracja jest najskuteczniejszym sposobem, stwarzajgcym podioze do rozwoju
ekonomicznego, poprzez usprawnianie prawa oraz wolnos$ci obywatelskiej (Birchler i in.,
2016). Aspekt instytucjonalny jest niewatpliwie waznym elementem w procesach rozwoju
gospodarczego oraz spotecznego kraju. Brak wyodrebnionych instytucji, ktore gwarantuja
efektywne wykonywanie uméw, przyczynia si¢ do stagnacji w krajach rozwijajacych si¢
(Smith, 1974; Nawrot, 2008).

Aspekt kulturowy jest z jednej strony sita napedowa z drugiej hamujaca rozwoj.
Elementami, wplywajacymi na potencjal kulturowy sa utrwalane i dziedziczone wartosci,
normy oraz wzorce zachowan. Kultura danego regionu jest jednoczesnie fundamentem
tozsamos$ci narodowej zwigzanej bezposrednio z ideologig, badz religia (Sotkowicz, 2017).
Jednak bez przemian i pomocy trudno bedzie krajom wyrwac si¢ z zacofania, wynikajacego ze
zbyt zachowawczego przywigzania kulturowego. Problemem rozwojowym moga by¢ rowniez
zdarzenia losowe, ktére rozumie si¢ jako nieprzewidziane kataklizmy, kleski zywiotowe,
zamieszki, konflikty zbrojne, ktore to moga znaczaco destabilizowaé systemy gospodarcze
krajow rozwijajacych sig.

Obecnie globalny zasieg rozprzestrzeniania si¢ zachodniego stylu zycia, staje si¢
wyznacznikiem postepu oraz dobrobytu spotecznego (Piasecki, 2008). Niestety w
rzeczywistosci czgsto uznawany jest za przyktad hegemoni Zachodu, ktory moze burzy¢
tradycyjny system wartosci spoteczenstw. Czgsto w literaturze pojawia si¢ stwierdzenie, ze
kraje rozwijajace si¢ poprzez przejmowanie obcych wzoréw w pewien sposob kreujg efekt
nasladownictwa, ktory zazwyczaj wigze si¢ z pozytywnymi skutkami. Pozwala na
dostosowanie produkcji oraz modelu konsumpcji do §wiatowych standardow. Istnieje jednak
pewnie niebezpieczenstwo, mianowicie problem niedopasowania infrastrukturalnego®?, kraju
przyjmujacego transfer, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do nieodpowiedniego
wydatkowania srodkéw finansowych. Kluczowy z punktu widzenia przysztego rozwoju krajow
rozwijajacych si¢ jest rOwniez naptyw srodkow kapitalowych z zagranicy, ktory powigzany jest

rowniez z transferem technologii. Niestety nadal niektore kraje, obawiajace si¢ uzaleznienia od

32 |nfrastruktura spoleczna, transportowa, przemystowa.
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zewnetrznych zrodet i dziatajace zgodnie z ideg suwerenno$ci ekonomicznej i politycznej
hamuja transfery. Zamykanie si¢ na kapitat i technologi¢ moze by¢ niebezpieczne dla krajow
rozwijajacych si¢, poniewaz negatywnie dziala na procesy rozwojowe zachodzace w

8 czesto

gospodarce oraz sprzyja stagnacji. Kraje rozwijajace si¢, zmagajace si¢ z ubdstwem
probuja unormowac swoja sytuacje poprzez zacigganie pozyczek i kredytow (Roj, 2009). Ich
zrodtem sa banki komercyjne, gwarantowane ze $rodkow rzadowych* (pozyczki rzadowe) lub
instytucji miedzynarodowych w tym z Mi¢dzynarodowego Funduszu Walutowego, OECD, czy
Banku Swiatowego. Oczywiscie ich wzgledna obfito$¢ oznacza ulatwienie wielu panstwom®®
dostepu do kapitatu (Skawinska, 2021). W konsekwencji doprowadzajac do pojawienia si¢
zjawiska zadluzenia zagranicznego, a tym samym pulapki zadluzenia, ktéra wigze si¢ z
niemoznoscig sptacenia przez kraj swoich zobowigzan i1 koniecznos$cig zaciggania nast¢pnych
kredytow i pozyczek niezbednych do splacenia wczesniejszych zobowigzan. Nowe pozyczki
czgsto nie stuzg uruchamianiu mechanizméw rozwojowych, lecz zamykaja mozliwosci na
zmiane potozenia krajow zadtuzonych®®.

Okazuje si¢, ze znaczenie krajow rozwijajacych si¢ w ujeciu $wiatowym wzrasta.
Pomimo ogromnych wyzwan m.in. reformy rolne, rozwarstwienie spoteczne, problemy
polityczne, stoja przed nimi tez ogromne szanse. Przede wszystkim kraje rozwijajace si¢
posiadajg olbrzymi kapital ludzi, czesto sg krajami zasobnymi naturalnie oraz posiadajg teren,

ktory nie zostat jeszcze zdegradowany, co odrdznia je od krajéw rozwinigtych.

2.4. Wybrane mierniki rozwoju spoleczno-gospodarczego

Proces poréwnywania poszczegdlnych gospodarek nie jest procesem prostym i
jednoznacznym (Poczta-Wajda, 2017). Wymaga on weryfikacji i analizy zjawisk zachodzacych
w poszczegdlnych gospodarkach na podstawie odpowiedniego doboru miernikow®’. W
literaturze najogélniej dzieli si¢ je na mierniki subiektywne 1 obiektywne. Mierniki
subiektywne zwigzane s3 z odczuciami i ocenami osOb, uczestniczacych w rozwoju np.
wskaznik ubdstwa subiektywnego®. Z kolei mierniki obiektywne sa wyrazane w jednostkach
naturalnych badz pienieznych i sa niezalezne od odczué osob, ktére uczestniczag w rozwoju.

Nalezg do nich m. in. PKB per capita, wskaznik: bezrobocia, analfabetyzmu, dostepu do wody

33 Absolutne, umiarkowane, wzgledne.

3 Publicznych.

35 Termin parnstwo stosowany jest zamiennie z terminem kraj.

3 Wiecej informacji na temat form pomocy znajduje si¢ w rozdziale 3.2.
37 Miernik rozumiany réwniez jako wskaznik.

38 Przedstawia samooceng sytuacji materialne;.
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pitnej, przewidywanej dlugosci zycia, dostepu do ochrony zdrowia czy umieralnosci
niemowlat. Ze wzgledu na poziom agregacji danych mierniki dzieli si¢ na symptomatyczne,
syntetyczne i szczegotowe. Wskazniki symptomatyczne pozwalaja na wnioskowanie o
dynamice i1 ogbélnym poziomie rozwoju, poniewaz odnosza dang dziedzing do ogdlnego
rozwoju spoleczno-gospodarczego (wskaznik zuzycia energii elektrycznej, $miertelno$¢
noworodkow (na 1000 zywych urodzen), liczba urodzen na 1000 kobiet w wieku 15-19 lat
(urodzen na 1000 kobiet w wieku 15-19 lat). Z kolei mierniki syntetyczne przedstawiajg rozwoj
w sposob ogoblny i calosciowy, uwzgledniajac przy tym wszystkie jego aspekty (Grzega, 2015).
Natomiast wskazniki szczegdtowe skupiaja si¢ na wybranej dziedzinie rozwoju spoteczno-
gospodarczego (wytgcznie jeden aspekt rozwoju) (Zimny, 2016; Fiedor i Kociszewski, 2010).

Jednak najpowszechniej dzieli si¢ je na:

1. mierniki tradycyjne,

2. modyfikowane mierniki dobrobytu ekonomicznego,

3. mierniki spoteczno-ekonomiczne,

4. mierniki uwzgledniajace aspekt ekologiczny.
Produkt Krajowy Brutto (PKB) jest najbardziej powszechnym miernikiem aktywnoS$ci
gospodarczej w danym kraju i opiera si¢ systemie rachunkéw narodowych (System of National
Accounts -SNA®*). PKB stanowi miernik dziatalnoéci gospodarczej kraju w pewnych
przedziatach czasu, najczesciej roku lub kwartatu (Thirlwall, 2013). GUS (2022) definiuje go
jako koncowy rezultat dziatalnosci produkcyjnej jednostek produkcyjnych bedgcych
rezydentami.*® Lopatka (2015) wskazuje dwie definicje wskaznika:

e PKB stanowi sume¢ netto sprzedazy finalnej wewnatrz okre$lonego obszaru

geograficznego,

e PKB to suma warto$ci dodanej na danym obszarze, za ktore finalnie zaptaci konsument
PKB = Ck+1k+Gk+Exk

C,.= konsumpcja — wydatki na dobra konsumpcyjne (dobra i ustugi) wytwarzane w kraju

I,,= wydatki na krajowe inwestycyjne

39 Wprowadzony przez ONZ 1952 r. stanowi zestawienie zasad pomiaru wynikoéw pracy spoleczefistwa. System
dziala przy zalozeniu, iz kazda praca spolecznie uzyteczna ma na celu doprowadzi¢ do zwigkszenia dobrobytu
spotecznego. Tworcami SNA sa S. Kuznets i R. Stone.

40 Mozna réwniez wyrézni¢ trzy rodzaje PKB: potencjalny —wytworzony przez wykorzystanie wszystkich
zasobow, nominalny wyznaczony wedtug biezacej wartosci pienigdza (w cenach rynkowych) i realny obliczany
wedhug realnej warto$ci pienigdza, czyli uwzgledniajac inflacj¢. Ponadto jest mierzony w cenach stalych z roku
bazowego. Czgsto przelicza si¢ go na jednego mieszkanca, tj. wartos¢ tego wskaznika dzieli si¢ przez liczbe
mieszkancow danego kraju (Lopatka, 2015).
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G, = wydatki rzgdowe zwigzane z wytwarzaniem w kraju finalnych produktow i ushug,
wylaczajac ptatnosci transferowe

E,= wydatki zagranicy na krajowe dobra eksportowe

Niestety PKB nie jest miernikiem doskonatym, poniewaz w jego konstrukcji nie ujgto
pewnych dobr oraz ustug, a ujeto takie, ktore nie do konca oddzialywaja na wzrost dobrobytu
spotecznego. Po pierwsze obejmuje wylacznie rejestrowane transakcje rynkowe, przez co nie
dotyczy dziatalnosci ludzi, ktéra moze nie dostarcza im zarobku, ale czerpig z niej korzysci*.
Dzialalno$¢ nielegalna* i potlegalna®® nie jest rejestrowana i tym samym nie wptywa na PKB.
Wartos$¢ sprzedazy dobr i ustug wyrazona jest w cenach sprzedazy, co oznacza, ze dwa podobne
dobra, gdzie jedno jest sprzedane z upustem, przyniosa ten sam dobrobyt spoleczny, lecz nie
ma to odzwierciedlenia w PKB, gdyz dobro lub ustuga sprzedana taniej wniesie mniejsza
warto$¢ do wskaznika. PKB nie mierzy szczescia*, ktore moze byé mierzone wzrostem
uzyteczno$ci (wzrostem przyjemnosci dla konsumenta) oraz nie ujmuje wartosci czasu
wolnego, rozumianego jako dobro rzadkie. Ponadto PKB pomija zanieczyszczenia srodowiska
naturalnego, nie uwzglednia korzysci jakie niesie za soba nagromadzenie majatku przez
poszczegolne kraje oraz jego warto$¢ jest mierzona w walutach krajowych, co zmusza do
przeliczen kursowych przy porownywaniu gospodarek (Fiedor i Kociszewski, 2010).
Wskaznikiem podobnym do PKB, uwzgledniajacym dodatkowo transfery zagraniczne jest
produkt narodowy brutto (PNB), czgsto nazywany rowniez dochodem narodowym brutto.
PNB jest miernikiem wzrostu gospodarczego oraz okresla wielko$¢ produkcji w danym kraju,
najczesciej w ciggu roku. Produkt narodowy brutto okresla si¢ jako miernik catkowitych
dochodéw obywateli danego kraju, osigganych niezaleznie od miejsca $wiadczenia ustug. Z
wielkos$ci wskaznika nie wylaczono wartos$ci zuzywanych w procesie jego tworzenia (urzadzen,
budynkow itp.), czyli nie odjeto amortyzacji. Co wazne PNB uwidacznia otwarty charakter
gospodarki poprzez uwzglednienie istnienia handlu zagranicznego i mozliwosci swobodnego

przeptywu kapitatu pomiedzy krajami. Mozna go przedstawi¢ w postaci rGwnania:
PNB = PKB + Dy,

D,,4 = dochody netto z wtasnosci kapitatu zainwestowanego za granicg

41 Np. przydomowa uprawa warzyw

42 Czarna strefa

43 Szara strefa

4 wyjscie do kina i leczenie dentystyczne wnosi takg samg warto$¢ do PKB.

42


https://www.naukowiec.org/wzory/ekonomia/mnoznik-wydatkow-rzadowych_287.html
https://www.naukowiec.org/wiedza/matematyka/ciag_763.html

PNB wykorzystuje si¢ w analizach makroekonomicznych, dotyczacych zaréwno wzrostu
gospodarczego, ale rowniez poziomu zycia mieszkancow danego kraju. Co wazne wyznaczajac
PNB zaktada si¢, ze zasoby, ktore sa wykorzystywane w procesach wytworczych, nie ulegaja
zuzyciu. PNB moze mieé¢ charakter nominalny*, mierzony w cenach biezacych i realny w
cenach statych. Podobnie jak PKB, PNB réwniez nie uwzglednia dziatalno$ci o charakterze
nierynkowym, doébr ucigzliwych dla zycia®, dziatalnosci nierynkowej*’, produkcji ustug
nierejestrowanych, majacych na celu unikniecie podatkéw*®, nierejestrowanego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz zatrudniania si¢ i czasu wolnego (Fiedor i Kociszewski, 2010).
Trzeci tradycyjny miernik to produkt narodowy netto (PNN), ktéry wyznacza si¢ poprzez
odjecie od PNB amortyzacji, rozumianej jako réwnowartos¢ zuzycia srodkow trwatych. PNN
stanowi wielkos$¢ produkcji w danym kraju najczesciej w ciggu roku, ktora jest powiekszona o
transfery zagraniczne oraz pomniejszona o amortyzacj¢. Amortyzacja stanowi miare
zmniejszania si¢ wartosci zasobu kapitatu w ciggu danego okresu, ktory jest wynikiem
fizycznego i ekonomicznego zuzycia i okresla rzeczywisty stopien zuzycia zasobow kapitatu w

danym okresie.

PNN = PNB — Am

Am = amortyzacja

Produkt narodowy netto rowniez stanowi podstawe do analiz makroekonomicznych (wzrostu
gospodarczego oraz poziomu zycia mieszkancow) w okreslonym kraju. Wyznaczajac produkt
narodowy netto zaktada si¢, ze zasoby, ktore sa wykorzystywane w procesach wytworczych
zuzywaja si¢ (Fiedor i Kociszewski, 2010).

Druga kategori¢ miernikéw stanowig modyfikowane mierniki dobrobytu ekonomiczne.
W latach 70. XX w. amerykanscy ekonomisci — W. Nordhaus i J. Tobin podjeli probe
zbudowania wskaznika doskonalszego od PKB, ktory odda poziom dobrobytu w
poszczegolnych krajach. Glownym celem ich pracy bylo przedstawienie zaleznosci pomigdzy
wzrostem gospodarczym i dobrobytem w ujeciu ekonomicznym, co doprowadzito to

skonstruowania miernik dobrobytu ekonomicznego — MEW, p6zniej nazwanego — miernikiem

5 To warto$¢ wszystkich dobr i ustug koncowych wyprodukowanych w gospodarce dzigki zatrudnieniu krajowych
czynnikow wytworczych oraz dochodow- z tych czynnikow (pracy i kapitatu) zatrudnionych za granica w danym
okresie, obliczona z wykorzystaniem cen biezacych.

46 Zanieczyszczenie $rodowiska naturalnego

47 Prace w gospodarstwie domowym

48 Przyw6z zabronionych towaréw z zagranicy
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dobrobytu ekonomicznego netto — NEW. Wskaznik obejmuje dodatkowe sktadowe obliczania
PKB. Ponizej og6lny wzér MEW:
MEW = PKB + CZAS WOLNY + DZIALALNOSC NIEOFICJALNA
— SZKODY W SRODOWISKU

Miernik zmienia gtownie klasyfikacje niektorych wydatkéw na dobra posrednie (w tym
wydatki panstwa na obron¢ narodowa oraz bezpieczenstwo wewnetrzne ujmowane sg jako
wydatki na dobra posrednie, ktére nalezy poming¢) i dobra finalne. Ponadto uwzglednia
warto$§¢ czasu wolnego, produkcje w gospodarstwach domowych oraz gospodarce
nieoficjalnej. Co wazne pomniejsza warto$¢ produktu krajowego brutto o poziom szkodliwych
efektow zewnetrznych, ktore sg bezposrednio zwigzane ze skutkami wurbanizacji i
uprzemystowienia. Prowadzone badania wykazaly, ze MEW przewyzsza PKB, co wynika
przede wszystkim z faktu, iz w jego obliczaniu uwzglednia si¢ czas wolny (Fiedor i
Kociszewski, 2010). Z kolei Miernik Krajowego Dobrobytu Netto, Miernik Czystego
Dobrobytu (Net National Welfare, NNW) zostat skonstruowany, aby w sposob pieni¢zny
oszacowa¢ poziom dobrobytu w Japonii w 1973 r. Podstawe jego obliczania stanowi
konsumpcja prywatna i rzgdowa. Nalezy do niej doda¢ ustugi débr konsumpcyjnych, okreslong
warto$¢ czasu wolnego oraz wszystkie efekty dziatalnosci, ktoéra prowadza gospodarstwa
domowe, odliczajac przy tym straty wynikajace z zanieczyszczenia Srodowiska. Straty
szacowane s3 jako warto§¢ naktadow potrzebnych do uzyskania pewnego zloZzonego oraz
pozadanego poziomu S$rodowiska. Ponadto wskaznik obnizany jest o warto$ci ujemnych
zewnetrznych efektow, ktore wynikaja z procesoOw urbanizacyjnych. W odréznieniu od
wskaznika NEW, wskaznik NN'W uznaje wydatki na o§wiatg oraz ochrong zdrowia za wydatki
konsumpcyjne, nie inwestycyjne. Ponadto w inny sposob wyliczana jest warto$¢ czasu
wolnego. Drugi miernik to Indeks Ekonomicznych Aspektow Dobrobytu (Index of the
Economic Aspects of Welfare, IEAW) powstat w 1981 r., a jego najwazniejszym elementem
jest konsumpcja indywidualna, pomniejszona o potowe $rednich wydatkow na sektor reklamy,
gdyz twierdzono, ze nie podnosi ona dobrobytu, jedynie wptywa na konsumpcje. Indeks jest
takze korygowany o wysokos¢ kosztow Srodowiskowych. Miciuta (2015) 1 Grzega (2015)
uwazali, iz ceny rynkowe zrodet energii i nieodnawialnych Zrodet srodowiska sg zbyt niskie,
gdyz nie uwzgledniaja utraconych korzysci, wigzacych si¢ z niemoznos$cig wykorzystania dobr
w przysztos$ci. Kolejno warto$¢ indeksu pomniejszono o potowe rzeczywistych wydatkow
zwigzanych z zapobieganiem zanieczyszczeniom i wszystkie wyznaczone szkody, wynikajace

z zanieczyszczen, ktorym mogto si¢ zapobiec. O potowe potracono réwniez prywatne wydatki
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zdrowotne oraz prywatne wydatki edukacyjne. Indeks powigkszono z kolei o warto$¢ ustug
wytworzonych w sektorze publicznym, warto$¢ dobr trwatego uzytku, wartos¢ pracy w
gospodarstwie domowym®*, warto$¢ czasu wolnego oraz warto$é potowy wydatkow
publicznych na stuzbg zdrowia i edukacje.

Warto$¢ wskaznikow dobrobytu ekonomicznego w znacznym stopniu zalezy od rodzaju
stosowanej metody. Porownujagc IEAW z PNB okazuje sie, ze tempo wzrostu indeksu koreluje
W znaczacym stopniu z tempem wzrostu produktu narodowego brutto, a zatem podwaza to
celowo$¢ wprowadzenia Indeksu Ekonomicznych Aspektow Dobrobytu zamiast PNB
(Nordhaus i Tobin, 1972).

Mierniki zrbwnowazonego rozwoju obrazujg sytuacje krajow biorgc pod uwage zarowno
aspekt ekonomiczny, jak i spoteczny. Wskaznik Rozwoju Spolecznego (Human Development
Index, HDI wskazuje na rosngce znaczenie kapitatu ludzkiego w ksztaltowaniu
dhugookresowego dobrobytu kraju, ktory wykracza poza sfere materialng (Stanton, 2007). Za
autorOw uznaje si¢ Mahbuba al. Haga i A. Sena. Od 1993 r. Agenda ds. Rozwoju ONZ (United
Nations Development Program — UNDP) uznaje HDI jako miar¢ $rednich osiggnig¢ w
kluczowych wymiarach rozwoju cztowieka:

1. dlugie i zdrowe zycie (wskaznik oczekiwanej dtugosci zycia (maximum, gdy 85 lat i

wiecej, minimum, gdy 25 lat i mniej),

2. wiedza (wskaznik analfabetyzmu i skolaryzacji),

3. przyzwoity standard zycia (Sredni przyrost PKB na jedng osobe wyrazony w parytecie

sity nabywczej (PPP)) (ONZ, 2021).

Wskaznik HDI jest stosowny przez ONZ jako wyjsciowy wskaznik pomiaru rozwoju
spoteczno-ekonomicznego pomig¢dzy krajami, poniewaz umozliwia petniejsza ocen¢ rozwoju i
dobrobytu, nizeli PKB per capita, co wynika z faktu, iz bada aspekty rozwoju spoteczno-
gospodarczego, demograficznego i edukacyjnego. Dzigki zastosowanej metodologii mozliwe
jest szeregowanie 1 okre$lanie dysproporcji pomigdzy krajami rozwinigtymi a rozwijajacymi
si¢. HDI wyliczany jest jako $rednia geometryczna wskaznikdw (znormalizowanych) dla trzech
wymiaréw, co pozwala na klasyfikowanie panstw w skali 0-1%°. Co wazne indeks nie
uwzglednia ubdstwa, nierownosci, upodmiotowienia i bezpieczenstwa ludzi. Kolejnym
miernikiem jest wskaznik nieréwnosci spolecznej (Gini index — Indeks Giniego), bedacy

miarg rozproszenia statystycznego, okreslajaca poziom zrdéznicowania dochodow

49 Praca w gospodarstwie domowym wynosi Sh, przez 365 dni, wartoéé jednostki pracy wynosi érednig place
stosowang za 1h w miastach.
%0 00,5 kraje stabo rozwinigte (zacofane), 0,501-0,8 kraje $rednio rozwinigte, 0,801-1,0 kraje wysoko rozwinigte.
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spoteczenstwa (Ortowska i Zotadkiewicz, 2012). Wspotczynnik Giniego zostat wprowadzony
przez Giniego w 1912 r. jako miara nierowno$ci dochodéw lub bogactwa. Mierzy stopien, W
jakim rozktad dochodow lub wydatkéw konsumpcyjnych miedzy osobami lub gospodarstwami
domowymi w gospodarce odbiega od idealnie rownego rozktadu. Jego wyniki mieszczg si¢ w
przedziale od 0 do 1. Jest zazwyczaj definiowany matematycznie w oparciu o0 krzywa Lorenza,
ktora zwykle przybiera posta¢ paraboli. Wypuklo$¢ paraboli wyznacza stopien zréznicowania
dochodéw. Im wypuktos¢ jest wigksza tym wicksza wystepuje nierdwnos¢ dochodowa (rys. 4).

Rysunek 4. Krzywa Lorenza

Procent dochodu

ERZYWA LORENZA

\
Y

Procent populacyt

Zrodto: opracowanie wlasne

Indeks Giniego opiera si¢ na czterech zasadach: anonimowo$¢ (brak rozroéznienia biorcow
dochodu), neutralnos¢ skali (nie wskazuje si¢ wielkosci gospodarki oraz sposobu mierzenia
dochodu), zasada transferu (transfer dochodu bogatszego do biedniejszego powoduje
zmniejszamy nierownosci dochodowej), neutralno$¢ populacji (nie ma znaczenia liczba
otrzymujacych dochod). Indeks globalizacji (Globalisation Index, KOF) z Kkolei
wprowadzony przez Dreher (2006) ma charakter ekonomiczno —spoteczno — polityczny. KOF,
skupia si¢ na mierzeniu spolecznego (przeptyw idei informacji), ekonomicznego (stopien
protekcji poszczegdlnych panstw) i1 politycznego (stopien wspoOlpracy pomiedzy krajami)
wymiaru globalizacji (Swadzba, 2020, Skawinska, 2021). Wskaznik dostarcza informacji na
temat rozwoju globalizacji. W 2019 r. zostat zredefiniowany i bazuje na 43 zamiast 23
zmiennych. Pozwala bada¢ wplyw globalizacji na wzrost gospodarczy. Co wazne rezultaty sa

przedstawione w ujeciu ,,de facto” i , de iure®?” (tab. 3).

°1 Rzeczywiscie, faktycznie
52 Zgodnie z normami prawymi
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Tabela 3.

Elementy skladowe indeksu globalizacji w ujeciu ,,de facto” i ,,de iure” w 2019 r.

Indeks globalizacji de facto Wagi | Indeks globalizacji, de iure | Wagi
Globalizacja gospodarcza Globalizacja gospodarcza
33,3 ; 33,3
de facto de iure
Globalizacja handlu, de facto 50,0 | Globalizacja handlu, de iure 50,0
Handel towarami 38,8 | Regulamin handlu 26,8
Handel ustugami 44,7 | Podatki handlowe 24 .4
Roéznorodnos¢ partneréw 16.5 Taryfy 25,6
handlowych ’ Umowy handlowe 23,2
Globalizacja finansowa, de facto | 50,0 i(ilr%bahzacja finansowa, - de 50,0
BeZpos.redme inwestycje 26,7 | Ograniczenia inwestycyjne 33,3
zagraniczne
Portfolio inwestycyjne 16,5 | Otwarto$¢ rachunku 385
Dhug migdzynarodowy 27,6 | kapitalowego ’
Ele.zzrwy mlgdzynaioziovye' 2.1 Miegdzynarodowe umowy 282
1edzynarodowe ptatnosci 271 | inwestycyjne :
dochodowe
Globalizacja spoleczna 33.3 Globallzacj_ a spoleczna 33.3
de facto de iure
Globalizacja interpersonalna, de Globalizacja interpersonalna,
33,3 . 33,3
facto de iure
Miedzynarodowy ruch glosowy 20,8 | Abonamenty telefoniczne 39,9
Transfery 21,9 i .
Turystyka micdzynarodowa 21.0 Swoboda odwiedzania 32,7
Studenci zagraniczni 19,1 . .
Migracja 17.2 Lotniska migdzynarodowe 27,4
Globalizacja informacyjna, de Globalizacja informacyjna, de
333 |. 33,3
facto iure
Wykorzystana przepustowosc 37,2 | Dostep do telewizji 36,8
internetu
Patenty migdzynarodowe 28,3 | Dostep do Internetu 42,6
Eksport Z‘??‘W"j‘”so""a”yc“ 34,5 | Wolnos¢ prasy 20,6
technologii
Globalizacja kulturowa, de facto | 33,3 | Globalizacja kulturowa, de iure | 33,3
Handel dobrami kultury 28,1 | Wolno$¢ pici 24,7
Handel ustugami osobistymi 24,6 . .
Miegdzynarodowe znaki towarowe 9,7 Kapitaf Ludzki 414
Restauracja McDonald's 21,6 . .
Sklepy IKEA 16.0 Wolnosci obywatelskie 33,9
Globalizacja polityczna 333 GloballzaCJ_a polityczna 333
de facto de iure
Ambasady 36,5 | Organizacje mi¢dzynarodowe | 36,2
Misje pokojowe ONZ 25,7 | Umowy migdzynarodowe 33,4
Migdzynarodowe organizacje Roéznorodnos¢ partneréw
37,8 30,4
pozarzadowe traktatowych

Zrodlo: Gygli S., Haelg F., Potrafke N., Sturm J.N. (2019): The KOF Globalisation Index — Revisited, Review of
International Organizations, 14(3), s. 545.
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Globalizacja de facto mierzy przeptywy rzeczywiste oraz dzialania mi¢dzynarodowe, z
kolei globalizacja de iure polityki i warunki, ktore z zasady umozliwiaja, utatwiajg i wspieraja
przeptywy i dzialania. Kolejnym wskaznikiem okreslajacym jako$¢ zycia jest wskaznik
lepszego zycia (Better Life Index) zostat stworzony w 2011 r. przez (OECD, 2020b). Pozwala
on porownywac dobrobyt we wszystkich krajach dzigki analizie w nastgpujacych kategoriach
tj.. warunki mieszkaniowe, finanse, dochod, bezpieczenstwo pracy, bezpieczenstwo i
zadowolenie z zycia, edukacja, wsparcie spoteczne, stan srodowiska oraz zdrowie. Stanowi
jeden z wielu projektow w ramach inicjatyw OECD na rzecz lepszego zycia, ktorego gtownym
celem jest przekonanie rzadow do umieszczenia dobrobytu w centrum tworzenia polityki.
OECD wskazuje, ze indeks jest doktadniejszym miernikiem dobrobytu nizeli PKB, ktory nie
ukazuje, jako$ci zycia w danym kraju (Stiglitz 1 in. 2009). Kazdy z 11 tematéw opiera si¢ na
czterech konkretnych wskaznikach. Indeks zostat zaprojektowany w celu zbadania, w jaki
sposob kazdy z tematéw moze przyczyni¢ si¢ do dobrego samopoczucia. Kazdy uzytkownik,
ktory buduje swoj indeks, samodzielnie moze nadawaé¢ wagi®> tematom, od 0 (niewazny) do 5
(bardzo wazny). Niestety indeks nadal nie jest porownywalny w czasie, gdyz jego metodologia
jest niedopracowana.

Klasyfikacje miernikow zamykaja mierniki uwzgledniajace aspekt ekologiczny. W
ramach tej kategorii zwraca si¢ szczegdlng uwage na aspekt srodowiskowy. Indeks trwalego
dobrobytu ekonomicznego (Index of sustsinable economic welfare, ISEW) wprowadzony w
1989 r. przez Daly’ego i Cobba jest okreslany mianem pierwszego wskaznika 0 charakterze
ekonomiczno-srodowiskowym, poniewaz wykazany zostal zwigzek pomigdzy dobrobytem
spotecznym a paradygmatem trwalego gospodarowania zasobami naturalnymi. Autorzy
tworzac miernik do konsumpcji indywidualnej dodali wartos¢:

e ustug nieoptacanej pracy w gospodarstwie domowym,

e ushug zwigzanych z uzytkowaniem dobr konsumpcyjnych trwatego uzytkowania,

e ushug zwigzanych z uzytkowaniem drog oraz autostrad,

e konsumpcji zwigzanej z edukacja oraz stuzbg zdrowia,

e wzrostu kapitatu netto,

e bilansu inwestycji zagranicznych w kraju.

Z kolei odjeli:
e wydatki wynikajace z zachowania dotychczasowego stanu dobrobytu,

e wydatki na konsumpcyjne dobra trwatego uzytkowania,

%3 Domys$lnie waga okre$lona jest na 1
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e koszty zwigzane z ubytkiem zasobow naturalnych, terenéw bagiennych i obszaréw
rolnych,
e straty wynikajgce z dlugookresowych zmian w srodowisku.

Indeks trwatego dobrobytu ekonomicznego zostal obliczony dla wielu krajow, opartych na
roznych systemach ekonomicznych. Jednak pomimo jasnego wskazania gtownych sktadowych
pomniejszajacych i powigkszajacych wartos¢ ISEW, nadal istniej problem przeprowadzenia
obliczen. Wyliczenia sa skomplikowane i wymagaja szeregu uproszczen, wynikajacych
chociazby z braku niezbednych danych (Sanchez i in., 2020). Z kolei System Rachunkowosci
Srodowiskowo-Ekonomicznej (System of Environmental-Economic Accounts (SEEA)
Opiera si¢ na podejsciu systemowym, poniewaz skupia si¢ na zbierania informacji
srodowiskowych oraz gospodarczych, ktérych celem jest pomiar zalezno$ci i wplywu
srodowiska na gospodarke i gospodarki na S$rodowisko (Pedersen i in., 2006). System
Rachunkowosci Srodowiskowo-Ekonomicznej dziala zgodne z Systemem Rachunkéw
Narodowych (SNA) 1 opracowywany pod kontrolg ze strony Komisji Europejskiej, ONZ,
Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), Organizacji
Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
(MFW) i Grupy Banku Swiatowego. SEEA przedstawia informacje w ujeciu pienigznym i
fizycznym, zapewniajagc przy tym ramy tworzenia rachunkéw w nast¢pujacych obszarach
tematycznych: rachunki rolnictwa, laséw i rybotdwstwa, rachunki emisji, energii, dziatalno$ci
srodowiskowej, ekosystemow, gruntéw, przeptywow materiatowych, wod (Yang i in., 2021).

Wskaznik Rzeczywistego Postepu (Genuine Progress Indicator 2.0, GPI 2.0) miara
pienieznego dobrobytu dla danej populacji w roku, uwzgledniajaca korzysci oraz ponoszone
koszty zwigzane z inwestycjami, handlem, produkcjg oraz konsumpcja dobr i ustug (Talberth i
Weisdorf, 2017). Powstat na podstawie ISEW i GPI w 2019 r. (Lawn, 2003). Opiera si¢ na 3
elementach:

e Uzyteczno$¢ z konsumpcji dobr i ustug rynkowych,

e Uuzyteczno$¢ bgdaca pochodna z ustug kapitatu podstawowego,

e Uzyteczno$¢ ujemna zwigzana z niepozadanymi warunkami, trendami oraz kosztami

zewngtrznymi,

w ramach, ktorych wystepuje 13 zmiennych ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych (m.
in. wydatki budzetu gospodarstw domowych, inwestycje gospodarstw domowych, ustugi z

kapitalu ludzkiego, ustugi z kapitalu naturalnego, zubozenie kapitatu naturalnego i
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zanieczyszczenia. Przy jego konstrukcji wystepuje dos¢ arbitralny wybor sktadnikow, a co za
tym idzie jego wewnetrza konstrukcja jest niejednoznaczna.

Tak szeroki zakres miernikdw rozwoju pozwala na przeprowadzanie wieloaspektowych
analiz. Wielo$¢ miernikéw przektada si¢ na wiele typologii krajow, uwzgledniajacych rozne
aspekty rozwoju, tatwiejsze badanie panstw i w rezultacie lepsze ukierunkowanie pomocy. Jak
wskazuja Stiglitz i in. (2019) im wiecej miernikow tym lepiej opisana sytuacja, a sam PKB nie
jest wystarczajacym miernikiem. Dlatego tez w tej pracy na podstawie dostepnego materiatu
statystycznego podjeto probe skonstruowania syntetycznego wskaznika rozwoju krajow AKP,

ujmujacego aspekt spoteczny, ekonomiczny i polityczny (rozdziat 4.1.).
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3. Znaczenie miedzynarodowej pomocy rozwojowej dla krajow
rozwijajacych sie

Pomoc rozwojowa stanowi jedno z gtéwnych narzedzi stosowanych przez organizacje
mi¢dzynarodowe oraz kraje rozwiniete w celu stymulowania wzrostu, a CO za tym idzie rozwoju
gospodarczego krajow rozwijajacych si¢ (Beenstock, 1980; Galus, 2018). Wzrost gospodarczy
wigze si¢ z zagregowanym przyrostem PKB w danym okresie i ma charakter iloSciowy
(Acemoglu, 2012). Jednak z perspektywy czasu rozwoj gospodarczy uzalezniony jest rowniez
od zmian jako$ciowych tj. jakosci dobr i ustug, wytwarzanych w kraju, technik pracy czy zmian
instytucjonalnych. Obok czynnikéw ekonomicznych, dodatkowo wptyw majg uwarunkowania
spoteczne i kulturowe, dlatego tez kluczowe jest, aby rozwoj gospodarczy wigzat si¢ z
mozliwo$cig rozwoju cztowieka (Malinowski, 2016). Czesto wzrost gospodarczy uwaza si¢ za
srodek potrzebny do poprawy poziomu zycia jednostek, a co za tym idzie zwigkszenia
mozliwosci dokonywania wyborow oraz wzrostu ich wartosci (Malinowski, 2016; Stokke,
2019).

Badania w zakresie ekonomii rozwoju $ci§le zwigzane z pomocg rozwojowa prowadzili
Henderson (1971), Clark (1992), Wall (1994), Ahmed (2019) zajmujac si¢ podzialem
oficjalnych zobowigzan na pomoc rozwojowg wedtug krajow otrzymujacych pomoc, Koppel
(1988) analizujac przysztos¢ pomocy rozwojowej w Azji, Shishido i Minato (1994), Lee i in.
(2017) przedstawiajac relacje miedzy beneficjentem pomocy rozwojowej a krajami dawcami.
Badania Deszczynskiego (2011a) oraz Belda-Miquel i inni (2019) koncentrowaty si¢ z kolei na
znaczeniu i wykorzystaniu pomocy rozwojowej w celu osiggniecia zrOwnowazonego rozwoju
w krajach rozwijajacych sie, a Doucouliagosa i Paldamb (2011) oraz Carbonnier (2010)
wskazali na rosngcy problem nieskutecznosci pomocy. Kosack (2003) twierdzit, ze jest to
redystrybucja zasobé6w i dochodéw pomiedzy ludzi.

Pomoc rozwojowa w literaturze czesto zamiennie nazywana jest pomocg zagraniczng,
czy wspotpracg rozwojows, jednak nie sg to pojecia tozsame. W ujeciu formalnym pomoc
rozwojowa stanowi podkategori¢ pomocy zagranicznej. Jej celem jest promowanie dobrobytu
1 rozwoju spotecznego w krajach, ktore otrzymujg pomoc. ONZ definiuje pomoc rozwojowa
jako pomoc, ktérg swiadczg panstwa i organizacje mig¢dzynarodowe. Moze wystepowaé¢ w
formie materialnej, finansowej lub doradczej, a jej celem jest pomoc krajom mniej rozwinigtym
w redukowaniu ubostwa, promowaniu zréwnowazonego rozwoju, wsparciu demokracji,
przestrzeganiu podstawowych praw czlowieka, wspieraniu wzrostu gospodarczego,

promowaniu globalnego bezpieczenstwa i zapobieganiu konfliktom. Natomiast pomoc
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zagraniczna jest szerszym pojeciem, skladajacym si¢ z czterech kategorii utworzonych w
oparciu o zrodto (prywatne, panstwowe) 1 charakter (komercyjny, nieckomercyjny) pomocy
(Mbaku, 1993). Todoro i Smith (2015) wskazal rowniez, iz stanowi ona przeptyw wszystkich
transferow rzadowych z jednego kraju do drugiego, a Gulcz (1988) okreslit ja jako oficjalne
przekazy zasobow zewnetrznych na rzecz rzaddéw krajow-beneficjantow o0raz osiagane
korzysci, ktore wynikaja z wyjatkowego traktowania w $wiatowej gospodarce. Gtownym
efektem uzyskania pomocy bedzie przys$pieszenie rozwoju gospodarczego, ktory bez pomocy
nie bylby mozliwy do osiggniecia (Witt, 1951). Beneficjent ponosi mniejsze koszty lub wyzszy
przychod, nizeli ten ktory osiagnatby w naturalnych warunkach rynkowych, z kolei donator
bezposrednio ponosi obcigzania finansowe. Koszty zwigzane z obstuga (beneficjent) oraz
koncesjami (donator) sg nizsze od ogoélnych korzysci zwigzanych z otrzymaniem pomocy
zagranicznej. Nalezy rowniez podkresli¢, iz oba pojecia (pomoc zagraniczna i pomoc
rozwojowa) sg tez do§¢ problematyczne, chociazby z punktu widzenia mierzenia skutecznos$ci
pomocy. Z jednej strony wsparcie praworzadnosci i demokracji moze nie wigzac si¢ z poprawa
jakosci zycia ludnos$ci kraju, bedacego beneficjentem. W przypadku pomocy zagranicznej
problem jest bardziej ztozony i dotyczy uj¢cia w oficjalnych statystykach m.in. preferencyjnych
uméw handlowych, kapitalu prywatnego, czy inwestycji portfelowych. Transfery zasobow
realnych z krajow rozwinigtych moga przybierac posta¢ ,,ukryta” (Kopinski, 2011) — czyli taka,
ktora nie znajdzie si¢ w oficjalnych statystykach. Dotyczy to preferencyjnych umow
handlowych, w ktérych to kraj rozwijajacy si¢ moze sprzeda¢ swoje towary w krajach
rozwini¢tych, co wazne po cenach wyzszych, nizeli te ktore sa wyznaczone na rynku
Swiatowym. W przypadku kapitatu prywatnego przekazywanego w formie bezposrednich
inwestycji zagranicznych problem polega nie na nieujeciu transferow w oficjalnych
statystykach, a czgstym niezaliczeniu tego rodzaju pomocy do pomocy zagranicznej pomimo
udokumentowanych korzysci dla beneficjenta. Inwestycje portfelowe i przekazy pieni¢zne
obywateli pracujacych poza granicami kraju rowniez nie s3 ujmowane jako pomoc zagraniczna,
poniewaz jej korzysci dla panstwa, w ktérym goszcza sa mniej jednoznaczne. Czesto maja
charakter komercyjny, przede wszystkim nastawiony na zysk. Dlatego tez pomoc zagraniczna
powinna nie wynika¢ z dziatan rynku (by¢ pozarynkowa), tylko stanowi¢ nastepstwo dziatania
instytucji miedzynarodowych i rzadow.

OECD réznicuje cztery formy udzielania pomocy zagranicznej. Oficjalna pomoc
rozwojowa (Official Development Assistance, ODA), sktada si¢ z transferéw publicznych o
charakterze niekomercyjny, a inne dotacje publiczne (Other Official Flows, OOF) stanowig

przyktad wsparcia komercyjnego realizowanego ze $§rodkéw publicznych. Prywatne granty
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(Private Grants) okreslane sa jako pomoc niekomercyjna, udzielana ze srodkow prywatnych,

natomiast transfery prywatne na warunkach rynkowych (Private Flows at Market Terms)

to przyktad wsparcia niepublicznego o charakterze komercyjnym (OECD, 2020a).
Szczegbdlnym przyktadem pomocy jest oficjalna pomoc rozwojowa, utworzona przez

Komitet Pomocy Rozwojowej (Development Assistance Comittee, DAC®) i stanowi pewien

rodzaj redystrybucji dochodéw w ujeciu miedzynarodowym — pomiedzy panstwami®. Jej

glowna cecha, rdznicujaca ja od pomocy prywatnej jest jej niedobrowolny charakter na
poziomie jednostki. Wynika to z faktu, iz jest ona finansowana z podatkéw pochodzacych od
obywateli panstw rozwinigtych®®. Zgodnie z definicja OECD Oficjalna Pomoc Rozwojowa to:
pomoc rzgdowa majgca na celu promowanie rozwoju gospodarczego i dobrobytu krajow
rozwijajgcych sie. Pomoc mozZe by¢ udzielana dwustronnie, od dawcy do biorcy lub
przekazywana za posrednictwem wielostronnej agencji rozwoju, takiej jak Organizacja

Narodow Zjednoczonych lub Bank Swiatowy. Pomoc obejmuje dotacje, pozyczki , miekkie®”

oraz pomoc techniczng. Ponadto musi spetnia¢ 4 podstawowe warunki:

1. Musi by¢ wydatkiem pochodzacym ze $rodkéw publicznych (budzetu panstwa).
Przekazywac ja moze wtadza centralna lub inny podmiot dzialajacy w imieniu panstwa.

2. Transfer musi zosta¢ skierowany do kraju rozwijajacego si¢ lub instytucji posredniczacej -
organizacji mi¢dzynarodowej. Transfery dokonywane bezposrednio z jednego panstwa do
drugiego — nazywane sg pomocg bilateralng (Nacewska-Twardowska, 2015). Z kolei jesli
transfer zostanie przekazany panstwu przez organizacj¢ posredniczacg okreslony zostanie
jako pomoc multilateralna. Najczes$ciej za posrednictwo w przekazywaniu pomocy
odpowiada: OECD, ONZ, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, Unia
Europejska. Za odbiorce pomocy zaréwno multilateralnej, jak rowniez bilateralnej uwazany
jest kraj zakwalifikowany jako rozwijajacy si¢ przez OECD, ktéra podejmuje decyzje
dotyczace przyznawania statusu danemu krajowi. OECD ustala liste krajow, ktore
otrzymaja ODA, weryfikujac ja co trzy lata przy wykorzystaniu dochodu narodowego
brutto per capita (Fiedor i Kociszewski, 2010). Do 2005 roku funkcjonowaty na liscie dwie
grupy krajow:

— ,,Part I” - kraje rozwijajace sie¢,

54 Miedzynarodowe forum najwickszych dostawcow pomocy. W jego sktad wchodzi: Australia, Austria, Belgia,
Kanada, Republika Czeska, Dania, Unia Europejska, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Wegry.

Islandia, Irlandia, Wiochy, Japonia, Korea, Luksemburg, Holandia, Nowa Zelandia, Norwegia, Polska, Portugalia,
Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone (OECD, 2022).

% Moze byé §wiadczona m.in. przez rzady, organizacje multilateralne, agencje bilateralne.

% Donatorzy pierwotni

57 preferencyjne
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,Part II” - kraje w transformaciji (kraje Europy Srodkowej i Wschodniej).

Fundusze przeznaczone dla krajow z grupy pierwszej okreslano mianem oficjalnej pomocy

rozwojowej, natomiast Srodki dla grupy drugiej nazwano pomocg publiczng (OA - Official Aid,

AP — Aide Publique). Od 2005 r. podziat na dwie czesci zniesiono, w zamian powstata lista

krajow mogacych stara¢ si¢ o otrzymywanie pomocy:

— kraje najbiedniejsze (LDC, Least Developed Countries),

— kraje o niskich dochodach (LIC, Low Income Countries which are not LDCs),

— kraje o nizszych srednich dochodach (LMIC, Lower Middle Income Countries and
Territories which are not LDCs),

— kraje o wyzszych $rednich dochodach (UMIC Upper Middle Income Countries and
Territories which are not LDCs) (OECD, 2022a).

3. Kolejne kryterium zwigzane jest z przeznaczeniem pomocy. Celem przeptywu musi by¢
rozwdj gospodarczy odbiorcy oraz poprawa poziomu 1 jakosci zycia obywateli. Deklaracja
jest wazna, poniewaz nadal istnieje problem z biezacym mierzeniem skutkéw pomocy, na
ktorg z jednej strony oddziatuje donator (jego zamiary), a z drugiej beneficjent i czynniki
koniunkturalne. Co wazne do tej pory nie powstato obiektywne i uniwersalne narzedzie
mierzace skuteczno$¢ pomocy w stymulowaniu rozwoju. W celu zobiektyzowania pomocy
jako narzedzia przeznaczonego do pobudzania rozwoju gospodarczego do ODA nie wlicza
si¢ funduszy na utrzymanie pokoju (wyjatek stanowg akcje ONZ), wspolpracy militarnej i
policyjnej, redukcji zadtuzenia majacej charakter militarny (Langlotz i Potrafke, 2019).

4. Ostatni wymog dotyczy preferencyjnych warunkow finansowych dla odbiorcy. Transfery
pomocy dzieli si¢ na darowizny (granty) oraz pozyczki (pomoc pozagrantowa). Darowizna
rozumiana jest jako przeplyw s$rodkoéw pienigznych lub innych, bez konieczno$ci ich
zwrotu. Z kolei pozyczka podlega zwrotowi jednak, aby zostata uznana za ODA musi
zawiera¢ minimum 25% darowizny. Wynika z tego, iz beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu nie wigcej niz 75% wartosci nominalnej transferu. Fakt wystagpienia darowizny
zwigzany jest z warunkami transakcji, a wptywa na niego czas na jaki zostata przyzna,
wysokos$¢ odsetek, termin ptatnosci i pierwszej sptaty oraz wysoko$¢ stopy dyskontowe;.
Istniejg réwniez takie transfery, ktore sg stosowane przez kraje rozwinigte i zaliczane przez
OECD do ODA, cho¢ ich przeznaczenie i sposob zarzadzania budzi sporo kontrowersji.
Problematyczna jest pomoc przeznaczana dla uchodzcow w kraju dawcy, pomoc dla
terytoriow zaleznych oraz koszty stypendiow dla ucznidow pochodzacych z krajow

rozwijajacych si¢. Przyjecie stypendystow w kraju dawcy czgéciej okreslane jest jako
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wspotpraca kulturowa, nizeli pomoc dla rozwoju®®,

Watpliwa jest réwniez pomoc
rozwojowa przekazywana w roznych formach do terytoriow zaleznych od dawcy. W skali
Swiatowej nie jest to wysoki odsetek, jednak w przypadku niektorych donatoréw stanowi
istotng kwestie. Kopinski (2011) wskazuje, ze jednak w praktyce kontrola procesu nie
istnieje. W kwestii kosztow utrzymania uchodzcéw w kraju donatora, pojawia si¢ sugestia,
1z realizowane dziatania majg na celu realizacji zadan politycznych, zwigzanych z kontrolg
migracji.

W literaturze wskazuje si¢ trzy ogolne cele pomocy rozwojowej: ekonomiczne,
polityczne i humanitarne (Maizels i Nissanke, 1984). Pomoc zagraniczna przez lata byta
postrzegana jako podstawowy element wspotpracy ekonomicznej panstw. Z zalozenia miata
wptywac¢ na polepszenie warunkow w kraju biorcy (Radelet, 2006). Jednak istnieja przyktady
pomocy, ktora w rzeczywisto$ci doprowadzata do posredniego wsparcia instytucji dawcy.
Udzielanie pomocy z punktu widzenia prowadzonej polityki czesto ma zwigzek z
uwarunkowaniami historycznymi oraz przesztoscig kolonialng panstw wchodzacych w proces
przekazywania 1 przyjecia pomocy. Cele humanitarne z kolei czgsto sg realizowane w
momencie wystgpienia kryzyséw. Kopinski (2011) wskazuje roéwniez cele bardziej
szczegotowe:

e wsparcie w sytuacjach kryzysowych,

e wsparcie biorcow w realizacji celow rozwojowych,

e promowanie wlasnych interesoOw politycznych,

e osiggniecie korzysci gospodarczych,

e motywy religijne,

e wigzi historyczne,

e promowanie praw czlowieka,

e ochrona globalnych dobr publicznych.

Wspoélczesnie wyznacznikiem realizacji dziatan sa zapisy zawarte w deklaracjach

Milenijnych Celéw Rozwojowych oraz Agendy 2030 na rzecz rozwoju (UN, 2022)%.

3.1. Uczestnicy systemu pomocy

System pomocy rozwojowej sktada si¢ obecnie z ponad 120 oficjalnych donatoréw, w

ramach ktorych réznicuje si¢ rzady, instytucje miedzynarodowe i regionalne oraz najwieksze

%8 OECD zalicza ja jako pomoc rozwojowa pod warunkiem, iz stypendysci po zakoficzeniu stazu, wroca do kraju
rodzinnego, aby tam wykorzysta¢ swoja wiedze¢ i doswiadczenie.
% ¢.d. Rozdziat 3.4
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agencje multilateralne i bilateralne. Gdyby doliczy¢ do nich réwniez mniejsze organizacje,
obje¢te procedura raportowania DAC, liczba donatorow wzrostaby do kilkuset (OECD, 2020a).
W tabeli 4 przedstawiono przyktadowy podzial uczestnikow systemu pomocy. Pomimo, iz
system charakteryzuje si¢ duzym rozproszeniem i zrdznicowaniem, za wigkszo$¢ pomocy
rozwojowej odpowiada grupa kilkunastu uczestnikow (Radelet, 2006).

Tabela 4. Przyktadowy podziat uczestnikéw systemu pomocy

Donatorzy Przyklad

— Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,

—  Grupa Banku Swiatowego,

— Regionalne banki rozwojowe.

— kraje DAC,

— banki bilateralne ,

— donatorzy przynalezni do OECD,
niebegdacy cztonkami DAC,

— _inni donatorzy .

Agencje, fundusze sektorowe — specjalistyczne agencje ONZ.

— migdzynarodowe NGO,

NGO’s organizacje pozarzadowe — NGO w kraju -biorcy,

— NGO w kraju dawcy.

Prywatni darczyncy — fundacje,

— indywidualni darczyncy.

Multilateralni

Bilateralni

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Ponad 90% pomocy bilateralnej pochodzi z 30 krajow DAC, a za okoto 70% pomocy

multilateralnej odpowiada Komisja Europejska i IDA®’. Co wazne do systemu pomocy stale
dotaczaja organizacje pozarzadowe i podmioty prywatne. Zmiany jakie zachodzily w systemie
pomocy w ostatnim czasie, nie doprowadzily do znaczacych, strukturalnych przemian w
zakresie jego funkcjonowania. Donatorzy przekazuja pomoc w réznych formach®, wedhug
wspolnych zasad 1 wytycznych, jednak ich decyzje pozostaja autonomiczne i nie sg skutecznie
egzekwowane (Radelet, 2006; Duffield, 2002, Prichard i in., 2012).

Jednym z gtownych donatoréw bilateralnych jest stowarzyszone krajow w ramach DAC,
powotanego w 1961 r. przy OECD celem, ktorego byta koordynacja pomocy udzielanej przez
kraje cztonkowskie, krajom rozwijajacym si¢ lub bedagcym w okresie transformacji. DAC jest
gléwnym forum wspotpracy, majacym doprowadzi¢ do zwigkszenia efektywnos$ci dziatan

pomocowych oraz ustalenia norm w zakresie przekazywania $wiadczen®. Ponadto jest

8 Migdzynarodowe Stowarzyszenie Rozwoju (Bank Swiatowy).

61 Problematyka ta zostanie rozwinigta w podrozdziale 3.2.

62 Warunki kredytowania DAC: 1. Niska stopa oprocentowania (1,3%-1,2%), 2. Dhugi okres splaty (ok. 30 lat), 3.
Dlugi okres karencji (ponad 9 lat).
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odpowiedzialny za gromadzenie, przetwarzanie oraz upublicznianie danych zwigzanych z
pomoca rozwojowa®®. Obecnie DAC liczy 30 cztonkéw®, odpowiadajacych za ok. 90% calej
oficjalnej pomocy rozwojowej. Co rocznie odbywaja si¢ obrady na tzw. wysokim szczeblu z
udziatem ministrow wlasciwych do spraw pomocy rozwojowej krajow czionkowskich lub
przewodniczacych agencji pomocowych Co wazne nadrzednym celem DAC na lata 2018-2022
jest promocja wspotpracy na rzecz rozwoju oraz odpowiednich polityk, stuzacych realizacji
Agendy 2030 - na rzecz zrownowazonego rozwoju. Dzialania maja sprzyja¢ rozwojowi
spotecznemu oraz zrdwnowazonemu wzrostowi gospodarczemu, eliminacji ubdstwa, poprawie
poziomu zycia w krajach rozwijajacych sie, doprowadzajac do sytuacji, w ktorej zaden kraj nie
bedzie zalezny od pomocy.

Kolejna grupe stanowia kraje OECD® niebedace w DAC w jej sktad wchodzi
dziewie¢ pozostatych cztonkow: Chile, Kolumbia, Kostaryka, 1zrael, Meksyk, Turcja oraz trzy
panstwa Unii Europejskiej Litwa, Lotwa, Estonia. Kraje Battyckie® przystapity do grupy
donatorow kolejno w 2018 r. 2016 r. i 2010 r. W wigkszosci s to kraje, ktore przez wiele lat
byly beneficjentami pomocy. Nie odgrywaja one znaczacej roli we wspolpracy na rzecz
rozwoju. Trzecig grupg donatoréw bilateralnych stanowig najmtodsze panstwa UE, niebedace
w OECD - Buigaria, Cypr, Chorwacja, Malta, Rumunia. Panstwa te charakteryzuja si¢
najmniejszym doswiadczeniem w przekazywaniu pomocy rozwojowej. Ze wzgledu na nizszy
potencjat, odgrywaja marginalng role w systemie pomocy rozwojowej. Status darczyncy
uzyskaty w wyniku obowigzku natozonego przy wejsciu do Unii Europejskiej. Ponadto kraje
zobowigzaly si¢ do osiggnigcia poziomu 0,7 % PNB przekazu pomocy do 2030 r. (OECD,
2022).

Kraje Bliskiego Wschodu rowniez pozostaja poza OECD, jednak ich pozycja w
systemie pomocy jest bardziej ugruntowana. Arabia Saudyjska, Emiraty Arabskie®” i Kuwejt

stanowig podstawe systemu pomocy krajéw Bliskiego Wschodu (Rouis, 2010). W latach 70.

83 Coroczne raporty Development Co-operation Raport — podsumowanie dziatan w dziedzinie pomocy, DAC Peer
Review — recenzowanie podje¢tych dziatan przez dany kraj w ramach DAC, recenzja wykonywana jest przez dwoch
cztonkow DAC co pie¢ lub szes¢ lat (OECD, 2021a).

64 Australia, Austria, Belgia, Kanada, Czechy, Dania, Komisja Europejska, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja,
Wegry, Islandia, Irlandia, Wiochy, Japonia, Korea, Luksemburg, Holandia, Nowa Zelandia, Norwegia, Polska,
Portugalia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone (OECD,
2022a).

8 W sktad OECD wchodzi 38 panstw, Komisja Europejska uczestniczy w pracach, ale bez prawa glosu.

8 Czesto w literaturze mozna znalez¢ informacje, iz z formalnego punktu widzenia jest to bardziej powr6t do
$wiadczenia pomocy. Kopinski (2011) wskazuje, iz w okresie zimnej wojny kraje socjalistyczne w ramach RWPG
byty juz dawcami pomocy, jednak miata ona charakter propagandowy i znikome efekty.

67 Zjednoczone Emiraty Arabskie i Arabia Saudyjska byly jednymi z najwazniejszych bilateralnych dostawcow
wspolpracy rozwojowej. W 2017 r. ZEA mialy najwyzszy wskaznik ODA/DNB (1,03%) sposrod wszystkich
krajow raportujacych do OECD (OECD, 2022b).
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XX w. byly znaczacym graczem, dzigki eksportowi ropy naftowej. Ich wplywy do systemu
pomocowego wynosity ponad 30%. Jednak obecnie kraje te nie sg gtownymi dawcami pomocy.
Charakterystyczna jest dla nich wspotpraca przy projektach i harmonizacja decyzji. Dziataja w
ramach projektow, przede wszystkim w dziedzinie infrastruktury. Przekazuja pomoc przede
wszystkim w formie pozyczek niewigzanych, bez warunkéw oraz dodatkowych restrykcji
(Rouis, 2010; OECD, 2021b). W sktad grupy ,,innych krajéw”, wchodzg panstwa, ktore nie sa
ani cztonkiem OECD, ani nie nalezg do zadnej z wymienionych wyzej grup. Mozna do niej
zaliczy¢ m.in. Brazylie, Chiny, Indie czy Rosj¢. Ze wzgledu na brak uniwersalnych standardow
w zakresie pomocy, powstat problem z klasyfikacja i analizg przekazywanej pomocy. Sytuacje

komplikuje dodatkowo fakt, iz niektore z panstw jednoczeénie przekazuja i pozyskuja pomoc®®.

Problematyczna jest rowniez klasyfikacja pomocy przekazywanej przez nowych donatoréw®®.
Wynika ona z faktu, iz nadal wiele panstw nie ma wyksztalconego systemu statystycznego lub
nie chce upublicznia¢ informacji na temat pomocy. Niektore kraje obawiajg si¢ wprowadzenia
metodologii ODA, a jeszcze inne nie udost¢pniaja danych, ze wzgledu na strach przed
usuni¢ciem ich z listy krajow uprawionych do pobierania ODA (Kociszewski i Fiedor, 2010).
W systemie pomocy rozwojowej funkcjonujg podmioty przekazujace wsparcie w formie

multilateralnej’. Naleza do niej trzy rodzaje instytucji:

e migdzynarodowe instytucje finansujace (MFW, BS, regionalne banki rozwojowe),

e agendy ONZ (m.in. UNICEF, UNDP),

e pozostale organizacje (m.in. Komisja Europejska).
Miedzynarodowe instytucje finansowe to banki rozwojowe 1 instytucje kredytowe z ktorych
najwazniejszy jest Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) i Bank Swiatowy (BS). Do
regionalnych bankow rozwojowych, odgrywajacych znaczaca role w systemie nalezy zaliczy¢
Afrykanski Bank Rozwoju, Miedzyamerykanski Bank Rozwoju oraz Azjatycki Bank
Rozwoju’l. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy od lat 70. XX miat za zadanie dbaé o
stabilno$¢ kursow walutowych oraz zapewnia¢ krétkoterminowe finasowanie nierownowagi
platniczej wsrod swoich cztonkow. Obecnie odpowiada za zarzadzanie kryzysowe, stabilnos$¢

makroekonomiczng, polityke kursowa oraz utrzymanie ptynnosci migdzynarodowej. Dzigki

8 M.in. Chiny i Indie.

89 Wschodzacy donatorzy.

0 Opis pomocy multilateralnej 3.2.

L' W bazie OECD znajdujg sie 23 banki regionalne i fundusze rozwojowe (OECD Development Cooperation
Directorate (DCD-DAC), 2020).
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wprowadzeniu programu Extended Fund Facility (EFF)’?, MFW stat si¢ instytucjg zajmujgca
si¢ bankowoscig rozwojowa. Instrument EFF laczy tradycyjne kredyty krotkookresowe
przeznaczone na poprawe bilansu platniczego z elementami pozyczek rozwojowych o
charakterze $redniookresowych, przeznaczonych na zmiany strukturalne. Bank Swiatowy, a w
rzeczywistoéci Grupa Banku Swiatowego stanowi obecnie najwicksza oraz najbardziej
wpltywowg instytucje, o charakterze migedzynarodowym, zajmujaca si¢ wspotpracg na rzecz
rozwoju, $§wiadczacg pomoc w formie multilateralnej. Swoja dziatalno$¢ rozpoczat w 1944 r.
wraz z powolaniem Miedzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju, ktérego celem byla
pomoc w odbudowie zniszczonych dziataniami wojennymi krajow oraz wsparcie na rzecz
krajéow rozwijajacych sie. Od lat Bank Swiatowy wspdtpracuje z ONZ w niemal kazdym
regionie oraz sektorze. Jego zaangazowanie poglebito si¢ wraz z przyjeciem Milenijnych Celow
Rozwoju (MCR) oraz Celow Zrownowazonego Rozwoju (SDGs). Rok 2015, uwazany jest za
historyczny, poniewaz przyjeto nowe podejscie do finansowania rozwoju poprzez program
dziatan z Addis Abeby (Etiopia)’, Agende 2030 wraz z celami zréwnowazonego rozwoju,
zalozenia dotyczace ryzyka klesk zywiolowych w Sendai (Japonia)™® oraz paryskie
porozumienie klimatyczne podczas 21 posiedzenia sygnatariuszy’® (Grupa Banku Swiatowego,
2019). W sktad Grupy Banku Swiatowego wchodza m.in wspomniany Miedzynarodowy Bank
Odbudowy 1 Rozwoju (MBOiR), Migdzynarodowa Korporacja Finansowa (IFC),
Miedzynarodowe  Centrum  Rozwigzywania  Sporow  Inwestycyjnych  (ISCID),
Migdzynarodowe Stowarzyszenie Rozwoju (IDA). IDA stanowi jedna z najpotezniejszych
multilateralnych instytucji dzialajacych na rzecz pomocy i wraz z MBOIR, bedacym centralng
agenda BS, udziela pozyczek, ktore roznig sie warunkami i odbiorcami. IDA® udziela pozyczki

preferencyjne, przeznaczone dla krajow o niskim dochodzie, z kolei MBOIiR oferuje pozyczki

2 W poréwnaniu z pomocg udzielang w ramach promesy kredytowej, pomoc EFF obejmuje dhuzsze
zaangazowanie, aby pomoéc krajom we wprowadzaniu $rednioterminowych reform strukturalnych, jak réwniez
dluzszy okres sptaty (MFW, 2022).

732015 r. Celem byto wprowadzenie nowych ramy finansowania zréwnowazonego rozwoju oraz zwrocenie uwagi
na potrzebg inwestowania w obszary, ktore wymagaja natychmiastowych dziatan, jak réwniez faczenie polityk i
finansowania z uwzglednieniem priorytetow ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych (UN, 2022).
742015 1. Cele: znaczace ograniczenie liczby ofiar émiertelnych, zminimalizowanie wplywu katastrof na cigglosé
podstawowych procesow realizowanych przez panstwo —w tym kluczowych ustug zapewniajacych ochrong zycia
i zdrowia, dostawe energii, wody, zaopatrzenia w zywno$¢ (Europejski Komitet Regionow, 2017).

> Drugi po Protokole z Kioto (1997), wiazacy dokumentem realizujacy postulaty Ramowej Konwencji
Klimatycznej w ramach ktorej podjeto decyzje o ograniczeniu $redniego wzrostu temperatury na Ziemi (znacznie
ponizej 2 stopni Celsjusza w okresie 1750-2100), dazenie do ograniczenia wzrostu do 1,5 stopnia Celsjusza,
osiggniecie neutralnosci weglowej do 2050 r.

76 Warunki kredytow - 1. Niska stopa oprocentowania (0,75%) 2. Dhugi okres sptaty (40 lat), 3. Dhugi okres
karencji (10 lat).
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niepreferencyjne (komercyjne) dla krajow o srednim dochodzie (Deszczynski, 2010; Fiedor i
Kociszewski, 2010).

Afrykanski, Karaibski i Azjatycki Bank Rozwoju rowniez oferujg pozyczki preferencyjne
i granty. Z kolei Migdzyamerykanski Bank Rozwoju, ze wzgledu na fakt finansowania
bogatszej czgsci $wiata, udziela pozyczek komercyjnych, finansujacych zadania w ramach
podnoszenia konkurencyjnosci, a Europejski Bank Inwestycyjny pod wzglgdem finansowania
uznawany jest za najwiekszy publiczny bank rozwojowy na §wiecie. Udziela kredytow na
komercyjnych warunkach gtéwnie w ramach projektow, wspierajacych cele UE. Wspotpracuje
z instytucjami UE w celu integracji europejskiej, promowania rozwoju i wspierania polityki w
krajach, z ktorymi wspotpracuje’’. System wsparcia Organizacji Narodéw Zjednoczonych
jest bardzo ztozony. W jego ramach powotane sg agendy — Internatiomal Labour Organization,
programy — United Nations Development Program, komisje — Economic Commission of Africa,
fundusze — United Nations Fund for Populations Activities itd. Za koordynacje pomocy
rozwojowej i humanitarnej odpowiada Rada Gospodarczo-Spoteczna (ECOSOC), dziatajgca
we wspotpracy z Departamentem Spraw Gospodarczych i1 Spotecznych (DESA). Z kolei
podmiotami realizujagcymi pomoc sg dwa pomioty: 1. wyspecjalizowane agencje, 2. programy
I fundusze (Kopinski, 2011).

Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO) 1 Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki i
Kultury (UNESCO) sg agencjami stosunkowo autonomicznymi w ujeciu finansowym i
decyzyjnym. Podmiotami §wiadczacymi pomoc rozwojowa i humanitarng w ramach ONZ sg
wyznaczone programy i fundusze.

W odrdznieniu od agencji, s3 one kontrolowane przez Zgromadzenie Ogolne ONZ, a
naleza do nich m.in. Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP), Swiatowy
Program Zywnosciowy (WFP) i Fundusz Narodéw Zjednoczonych na rzecz Dzieci (UNICEF).

Jedng z najwazniejszych rél z punktu widzenia srodkéw do dyspozycji w dziedzinie
pomocy odgrywa UNICEF, ktory jest finansowany z dobrowolnych sktadek przekazanych od
rzadow 1 prywatnych darczyncow. Gtownym celem programu jest wsparcie dzieci w ramach
roznych sektorow (oswiaty, zdrowia, praw dziecka). Waznym elementem dziatalnosci
organizacji sg programy na rzecz dzieci prowadzone w terenie. Natomiast UNDP ma za zadanie
eliminowac ubostwo, zmniejsza¢ nierownosci spoteczne oraz wspiera¢ kraje, aby te mogly

kontynuowac postep. Jako agencja ONZ odgrywa ona kluczowa role we wspieraniu krajow w

" Europejski Bank Inwestycyjny wspolpracuje z160 krajach na swiecie (EIB, 2022).
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osiggnieciu celow zréwnowazonego rozwoju. Podobnie jak UNICEF, UNDP opiera si¢ na
dobrowolnych wptatach z panstw cztonkowskich ONZ, organizacji multilateralnych 1 sektora
prywatnego.

Komisj¢ Europejska (KE) mozna sklasyfikowac jako pozostala organizacje dzialajaca
na rzecz rozwoju. W systemie pomocy odgrywa ona podwojna role. Z jednej strony stanowi
umownie organizacj¢ multilateralng, gromadzac fundusze od panstw cztonkowskich, z drugiej
z kolei jest donatorem (przekazuje $rodki pomocowe innym organizacjom multilateralnym)®,
Z formalnego punktu widzenia pomoc Komisji okre$lana jest jako pomoc bilateralna, jednak w
wielu statystykach prowadzonych przez OECD uwazana jest za multilateralng. Kolejny
problem wynika w zwigzku z potencjalnym dublowaniem si¢ pomocy KE ze wsparciem
przekazywanym z poszczegdlnych krajow cztonkowskich. Funkcjonowanie dwoch poziomow
pomocy prowadzi do wysokich kosztéw transakcyjnych, probleméw zwigzanych z
harmonizacja dziatan, co w konsekwencji prowadzi do niewykorzystania w peini korzysci skali.

Wspotczesnie waznym graczem w systemie pomocy s3 organizacje pozarzadowe
(NGO?’s), aktywnie uczestniczace w najwazniejszych konferencjach oraz szczytach na rzecz
rozwoju, w tym takze na forum OECD. Od lat 90. XX w. pozycja NGO’s umacnia si¢, ich
wydatki uzupetniaty luke, powstala po zakonczeniu Zimnej Wojny. Obecnie w systemie
pomocy na $§wiecie dziala ponad milion organizacji w ramach pomocy rozwojowej (Karkee i
Comfort, 2016), swiadczac przy tym pomoc dtugookresowa (o charakterze prorozwojowym)
oraz dorazng (pomoc humanitarna). Zrodtem ich dochodu moga byé dotacje od prywatnych
fundacji oraz od rzadow krajow macierzystych. Do wiodacych organizacji pozarzadowych
mozna zaliczy¢: m.in. Greenpeace, Amnesty International czy Czerwony Krzyz. Co ciekawe
NGOs oprocz realizacji programow 1 projektdéw rozwojowych, skupia si¢ rowniez na
dziataniach skierowanych do donatoréw w formie lobbingu. W wiekszosci przypadkoéw chodzi
o to, aby sktoni¢ decydentow do podjecia okreslonych dziatan, majacych doprowadzi¢ do zmian
w prawie, czy prowadzonej polityce (Edwards, 1994, Edwards i Hulme, 1995).

W systemie pomocy rol¢ odbiorcéw stanowi grupa krajow, ktore spelniala szereg
warunkow. W latach 60. XX w. pomocg obejmowano terytoria Afryki, kraje obu Ameryk,
niekomunistyczne kraje Oceanii i Azji oraz Gibraltar, Grecje, Jugostawie, Cypr, Malte,
Hiszpani¢ oraz Turcje. Z kolei w latach 90. XX w. powstat (wspomniany w rozdziale 2) podziat
na dwie grupy: tradycyjne kraje rozwijajace si¢ o nizszym i wyzszym $rednim dochodzie, kraje

rozwijajace si¢ wyzej rozwinigte i transformujace si¢. W 2005 r. zniesiono ten podziat, byt to

78 Z punktu widzenia donatora Komisja Europejska podlega podobnym zasadom jak pafistwa DAC.
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efekt sukcesywnie spadajacej pomocy przekazywanej krajom rozwijajacym si¢ (o wyzszym

dochodzie) oraz zmian pozycji krajow po okresie transformacji. W zamian wprowadzono listg

krajow uprawnionych do otrzymywania ODA. Warunkiem jej przyznania jest nieprzekroczenie

odpowiedniego dochodu na osobe, wedhug klasyfikacji Banku Swiatowego. Na liscie znajduja

si¢ kraje najmniej rozwini¢te, o niskim dochodach, nizszych -$rednich dochodach oraz

wyzszym-$rednim dochodzie. W 2020 r. w ramach najnowszej listy krajow pobierajacych

ODA, w sktad biorcéw nie weszty juz Trinidad 1 Tobago oraz RPA, co moze oznaczaé

osiagniecie wyzszego poziomu rozwoju, a Zimbabwe awansowato do kategorii krajow o
niskich dochodach (tab. 5).
Tabela 5. Lista DAC odbiorcow ODA obowigzujacej w zakresie raportowania przeptywow w 2020 r.

Najmniej
rozwiniete kraje

Inne kraje o niskich
dochodach

(DNB na mieszkanca <= 1005
USD w 2016 r.)

Kraje i terytoria o nizszych
srednich dochodach

(DNB na mieszkanca 1 006 — 3

955 USD w 2016 1.)

Kraje i terytoria o wyzszym
Srednim dochodzie

(DNB na mieszkanca 3 956
USD - 12 235 USD w 2016 r.)

Afganistan
Angola
Bangladesz
Benin

Bhutan

Burkina Faso
Burundi
Kambodza
Republika
Srodkowoafrykanska
Czad

Komory
Demokratyczna
Republika Konga
Dzibuti

Erytrea

Etiopia

Gambia

Gwinea

Gwinea Bissau
Haiti

Kiribati
Laotanska Republika
Ludowo-
Demokratyczna
Lesoto

Liberia
Madagaskar
Malawi

Mali

Mauretania
Mozambik
Myanmar

Nepal

Niger

Rwanda

Wyspy Swictego
Tomasza i Ksigzeca
Senegal

Koreanska Republika Ludowo-
Demokratyczna
Zimbabwe

Armenia

Boliwia

Wyspy Zielonego Przyladka
Kamerun

Kongo

Wybrzeze Kosci Stoniowej
Egipt

Salwador

Eswatini

Gruzja

Ghana

Gwatemala

Honduras

Indie

Indonezja

Jordania

Kenia

Kosowo

Kirgistan

Mikronezja

Motdawia

Mongolia

Maroko

Nikaragua

Nigeria

Pakistan

Papua Nowa Gwinea
Filipiny

Sri Lanka

Republika Syryjsko-Arabska
Tadzykistan

Tokelau

Tunezja

Ukraina

Uzbekistan

Wietnam

Zachodni Brzeg i Strefa Gazy

Albania

Algieria

Antigua i Barbuda
Argentyna
Azerbejdzan
Biatorus

Belize

Bosnia i Hercegowina
Botswana
Brazylia

Chiny

Kolumbia
Kostaryka

Kuba

Dominika
Dominikana
Ekwador

Gwinea Rownikowa
Fidzi

Gabon

Grenada

Gujana

Iran

Irak

Jamajka
Kazachstan

Liban

Libia

Malezja
Malediwy

Wyspy Marshalla
Mauritius

Meksyk
Czarnogoéra
Montserrat
Namibia

Nauru

Niue

Macedonia Péinocna

62




Sierra Leone Palau
Wyspy Salomona Panama
Somalia Paragwaj
Potudniowy Sudan Peru
Sudan Swieta Helena
Tanzania Swigta Lucia
Timor Wschodni Saint Vincent i Grenadyny
Togo Samoa
Tuvalu Serbia
Uganda Afryka Poludniowa
Vanuatu Surinam
Jemen Tajlandia
Zambia Tonga
Togo
Turkmenia
Wenezuela
Wallis i Futuna
Zrédlo: DAC, 2021 https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-

standards/DAC-L.ist-of-ODA-Recipients-for-reporting-2020-flows.pdf [dostgp:01.01.2022 r.]

Mimo, iz podejmowano proby koordynowania i1 harmonizacji zasad systemu pomocy, w
dalszym ciggu pozostaje on zbiorem indywidualnych decyzji donatoréw zaréwno w zakresie
wielko$ci pomocy, jak rowniez jej alokacji (Findley i in., 2017). Nie powotano instytucji, ktora
tworzylaby wspolng strategie wsparcia i alokacji srodkow pomocowych, co czesto przeklada

si¢ na nieskuteczno$¢ podejmowanych dziatan pomocowych (Kraciuk, 2019).

3.2. Rodzaje pomocy rozwojowej

Od poczatku wprowadzenia pomocy rozwojowej system ulegat wielu modyfikacjom.
Zmiany dokonywaly si¢ w postrzeganiu znaczenia pomocy dla rozwoju spoteczno-
ekonomicznego krajow rozwijajacych sie i wynikaty z doswiadczen udzielania pomocy w
praktyce (Easterly, 2003; Easterly i Pfutze, 2008). Z zalozenia miaty one doprowadzi¢ do
zwigkszenia efektywnosci realizowanych dziatan, przy jednoczesnej poprawie elementéw
metodologicznych tj. ujednolicenie terminologii i klasyfikacji. Gulcz (1983) wskazat trzy
kryteria podziatu pomocy rozwojowej: kanat przeptywu, obcigzenie sptata oraz rzeczowy
wyraz pomocy (Feeny i McGillivray 2010). Deszczynski (2011a) z kolei w swojej pracy,
uwzgledniajac podejscie Gulcza (1983) klasyfikuje pomoc wedlug kanatu przeptywu
wskazujgc pomoc bilateralng i multilateralng, wedtug sposobu przekazywania pomocy przez
donatora (pomoc finansowa, pomoc techniczna, pomoc zywnosciowa, pomoc humanitarna).
Kolejnym kryterium, ktore wskazuje jest sposob zastosowania pomocy przez donatora (pomoc
projektowa i pomoc programowa), prawo dysponowania pomocg przez biorcg (pomoc wigzana,
pomoc niewigzana) Oraz Obcigzenie sptata beneficjenta (pomoc zwrotna i bezzwrotna)
(Szukalski, 2013).
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Instytucje miedzynarodowe za podstawowe formy pomocy uznajag pomoc bilateralng i
multilateralng. Co wazne kazdy ze wskazanych podzialdéw nie wyklucza si¢ nawzajem.
Oznacza to, ze wskazane formy moga by¢ przedstawiane w réznych konfiguracjach. Pomoc
bilateralna moze by¢ realizowana w formie pomocy projektowej, bezzwrotnej, finansowej i
wigzanej’®. Wskazana w pracy klasyfikacja ma charakter uniwersalny, poniewaz moze by¢
stosowana zaréwno do pomocy przekazywanej ze srodkéw publicznych, jak i prywatnych®.

Pomoc bilateralna (dwustronna) jak juz wcze$niej wspomniano w pracy, 0znacza
bezposrednie przekazanie pomocy przez kraj donatora, krajowi beneficjenta. Rzad dawcy
dokonuje transferu przy uzyciu specjalnie powotanych agencji rzadowych. W panstwie biorcy
za przeptyw pomocy rowniez odpowiada rzad lub specjalne instytucje rzgdowe. Istnicje takze
mozliwo$¢ przestania pomocy bezposrednio do organizacji pozarzadowych, grup obywateli,
czy przedsigbiorstw. Pomoc dwustronna umozliwia wigksze oddzialywanie polityczne i
ekonomiczne na kraj rozwijajacy si¢, nizeli pomoc multilateralna. Ponadto decyzje dotyczace
jej udzielania sg uzaleznione od decyzji budzetowych, podejmowanych co roku. (Minoiu i
Reddy, 2010). Oznacza to, iz wysoko$¢ pomocy moze zosta¢ zmniejszona lub catkowicie
przerwana, a po pewnym czasie przywrocona i moze wynika¢ z przyczyn politycznych,
ekonomicznych lub spotecznych. Najczes$ciej w ramach pomocy dwustronnej wspierane sg
panstwa powigzane ze sobg historycznie®® oraz kulturowo®. Z tego wzgledu pomoc bilateralna
podlega krytyce, poniewaz stwarza donatorom mozliwosci uzalezniania beneficjentow od
dostaw dobr i1 ustug. Z kolei zwolennicy tej formy wskazuja na efektywng kontrolg
wykorzystywania swiadczen, lepsze dostosowanie do miejscowych uwarunkowan, latwiejszy
dostep oraz nizsze koszty administracyjne w pordwnaniu z pomoca multilateralng. Ponadto
formie bilateralnej nie shuzy postepujacy proces globalizacji, poniewaz zmniejsza ona role
panstwa poprzez zmniejszanie znaczenia suwerennych decyzji na rzecz decyzji
ponadnarodowych. Pomoc multilateralna (tréjstronna) z kolei polega na przekazaniu
transferu do kraju biorcy przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa. (McLean, 2015). Nie istnieje
mozliwo$¢ wptywania na kraje rozwijajace si¢ oraz przekazywania im bezposrednio srodkow
pomocowych, co w przypadku pomocy bilateralnej jest dopuszczane. Pomoc trdjstronna
pozwala na wigkszg autonomi¢ beneficjenta, wzmacniajac jego pozycje negocjacyjng. Zgodnie

z przyjetymi przez DAC zasadami za pomoc multilateralng uwaza si¢ $wiadczenia, ktore:

9 Przy spetnieniu wymogéw stawianych pomocy rozwojowej przez kraje DAC.
80 Pomoc prywatna nie bedzie wtedy czescia ODA wedlug DAC.

81 Porozumienie metropolia — byta kolonia.

82 Wspolpraca polityczna, militarna.
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zostaja przekazane migdzynarodowym migdzyrzadowym instytucjom, przeprowadzajacym
swoje dzialania na rzecz wsparcia krajow rozwijajacych sie; tracg charakter narodowy, stajac
si¢ nieodlaczng czgscig aktywow finansowych organizacji migdzynarodowych; sa wyptacane
za zgoda wiladz wspomnianych organizacji. Pomoc multilateralna w globalnej pomocy
rozwojowej charakteryzuje stosunkowo dtugi okres oddziatywania oraz fakt, iz nie podlega ona
wahaniom, co pozwala na doktadng realizacj¢ zaplanowanych projektow. W przypadku krajow
rozwijajacych si¢ donatorzy musza wykaza¢ si¢ duza cierpliwo$cig, poniewaz osiggnigcie
zamierzonego celu, o ile w ogodle nastapi, jest bardzo czasochtonne. Ponadto pomoc trdjstronna
zaktada dziatania w ramach duzych projektow przy pomocy instytucji migdzynarodowych,
ktore koordynuja dziatania donatorow i sg swoistym posrednikiem przeplywu transferu do
krajow rozwijajacego. Czesto przy tym sg inicjatorem pierwszego transferu, rozpoczynajacego
program lub projekt rozwojowy. Z punktu widzenia donatora jest to wazna forma pomocy z
dwoch wzgledow. Po pierwsze koszty dziatan rozkladajg si¢ pomi¢dzy wigksza liczbe panstw,
a po drugie ryzyko odpowiedzialno$ci za koncowy rezultat ponosi koordynator przedsigwzigcia
— organizacja mig¢dzynarodowa. Problematyczne tak, jak i w przypadku pomocy bilateralnej
jest kontrolowanie realizowanych przedsiewzigé® (Swierczynska i Kryszak, 2019).

Jak wskazano we wcze$niejszej czesci pracy (rozdziat 2.3.), kraje rozwijajace si¢ zmagaja
si¢ z wieloma problemami. Jednym z nich jest chroniczny brak kapitatu i dewiz. Sposobem
instytucji miedzynarodowych na polepszenie sytuacji miata by¢ pomoc finansowa, stanowiaca
instrument likwidacji niedoboréw®. Dominujaca role odegrata ona w latach 60-70. XX w.,
gdyz w jej ramach realizowano konkretne, stosunkowo duze inwestycje® infrastrukturalne,
gospodarcze i spoteczne, w mniejszym stopniu instytucjonalne (McArthur i Sachs, 2019). Kraje
rozwijajace si¢ korzystajace z pomocy kapitalowej, nie do konca potrafity z niej korzystac.
Nowe inwestycje z ekonomicznego punktu widzenia byty uzasadnione, tworzyly nowe miejsca
pracy, byly miejscem produkcji materiatéw do rozwoju rolnictwa itd., jednak w rzeczywistosci
w momencie zakonczenia dziatania dawcow, biorcy nie potrafili poradzi¢ sobie z ich
zarzadzaniem i utrzymaniem. W strukturze pomocy kapitalowej zmniejszat si¢ udziat srodkow
przeznaczanych na inwestycje na rzecz srodkow ,,czysto” finansowych m.in. ustug doradczych
(Hallam, 2011). Obecnie pomoc finansowa najczgsciej jest Swiadczona w formie kredytow na

preferencyjnych warunkach i przyznawana na realizowanie wczesniej zdefiniowanych

8 Problem ztego wydatkowania funduszy, korupcja — z tego wzgledu Myrdal (1974) (krytykowat pomoc
multilateralna, wskazujac bilateralng jako ta, ktérg mozna efektywniej kontrolowac.

84 Zaklety kreg ubostwa — Nurksego (rozdzial 2.2.).

8 Budowa drog, mostow.
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programow, badz projektow®. Jej glownym celem byta poprawa standardéw zycia ludnoéci,
zapobieganie powstawaniu napi¢¢ spolecznych, zwalczanie biedy, rozwdj infrastruktury
socjalnej. Z kolei pomoc techniczna ma za zadanie pomoc w przelamywaniu barier,
wynikajacych z braku wykwalifikowanej sity roboczej w krajach rozwijajacych sie. W jej
ramach praktykuje si¢ transfery ustug doradczych i1 szkoleniowych, §wiadczonych nieodptatnie,
majace na celu przekazanie wiedzy praktycznej®” w zakresie gospodarki, polityki, czy
spoteczenstwa. Ponadto pomoc techniczna ma aktywizowaé 1 uczy¢ przedsigbiorczosci
obywateli krajow rozwijajacych®, jak rowniez zaspakajaé podstawowe potrzeby réznych
warstw spotecznych.

Problematyczne z punktu widzenia krajow rozwijajacych si¢ jest rowniez zapewnienie
obywatelom dobr podstawowych, niezbednych do zycia. Powstanie pomocy zywnos$ciowej dla
krajow rozwijajacych sie wynika czesto z chronicznego niedoboru zywno$ci®®, na co
bezposredni wptyw miata eksplozja demograficzna i niedostosowanie podazy zywnosci.
Dlatego tez pomoc zywno$ciowa stala si¢ jednym z narzedzi wykorzystywanych w osiggnieciu
pierwszego z osmiu Milenijnych Celow Rozwoju — wyeliminowanie skrajnego ubdstwa i
glodu®®. W ramach zobowigzania, kraje rozwinigte przekazywaly swoje nadwyzki
zywnosciowe na rzecz krajow rozwijajacych si¢. Takie dziatanie miato doprowadzi¢ do
Zmniejszenia glodu oraz pobudzenia gospodarek krajow rozwijajacych sig, przy uzyciu
zaoszczedzonych dewiz (Awokuse, 2011). Pomoc zywnos$ciowa miata rdwniez zmniejszy¢
ryzyko wzrostu inflacji oraz by¢ dostarczana do najnizszych warstw spotecznych, zmniejszajac
podatno$¢ na choroby, doprowadzajac do reprodukc;ji sity roboczej, niezbednej do zwickszenia
efektywnosci produkcji. Przekazywanie pomocy Zzywnos$ciowej podobnie jak inne formy
pomocy wzbudza réwniez szereg kontrowersji (Maxwell i Singer, 1979). Artykuly
zywnos$ciowe dla wielu krajéw rozwijajacych si¢ stanowig podstawowy segment eksportu,
ktéry pozwala na pozyskanie niezbednych dewiz do prawidlowego funkcjonowania
gospodarki. Najwigkszym paradoksem jest fakt, iz kraje rozwijajace zmagajace si¢ z

drastycznymi niedoborami zywnosci, skupiaja si¢ na eksporcie zywnosci, na co wptyw miata

8 Za element pomocy finansowej uwaza sie rowniez umorzenie dlugdéw i zwigzane z nimi koszty administracyjne
(zredukowa¢ mozna kredyt, ktory wczesniej nie byt zaliczony ODA).

87 Know-how.

8 Wysylanie fachowcow, ksztalcenie miejscowych pracownikéw, doksztalcanie mtodych pracownikéw poprzez
stypendia lub wymian¢ do$wiadczen, wspotfinansowanie programoéw i projektow, kredyty na zapewnienie
wynagrodzen, finansowanie zakupu sprzetu.

8 Dhugotrwata niezdolno$é do spelienia minimalnych wymagan zywieniowych. Trwa co najmniej sze$¢ miesiecy
w ciggu roku (Krysztofiak i in., 2020).

% Milenijne Cele Rozwoju - rozdziat 3.3.
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przeszto$¢ kolonialna, ale réwniez nieefektywna produkcja rolnicza®. W wielu krajach
rozwijajacych sie polityka handlowa, doprowadza do sytuacji, w ktorej producenci towarow
eksportowych otrzymujg zaledwie utamek ceny, osigganej na rynku $wiatowym, wigekszos¢
pozostaje na szczeblu krajowym. Niektore kraje rozwijajace si¢ stosuja rozne kursy wymiany,
co zapewnia producentom rolnym mniej korzystny kurs, nizeli ten stosowany w przypadku
innych towardéw. Czesto réwniez produkcja dobr przemystowych jest silnie subsydiowana
poprzez cta i kontyngenty, co nie tylko przeklada si¢ na wzrost cen, ktory rolnicy musza
zaptaci¢ za te produkty, ale rowniez doprowadza do obnizenia cen produktéw przez nich
eksportowanych. Stosowane ograniczenia importowe doprowadzaja do zmniejszenia ilo$¢
waluty krajowej, kluczowej do zakupow towarow zagranicznych, co doprowadza do sytuacji,
w ktorej warto$¢ waluty krajowej jest zazwyczaj wyzsza, natomiast ceny wyrazone W walucie
krajowej, otrzymywane przez eksporterow rolnych, sa odpowiednio nizsze (Olson, 1985). Jak
juz wczes$niej wskazano w przypadku krajow rozwijajacych si¢ problematyczne sa
uwarunkowania klimatyczne. Kraje AKP borykaja si¢ z wysoka wrazliwoscia sektora rolnego
na zmiany klimatu. Kleski zywiotowe, jak tez ocieplenie klimatu powoduja ogromne szkody w
sektorze (Alphonce, 1997; Mendelsohn, 2009). Pomoc zywnosciowa polega na dostawie zboz
oraz innych towaréow zywnos$ciowych, wytworzonych w krajach rozwinigtych, czesto
stanowigce nadwyzki niespozytkowanych towarow. Wedtug DAC ten rodzaj pomocy moze
stanowi¢ wylgcznie uzupetienie dzialan wspierajacych sytuacje kryzysowe. Z kolei pomoc
humanitarna powstala w odpowiedzi na problem uchodzctwa®, a uruchamiana zostaje w
sytuacjach nadzwyczajnych, wystgpienia klesk zywiotowych, katastrof spowodowanych
dziataniem czlowieka, kryzysem i konfliktem zbrojnym. Jej zadaniem jest doprowadzenie do
jak najszybszego zakonczenia lub zatagodzenia trudnej sytuacji w kraju, ktory samodzielnie nie
jest w stanie tego dokonaé. Za cel stawia si¢ ratowanie ludzi, ktorych dotknat kataklizm,
zmniejszenie cierpienia i zapewnienie im godnych warunkéw. Pomoc humanitarna w
rzeczywistosci jest podobna do formy finansowej, zywnosciowej i technicznej, jednak w jej
przypadku cecha charakterystyczng jest nadzwyczajno$¢ sytuacji oraz stosowanie
uproszczonych procedur. Pozwala to na natychmiastowe podejmowanie decyzji, co stanowi
gléwng zalete tej formy pomocy. Natomiast najwigksza wadg stanowi mozliwo$¢ wystgpienia
korupcji oraz nepotyzmu, nie dotarcie pomocy do odpowiedniej grupy spolecznej,

niedostatecznej koordynacji dziatah z innymi instytucjami.

91 Niewystarczajaca reprodukcja, brak przetworzenia powstatej nadwyzki.
92 Koszty $wiadczen na rzecz uchodzcow zaliczane s3 pomocy humanitarnej, przez pierwszy rok, od powstania
przyczyny uchodzctwa.
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Wedtug sposobu zastosowania pomocy przez donatora wyroznia si¢ pomoc projektowg
1 programowg. Pierwsza z nich wigze si¢ z konkretnym przedsigwzigciem, realizowanym w
okre$lonym czasie. Doktadnie zostaje zaplanowane kiedy dziatanie zostanie rozpoczgte i Kiedy
zakonczone. Jak juz wskazano w pierwszych probach udzielania wsparcia, pomoc projektowa
wystepowata w polaczeniu z pomocg finansowa (kapitatowa), poniewaz dotyczyta duzych i
waznych inwestycji infrastrukturalnych. Z zasady koszty dewizowe pokrywali dawcy,
natomiast kosztami miejscowymi zajmowali si¢ beneficjenci. W rzeczywistosci doprowadzato
to do zahamowania wewnetrznych projektow krajow rozwijajacych si¢ i przeniesienia srodkow
na rzecz pomocy rozwojowej. Zainteresowanie ze strony krajow rozwijajacych si¢ skupialy
projektu z wysokim udzialem kosztow dewizowych, ktore finansowal donator. Jednak w
zamian dawca preferowal uzycie swoich dobr i ustug, co niestety przekladato si¢ na
zmniejszenie skutecznosci pomocy. Wada tej formy pomocy jest tez brak koordynacji dziatan
pomigdzy beneficjentem a donatorem oraz pozostatymi dawcami, co moze doprowadza¢ do
dublowania si¢ inwestycji lub poglebienia si¢ dysproporcji miedzy przekazywanymi srodkami
arzeczywistymi potrzebami biorcy. Instytucje mi¢dzynarodowe wraz z DAC rozpoczety proces
zmian, przede wszystkim skupiajac si¢ na ograniczaniu liczby realizowanych projektow, czego
celem jest lepsze przygotowanie, nadzorowanie i kontrola dzialan w ramach realizowane;j
wspoOlpracy. Ze wzgledu na silng kontrole ze strony donatora, pomoc projektowa wskazuje si¢
jako odpowiednig dla krajow rozwijajacych si¢ o trudnej sytuacji politycznej, borykajacych si¢
z nepotyzmem i korupcjg. Pomoc programowa w odroznieniu od projektowej skupia si¢ na
wspieraniu polityki realizowanej przez kraj rozwijajacy si¢ w ujgciu wewnetrznym, jak i
zewngtrznym. Z jednej strony ma za zadanie wspiera¢ stuzbg zdrowia (sektor) lub grupe ludzi,
borykajacych si¢ z przeSladowaniem, z drugiej redukcje zadtuzenia, czy stabilizacje rezerw
dewizowych. Przyznanie pomocy programowej wigze si¢ wzajemnym szacunkiem stron.
Donator uznaje strategi¢ gospodarcza, potrzeby, system zarzadzania §rodkami publicznymi
beneficjanta, w odpowiedzi beneficjent dostosowuje si¢ do norm podjetej strategii rozwojowe;j
przygotowanej przez donatora. Gléwne zalety tej formy pomocy to: fatwos¢ uruchomienia
srodkow, dtugookresowy charakter pomocy, zwigkszenie samodzielnosci krajow rozwijajacych
sie.

Wedtug prawa dysponowania pomoca przez biorce wyrdznia si¢ pomoc wigzang i
niewigzang. Pomoc wigzana stanowi ograniczenie swobody decydowania biorcy o mozliwosci
pozyskiwania débr 1 ustlug na rynku $wiatowym oraz przeznaczeniu otrzymanych srodkow.
Biorca godzi sig, iz w przypadku otrzymania finansowania, dokona zakupdéw w kraju dawcy.

Obecnie wigkszo$¢ krajoéw odchodzi od tej formy pomocy, poniewaz jest kosztowna i mato
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skuteczna, pomimo iz jest ona atrakcyjna z punktu widzenia zatrudnienia i produkcji w kraju
donatora. Z kolei pomoc niewigzana oznacza mozliwos¢ samodzielnego wyboru miejsca
zakupow. Nie wyklucza to wydatkowania pomocy przez beneficjanta na rynku donatora.
Panstwa DAC, wskazuja, ze sytuacje powrotu srodkéw w formie zaméwien do dawcow,
zwigzane s3 z konkurencyjnoscig ich towarow 1 ustug. OECD wraz z DAC opowiedzieli si¢
przeciw wigzaniu pomocy. Réwniez w Deklaracji Paryskiej znalazt si¢ zapis o odejsciu od niej
w celu zwigkszania efektywnos$ci pomocy rozwojowe;.

Ze wzgledu na obcigzenie beneficjenta splata roznicuje si¢ pomoc zwrotng i pomoc
bezzwrotng. Obie formy uzywane sa od powstania pomocy rozwojowej, jednak pomoc
bezzwrotna zyskiwata na znaczeniu, w kontekscie postulatow krajow rozwijajacych sie. Pomoc
zwrotna jest udzielana najczes$ciej w formie kredytow na preferencyjnych warunkach. Lepsze
warunki dotycza stopy procentowej, okresu karencji i splaty kredytu, z uwzglednieniem 25%
darowizny. Natomiast pomoc bezzwrotna przyjmuje forme nicodptatnych grantéow i darowizn.
Trudno wskaza¢, ktora z form jest korzystniejsza. Pomoc bezzwrotna moze doprowadzi¢ do
uzaleznienia od donatora, a co za tym idzie zahamowania wewnetrznych prob poprawy sytuacji
gospodarczej. Z kolei pomoc zwrotna we wskazanym terminie musi by¢ rozliczona. Obie formy
pomocy moga rowniez wystapi¢ wspdlnie z innymi rodzajami pomocy w r6znych uktadach np.
zwrotna pomoc bilateralna 1 bezzwrotna pomoc multilateralna). Wyjatek stanowig pomoc
humanitarna i zywnos$ciowa, poniewaz z zasady zawsze charakteryzuje je charakter bezzwrotny
(Deszczynski, 2022).

Z punktu widzenia przekazow pomocowych wazne jest, aby jej ksztalt byt ustalany
bezposrednio migdzy zainteresowanym stronami — krajem rozwijajacym si¢ a organizacja
Swiadczacg pomoc 1 przebiegat wedlug pigciu etapow:

1. Formalna inicjatywna ze strony zainteresowanego kraju — pisemne podanie 0
wsparcie przedsiewziecia, ztozone w ministerstwie lub specjalnie powotanej
instytucji multilateralnej lub bilateralnej.

2. Przyjecie podania przez organizacje, weryfikacja i wszechstronna analiza dokonana
przez ekspertow donatora.

3. Podpisanie umowy — w przypadku pozytywnej decyzji.

4. Realizacja projektu i nadzor przedsiewzigcia.

5. Kontrola.

Tak schematyczne podejscie pozwala na zwiekszong szybkos¢ w realizacji zamierzonych oraz

okreslenie udziatu poszczegdlnych stron w projektach. Kluczowe dla pozytywnego rezultatu
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projektu jest elastyczne podejécie do projektu. Dawca powinien by¢ skupiony przede

wszystkim na autentycznych problemach kraju rozwijajacego si¢ (biorcy).

3.3. Zmiany w systemie pomocy w ujeciu historycznym

System pomocy rozwojowej zaczat nabiera¢ ksztaltu pod koniec II wojny $wiatowej,

wraz z prObami tworzenia ram instytucjonalnych. Wtedy réwniez wspolpraca rozwojowa

zaczeta uzyskiwa¢ wymiar multilateralny. Za moment rozpoczgcia dzialania systemu uznaje

si¢ w literaturze trzy wydarzenia.

wystgpienie prezydenta Stanow Zjednoczonych Harry’ego Trumana, 1949 r. kiedy
przedstawit tzw. Punkt Czwarty®®. Byt to pierwszy raz, gdy przedstawiciel kraju
rozwinigtego zwrocit uwage na problemy krajow rozwijajacych si¢, wskazujac przy
tym na konieczno$¢ kompleksowych dziatan. Truman w swoim przemdwienia
stwierdzil ,,iZ nalezy stworzy¢ nowy plan, ktorego celem bedzie udostepnienie
owocow postepu naukowego i przemystowego na rzecz rozwoju regionow zacofanych
oraz podniesienia jakosci ich zycia”. Plan Trumana zostat wlaczony do Ustawy o
Migdzynarodowym Rozwoju przyjetej przez Kongres Standw Zjednoczonych, w
ramach ktorej pomoc zostata przekazana do Korei Potudniowej oraz Tajwanu.
konferencja Bretton Woods i Plan Marshalla. Podczas konferencji powotano do pracy
Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, tworzac instytucjonalne
ramy systemu finansowego $wiata. Poczatkowo wickszo$é funduszy w ramach BS i
MFW przekazywana byta do krajow odbudowujacych si¢ po II wojnie §wiatowej, a
nastepnie przystapiono do wsparcia krajow rozwijajacych sig.

ogtoszenie Planu Odbudowy Europy® przez Georga Marshalla, zaktadajacego $cista
wspotprace beneficjentow 1 donatoréw. Kazda =ze stron uczestniczyla w
opracowywaniu jego finalnego ksztattu. Zalozenia realizowano w sposob
kompleksowy, jednoczesnie na wielu poziomach — finansowanie importu zywnosci,
robwnowaga bilansu platniczego, czy liberalizacja handlu. Finalnie zostal
zrealizowany na czas, mieszczac si¢ w zaplanowanych ramach finansowych, przez co
czgsto wskazywany jest jako modelowe podejscie do rozwoju. Jednak byt to
specyficzny program, ktorego implementowanie na grunt krajow rozwijajacych si¢
nie do konca zasadne. Pomoc w ramach Planu Marshalla przekazywana byta na

rekonstrukcj¢, a nie na wsparcie rozwoju gospodarczego. Warunki w krajach

9 Pojawit si¢ jako czwarty punkt wérod gtéwnych celow polityki zagranicznej USA.
% Potocznie Plan Marshalla, 1947 r.
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europejskich i krajach rozwijajacych sie byly zupetnie inne (Garlinska-Bielawska,
2015).

Problematyka ekonomii rozwoju zajeto si¢ réwniez w 1956 r. wprowadzajac ja do
oficjalnej terminologii urzedniczej przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych, a nastgpne
dekady w ONZ nazwano Dekadami Rozwoju. Pojecie pomocy gospodarczej zastapiono
terminem pomocy rozwojowej, pomimo ze kolejne lata zastugiwaly raczej na nazwe
,utraconych szans”, chociazby ze wzgledu na efekty pomocy udzielanej przez panstwa
Zachodu. W wigkszo$ci przypadkéw pomoc rozwojowa w rzeczywistosci nie stuzyta krajom
rozwijajacym si¢, lecz przeciwnie zyskiwaly na tym kraje, ktére z zasady mialy wspierac¢
(Deszczynski, 2011a). Lata 60. XX w. utozsamiane sg ze Wzrostem znaczenia pomocy
humanitarnej. Jednak w jej ramach nie znalazty si¢ jednoznaczne dziatania czy instrumenty
stuzace realizacji pomocy. Jej glownym celem byto osiaggniecie 5% stopy wzrostu
gospodarczego przez kraje rozwijajace sie® (Deszczynski, 2010).

Przyczyna kontynuacji dziatan pomocowych byt proces dekolonizacji zachodzacy w
Afryce 1 Azji, w ramach ktorego w samej Afryce powstaty 34 panstwa. W znacznej mierze byly
to kraje o bardzo niskim lub niskim poziomie rozwoju, bez mozliwosci pozyskania kapitatu z
zagranicy. Ze wzgledu na brak oszczgdnosci jedyna forma finansowania zewngetrznego, mogaca
doprowadzi¢ do wzrostu gospodarczego byty oficjalne $rodki multilateralne i bilateralne z
krajow rozwinietych. Co wazne pomoc lat 60. XX w. byla domeng panstwa, ktore byto
odpowiedzialne za wzrost i rozw6j gospodarczy, jednoczesnie majac prawo do zarzadzania
pomoca. W tym czasie wprowadzono bardziej odgoérne i planistyczne podejscie do pomocy
rozwojowej. Dekada Rozwoju przyniosta jednak pewne rozczarowanie, zwigzane z efektami
pomocy i zmniejszeniem ich wydatkowania. Skutkiem czego, bylo powstanie raportu Pearsona
(1970)%, w ramach ktérego postulowano o:

e zwigkszenie zaangazowania krajow rozwinigtych, poprzez podwojenie przekazywanej
pomocy w ciggu 5 kolejnych lat i osiggnigcie poziomu 0,7% PNB,
e podjecie dziatan naprawczych, stuzacych poprawie efektywnosci pomocy,
e rozpoczecie realizacji dziatan w ramach wzajemnej wspdlpracy 1 partnerstwa,
e oddzielnie udzielania pomocy rozwojowej od wsparcia politycznego.
Lata 70. XX w. zwigzane byty przede wszystkim z upadkiem systemu Bretton Woods i

szokami naftowymi. Podwyzki cen ropy naftowej spowodowaty powstanie nieréwnosci bilansu

% Realnie wzrost do 2% na osobe.
% Premier Kanady w latach 1963-1968 oraz laureat Nagrody Nobla w 1957 r., ktora otrzymat za wklad w
tworzenie pokojowych sit ONZ oraz udziat w zakonczeniu kryzysu sueskiego.
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ptatniczego w krajach rozwijajacych sig¢, a to doprowadzilo do zwigkszonych potrzeb
finansowych, ktorych celem bylo podtrzymanie mozliwosci importowych. Kraje rozwijajace
si¢ borykaly si¢ rowniez z pogarszajacym si¢ terms of trade, wynikajagcym ze spadku cen
artykutow rolno-spozywczych i surowcow na rynku swiatowym (Piekutowska, 2014). W celu
pomocy instytucje zaczely uruchamia¢ programy pomocowe. Bank Swiatowy oferowat
pozyczki dostosowawcze, poniewaz uwazal, iz przywrocenie rownowagi gospodarczej stanowi
warunek konieczny skutecznej pomocy rozwojowej. Lata 70. stanowity kolejny przetom w
swiadczeniu pomocy, poniewaz kraje rozwini¢te 1 instytucje multilateralne zaczely
koncentrowa¢ si¢ na problemie ubdstwa oraz koniecznosci zaspokojenia podstawowych
potrzeb czlowieka. Projekty wspieraty przede wszystkim edukacje, zdrowie oraz rolnictwo i
obszary wiejskie®’. Podejmowane dziatania charakteryzowata kompleksowo$é, co wymagato
od donatorow wigkszego zaangazowania zasobow. Dekada lat 70. to réwniez czas
wprowadzenia koncepcji Nowego Migdzynarodowego hLadu Ekonomicznego (NIEO),
stanowigcego alternatyw¢ systemu Bretton Woods. Koncepcja stanowila wynik napiec¢
pomigdzy krajami rozwijajacymi si¢, a S$wiatem rozwinigtym. Kraje rozwijajace si¢
sprzeciwiaty si¢ obowigzujagcemu porzadkowi $wiata, poniewaz uwazaly, ze stuzyl on
interesom krajow rozwinigtych, a je dyskryminowat, doprowadzajac do zwigkszenia
dysproporcji. Ich postulaty dotyczyly m.in.:

e przyjecia strategii gwarantujgcej ceny towarow eksportowych,

e zastosowania mechanizmu indeksowania cen towaréw eksportowanych w stosunku do

wzrostu cen artykutow przemystowych,

e obnizki cel na eksportowane towary przemystowe,

e rozbudowy mi¢dzynarodowego programu zywnosciowego.
Niestety koncepcja nie spotkata si¢ z aprobatg ze strony krajow rozwinigtych, co ukazato
stabo$¢ polityczng krajow rozwijajacych sig, ale rowniez bylo skutkiem ich rozbieznych
interesOw.

Na dekade lat 80. XX w. przypada okres neoliberalizmu i powstania konsensusu
waszyngtonskiego, stanowigcego teoretyczng podstawe do poprawnie prowadzonej 1 zalecane;j
polityki gospodarczej panstw. Zaczeto odchodzi¢ od silnie interwencyjnej wizji polityki
gospodarczej panstwa w kierunku wzmocnienia mechanizméw wolnorynkowych i sektora
prywatnego. Uznano, ze interwencje panstwa stanowity barier¢ rozwoju krajow rozwijajacych

si¢. Pomoc rozwojowa przekazywano w celu niwelowania probleméw makroekonomicznych

9 Integrated Rural Development Projects.
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(nierbwnowaga bilansu ptatniczego, niskie stopy wzrostu, kumulacja zadluzenia). Lata 80. XX
w. to rowniez kryzys zadluzeniowy, ktory byt efektem wczesniejszego boomu kredytowego,
wzrostu realnej stopy procentowej, pogorszenia si¢ terms of trade, recesji 1 wzmocnienia
tendencji protekcjonistycznych w krajach rozwinigtych. Wiele kredytéw udzielano niezgodnie
ze standardami bankowymi. Kraje rozwijajace nie mogty poradzi¢ sobie z tym kryzysem, co
wynika¢ moze z faktu, stosowania przez nie strategii substytucji importu, nieefektywnego
wykorzystania finansowania zagranicznego lub biednej polityki dostosowawcze;.

Doktryny pomocowe lat 80. XX w. dziatalty w oparciu o dwie zasady: dostosowanie
strukturalne oraz warunkowo$¢. Pierwsza z zasad byta podstawowym warunkiem udzielenia
pomocy beneficjentom i wskazywata konieczno$¢ transformacji i dostosowania gospodarki
kraju rozwijajacego sie, ostabionego kryzysem. Reformy dotyczyly m.in. prywatyzacji,
zniesienia monopoli panstwowych, liberalizacji handlu, uelastycznienia runku pracy i miaty
doprowadzi¢ do stabilnosci makroekonomicznej 1 stabilnego wzrostu gospodarczego.
Warunkowos$¢ z kolei oznaczala zbiér warunkow, jakie kraj rozwijajacy musiat spetnié, aby
mogt otrzyma¢ pomoc za posrednictwem organizacji multilateralnych i bilateralnych. Nalezy
réwniez wspomnie¢, iz w latach 80. gwaltownie wzrést udzialt wydatkéw w ramach pomocy
humanitarnej (nadzwyczajnej), przy jednoczesnym wzro$cie §wiadomosci krajow rozwinigtych
na temat problemow krajow rozwijajacych zwigzanych z katastrofami naturalnymi i
kataklizmami.

Lata 90. XX wigza si¢ z zakonczeniem zimnej wojny, upadkiem muru berlinskiego i
rozpadem ZSRR. Jednak nadal swiat borykat si¢ z destabilizacja polityczng i ekonomiczng na
Swiecie. Ponadto donatorzy zaczeli przesuwac srodki przeznaczone dla krajow Afryki i Azji do
Europy Srodkowo-Wschodniej i krajow bytego bloku komunistycznego. Poczatkowo
zaktadano, ze $rodki w ramach pomocy rozwojowej beda wzrasta¢ (redukcja wydatkéw na
obronno$¢), jednak obserwowano sukcesywny spadek naktadoéw na ten cel.

W 2000 r. powstata Deklaracja Milenijna, podpisana przez 189 panstw, w ramach ktorej
wyznaczono 8 Milenijnych Celéw Rozwojowych® (ONZ, 2022):

1. Zlikwidowanie skrajnego ubostwa i gtodu.

2. Zapewnienie powszechnego nauczania na poziomie podstawowym.

3. Wspieranie zrownowazenia w prawach mezczyzn i kobiet oraz wzmocnienie pozycji
kobiet.

4. Zmniejszenie wskaznika umieralnosci dzieci.

% Sformutowane podczas konferencji ONZ w Rio de Janeiro w 1992 r.
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5. Poprawa stanu zdrowia kobiet ci¢zarnych i potoznic.

6. Zwalczanie AIDS, malarii i innych chordb.

7. Zapewnienie stanu réwnowagi ekologicznej srodowiska.

8. Rozwijanie i wzmacnianie $wiatowego partnerstwa w sprawach rozwoju.

Deklaracja Milenijna funkcjonowata w porozumieniu z wieloma inicjatywami. W 2002 r. w

Monterry kraje rozwinigte zobowigzaty si¢ m.in. do mobilizacji zasobow krajowych na rzecz

rozwoju, reform w systemie handlu i poprawy systemu zarzadzania pomocg rozwojow3d. Z kolei

kraje rozwijajace zobowiazaly si¢ do poprawy jakos$ci rzadzenia, rtOwnouprawnienia obywateli

w zyciu publicznym i przeksztalcen w sektorze finansow publicznych. (Kostecki, 2018).

Zasady skutecznego i efektywnego lokowania kapitalu ujeto w Deklaracji Paryskiej (2005),

podpisanej przez 96 panstw oraz 26 organizacji, w sktad ktorych wchodzito 56 zobowigzan i

12 wskaznikéw, ktore pogrupowano w 5 celow/ zasad gtéwnych:

1. Wilasno$¢ (ownership) -— upodmiotowienie krajow rozwijajacych sie. Wspieranie zasady
partnerstwa. Gléwnym zalozeniem bylo, aby donatorzy, ktérzy do tej pory stanowili strone
dominujacy, skupili si¢ na rzeczywistych potrzebach krajow rozwijajacych sie. Ich
zadaniem powinno by¢ wzmocnienie struktur instytucjonalnych beneficjentow.

2. Dostosowanie — donatorzy z poszanowaniem powinni uwzgledniaé¢ juz funkcjonujace
strategie rozwojowe, wyksztalcone instytucje oraz procedury. Celem zasady bylo
zmniejszenie barier instytucjonalnych po stronie beneficjenta

3. Harmonizacja —odnosi si¢ do donatoréw, ktorych zadaniem byto koordynowanie
wspolnych dziatan w odniesieniu do poszczegolnych beneficjentéw oraz problemow, ktore
miatyby zosta¢ rozwigzane przy udziale pomocy rozwojowe;j.

4. Zarzadzanie na rzecz rezultatéw — wspolne zarzadzanie $rodkami i1 doskonalenie
procesOw decyzyjnych

5. Wzajemna odpowiedzialno$¢ —wspolpraca na rzecz zaplanowanych rezultatéw spoczywa
zaréwno po stronie donatora, jak i beneficjenta.

Ostatecznie cele nie zostaty w pelni zrealizowane, przede wszystkim w zakresie bezrobocia,

nierownosci spolecznych i1 eksploatacji zasobow naturalnych. Jednak przyczynity si¢ do

poprawy jakosci zycia na $§wicie. Wedtug raportu ONZ udato si¢ np. zwiekszy¢ dostep do
czystej wody pitnej i zmniejszy¢ skale skrajnego ubostwa.
Agenda Narodow Zjednoczonych na rzecz Zrownowazonego Rozwoju 2030 oraz Cele

Zrownowazonego Rozwoju (Agenda 2030) s3 kolejnym programem rozwoju

zrownowazonego, sktadajacego si¢ z 17 celow rozwoju oraz wynikajacych z nich 169 zadan
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dodatkowych i jest kontynuacja Milenijnych Celow Rozwoju. W jej ramach wskazano

nastepujace zatozenia:

1.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Koniec z ubéstwem — wyeliminowanie ubdstwa we wszystkich jego formach na catym
Swiecie

Zero glodu — wyeliminowanie glodu, osiagniecie bezpieczenstwa zywnosciowego oraz
lepszego odzywiania, promowanie zrOwnowazonego rolnictwa

Dobre zdrowie i jako$¢ zycia — zapewnienie zdrowego zycia wszystkim ludziom w
kazdym wieku, promowa¢ dobrobyt

Dobra jakos¢ edukacji — zapewnienie wysokiej jakosci edukacji dla wszystkich,
promowanie uczenia si¢ przez cate zycie

Rownos$¢ plei — wzmocnienie pozycji kobiet oraz dziewczat

Czysta woda i warunki sanitarne — zapewnienie dostepu do wody wszystkim ludziom i
warunkéw sanitarnych poprzez zrownowazong gospodarke zasobami wodnymi

Czysta i dostepna energia — zapewnienie wszystkim dostepu do zrddet stabilnej i
nowoczesnej energii

Wozrost gospodarczy i godna praca — promowanie stabilnego, zrbwnowazonego wzrostu
gospodarczego, pelnego oraz produktywnego =zatrudnienia oraz godnej pracy dla
wszystkich ludzi

Innowacyjno$¢, przemysl, infrastruktura — budowanie stabilnej infrastruktury,
promowanie zrownowazonego uprzemystowienia oraz wsparcie innowacyjnosci

Mniej nieréwnoS$ci — zmniejszenie nierownosci w krajach i miedzy krajami
Zrownowazone miasta i spolecznosci — uczynienie miast i osiedli bezpiecznymi,
stabilnymi, zrGwnowazonymi oraz sprzyjajacymi wiaczeniu spotecznemu
Odpowiedzialna konsumpcja i produkcja — zapewnianie wzorcOw zrownowazonej
konsumpcji i produkc;ji

Dzialania w dziedzinie klimatu — pilne podjecie dziatania w celu przeciwdziatania
zmianom klimatu i ich skutkom

Zycie pod woda — ochrona oceandéw, morz i zasobéw morskich oraz wykorzystywanie ich
W sposOb zrownowazony

Zycie na ladzie — ochrona, przywrécenie oraz promowanie zréwnowazonego uzytkowania
ekosystemow ladowych, zrownowazone gospodarowanie lasami, zwalczanie pustynnienia,
powstrzymywanie i odwracanie procesu degradacji gleby oraz powstrzymywanie utraty

roznorodnosci biologicznej

75



16. Pokdj, sprawiedliwos¢ i silne instytucje — promowanie pokojowego spoteczenstwa,
zapewnienie wszystkim ludziom dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci oraz budowanie na
wszystkich szczeblach skutecznej i odpowiedzialnej instytucji, sprzyjajacej wilaczeniu
spotecznemu

17. Partnerstwa na rzecz celéw — wzmocnienie $srodkéw wdrazania 1 ozywienie globalnego
partnerstwa na rzecz zrOwnowazonego rozwoju

Agenda 2030 bedzie realizowana do 2030 r. Z zalozenia ma prowadzi¢ do dostosowania i

ujednolicenia wszystkich krajow, a przede wszystkim ich wewngtrznej polityki oraz zakresu

realizacji porozumien klimatycznych. Narzedzia i $rodki budzetowe poszczegdlnych krajow
oraz pomocowe i1 prywatne przeznaczane na pomoc rozwojowg dla krajow rozwijajacych si¢ —

ODA, zapisane zostaty w Planie Dziatan Addis Abeba. Ich zadaniem jest pomoc w realizacji

strategii przyjetej przez panstwa, ugrupowania panstw lub regiony $wiata. Agenda 2030 taczy

systemy gospodarowania, zarzadzania spotecznego z aspektem $rodowiskowym, co ma
doprowadzi¢ do zrdwnowazonego gospodarowania zasobami.

Wedhug raportu ONZ osiagnigcie celow Agendy moze by¢ trudne. Pandemia COVID-19
spowodowata powazne zaktocenia w systemie pomocy, ukazujac i nasilajagc nier6wnosci w
krajach 1 miedzy krajami. W 2020 r. zmniejszyly si¢ przeptywy bezposrednich inwestycji
zagranicznych, a spowolnienie gospodarcze, nie doprowadzito do zahamowania kryzysu
klimatycznego. Pandemia przyniosta wyzwania finansowe, przede wszystkim dla krajow
rozwijajacych sie, przyczyniajac si¢ do znacznego wzrostu ich zadhuzenia. Deszczynski (2022)
wskazuje, ze ze wzgledu na nowa rzeczywisto$¢ nalezy wypracowaé nowg $ciezke pomocy

oraz z miar¢ mozliwosci utrzyma¢ poziom finansowania.

3.4. Skutecznos¢ pomocy rozwojowej

Przekazywanie pomocy od zawsze wigzato si¢ z wieloma kontrowersjami. Uwazano, ze
pomoc ma stuzy¢ do przyspieszenia rozwoju ekonomicznego krajow rozwijajacych sie i
likwidacji strukturalnych niedoboréw zywnosci, kapitatu, jak rowniez wykwalifikowanej sity
roboczej (Kowalczyk-Hoyer, 2004). Niestety nieréwnosci ekonomiczne pomigdzy krajami
rozwinietymi, a rozwijajacymi si¢ nie zmniejszaly, a wrecz rosty (wzrost liczby oséb
niedozywionych oraz umierajacych z gtodu) (Wright i Winters 2010). Jednymi z przeciwnikow
udzielania pomocy byli Bauer i Friedman, poniewaz uwazali, ze jest ona szkodliwa zaréwno

dla dawcy i biorcy, wskazujac przy tym argumenty:
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1. Kraje Europy, Ameryki Potnocnej oraz kraje rozwijajace si¢ charakteryzujace si¢ wysoka
dynamika wzrostu gospodarczego, nie potrzebowaly pomocy zewng¢trznej, by pobudzi¢
gospodarke do wzrostu,

2. Oficjalna Pomoc Rozwojowa finansuje struktury oraz sposob podejmowania decyzji o
charakterze centralnie planowanym, tlumigc inicjatywy prywatne, stanowigce impuls
prorozwojowy

3. Stata pomoc gospodarcza nie zmusi krajow rozwijajacych si¢ do wlasnych inicjatyw, samo
odpowiedzialnosci i projektowego myslenia

4. ODA nie dociera do najbardziej potrzebujacych, dlatego pomoc powinna by¢ przekazywana
w formie inwestycji zagranicznych.

Inni przeciwnicy pomocy rozwojowej wskazywali, iz wspiera ona ekspansj¢ prywatnego
kapitatu, ktorego celem jest zysk i zniszczenie solidarno$ci krajow rozwijajacych si¢ (Easterly,
2003). Myrdal (1974) z kolei stwierdzit, iz nalezy pomoc przekazywa¢ w formie bilateralne;j,
w celu kontroli nad wydatkowaniem $rodkow, rozdziela¢ ja bezposrednio grupom
potrzebujgcych (Hosein i Nyst, 2013), pomijajac przy tym aparat panstwowy, sprawowac
kontrole przez wtasne kadry traktujace prace jak misje, a nie mozliwos$¢ zysku i1 skupiaé sie na
matych projektach zaspokajajacych podstawowe potrzeby. Co wazne pomoc powinna by¢
kierowana do krajow, ktore podjety si¢ przeprowadzeniu wewngtrznych reform (Carbonnier,
2010).

Problem skutecznoéci pomocy zostal podjety w raporcie Pearsona (1970), gdzie
wskazano potrzebe realizowania pomocy w ramach partnerstwa donatora i beneficjenta.
Uznano réwniez, iz odpowiedzialno$¢ za tworzenie i1 realizowanie polityki rozwojowe;j
powinna w wiekszym stopniu spoczywaé na biorcy. Ponadto ustalono, iz niektére formy
pomocy nie s3 kompatybilne z warunkami oraz rzeczywistymi potrzebami krajow
rozwijajacych sie, jak rowniez wystgpuje problem nierozgraniczania pomocy rozwojowej, a
pomocy ukierunkowanej na realizacj¢ celéw politycznych (Hermes, 2001).

Problem ze skutecznoscig pomocy budzi wiele kontrowersji, czego powodem sa m.in.
kwestie metodologiczne. Okazuje si¢, iz mierzenie skuteczno$ci pomocy jest zadaniem dos¢
trudnym z kilku powodow:

1. Problem z jakos$cig oraz poréwnywalnoscig danych statystycznych przetwarzanych na
poziomie krajowym i mig¢dzynarodowym — zar6wno w przypadku raportowania pomocy
(wigkszos¢ danych dotyczy wylacznie pomocy oficjalnej), jak rowniez wynikoéw

oddziatywania pomocy.
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2. Wystepowanie efektu opdznien czasowych miedzy interwencja a efektem — dotyczy to
przede wszystkim formy pomocy. Niektore z nich dajg natychmiastowy efekt (pomoc
humanitarna), natomiast w przypadku innych moze on pojawic¢ si¢ z opdznieniem (pomoc
projektowa).

3. Metodologia pomiaru — dobor nicodpowiedniej metody

4. Wplyw czynnikow zewnetrznych — powstaje problem zaktocen wystepujacych w czasie
realizacji projektu. Im wiecej ich wystgpi, tym trudniej wyznaczy¢ zwigzek pomigdzy
interwencja a efektem pomocy.

5. Problem definiowania skutecznosci i efektywnos$ci — czgsto w literaturze anglojezycznej 1
polskiej efektywnos$¢ i skuteczno$¢ uwazane sg za wyrazy bliskoznaczne. W kontekscie
pomocy moze stanowi¢ pewne niezrozumienie. Skuteczno$¢ nalezy rozumie¢ jako
osiggniecie zaplanowanych celéw, natomiast efektywnos$¢ to relacja pomigdzy naktadami a
efektami.

6. Rodzaj pomocy — prowadzenie badan z punktu widzenia jednej formy pomocy i
wykorzystywanie jej jako material do wnioskowania na temat cato$ciowej pomocy
rozwojowej.

Jako problemy, ktore wplywaja niekorzystnie na skutecznos¢ i wielko$¢ pomocy
rozwojowej mozna wskazaé: wlasnosci programéw, zmiennos$¢, zamienno$¢, proliferencja
pomocy i problemy instytucjonalne.

Zgodnie z postanowieniem Deklaracji Paryskiej problem wlasnosci stanowit
podstawowy filar agendy na rzecz efektywnosci pomocy rozwojowej. Najczesciej dotyczy to
sytuacji, w ktorej biorca odpowiada za samodzielnie opracowanie strategii rozwojowej oraz jej
wdrozenie. Programy oparte na wlasnosci zastapity programy oparte o warunkowos$¢, poniewaz
uznano je za nieefektywne. Szukano rozwigzan, ktére zagwarantujg sprawniejsze i lepsze
wdrazanie pomocy rozwojowej. Ponadto byly odpowiedzig na polityke pozyczkowa instytucji
mi¢dzynarodowych, ktore prowadzily negocjacje z krajami na zasadach targowania sig.
Beneficjent dazyl do maksymalizowania ceny, jednocze$nie zobowigzujac si¢ do
wprowadzenia okre§lonych reform. Z kolei instytucje miedzynarodowe (BS i MFW)
maksymalizowaly ilos¢ warunkow, co miato doprowadzi¢ do wzrostu efektywnosci pomocy
oraz zwigkszenia szans na sptate zobowigzan. Niestety tradycyjna warunkowos¢, oparta na
wykluczeniu spoteczenstwa i rzadu z procesu tworzenia strategii rozwojowej, doprowadzaty do
nietrwalo$ci programéw 1 zmniejszonego zaangazowania ze strony wladz, a co za tym idzie
ograniczaty skuteczno$¢. Niestety ostatecznie z programami opartymi na wtasnosci nie udato

si¢ osiggnaé znaczaco lepszych rezultatow. Proces tworzenia krajowych strategii rozwoju, miat
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wigzaé sie jedynie z konsultacja ich z BS i MFW, jednak ostatecznie wktad instytucji mozna
oceni¢ jako znaczacy. Wlasnos¢ ma szereg zalet (m. in. pozwala na doplyw pomocy
rozwojowej), jednak nadal jej praktyczna warto$¢ jest ograniczona (Bjornskov, 2010).

Juz w latach 60. XX w. problemem skuteczno$ci pomocy taczono z zamiennoS$cia
pomocy, ktéra ma miejsce w momencie, gdy rzad kraju decyduje si¢ na zmiang¢ przeznaczenia
pomocy®. Temat jest wazny, poniewaz wiaze si¢ z reakcjami fiskalnymi zachodzacymi w
polityce fiskalnej kraju otrzymujacego pomoc. Podejscie do zamienno$ci pomocy sktada si¢ z
trzech zalozen, dotyczacych udzielania oraz wydatkowania pomocy rozwojowej. Uznaje si¢, ze
pomoc w ujeciu ilosciowym przekazywana jest za posrednictwem sektora publicznego krajow
rozwijajacych sie i stanowi jedng z najwazniejszych form dochodu, ktora pozwala na
finansowanie m.in. edukacji infrastruktury, rzad odgrywa centralng role w gospodarce.

Rzad w ramach udost¢pnionych $rodkéw pomocy programowej moze zwigkszaé
wydatki, finansowa¢ obnizke podatkdw, ogranicza¢ deficyt budzetowy lub polaczy¢ powyzsze
warianty. W ujeciu wydatkowym moze doprowadzi¢ to do dwéch sytuacji: 1. Wydatki rzadowe
na skutek przyjecia pomocy, bedg rosty w wigkszym stopniu nizeli wartos¢ pomocy 2. Granty
przekazane przez rzad na poziom organdw regionalnych spowodujg rowniez wzrost wydatkéw
wladz regionalnych o kwot¢ wyzsza nizeli warto§¢ grantu. Z kolei w ujeciu dochodowym
polityki fiskalnej, pomoc rozwojowa moze doprowadzi¢ do destabilizacji dziatah rzadu w
kwestiach poszerzania bazy podatkowej, usprawniania oraz uszczelniania istniejgcego systemu
podatkowego, czy nawet poprawy $ciggalnosci podatkow. Zamienno$¢ pomocy jest realnym
problem, poniewaz niejako podwaza gtdwne zalozenia pomocy rozwojowej dotyczace redukcji
ubostwa 1 wpierania dzialan na wzrostu gospodarczego, jak rowniez poglebia problem
mierzenia jej skutecznosci (Brucker i Valeyatheepillay, 2017; Ang, 2010).

Skuteczno$¢ pomocy zalezy rowniez od zakresu wahan i ostatecznej wielkoSci
przekazanych §wiadczen. Zmienno$¢ pomocy wynika czesto z przeszacowan donatora w
stosunku do rzeczywiscie przekazanych s$rodkéw pomocowych, co moze oddziatywac
destabilizujgco na gospodarke krajow rozwijajacych sie¢ Gnangnon i Brun (2019). To donatorzy
zazwyczaj ponoszg odpowiedzialno$¢ za rozbiezno$ci, cze¢sto wynikajace z opoznien
administracyjnych lub realokacji pomocy — przekazanie pomocy nadzwyczajnej (Zimmerman,
2007; Sraieb, 2016). Opo6znienia w dostarczeniu pomocy moga doprowadzi¢ do kosztownych

przeksztalcen w zakresie inwestycji 1 konsumpcji, jak rowniez doprowadzi¢ do wzmocnienia

9 Np. pomoc przewidziana na inwestycje jest realokowana na konsumpcje.
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procyklicznosci pomocy® (Bulir i Hamann, 2003; Bulir i Hamann, 2008). Poziom zmiennosci
zalezy réwniez od formy przekazania pomocy. Najbardziej podatng za zmiany formag jest
pomoc programowa, co wynika z faktu stosunkowo dhugiego okresu dziatan w jej ramach. Z
kolei pomoc programowa jak wskazano wczesniej w pracy przekazywana jest czgsto w formie
dziataf realizowanych w ramach pomocy w sytuacjach kryzysowych, co zmniejsza podatnos¢
na fluktuacje.

Wspoélczesnie w systemie migdzynarodowym wzrasta rola instytucji, ktorych istnienie
jest jednym z warunkéw efektywnej pomocy. W przypadku dekolonizowanych krajow
rozwijajacych sig¢, proces budowania silnego panstwa rozpoczat si¢ duzo poézniej niz w Europie.
W krajach, ktére uzyskaty niepodlegltos¢, aparat panstwowy nie byt dostosowany do pelnienia
podstawowych zadan w stosunku do obywateli, a tym bardziej nie byt w stanie wyksztatci¢
otoczenia instytucjonalnego i prawnego, gwarantujacego zrownowazony rozwdj. Stabilne
instytucje nie sg jedynym, lecz absolutnie koniecznymi warunkiem, aby wdrazana pomoc w
dlugim okresie byta efektywna. Co wazne dtugoletnia pomoc moze prowadzi¢ do nasilania si¢
zjawisk z instytucjonalnego punktu widzenia niepozadanych m.in. korupcji, pogoni za renta,
czy zanikania checi rzadow do przeprowadzania niezbgdnych reform. Problem korupcji jest
jednym z najwickszych wyzwan, przed ktorym stoi pomoc rozwojowa, a dotyczy on
wykorzystywania pozycji i urzgdéw do przyjmowania nienaleznych korzysci. W przypadku
krajow rozwijajacych si¢ jest to powszechne zjawisko. Zdarza si¢, ze korupcja utozsamiana jest
z pogonig za renta, jednak nie do konca stusznie. Korupcja jest zjawiskiem nielegalnym,
natomiast pogon za rentg najcze¢sciej przebiega zgodnie z porzadkiem prawnym. Ponadto pogon
za rentg jest pewnego rodzaju zachowaniem, polegajacym na wywieraniu wptywu na otoczenie
prawne w celu uzyskania specjalnych udogodnien.

Z punktu widzenia alokacji $rodkéw pomocowych wyrdznia si¢ dwie koncepcje,
odwotujace si¢ do wplywu pomocy na rozwoj instytucji — budowanie zdolno$ci rozwojowych
oraz selektywnos$¢. Pierwsza z koncepcji zaklada, iz pomoc moze oddziatywaé na budowanie
zdolnosci instytucjonalnych beneficjentow. Rozwdj instytucji, a co za tym idzie ograniczanie
korupcji moze by¢ rezultatem interwencji zewnetrznej. Z kolei druga koncepcja wskazuje, iz
pomoc powinna by¢ udzielana krajom, ktore spetniajg warunki dotyczace jakosci instytucji.

Takie podejscie ma ogranicza¢ przede wszystkim straty wynikajace z przydzielania pomocy

10procykliczno$é- pomoc nie wspomaga wahan koniunkturalnych. Pomoc dotrze po recesji, wzmacniajac cykl
zamiast go tagodzic.
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krajom o watpliwych mozliwo$ciach absorpcyjnych, jak réwniez doprowadzi¢ do efektu
nasladownictwa®®,

Zjawisko proliferacja pomocy staje si¢ coraz bardziej popularne w systemie wspolpracy
migdzynarodowej, poniewaz wiaze si¢ ze wzrostem liczby podmiotéw swiadczacych pomoc,
przy stosunkowo statej liczbie biorcow. Zjawisko w istocie zachodzi szybciej niz przyrost
$wiadczen pomocowych ogdtem i wynika ze wzrostu rozwoju gospodarczego kolejnych
panstw. Ponadto oznacza to, i1z zwigksza si¢ rowniez liczba kanatow, przez ktore do krajow
rozwijajacych si¢ dociera pomoc. Problem proliferacji uznawany jest za jeden z najwigkszych
mankamentéw systemowych pomocy rozwojowej, poniewaz nadmierna fragmentyzacja
pomocy negatywnie wplywa na jej skutecznos$¢. Ponadto efektem nadmiernej proliferacji jest
wzrost kosztow transakcyjnych. Pomoc, ktéra naptywa z wielu kanatow jednoczesnie wymaga
znacznie wickszego zaangazowania ze strony administracyjnej, poniewaz to ona odpowiada za
realizacje funkcji, ktore wynikaja z obstugi programéw i projektow2, Jest to jednak trudne
biorac pod uwage fakt, iz w kraje rozwijajace si¢ charakteryzujg si¢ wysokimi wskaznikami

analfabetyzmu oraz niewystarczajaca liczba wykwalifikowanej kadry%

, Wystepuje zjawisko
korupcji 1 biurokracji. Nastepstwem proliferacji jest rozproszona odpowiedzialno$¢ za efekt
koncowy pomocy. Trudno jest przyporzadkowaé efekty pomocy — zar6wno pozytywne, jak i
negatywne do uczestnikow systemu pomocy oraz ich dziatan, i ostatecznie wyciggnac
konsekwencje za popetione btedy. Niestety trudnos¢ w identyfikacji nieskutecznych oraz
skutecznych donatorow, moze doprowadzi¢ do zmniejszenia motywacji innych uczestnikoéw
systemu pomocy do efektywnego lub skutecznego dziatania (Woods, 2008).

Mozliwosci absorpcyjnel®

okreslane sa jako zdolno$¢ panstwa do skutecznego
wykorzystywania pomocy. W literaturze mozna znalez¢ stwierdzenie, ze absorpcja pomocy
wigze si¢ z prawem malejacych przychodow. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem Srodkow
pomocowych, przede wszystkim po przekroczeniu okreslonego progu, koncowa skutecznosc
pomocy zmniejsza si¢, co moze wynika¢ z ograniczen administracyjnych, stabej infrastruktury
lub wzrostu konsumpcji. Mozliwo$ci absorpcyjne czgsto przedstawia si¢ w parze z problemem
rzadkosci zasobow oraz popytem kreowanym, przez pomoc w stosunku do zasobow, co

doprowadza do powstania waskiego gardtal®. Po przekroczeniu progu nasycenia, zmniejsza

101 Walka z korupcja, zachecenie do rozwoju instytucji w innych krajach.

102 przygotowanie, negocjacje, realizacja, kontrola.

108 Ziawisko drenazu mozgu — sklanianie specjalistow wysokiej grupy do podjecia pracy na rzecz instytucji
mi¢dzynarodowych. Odptyw wykwalifikowanej kadry z krajow, ktore jej potrzebuja.

104 W pracy rozumiane réwniez jako zdolnoéé do pozyskania pomocy.

195 Np. nieskuteczne wdrazanie nowych programéw pomocowych, wynikajace z braku wykwalifikowanej kadry
w sektorze publicznym.
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si¢ krancowy efekt pomocy rozwojowej, a W gospodarce powstajg kolejne znieksztatcenia.
Problemy z absorpcjg pomocy rozwojowej, mogg zaleze¢ réwniez od tempa zwigkszania
pomocy, co oznacza, ze im szybciej w krotkim okresie ro$nie wielko$¢ pomocy, tym prog
nasycenia ustala si¢ na nizszym poziomie. Kraj moze wtedy nie poradzi¢ sobie z
dostosowaniem swoich zdolnosci absorpcyjnych do tempa naptywu pomocy. Kraje rozwijajace
si¢ powinny zacza¢ akumulowaé pomoc i stopniowo, wraz ze wzmocnieniem instytucji, ja
uwalnia¢ (Dalgaard i in. 2004). W pracach Coulibaly i in., (2018), Canh i Phong, (2018)
podkreslono, ze w badaniach ekonomii mi¢dzynarodowej nalezy zwraca¢ wigksza uwage na
uwarunkowania krajowe, zwlaszcza na zdolno$¢ absorpcyjng krajow goszczacych (Moralles 1
Moreno, 2020). Niezwykle istotnym tematem jest okreslenie czynnikow wptywajacych na
zdolno$¢ absorpcyjng pomocy rozwojowej. Zbadanie uwarunkowan absorpcji pomocy
rozwojowej moze by¢ przydatne zaréwno dla biorcy jak i dawcy pomocy przy podejmowaniu

decyzji z zakresu jej wielko$ci i rodzaju.
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4. Sytuacja spoleczno- ekonomiczna krajow AKP

Ocena sytuacji spoteczno-ekonomicznej kraju wymaga zestawienia wielu zmiennych,
okreslajacych cechy gospodarki, poziom zycia ludnos$ci, sytuacj¢ polityczng oraz mozliwosci
rozwojowe. Ze wzgledu na wielowymiarowo$¢ tego zjawiska oraz ograniczong dostepnosé
wiarygodnych danych statystycznych w literaturze przyjmuje si¢ rézne mierniki oraz metody
oceny.

Powszechnie przyjeta (Begg i in. (2007), Lapacz (2015) i Thirlwall (2013)), cho¢ jak
pisano w rozdziale 2.4. niedoskonata miarg sytuacji ekonomicznej kraju jest PKB per capita.
W latach 90 XX. érednia wartos¢ PKB per capita na §wiecie wzrastata a od 1991 r. do 2019 r.
warto$¢ ta wzrosta az trzykrotnie. Od 2009 r., czyli roku pokryzysowego mozna zauwazy¢
powrdt gospodarki na $ciezke dynamicznego wzrostu gospodarczego. Niestety z punktu
widzenia krajow o niskim dochodzie oraz krajow AKP, dynamiczny rozw¢j $§wiata doprowadzit
po poglebienia dysproporcji rozwojowych. W latach 90. XX w. PKB per capita krajow AKP
bylo nizsze od $redniej swiatowej o 3 tys. dolarow na osobe, natomiast w 2019 r. ta r6znica
poglebita si¢ i wyniosta okoto 7 tys. dolarow (rys. 5).

Rysunek 5. PKB per capita w cenach biezacych na §wiecie, w krajach AKP oraz wybranych grupach
kraju wedtug Banku Swiatowego w latach 1991-2019%% (USD/os.)
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Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych z Banku Swiatowego https://www.worldbank.org (dostep:
20.02.2021).
Przedstawione powyzej zmiany PKB per capita na tle $wiata dajg jedynie ogolny obraz

zmian w sytuacji ekonomicznej zachodzacych w krajach AKP. W tej pracy w celu okreslenia

sytuacji  spoleczno-ekonomicznej krajow AKP wybrano 38 wskaznikow spoteczno-

106 przedziatu wartosci wedhug grup wyodrebnionych przez Bank Swiatowy opisano w rozdziale 2.1. — co wazne
ramy poszczegolnych grup ulegaja zmianom.
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ekonomiczne, ktére nastepnie agregowano przy wykorzystaniu analizy czynnikowej?’. Dobor
zmiennych byt ograniczony odstepnoscia danych statystycznych, jednak pozwolit na
wyznaczenie grup skorelowanych ze soba wskaznikéw okreslajacych podstawowe czynniki
rozwoju spoteczno-ekonomicznego krajoéw AKP. Przeprowadzona analiza korelacji wykazata,
ze z 38 wskaznikow, 27 osiggneto wartosci powyzej 0,3 1 zostalo przyjete do dalszej analizy.
W wyniku zastosowania analizy czynnikowej, przyjete do analizy wskazniki zostaly
zgrupowane w 5 czynnikow glownych, ktorych skumulowana wariancja osiggneta poziom
76,44%. Pierwszy czynnik wyjasnit prawie 46% wariancji, a ostatni okoto 5% (tab. 6). Ponadto
warto$¢ wlasna kazdego z czynnikow przekroczyta 1, co jest zgodne z kryterium Kaisera.

Tabela 6. Warto$¢ wlasna oraz wielko$¢ wariancji wyjasnionej przez poszczegdlne czynniki

Wartosci wlasne
) Wyodrebnianie: Skladowe glowne
Czynnik
. % ogotu Skumulowana Skumulowany

Wartos¢ wlasna o Y L

wariancji Wartos¢ wlasna % wariancji
1 12,38 45,87 12,38 45,87
2 2,96 10,96 15,34 56,83
3 2,20 8,15 17,55 64,99
4 1,78 6,60 19,33 71,59
5 1,31 4,86 20,64 76,44

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021) oraz International Country Risk Guide (dostep:
20.02.2019) z wykorzystaniem pakietu Statistica.

Rysunek 6. Osypisko czynnikowe

O Y R 4

Wirtosc i winane

Crpnniki

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOstatu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021) oraz International Country Risk Guide (dostep:
20.02.2019) z wykorzystaniem pakietu Statistica.

107 Mierniki oraz sposob ich agregacji przedstawiono w metodzie pracy.
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Potwierdzeniem stusznosci przyjecia 5 czynnikow byto rowniez graficzne przedstawienie
uktadu czynnikow na wykresie osypiska czynnikowego. Na rysunku 6 mozna zauwazy¢, iz
warto$ci wlasne powyzej 1, ksztaltowaly si¢ zdecydowanie rosngco od czynnika 5 w
kierunku 1.

Tabela 7. Macierz tadunkéw czynnikowych

Ladunki czynnikowe (Varimax znormalizowana)
. Wyodrebnianie: Skladowe glowne
Wskaznik (oznaczone ladunki > 0,6)
Czynnik 1 | Czynnik 2 | Czynnik 3 | Czynnik 4 | Czynnik 5

X1 0,858 0,188 -0,057 0,239 0,361
X2 0,059 0,427 0,109 0,236 0,714
X3 0,216 0,800 -0,111 0,222 0,115
X4 -0,870 -0,058 0,033 0,010 -0,098
X5 0,570 0,213 0,076 0,177 0,712
X6 0,548 0,366 -0,183 0,006 0,419
X7 0,428 -0,109 0,111 0,475 0,288
X8 0,710 0,251 0,002 0,169 0,146
X9 0,643 0,652 0,073 0,104 0,226
X 10 -0,470 -0,218 -0,272 0,143 -0,437
X 11 0,732 0,205 -0,083 0,133 -0,272
X 12 -0,027 0,915 0,146 0,034 0,106
X 13 0,062 -0,080 0,971 0,070 -0,047
X 14 0,102 -0,049 0,976 0,103 -0,017
X 15 -0,836 -0,156 0,065 -0,257 -0,391
X 16 -0,607 -0,367 0,136 -0,347 -0,166
X 17 -0,739 -0,097 0,044 -0,143 -0,350
X 18 -0,853 -0,076 0,074 -0,326 -0,325
X 19 0,628 0,495 0,017 -0,097 -0,034
X 20 0,903 -0,061 0,009 0,193 0,248
X21 -0,179 -0,134 0,047 -0,155 -0,735
X 22 0,289 0,628 0,102 0,285 0,379
X 23 -0,287 -0,060 0,066 -0,881 -0,097
X 24 0,116 -0,227 0,258 -0,704 -0,156
X 25 -0,424 -0,024 -0,009 -0,654 -0,073
X 26 0,603 0,276 0,004 0,137 0,671
X 27 0,165 0,692 0,043 -0,092 0,235

Warto$¢ wyjasnione;j

wariancii YJasmone] 8,373 3,883 | 2,199 2,706 3,479

Udziat 0,310 0,144 0,081 0,100 0,129

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021) oraz International Country Risk Guide (dostep:
20.02.2019) z wykorzystaniem pakietu Statistica.

Czynnik pierwszy sktadat si¢ z 10 skorelowanych ze sobg wskaznikéw, drugi z 5, trzeci

z dwoéch, natomiast czynnik czwarty 3 i piaty 4 wskazniki (tab. 7) Wartosci oznaczone na
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czerwono wskazuja na sit¢ korelacji zmiennej z czynnikiem, w pracy przyje¢to, ze wartos¢ ta
ma by¢ wicksza od 0,61%,

W tabeli 8 przedstawiono zmienne wchodzace w sktad czynnikow rozwoju krajow AKP,
wyodrebnionych przy uzyciu analizy czynnikowej. W sktad 1 czynnika wchodzity zmienne
opisujace sytuacj¢ demograficzng oraz podstawowe wyznaczniki poziomu i jakosci zycia
ludnosci (oczekiwana dtugo$¢ zycia, Smiertelnos¢ noworodkéw, jakos¢ ustug publicznych czy
emisje¢ CO>), dlatego nazwano go czynnikiem spoteczno-demograficznym. W sktad czynnika
struktura gospodarki, wyjasniajacego okoto 11% wariancji, Weszly zmienne opisujace
zroznicowanie gospodarek. Czynnik sktadat si¢ z wartosci PKB per capita oraz udziatow
gtownych sktadowych PKB. Handel rolny z kolei charakteryzowaly zmienne zwigzane z
saldem handlowym, ale wylacznie dobr zywno$ciowych i rolnych. Czynnik 4 (6,6%
wyjasnionej wariancji) korelowat wskazniki, obrazujac sytuacje polityczng w krajach (napigcia
religijne, poziom korupcji oraz konfliktow wewnetrznych), dlatego nazwano go stabilnosé
polityczna. Czynnik 5 — czynnik pracy sktadat si¢ z wskaznikow okreslajacych zatrudnienie'®.
W przypadku tego czynnika watpliwym wydawac¢ si¢ moglo zgrupowanie wskaznika
urbanizacji w jego ramach, jednak zasadnym moze by¢ stwierdzenie, ze zmiany w strukturze
zatrudnienia, w kierunku ustug oraz przemystu w krajach rozwijajacych si¢ wiaza si¢ z
naptywem ludzi na tereny miejskie. Czynnik pracy wyjasniat okoto 5% wariancji, jednak nadal
spetniat warunek Kaisera.

Tabela 8. Zmienne opisujace czynniki rozwoju krajow AKP

Wartos$é
Czynnik Wskaznik ladunku
czynnikowego
X 20— wzrost populacji (%) 0,903
X 1 — udziat ludnosci w wieku produkcyjnym (% 0.858
populacji) ’
X 11— jako$¢ ustug publicznych 0,732
X 8 — oczekiwana dlugos¢ zycia (lata) 0,710
X 19— emisja CO2 (kg/ osobe) 0,628
Czynnik spoleczno- X 16 — $miertelnos¢ noworodkow (na 1000 zywych -0.607
demograficzny urodzen) ’
X 17— liczba urodzen na 1000 kobiet w wieku 15-19 lat -0,739
X 15— wspoélezynnik obcigzenia demograficznego (%
L. . . -0,836
ludnosci w wieku produkcyjnym)
X 18— wspolczynnik dzietnosci ogotem (urodzenia na 1 -0.853
kobiete w wieku 15-49) ’
X 4 — wzrost liczby ludnosci miejskiej (%) -0,870

108 Tym samym odrzucono wskazniki X6, X7 i X10, poniewaz ich sita zaleznoéci byla mniejsza niz 0,6.
109 W pracy zamiennie stosuje si¢ nazwy czynnikéw oraz kolejno ich numery tj. czynnik 1, czynnik 2 itd.

86



X 12— udzial przemystu w PKB (%) 0,915
X 3 — udziat eksportu dobr i ustug (% PKB) 0,800
Struktura gospodarki | X 27 — saldo rachunku biezacego 0,692
X 9 — produkt krajowy brutto per capita (USD/osobg) 0,652
X 22— udziat rolnictwa w PKB (%) 0,628
Handel rolny X 13- saldo produktow rolnych (1000USD) 0,971
X 14— saldo produktéw zywnosciowych (1000USD) 0,976
X 25— napigcia religijne -0,654
Stabilnos¢ polityczna | X 24— korupcja -0,704
X 23— wewnetrzny konflikt -0,881
X 2 — wskaznik urbanizacji (%) 0,714
Czynnik pracy X5 —udziat zatrudnionych w ustugach (%) 0,712
X 26 —udziat zatrudnionych w rolnictwie (%) 0,671
X 21— stopa bezrobocia (%) -0,735

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021) oraz International Country Risk Guide (dostep:
20.02.2019) z wykorzystaniem pakietu Statistica.

4.1. Spoteczno- ekonomiczne uwarunkowania rozwoju krajéw AKP
W celu przeprowadzenia oceny sytuacji ekonomiczno-spotecznej krajow AKP

wykorzystano wyznaczone wczesniej wartosci czynnikowe uzyskanych czynnikow rozwoju,
obliczone dla kazdego z analizowanych krajow. Warto$¢ czynnikowa ponizej zera oznaczala
relatywny niedorozwoj kraju w zakresie badanej cechy na tle innych krajow AKP, natomiast
warto§¢ powyzej zera ponadprzecietng sytuacje w tym zakresie. Nastepnie wartosci
czynnikowe dla krajow usredniono, uzyskujac wskaznik rozwoju krajow AKP, co pozwolito
na przeprowadzenie dalszej analizy z podziatem na grupy typologiczne krajow AKP (tab. 9).
W przyjete] metodzie im wyzsza jest wartos¢ wskaznika rozwoju tym korzystniejsza jest
sytuacja spoteczno-ekonomiczna kraju na tle innych panstw AKP.

Tabela 9. Wartosci czynnikowe dla poszczegdlnych krajow w ramach wyodrgbnionych czynnikow

Wartosci czynnikowe
Rotacja: Varimax znormalizowana
. Wyodrebnianie: Skladowe glowne
Kraje Czynnik
Struktura | Handel | Stabilnos¢ | Czynnik | .
spoleczno- . . Srednia
demograficzny gospodarki | rolny | polityczna | pracy

Angola -1,290 1,759| -2,063 0,111 -0,087| -0,314
Botswana 0,060 0,901 0,057 2,041 0,900| 0,792
Burkina Faso -0,717 0,025 0,547 -0,057 0,211| 0,002
Kamerun -0,645 0,008 0,088 0,764 0,116| 0,066
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Demokratyczna

! 11,038 0,939 -0339]  -0968| -0,626| -0,407
Republika Kongo

Kongo 10,620 1854 0,122]  -1134] 1,047| 0,254
Wybrzeze Kosci 0,711 0132 3396 -1,213| 0805 0,482
Stoniowej

Dominikana 0,685 -0,292| -0,505 1,135 1,222 0,449
Gabon 10,859 2213|0012  -0007| 1,326] 0,537
Ghana 0,213 0,138] 1,022 0,789| 0444 0,344
Gwinea 0,287 0,064| 0227 -0329] -1,037| -0,363
Gwinea Bissau 0,124]  -0862| 0,164  -0507| -0438] -0,354
Gujana 2086  0402] 0365  -0,91] -0,381] 0,295
Haiti 0,867  -0039| 0143] 0923 -1575] -0,652
Jamajka 2110] 0,689 -0,675 0025 0,305 0,395
Kenia 0523| 0748 0278]  0408] -0929| -0,257
Liberia 0,340  -1,546| -0,110 0,226|  0,460| -0,262
Madagaskar -0,333 -0,441 0,041 1,168 -0,631| -0,039
Malawi 0,128]  0,780] 0263]  -0,104] -1484] -0,395
Mali 1,136  -0,168| 0,131]  -0,809] -0128| -0,422
Mozambik 0,744  -0,777| 0,484 1465 -1,147| -0,337
Namibia 0,018]  -0,063] -0,153 1,798|  0,918] 0,504
Niger 0,626  -0358| 3256  -1,374] 0956] -0,932
Nigeria 11,202 0,779| 0,260 1634] -0071| 0,280
Papua Nowa 0,853 0523| 0201| 0168 -1677| 0014
Gwinea

Senegal 0356|  -0309]| -0399] 0094 0758 -0,080
Sierra Leone 0220]  1,617| 0,015 0211] 0332] -0,395
Republika

Potudniowej 0,775|  -0,012| 1,715 0284  2287| 1,010
Afryki

Sudan 0425|  -1.337] -0021] 2872| 1555 -0450
Surinam 1,465 0,744] 0,072 0,145  0610| 0,607
Tanzania 0,784  -0,042| 0500 0,363| 0,768 -0,146
Togo 0225| 0255 0413] 0058 -0041] -0,033
Trinidad i Tobago 3,121 2687| 0402  -0960| -1,154] 0,658
Uganda 0,570 0,190| 0569  -0890| -1,148| -0,370
Zambia 0547|  -1,377] -1,142|  0120] 1501 -0,118
Zimbabwe 0,686| 0,840 -0566|  -0,207| -0,879| -0,361
Srednia 0,000 0,000] 0,000 0,000  0,000] 0,000

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021) oraz International Country Risk Guide (dostep:

20.02.2019) z wykorzystaniem pakietu Statistica.

Wzgledem obliczonego wskaznika rozwoju poszczegodlnych krajow AKP wyodrebniono

cztery grupy typologiczne. W grupie pierwszej skupity si¢ kraje o wysokiej warto$ci wskaznika

rozwoju - powyzej 0,441. W niniejszej grupie znalazly si¢: Republika Potudniowej Afryki,

Botswana, Trinidad i Tobago, Surinam, Gabon, Namibia, Wybrzeze Kosci Stoniowej oraz

Dominikana. W grupie drugiej — krajow o $redniej wartoSci wskaznika rozwoju, warto$¢
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wskaznika miescita si¢ w przedziale od 0,441 do 0,000 i skupita Jamajke, Ghang, Gujang,
Nigerie, Kongo, Kamerun, Papua Nowg Gwine¢ oraz Burkina Faso w jedng grupe.
Najliczniejsza grupe stanowita grupa 11 — krajéw o $redniej wartosci wskaznika rozwoju, gdzie
znalazty si¢ Togo, Madagaskar, Senegal, Zambia, Tanzania, Kenia, Liberia, Angola,
Mozambik, Gwinea Bissau, Zimbabwe, Gwinea, Uganda, Sierra Leone, Malawi,
Demokratyczna Republika Kongo oraz Mali, a warto$¢ wskaznika miesScita si¢ w przedziale —
000,0 do -0,441. Kraje o bardzo niskiej warto$ci wskaznika rozwoju, skupiono w grupie IV.
Warto$¢ wskaznika ksztaltowata si¢ ponizej -0,441, co skupito Sudan, Haiti oraz Niger w
ostatnig grupe. Najwyzsza warto$¢ 1 tym samym miejsce lidera w rankingu zajeta Republika
Potudniowej Afryki (1,26), z kolei ostatnie miejsce w rankingu oraz najnizszg warto$cig
wskaznika rozwoju osiggnat Niger (-0,93) (tab. 10).

Tabela 10. Grupy typologiczne wraz z krajami wchodzacymi w ich sktad i warto$cig wskaznika rozwoju

Przedzialy wartos¢ . War,t 0.§ ¢ Miejsce
Grupa , . - Kraj wskaznika .
wskaznika rozwoju . w rankingu
rozwoju
Republﬁka . _ 10 1
Potudniowej Afryki '
Botswana 0,8 2
Trynidad i Tobago 0,7 3
Surinam 0,6 4
. . Gabon 0,5 5
Powyzej 0,441 Namibia 0,5 6
Wybrzeze Kosci
Slg’niowej 0.5 !
Dominikana 0,4 8
Jamajka 0,4 9
Ghana 0,3 10
Gujana 0,3 11
Nigeria 0,3 12
0d0,441do 0 Kongo 03 13
Kamerun 0,1 14
Papua Nowa Gwinea 0,0 15
Burkina Faso 0,0 16
Togo 0,0 17
Madagaskar 0,0 18
Senegal -0,1 19
11 - kraje 0 Zambia -0,1 20
niskiej vyaﬁoéci 0d 0 do -0,441 Tanzania 0,1 21
wskaznika Kenia -0,3 22
rozwoju Liberia -0,3 23
Angola -0,3 24
Mozambik -0,3 25
Gwinea Bissau -0,4 26
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Zimbabwe -0,4 27
Gwinea -0,4 28
Uganda -0,4 29
Sierra Leone -0,4 30
Malawi -0,4 31
Demokratyczna
Republika Kongo 04 82
Mali -0,4 33
Sudan -0,5 34
ponizej -0,441 Haiti -0,7 35
Niger -0,9 36

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021) oraz International Country Risk Guide (dostep:
20.02.2019) z wykorzystaniem pakietu Statistica.

Rysunek 7. Poziom rozwoju krajow AKP wedtug wyznaczonego wskaznika rozwoju

grupal ~grupall grupa IV

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021) oraz International Country Risk Guide (dostep:
20.02.2019) z wykorzystaniem pakietu Statistica.

Relatywnie  wysokim  poziomem rozwoju w  przeprowadzonym  badaniu
charakteryzowaty sie kraje Afryki Potudniowej, Srodkowej i Zachodniej oraz AmerykKi

Potudniowej i Srodkowej. W II grupie znalazty si¢ kraje Afryki Zachodniej i Srodkowe;,
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Oceanii oraz Ameryki Potudniowej i Srodkowe;j. IIT grupe tworza w wickszoéci kraje Afryki
Zachodniej, a IV kraje Afryki Srodkowej i Karaibow (rys. 7).

W tabeli 11 przedstawiono poziom zmiennosci uzyskanych czynnikdéw rozwoju. Z
analizy wynika, ze najwigksza zmiennoscia charakteryzowat si¢ czynnik handel rolny. Krajem
o najwyzszej wartosci handlu krajow AKP bylo Wybrzeze Kosci Stoniowej kraj, ktory w
gtownej mierze nastawiony byt na eksport artykutéw zywnosciowych i rolniczych (tab. 18). W
badanych latach saldo w przypadku artykutow rolnych i zywnosciowych byto tam najwyzsze
sposrod pozostatych krajow. Z kolei krajem najstabiej wypadajacym w zestawieniu byt Niger.
Ponadto znaczace réznice wystapity w zakresie czynnikéw: stabilnos$¢ polityczna, Czynnik
spoteczno-demograficzny oraz struktura gospodarki. Najmniejsze rozproszenie warto$ci wokot
sredniej wystgpito w ramach czynnika pracy, w ramach ktorego 3 z 4 wskaznikow wykazaty
podobne tendencje w grupach typologicznych. Najwyzsza warto$¢ czynnik uzyskat w RPA, a
najnizszg w Papua Nowej Gwinei (tab. 11).

Tabela 11. Obszar zmienno$ci warto$ci czynnikowych dla krajow AKP

. Wartos¢ Wartos¢ L.
Czynnik L Réznica
maksymalna minimalna
Czynnik spoleczno-demograficzny 3,12 -1,29 4,41
Struktura gospodarki 2,69 -1,62 4,30
Handel rolny 3,40 -3,26 6,65
Stabilnosé polityczna 2,04 -2,87 4,91
Czynnik pracy 2,29 -1,68 3,96

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021) oraz International Country Risk Guide (dostep:
20.02.2019) z wykorzystaniem pakietu Statistica.

*Srednia warto$é dla krajow=0

Aby pokaza¢ zmiany poziomu rozwoju krajow AKP przedstawiono rzeczywiste wartosci
poszczegbdlnych zmiennych wchodzacych w skiad kazdego z analizowanych czynnikéw w
latach 1991-2001 oraz 2002-2019. Analize przeprowadzono w wyznaczonych wczesniej

grupach typologicznych krajéw oraz poréwnano z warto$ciami §wiatowymi.

4.1.1. Czynnik spoleczno-demograficzny

W ramach czynnika spoteczno-demograficznego najwigksze zmiany odnotowano w
przypadku wzrostu populacji. Wskaznik i jego zmiany W ujeciu historycznym budzity wiele
kontrowersji z punktu widzenia wzrostu gospodarczego. Malthus (1798) uwazal, ze wzrost
liczby ludnos$ci moze doprowadzi¢ do zwiekszenia presji zasobowej, natomiast wspotczes$nie
Obere i in. (2013) uznali, ze wskaznik jest wazng pozytywng determinantg rozwoju. W latach
2002-2019 w porownaniu do 1991-2001 w grupie I, I i IV odnotowano spadek $redniej

warto$ci wzrostu populacji, natomiast w grupie III nastgpit jej przyrost. Ponadto wszystkie
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grupy w 2019 r. wykazaty si¢ wyzszym wzrostem populacji nizeli wartosci swiatowe (rys. 9,
tab. 12).
Rysunek 8. Wzrost populacji (%) w grupach krajow AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2019

3,0

2,5
2,0
15
1,0
05
0,0

grupa | grupa Il grupa Il grupa IV
= 1991-2001 2002-2019

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021).
W krajach o wysokiej wartosci wskaznika rozwoju (I grupa typologiczna), wzrost

populacji ksztattowat si¢ na poziomie okoto 2% w I okresie i 1,6% w II okresie. We wszystkich
krajach w ramach grupy odnotowano spadek wartosci, wyjatek stanowit Trinidad i Tobago oraz
Gabon, gdzie wzrost populacji w okresie Il byl wyzszy, nizeli w 1. Najwyzszg warto$¢
wskaznika w latach 1991-2001 zanotowano w Wybrzezu Kosci Stoniowe;j (3,18%), a z kolei w
2002-2019 w Gabonie (3,04%). W krajach o $redniej wartosci wskaznika rozwoju (11 grupa),
wzrost populacji w obu okresach ksztattowal si¢ na poziomie ok. 2%. W przypadku Jamajki i
Gujany wartosci miescity si¢ w przedziale od -0,004 do 1%. W krajach o niskiej warto$ci
wskaznika rozwoju (grupa 1) wzrost populacji w badanych okresach byt coraz wyzszy.
Zaledwie w 5 na 15 panstw odnotowano spadek wartosci wskaznika. Byty to kolejno: Kenia,
Gwinea, Madagaskar, Zimbabwe, Mozambik i Togo. W krajach o bardzo niskiej wartosci
wskaznika rozwoju (grupa IV) wylacznie Niger odnotowat wzrost i to az o 0,37 p.p., natomiast
srednia warto$¢ wskaznika dla catej grupy w badanych okresach ulegta zmniejszeniu o0 0,22 p.p
(z 2,77% w okresie | do 2,55 w okresie II). Grupy Il i IV w obu analizowanych okresach
wykazywaly si¢ najwyzszymi warto$ciami wzrostu populacji, a w grupie na najwyzszym
poziomie rozwoju spadek tego wskaznika byl najwigkszy w analizowanym okresie. Mozna
wiec powiedzie¢, ze wzrost populacji jest bardziej intensywny w krajach o nizszym poziomie
rozwoju. Ponadto wskaznik zaro6wno dla catej grupy AKP, jak rowniez poszczegoélnych grup
typologicznych ksztaltowat si¢ powyzej wartosci $wiatowej (rys. 8, tab. 12, zat. 1).

Udziat ludno$ci w wieku produkcyjnym w wyznaczonych grupach wzrastal, co jak
wskazuje Cruz i Ahmend (2018) moze by¢ przyczynkiem do wzrostu gospodarczego i
zmniejszenia ubostwa. Mozna stwierdzi¢, iz wartosci dla grup ksztattuja si¢ na podobnym

poziomie, jak w przypadku Sredniej S$wiatowej (tab. 12), jednak najwyzszym udziatem ludnosci
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w wieku produkcyjnym w obu okresach charakteryzowata si¢ grupa I oraz I1. Najwyzszy wzrost
w poréwnaniu do okresu pierwszego odnotowano w grupie | - 4,42 p.p., a najnizszy w grupie
1l -1,28 p.p. Kraje o trzech najwyzszych wartosciach wskaznika rozwoju: Republika
Potudniowej Afryki, Botswana oraz Trinidad i Tobago wykazaty najwyzszy wzrost udzialu
ludno$ci w wieku produkcyjnym (% populacji). Zaledwie w trzech krajach nastgpito
zmniejszenie udzialu ludnosci w wieku produkcyjnym. Dwa z nich tj. Mozambik i
Demokratyczna Republika Kongo, wchodza w sktad grupy II1, a Niger grupy IV. Ponadto Niger
w badanych latach wykazal si¢ najwiekszym zmniejszeniem udzialu ludnosci w wieku
produkcyjnym (rys. 9, tab. 12, zat. 1).

Rysunek 9. Udziat ludno$ci w wieku produkcyjnym (% populacji) w grupach krajow AKP w latach
1991-2001 oraz 2002-2019
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021).

Swierczynska i Kryszak (2019) wskazuja, ze czynniki polityczne s3 waznym aspektem
rozwoju krajow rozwijajacych sie, a przede wszystkich tych najmniej rozwinigtych. Z ich badan
wynika, ze brak praworzadnosci i stabilnosci politycznej oraz stabo$¢ instytucjonalna moga by¢
czynnikiem hamujacym rozwdj krajow rozwijajacych sie.

Przyjety w pracy wskaznik jakosci ustug publicznych przyjmuje wyzsze wartosci w
krajach o relatywnie wyzszym poziomie rozwoju i zmniejsza si¢ w kolejnych grupach
typologicznych. W obu okresach wystgpity znaczace dysproporcje pomiedzy grupa I'i 11, a IIT
1 IV. Dwie pierwsze charakteryzowaty si¢ zdecydowanie wyzszg jakoscig ustug publicznych.
Mozna zauwazyé, ze wraz ze wzrostem poziomu rozwoju krajow AKP jako$¢ ustug
publicznych wzrastata, jednak w analizowanych latach w grupach krajow relatywnie lepiej
rozwinietych sytuacja ulegla pogorszeniu, a z kolei w grupie IV polepszeniu. Moze to by¢

wynikiem wigkszych oczekiwan ludnos$ci krajow lepiej rozwinietych wzgledem jakosci ustug
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publicznych®®, Srednia warto$¢ wskaznika dla krajow AKP ksztaltowata si¢ na podobnym
poziomie, jak jego warto$¢ dla $wiata (rys. 10, tab. 12).

Rysunek 10. Jako$¢ ustug publicznych w grupach krajoéw AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2019
2,5
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1,0
05 .
0,0

grupa | grupa Il grupa 1l grupa IV
®1991-2001 = 2002-2019
Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych z International Country Risk Guide (dostep: 20.02.2019).

W analizowanych latach w poszczegélnych grupach oraz na $wiecie dlugos¢ zycia
obywateli wzrastata. Nie wystapily znaczace roéznice pomigdzy wyodregbnionymi grupami,
jednak w przypadku grup 11 II, ludzie zyli stosunkowo dtuzej nizeli w grupach II1 1 IV. Ponadto
w analizowanej grupie zyto si¢ krocej nizeli na §wiecie. byta nizsza o ok. 10 lat.

Rysunek 11. Oczekiwana dlugos¢ zycia (lata) w grupach krajow AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-
2019
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021).

Najdtuzej w 1991-2001 oraz w 2002-2019 zyto si¢ w Jamajce, a najkrocej w Sierra Leone.
W przypadku tego drugiego w analizowanych okresach nastgpito wydluzenie trwania zycia az
o ok. 11 lat, co moze stanowi¢ efekt zakonczonej wojny (Stanczyk, 2017). W krajach o
wysokiej warto$ci wskaznika rozwoju (grupa I) srednio obywatele zyli ponad 60 lat, a w krajach
o $redniej, niskiej 1 bardzo niskiej wartosci wskaznika rozwoju ponizej 60 lat. Grupy III i IV

charakteryzowaty si¢ najwigkszym wzrostem wskaznika, co oznacza wydtuzenie trwania zycia,

110 Wzrost jako$ci ustug publicznych w grupie I wykazaly Trynidad i Tobago oraz Surinam, w II Jamajka, Gujana,
Il — Tanzania, Gwinea, Bissau Gwinea, Uganda oraz Malawi, a w IVV-Sudan i Niger. Brak zmian z kolei wykazaty
Kongo, Burkina Faso, Zambia, Liberia, Mali oraz Haiti. W okresie | najwyzsza jakos$cia biurokracji
charakteryzowata si¢ Republika Potudniowej Afryki (3,07), najnizsza Mali i Haiti. Z kolei w latach 2002-2019
Trinidad i Tobago zajat pozycje lidera, a dla Togo, Liberii, Sierra Leone, Mali i Haiti jako$¢ ushug publicznych
byta wysokim czynnikiem ryzyka (zat.1).
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kolejno 0 7,5 roku oraz 6,5 roku (rys. 11, tab. 12, zat. 1). Jest to zjawisko pozytywne, poniewaz
wskazuje, ze warunki zycia ludno$ci w grupach najstabiej rozwinigtych poprawiajg sie.

Kraje rozwijajace si¢ charakteryzuje rowniez postepujacy proces degradacji srodowiska
naturalnego. Brak jednoznacznych unormowan prawnych, ale przede wszystkim che¢ wejscia
na $ciezke stabilnego wzrostu gospodarczego doprowadzity do wzrostu emisji dwutlenku wegla
(Khan i in., 2021). Niemniej jak wskazuje Hove i Tursoy (2019) przyszte pozytywne zmiany
realnego PKB per capita mogg doprowadzi¢ do zmniejszenia emisji tego gazu.

Nalezy jednak pamigtaé, ze warto$¢ niniejszego wskaznika jest nizsza niz w panstwach
wysokorozwinigtych i na $wiecie, a jego wzrost jest skorelowany z PKB, stad z punktu
widzenia ekonomicznego wzrostu tego wskaznika nie mozna ocenia¢ jednoznacznie
negatywnie. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze najwyzsze wartosci wskaznikow emis;ji
wystepuja w krajach o wyzszym poziomie rozwoju (grupa I) wskazniki te malejg wraz z
pogarszaniem sytuacji spoleczno-ekonomicznej (rys. 12, tab. 12, zat. 1).

Rysunek 12. Emisja CO- (kg/ osobe) w grupach krajow AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2019
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021).
Kuznets (1955), (1973) i Stagl (1999) wskazuja, ze zwigkszone wykorzystanie

srodowiska wystepuje do pewnego punktu wraz ze wzrostem dochodu, a po jego przekroczeniu
nastepuje poprawa jego jakosci srodowiska. Niniejszy zwigzek Stagl (1999) i Attiah (2019),
tlumaczy postgpem rozwoju gospodarczego, rozumianego jako przej$cie z gospodarek stricte
rolniczych, przez przemystowe do ustugowych. Hove i Tursoy (2019) przewiduja, ze przyszie
pozytywne zmiany realnego PKB per capita mogg doprowadzi¢ do zmniejszenia emisji tego
gazu w skali §wiata. W przypadku krajow AKP mozna si¢ jednak nadal spodziewa¢ wzrostu
emisji CO», gdyz kraje te sa na poczatkowym poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego.
Smiertelnos¢ noworodkéw okreslana jest jako jeden z najwazniejszych wskaznikéw, ktéry
przedstawia procesy demograficzne zachodzace w gospodarce oraz odzwierciedla sytuacje

spoleczng oraz poziom opieki zdrowotnej. Badania §wiatowe wskazuja, ze wraz ze wzrostem
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gospodarczym zmniejsza si¢ $miertelnos¢ noworodkow (Nishiyama, 2011). Wyniki
przedstawione na rys. 14 potwierdzajg t¢ zalezno$¢ w krajach AKP. W grupach typologicznych
0 wysokim poziomie rozwoju oraz na $§wiecie wskazniki umieralnosci sg nizsze, Co wigcej,
warto$¢ wskaznika w analizowanych okresach malata, co moze §wiadczy¢ o poprawie jakosci
opieki zdrowotnej. We wszystkich czterech grupach typologicznych odnotowano zmniejszenie
$miertelnosci niemowlat, a tempo zmian byto najwyzsze w krajach o niskich i bardzo niskich
wartosciach wskaznika rozwoju. Wartosci osiggniete w grupie 111 IV napawaja optymizmem,
poniewaz uwidaczniajg znaczacy progres, jezeli chodzi o rozwdj spoteczny krajow o niskiej i
bardzo niskiej wartosci wskaznika rozwoju. Grupy te wykazaty si¢ trendem podobnym do
trendu $wiatowego (rys. 13, tab. 12, zat. 1). W analizowanych latach wystapilty dwa wyjatki.
Mianowicie Zimbabwe (III grupa) oraz Botswana (I grupa) odnotowaty wzrost $§miertelnosci
noworodkow. Jednak w przypadku Botswany nalezy doda¢, iz zarowno w okresie I, jak i Il
$miertelno$¢ noworodkow byta najnizsza z punktu widzenia pozostatych krajow. Natomiast
Gwinea Bissau pomimo zmniejszenia $miertelnosci noworodkoéw, w obu okresach wykazata
najwyzszg $miertelnos$¢ sposrod pozostatych krajow (rys. 13, zat. 1).

Rysunek 13. Smiertelno$¢ noworodkéw (na 1000 zywych urodzen) w grupach krajow AKP w latach
1991-2001 oraz 2002-2019
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021).

Liczba urodzen na 1000 kobiet w wieku 15-19 lat czesto stanowi podstawe do okreslenia
poziomu 1 jakos$ci edukacji oraz stuzby zdrowia. W grupach typologicznych o wyzszym
poziomie rozwoju wskazniki dzietnosci byty nizsze. Natomiast grupa Ill i IV wykazaty si¢
najwyzszymi wspotczynnikami dzietnosci wsréd mtodziezy, co stanowi potwierdzenie
stwierdzenia, Ze kraje o niskich i1 bardzo niskich warto$ciach wskaznika rozwoju w
najwickszym stopniu borykajg si¢ z tym zjawiskiem. Ponadto, mozna zauwazy¢ pozytywne
zmiany w czasie w kazdej z analizowanych grup. Liczba urodzen dzieci przypadajacych na

1000 kobiet w wieku 15-19 (mlodych matek) w grupach typologicznych zmniejszata si¢
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zdecydowanie szybciej niz na $wiecie, jednak wartosci wskaznika dla krajow AKP byty
zdecydowanie wyzsze nizeli w ujeciu §wiatowym.

Rysunek 14. Liczba urodzen na 1000 kobiet w wieku 15-19 lat w grupach krajow AKP w latach 1991-
2001 oraz 2002-2019
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021).

W latach 1991-2001 oraz 2002-2019 wskaznik osiggnat najwyzsza warto$¢ w przypadku

Nigru, gdzie na 1000 kobiet w wieku 15-19 lat przypada ponad 200 urodzen, natomiast
najnizsza warto$¢ uzyskat Trinidad i Tobago. W 1991-2001 warto$¢ wskaznika dla tego kraju
ksztattowata si¢ na poziomie 48 urodzen, z kolei w okresie 2002-2019 — 35 urodzen.
Wyjatek stanowily Demokratyczna Republika Kongo oraz Zimbabwe, gdzie w badanych
okresach nastgpit wzrost wartosci wspotczynnika. Najbardziej znaczace zmiany, z
warto$ciowego punktu widzenia osiggnety Gabon, Kamerun oraz Uganda, gdzie liczba urodzen
przypadajacych na 1000 kobiet w wieku 15-19 sukcesywnie si¢ zmniejszata, kolejno o 46, 40
oraz 36 urodzen (rys. 14, tab. 12, zat. 1).

Rysunek 15. Wspotczynnik obcigzenia demograficznego (% ludnosci w wieku produkcyjnym) w
grupach krajow AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2019
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021).
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Warto$¢ wspotczynnika obcigzenia demograficznego (% ludnosci w  wieku
produkcyjnym)!'! we wszystkich analizowanych grupach na przestrzeni lat zmniejszyta sic
zardwno na $wiecie, jak i w grupach typologicznych, co jest zjawiskiem pozytywnym W obu
okresach grupe I charakteryzowala najnizsza warto$¢ wskaznika, z kolei najwyzsza wartos¢
osiagnety kraje w ramach grupy IIl. Srednio dla krajow AKP na 100 oséb w wieku
produkcyjnym przypadato 76 osob w wieku nieprodukcyjnym, co stanowito wyzszg wartos$¢
niz na $wiecie (rys. 15, tab. 12).

Progres wykazaty przede wszystkim 3 kraje z grupy I tj. Gabon, Botswana i Republika
Potudniowej Afryki oraz 1 z grupy IV- Haiti. Trinidad i Tobago w obu analizowanych okresach
cechowaty najnizsze wartosci wspotczynnika obcigzenia demograficznego. W jego przypadku
w okresie 1991-2001 wspotczynnik ksztattowal si¢ na poziomie 54%, co oznacza, ze na 100
0sob w wieku produkcyjnym przypadaja 54 osoby w wieku nieprodukcyjnym!2. Oznacza to,
ze na kazda utrzymywang osobe przypadaja srednio dwie osoby. Z kolei najwyzsze obcigzenie
demograficzne w I okresie osiggneta Uganda (ok. 107 %), natomiast w okresie 11 — Niger (ok.
110%). Jest to bardzo niekorzystna sytuacja, poniewaz w przypadku wspomnianych krajow na
100 os6b w wieku produkcyjnym przypadka kolejno 107 1 110 oséb w wieku nieprodukcyjnym.
W krajach tych w zasadzie udziat oséb starszych jest niski, ale za to przyrost naturalny jest
zdecydowanie wysoki, co stanowi zupetnie odwrotng sytuacj¢ niz w krajach rozwinietych (rys.

15, tab. 12, zal. 1).

Rysunek 16. Wspotczynnik dzietnosci ogdtem (urodzenia na 1 kobiete w wieku 15-49) w grupach
krajow AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2019

grupa | grupa Il grupa Il grupa IV

o P N W O~ 00 o N

=1991-2001 = 2002-2019

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021).

11 Wspélezynnik obcigZenia demograficznego to stosunek 0s6b na utrzymaniu — 0s6b w wieku ponizej 15 lat lub
starszych niz 64 lata — do populacji w wieku produkcyjnym, czyli w wieku 15-64 lata. Dane przedstawiono jako
odsetek 0sOb pozostajacych na utrzymaniu na 100 os6b w wieku produkcyjnym (World Bank, 2022).

112 L udnoéé w wieku przedprodukcyjnym + ludnoéé w wieku poprodukcyjnym.
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Analiza wykazata rowniez, iz w przypadku wspétczynnika dzietnoéci ogotem!!® sytuacja
w analizowanych grupach wygladata podobnie. Mianowicie ponownie wystgpity zdecydowane
réznice pomig¢dzy krajami o wysokiej i Sredniej warto$ci wskaznika rozwoju, a krajami o niskiej
1 bardzo niskiej wartosci wskaznika rozwoju. Grupy III i IV w obu okresach charakteryzowaty
si¢ najwyzszymi warto§ciami wspotczynnika dzietnosci ogotem. Jego warto$¢ ksztattowala sie
na poziomie 5-6 urodzen przypadajacych na 1 kobiete.

W przypadku wszystkich grup typologicznych wspotczynnik dzietnos$ci w krajach AKP
na przestrzeni analizowanych lat zmniejszyt si¢. Jego wartosci byly dwukrotnie wyzsze nizeli
srednia Swiatowa (rys. 16, tab. 12, zat. 1).

W ujeciu krajowym Trinidad i Tobago w obu okresach charakteryzowat si¢ najnizsza
warto$cig wskaznika, z kolei najwyzszg osiaggnal Niger. W przypadku tego drugiego na 1
kobiete przypada ok. 8 urodzen. Dla poréwnania w Trinidadzie i Tobago zaledwie 2. Niemniej
w przypadku wszystkich analizowanych krajow w odniesieniu do wspotczynnika dzietnosci
wystapita tendencja malejaca, co w praktyce oznacza, ze rodzi si¢ mniej dzieci (rys. 16, zal. 1).

Rysunek 17. Wzrost liczby ludno$ci miejskiej (%) w grupach krajow AKP w latach 1991-2001 oraz
2002-2019

grupa | grupa Il grupa Il grupa 1V

(6]

O P P DN W WM

m1991-2001 = 2002-2019
Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org (dostep: 20.02.2021).

Roéwniez wzrost liczby ludnosci miejskiej (%) okazat si¢ kluczowym dla rozwoju krajow
AKP. Lata 1991-2001 charakteryzowaty si¢ wieksza dynamikg wzrostu nizeli lata 2002-2019.
W I okresie najwigkszy wzrost odnotowano w grupie 1V (4,1%) i 111 (3,8%), a najmniejszy w
grupie II (3%). Z kolei w II okresie najwyzsza wartos¢ wskaznik osiagnat w przypadku grupy
III (4%), a najnizszg w przypadku grupy I (2,6%). Tempo naptywu ludnosci do miast zar6wno

113 Liczba dzieci, ktore urodzitaby przecictnie kobieta w ciggu okresu rozrodczego tj. w wieku 15-49 lat, przy
zalozeniu, ze w poszczegodlnych fazach tego okresu rodzitaby z intensywnos$cia obserwowana w badanym roku
(World Bank, 2022).
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na $wiecie, jak i krajach AKP, zmniejszalo si¢, jednak w przypadku analizowanej grupy byto
zdecydowanie wyzsze niz na $wiecie.
W wigkszosci krajow na przestrzeni analizowanych lat zauwazono spowolnienie wzrostu
wskaznika ludno$ci miejskiej, niemniej mozna rowniez wskazac kraje, w ktorych wzrost liczby
ludnosci miejskiej przyspieszyl. Byty to: Namibia (grupa I), Gujana, Nigeria, Papua Nowa
Gwinea, Burkina Faso (grupa 1), Madagaskar, Senegal, Zambia, Tanzania, Liberia, Sierra
Leone, Demokratyczna Republika Kongo oraz Mali (grupa IlI). Co ciekawe w 2019 r. w
poréwnaniu do 1991 r. nastagpito spowolnienie tempa wzrostu liczby ludno$ci miejskiej w
ujeciu $wiatowym. Ta tendencja w grupie I, III i IV zostala zachowana, a dodatkowo w
przypadku grupy IV wystapito zdecydowanie najwicksze spowolnienie wzrostu (-2,3 p.p.) (rys.
17, tab. 12, zal. 1).

W tabeli 12 przedstawiono sumaryczne zestawianie warto$ci analizowanych wskaznikow
spoteczno-demograficznych w krajach AKP, z podziatem na grupy topologiczne oraz w relacji
do $wiata w latach 1991-20109.

Tabela 12. Wskazniki w czynniku spoteczno-demograficznym w krajach AKP i na $wiecie w latach
1991-2019

-
i ™ Lo N~ (2] — ™ n N~ (2] i o Te] M~ (o)) %
Obszar gl1s|l8| 8|8 8|8|8|8|8|a|a|a|a|3|a
- — i — — N N N N N N N N N N —
&
X 20 —wzrost populacji (%6)
Swiat 1,7 16| 15| 14|14} 13| 13| 12| 12| 12| 12| 12| 12| 12| 11|-0,6
AKP 241 23| 23| 24| 232323232424 24| 24| 23|23 23|-0,1

24| 22] 20| 19| 17| 16| 15| 16| 1,7| 1,7| 1,7| 1,7| 1,7] 1,7] 1,6/-0,8
21| 22] 21]20[ 20| 20| 20| 21|22 22| 21| 20| 20| 20| 20]|-0,2
24| 23] 25| 27| 28] 27| 26| 27| 28] 28] 28] 28] 28] 27| 27] 03
29| 30| 28| 26| 26| 26| 26| 26| 25| 25| 26| 26| 2,6 25| 2,5/-0,5
X 1 — udzial ludnosci w wieku produkcyjnym (% populacji)
Swiat 61,0 61,3|61,7|62,2|62,6|63,2|63,9|64,6|650|653|655|656|656]654]653] 42
AKP 52,6 | 52,9 |53,3|53,6 54,0544 |54,6|550|552|555|558|561|564|567|57,1| 45
55,7|56,2|56,8|57,6 |58,5|59,3|60,1|60,7|61,4|619]622|624|626]626]627] 69
539 | 54,2 | 54,6 |54,9|55.2|555|557|56,0|564|57,0|574|577|581|584|588] 49
50,8|51,0|51,3|51,4|51,6|51,8|51,9|52,1|521(522(524|526(530](534|540] 33
51,3|51,5|51,9|52,1|525 527529531 |532(533|536|540(54,4|548]553] 40
X 11 — jako$¢ uslug publicznych*

Swiat 19] 18] 07] 16| 16| 16| 1,6 1.6] 1,7] 16| 1,7[ 15| 15| 15| .[-04
AKP 17| 16] 1,7] 1,5/ 13| 1,3 1,3] 1,3| 1,3| 1,3 14| 1,4 14| 1,4] .|-03
26| 26| 25 23| 20| 18] 1,8] 16| 16| 16| 1,7| 17| 7] 17| .[-09
19| 20| 23] 20] 1,7| 1,8] 18] 1,8 1,8] 1,9] 19| 1,9] 1,9] 1,9] .| 00
13| 1,2 1,2/ 1,1{ 09| 09| 1,0/ 1,0{ 1,0| 1,1| 3,1 11| 11| 1,1| .[-02
08/ 07[ 07/ 07/ 07] 07[ 07/ 07| 07] 08] 08| 0,8/ 08] 08] .| 00

X 8 — oczekiwana dlugos¢ zycia (lata)
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Swiat 68| 68| 69| 69| 70| 70| 71| 71| 72| 73| 73| 74| 74| 75| 75 7
AKP 54| 54| 54| 53| 54| 54| 55| 56| 57| 59| 60| 61| 63| 63| 64| 10
62| 62| 61| 60| 60| 59| 59| 59| 61| 62| 64| 65| 66| 67| 67 5
57| 57| 57| 57| 57| 57| 58| 59| 60| 61| 61| 62| 63| 64| 64 7
| grupalll | 49| 49| 49| 49| 49| 50| 51| 52| 54| 56| 58| 59| 61| 62| 62| 13
51| 52| 53| 54| 55| 56| 57| 58| 59| 60| 61| 62| 63| 63| 64| 12
X 19— emisja COz2 (kg/ osobe)

Swiat 3869 | 3781 | 3794 | 3830 | 3765 | 3850 | 3981 | 4210 | 4400 | 4279 | 4572 | 4616 | 4491 | 4457 | 4510 | 642
AKP 1293 | 1358 | 1333 | 1447 | 1407 | 1506 | 1545 | 1695 | 1877 | 1942 | 2004 | 1955 | 2017 | 1951 | 1930 | 637
4417 | 4705 | 4531 | 4943 | 4818 | 5211 | 5386 | 5970 | 6791 | 7097 | 7378 | 7040 | 7165 | 6877 | 6702 | 2285
802| 827| 909| 975| 959 | 1014 | 1008 | 1058 | 1033 | 1017 | 943 | 1035 | 1043 | 1074 | 1157 | 355
255| 250| 247| 258| 237| 236| 230| 244| 255| 250| 283| 298| 362| 338| 338| 84
159 | 129| 88| 125| 133| 141| 183| 220| 218| 251| 249| 239| 263| 205| 201| 132

X 16 — $miertelno$¢ noworodkéw (na 1000 zywych urodzen)
Swiat 36| 35| 34| 33| 31| 30| 28| 26| 24| 23| 22| 20| 19| 18| 18| -18
AKP 39| 38| 37| 36| 35| 33| 32| 30| 29| 28| 27| 26| 25| 24| 24| -15
26| 25| 24| 23| 22| 22| 21| 21| 20| 20| 20| 19| 19| 19| 18| -7
36| 36| 35| 35| 34| 32| 31| 29| 28| 27| 26| 25| 24| 24| 23| -13
46| 45| 44| 43| 41| 39| 37| 35| 34| 32| 31| 29| 28] 27| 27| -20
44| 42| 41| 39| 37| 36| 34| 33| 32| 31| 30| 29| 28| 27| 26| -18

X 17- liczba urodzen na 1000 kobiet w wieku 15-19 lat
Swiat 65| 64| 62| 60| 58| 55| 52| 50| 49| 48| 47| 46| 44| 42| 42| -23
AKP 136 | 133 | 131| 128|126 | 124 | 121| 119|117 |113|110| 106 | 103 | 101| 97| -39
111|106|101| 96| 92| 89| 86| 84| 83| 81| 79| 77| 75| 78| 71| -40
121| 119|116 | 114|112 | 110| 107 | 104|101 | 98| 95| 91| 88| 85| 83| -38
156 | 153| 151 | 149 | 147 | 145 | 143 | 140 | 138| 134 | 130| 126 | 122| 118 | 116 -39
135| 135| 134| 134 | 134 | 134| 133| 130 | 127 | 122| 116 | 110 | 106 | 101 | 98| -37
X 15— wspélczynnik obciazenia demograficznego (% ludnosci w wieku produkcyjnym)
Swiat 65| 65| 63| 62| 61| 60| 58| 56| 56| 55| 54| 54| 54| 54| 54| 65
AKP 91| 90| 88| 87| 86| 85| 84| 83| 83| 82| 81| 80| 79| 78| 76| 91
80| 79| 77| 75| 72| 70| 68| 66| 64| 63| 62| 61| 61| 60| 60| 80
86| 85| 84| 83| 82| 81| 80| 79| 78| 76| 75| 74| 73| 72| 71| 86
| grupalll | 97| 96| 95| 95| 94| 93| 93| 92| 92| 92| 91| 90| 89| 87| 85| 97
95| 94| 93| 92| 91| 90| 90| 89| 89| 89| 88| 87| 86| 85| 83| 95
X 18- wspétczynnik dzietnosci ogélem (urodzenia na 1 kobiete w wieku 15-49)
Swiat 32| 30| 29| 28| 2,7| 27| 26| 26| 26| 25| 25| 25| 25| 24| 2,4|-0,8
AKP 56| 55| 54| 53| 52| 50| 50|49|48| 47| 46| 44| 43| 42| 41|-16
43| 41| 39| 3,7| 35| 34| 33| 33|32|32| 32|31 31| 30|29|-13
51| 50| 50| 49| 48| 4,7| 46| 45| 45| 44| 43| 42| 41| 40| 3,9|-1,3
grupa Il 6,4| 6,3| 6,2| 6,1| 59| 58| 57| 56| 55| 54| 52| 51| 49| 47| 46|-1,9
6,4| 63| 61| 60| 59| 58| 56| 55| 54| 53| 52| 51| 50| 48| 4,7|-1,7
X 4 — wzrost liczby ludnosci miejskiej (%)

Swiat 25| 24| 24| 22| 22| 23| 23| 23|22 22| 21|21|20]| 20| 19|-0,7
AKP 42| 34| 33| 35| 34| 35| 34| 35| 35| 35| 35| 34|34| 34| 34/-08
41) 32| 31| 29| 27| 25| 25| 25| 28| 28| 2,7| 26| 25| 24| 2,3|-1,7
30| 30| 29| 303032 31|32|31| 30| 29| 30| 30| 30| 30|00
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grupa Il 45| 34| 34| 41| 39| 39| 39|40|41| 41| 41| 41| 41| 41| 40|-05
58| 49| 3,7| 34| 34| 43| 41| 34| 33| 3,3| 34| 34| 34| 35| 3,5|-2,3
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021)

oraz International Country Risk Guide (dostep: 20.02.2019).
. — brak danych, W przypadku jakos$ci ustug publicznych roéznica wyliczona pomiedzy 2016 i 1991.

Czynnik spoteczno-demograficzny stanowit wazny element rozwoju krajow AKP. W
wyodrebnionych grupach typologicznych mozna bylo zauwazy¢, iz poziom rozwoju
determinuje warto$ci poszczegdlnych wskaznikow przyjetych do analizy. Ponadto mozna byto
zauwazy¢, 1z zdecydowane roznice w wartosciach wskaznikow wystgpity pomiedzy grupg I i

alllilV.

4.1.2. Struktura gospodarki

Drugim analizowanym czynnikiem rozwoju krajow AKP byta struktura gospodarki, w
ramach ktorej zgrupowaniu uleglo 5 wskaznikéw: udzial przemystu w PKB (%), udziat
eksportu dobr i ustug (% PKB), saldo rachunku biezacego (% PKB), produkt krajowy brutto
per capita (USD/osobeg), udziat rolnictwa w PKB (%). Analizowane grupy ro6znity si¢ pod katem
struktury gospodarek poszczegdlnych krajow. W latach 1991-2019 w przypadku krajow AKP
mozna bylo zauwazy¢ nieznaczny wzrost udziatu przemystu oraz ustug, natomiast spadek

udziahu rolnictwa w ramach struktury gospodarek*,

Rysunek 18. Udziat przemystu w PKB (%) w grupach krajoéw AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2019
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021).

Analizujac udziat przemystu w PKB (%) w krajach AKP mozna zauwazy¢, Zze najwigksze
warto$ci tego wskaznika wystepuja w grupie o najwyzszym poziomie rozwoju (grupa I).
Wartos$ci te wykazuja tendencj¢ malejgcg wraz ze spadkiem poziomu rozwoju. Jest to zjawisko
bardzo zrozumiate, gdyz rozwo6j zwigzany jest z przemystem. Nishiyama (2011) i Attiah (2019)

wskazuja, ze kraje rozwijajace si¢ zanim beda dokonywaé zmian struktury gospodarki w

114 Srednia warto$é udziatu przemystu w krajach AKP
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kierunku gospodarki ustugowej, powinny zwigksza¢ znaczenie przemystu w strukturze, ktory
stanowi ,,motor” rozwoju. Grupa [ w obu okresach charakteryzowata si¢ najwyzszym udziatem
przemystu w PKB (%), co moze stanowi¢ przyczyne, zdecydowanie najwyzszej emisji CO2
przypadajacej na osobg w tej grupie. Ponadto w ujgciu grupowym wylacznie grupa IV wykazata
zmiang¢ udziatu przemystu w strukturze gospodarki, podobna do $redniej §wiatowej. W latach
1991-2001 najwickszym udzialem przemystu charakteryzowata si¢ Angola (65%), Kongo
(50%) oraz Gabon (49%), natomiast najmniejszym Liberia (4%), Gwinea Bissau (12%) oaz
Sudan (14%). Z kolei w latach 2002-2019 przemyst byt zdecydowanie najwazniejszym
sektorem gospodarki Kongo (57%) (rys. 18, tab. 13, zat. 2).

Na przestrzeni analizowanych lat mozna rowniez zauwazy¢ zmniejszenie udzialu
rolnictwa w strukturach gospodarki we wszystkich grupach, co jest zjawiskiem, ktore kreuje
przestanki rozwojowe, gdyz wraz ze wzrostem gospodarczym udzial rolnictwa w gospodarce
powinien zmniejsza¢ si¢ (Czyzewski i Kutyk, 2012; Smolinska, 2019).

Rysunek 19. Udziat rolnictwa w PKB (%) w grupach krajow AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2019
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).

Z rysunku 19 wynika, iz wszystkie grupy wykazatly si¢ zmniejszeniem udziatu rolnictwa
w PKB (%). Mozna rowniez uzna¢, iz kraje o S$redniej, niskiej 1 bardzo niskiej wartosci
wskaznika rozwoju byly krajami bardziej rolniczymi, z kolei w przypadku krajow o wysokiej
wartosci wskaznika rozwoju rolnictwo miato zdecydowanie mniejsze znacznie w strukturze
gospodarki.
W pierwszym okresie znaczacy udzial rolnictwa wystepowal w strukturze gospodarki Liberii
(76%), Gwinei Bissau (51%), Sierra Leone (47%) oraz Demokratycznej Republiki Kongo (45
p.p), a najnizszy w przypadku krajéw z grupy I tj. Trinidadu i Tobago (2%), Republiki
Potudniowej Afryki (4%) oraz Botswany (4%). Z kolei w okresie 1l wszystkie kraje tworzace

grupe I odnotowaty zmniejszenie udziatu rolnictwa w gospodarce, jednak ze wzgledu na niskie
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wartosci w I okresie, zmiany nie byly duze ($rednio ok. 2 p.p). Ponadto Sierra Leone
awansowato na miejsce pierwsze, poniewaz kraj odnotowat wzrost udziatu rolnictwa az o 6
p.p., osiggajac tym samym w latach 2002-2019 poziom 53%. Poréwnujac okres 2002-2019 do
2001-2001 ciekawa zmiang zaobserwowano w przypadku Demokratycznej Republiki Kongo,
Ugandy oraz Tanzanii, gdzie odnotowano znaczacy wzrost udziatu przemystu, kolejno o 15
p.p-, 9 p.p., 8 p.p. i znaczacy spadek udziatu rolnictwa (spadek o 23 p.p., 15 p.p. i 12 p.p.) (rys.
18119, zat. 2).

Jak wskazuje Langan (2014) oraz Liao i Liu (2009) réowniez eksport jest waznym
czynnikiem napedzajacym rozwdj gospodarki. Na $wiecie wida¢ znaczacy wzrost udziatu
eksportu dobr 1 ustug (% PKB). W porownaniu z 1991 r. jego wielko$¢ wzrosta 0 9,5 p.p. W
przypadku krajéw AKP, w tym szczegdlnie w grupach stabiej rozwini¢tych zauwazono wzrost
wskaznika. Nadal jednak zdecydowanie wigksze znaczenie eksport dobr i ustug ogrywa w
grupach I1 11, nizeli w [T 1 IV.

W latach 1991-2001 oraz 2002-2019 najwyzszym udziatem eksportu charakteryzowata
si¢ Gujana. Natomiast najmniejszy udziat eksportu w I okresie wystgpit w Sudanie, a II okresie
w Nigrze, czyli w krajach o bardzo niskiej warto§¢ wskaznika rozwoju. Korzystng zmiane
warto$¢ udziatu na przestrzeni lat odnotowano w Mozambiku, Papua Nowej Gwinei oraz
Demokratycznej Republice Kongo, natomiast najwyzszy spadek odnotowaly kolejno w
Dominikanie, Zimbabwe oraz Kenii (rys. 20, tab. 13, zal. 2).

Rysunek 20. Udziat eksportu dobr i ustug (% PKB) w grupach krajow AKP w latach 1991-2001 oraz
2002-2019
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021).
Saldo rachunku biezacego w rozumieniu Banku Swiatowego jest suma eksportu netto
towarow 1 ustug, dochodow pierwotnych netto i dochodéw wtdrnych netto. Wedtug raportu
Cheung i in. (2010) wptyw na nie majg réznice demograficzne w poszczegdlnych krajow,

deficyty fiskalne, uzaleznienie od ropy naftowej, etap rozwoju gospodarczego, stopien rozwoj
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rynkow finansowych oraz jako$¢ instytucjonalna. W wigkszosci grup (II, III i IV) oraz
pojedynczych krajow dominowalo ujemne saldo. Wyjatek stanowita grupa I, a wsréd krajow
tworzacych t¢ grupe Botswana, Trinidad i Tobago, Gabon oraz Wybrzeze Kosci Stoniowej,
gdzie w obu okresach warto$¢ salda byta dodatnia, co oznacza, Ze niniejsze kraje nie byty
zadtuzone w tej kategorii. Ponadto sposrod pozostatych krajow AKP tylko Nigeria i Papua
Nowa Gwinea wykazaty w obu okresach dodatnie saldo rachunku biezacego.

Porownujgc lata 2002-2019 do 1991-2001 mozna zauwazy¢ poprawe sytuacji zadluzeniowej
krajow. W wiekszosci przypadkow odnotowano wzrost wartosci salda rachunku biezacego,
natomiast w przypadku poszczegdlnych grup, wylacznie kraje o bardzo niskiej wartosci
wskaznika rozwoju jako jedyna grupa odnotowala pogorszenie sytuacji (rys. 21, tab. 13, zat.
2).

Rysunek 21. Saldo rachunku biezacego (% PKB) w grupach krajow AKP w latach 1991-2001 oraz
2002-2019
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021).

Jak wskazano we wczesniejszej cze$ci pracy produkt krajowy brutto per capita
(USD/osobg) stanowi najbardziej uniwersalny miernik wzrostu gospodarczego (Kuznets, 1955;
Begg i in. 2007). Wraz z dynamicznym rozwojem $wiata jego wartosci sukcesywnie wzrastaja.
Co rowniez zauwazono we wszystkich grupach rozwoju. W obu analizowanych okresach
warto$ci wskaznika wzrastaty. Najwyzszy wzrost odnotowano w grupie I (3875 USD/0s.), a
najmniejszy w grupie Il (393 USD/os.). Zdecydowane dysproporcje wystapity pomigdzy
krajami o wysokiej wartosci wskaznika rozwoju, a pozostatymi grupami. Dotyczyto to zaréwno
poziomu wyjsciowego tej cechy jak i zmian w czasie. Ponadto warto§¢ PKB per capita we

wszystkich grupach ksztattowat si¢ ponizej wartosci dla §wiata (rys. 22, tab. 13, zal. 2).
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Rysunek 22. Produkt krajowy brutto per capita (USD/osob¢) w grupach krajow AKP w latach 1991-
2001 oraz 2002-2019
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021).

W obu analizowanych okresach Trinidad i Tobago byto liderem z punktu widzenia PKB
per capita. Jego warto$¢ ksztalttowala si¢ w latach 2002-2019 r. na poziomie 15853 USD/os.,
co w poréwnaniu z okresem 1991-2001 stanowilo wzrost o 11002 USD/os., tym samym
stanowigc najwyzszy wzrost sposrdd analizowanych krajow. W okresie I wskaznik osiggnat
najnizsze wartosci w przypadku Sierra Leone, Malawi oraz Demokratycznej Republiki Kongo,
natomiast w II okresie w Malawi, Demokratycznej Republiki Kongo oraz Nigrze (rys. 24, zat.

2). W tabeli 15 przestawiono zestawienie analizowanych wskaznikow z wartosciami

Swiatowymi.

Tabela 13. Wskazniki struktury gospodarki w krajach AKP i na §wiecie w latach 1991-2019
P (a2} o ~ (o2} — (a2} Lo ~ (o2} — ™ Yo} N~ (o2} OI) P}
Obszar S|1&|18|&| 8| 8|s|8|8|s8| ||| s o283
— — — i — N N N N N N N N [9V] N ~

X 12 - przemyst (% PKB)

Swiat 31,9(298|29,7|282| 27,3|26,8|26,3|27,2|27,7|26,6| 28,1| 27,7| 26,8| 26,7| 26,6| -53
AKP 27,0125,7|26,6|269| 26,5|26,2|26,0(27,1|28,0|255| 280| 27,2| 246| 251| 257| -13

351|327 34,7347 32,7|338[338/|37,7(385|344| 372| 346/| 305] 312 315 -36
27,5(29,1 /29,0 (30,0 30,5(30,8(29,6|28,8(29,0|272| 31,2| 30,6| 283| 284 300| 25
| grupalll |230[209]226|224] 221]21,3]21,2]222|233[208] 22,9] 237] 215] 223] 227] 03
21,3(195 20,6 |22,3| 22,1(19,6|21,3|22,7 (24,6 |239| 245| 182| 169| 155| 148| -65
X 3 — udzial eksportu dobr i ustug (% PKB)
Swiat 18,8]19,0(207 |22,1| 21,9|23,0|24,0(27,2|29,8|26,4| 30,6| 30,4 | 283| 283| 283| 95
AKP 26,6|322 334322 335(340(323|35,1(32,7|284]| 333| 31,3| 26,7| 27,7 305| 39
37,6|395|41,9|438| 41,7(41,9|407|489|465|410| 484| 459/ 36,7| 381 383| 07
344|504 |48,1|46,1| 494 |535|52,3|46,2|34,7(309| 36,7| 305| 290] 29,4 156/-188
| grupalll |227|245]268|245| 257]250(22,3]26,7|283] 238 27.8] 28,1] 237 255| 274] 48

73| 86| 86[101] 11,2]11,1]12,1|134]140][138| 149] 128] 107] 122] 100] 27
X 27 — saldo rachunku biezacego

Swiat . . . . ) ) ) ) ) ) ) . . . . .
AKP -53|-60|-50| -40| -54|-34|-10]| -15|-23| -5,5| -68| -7,3| -6,8| -3,7| -52 0,1
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22| 40| 23| 2,7| 39| 66| 6,7 87| 10| 43| 11| -33| 06| -25| -45
-94|-59| 46| -46|-30| 0,7| 00| -6,2| -58| -28| -56| -53| 04| -38| 14
-8,7(-91| -65(-103| 69| -4,7| -56| -54| -7,7|-138|-118| -89| -65| -7,0| 14
24| -44)|-48| -36|-33| 42| -54|-50| 97| -78| -84| -82| -78| -9,6| -42
X 9 — produkt krajowy brutto per capita (tys. USD/osobe)
Swiat 44| 47| 54| 54| 54| 54| 62| 73| 87| 89| 105| 10,8| 10,2| 10,8| 114| 7,0
10 09| 10} 11| 11| 11| 13| 18| 23| 24| 30| 32| 29| 28| 29| 19
27| 25| 28| 30| 29| 30| 38| 53| 66| 64| 83| 83| 76| 73| 76| 49
08| 08| 09| 10| 10| 09| 11| 14| 21| 22| 28| 31| 28| 28| 30| 22
04| 03] 03| 04| 03| 03] 04| 05| 07| 08| 10| 11| 10| 11| 10| 06
04| 03| 04| 03| 04| 04| 04| O6| 08| 09 11| 12| 13| 10| 08| 03
X 22 — udzial rolnictwa w PKB (%)
Swiat 45| 38| 38| 38| 35| 34| 33| 32| 34| 37| 40| 41| 42| 41| 40| -05
AKP 25,3125,4(24,7|249| 24,0(23,2|23,0(21,7|20,2|20,9| 19,5| 19,1| 189 19,3| 19,2| -6,1
11,1107 94| 87| 78| 82| 81| 68| 70| 69| 73| 64| 61| 65| 67| -43
244122,1123,7|240| 229|199|21,7|18,2|17,1/18,1| 17,0| 16,9| 17,3| 17,7| 184| -6,0
31,7/338/30731,2] 300[29,3]28,1|281]259|27,3| 250] 24,1 239] 246] 247| 70
37,4136,9|36,3|37,2| 378(37,1|36,6(329|309|296| 279| 30,5| 298| 27,7| 22,3|-15,1
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021)

oraz FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).
. — brak danych ,* udziat rolnictwa zostanie bardziej szczeg6towo przedstawiony w rozdziale 4.2.

4.1.3. Handel rolny
Trzeci czynnik rozwoju — handel rolny sktadat si¢ z dwoch wskaznikow: salda produktow

rolnych (mln USD) oraz salda produktéw zywnosciowych (mln USD). Na saldo produktow
rolnych sktadaja si¢ produkty podstawowe nieprzetworzone uprawy i zwierzeta zywe oraz
produkty gotowe. W tej kategorii znajduja si¢ rowniez produkty niejadalne, natomiast saldo
produktow zywnosciowych dotyczy upraw, produktow gotowych, przetworzonych wylacznie
jadalnych. Pewne pokrycia sald mogly wynika¢ z podobnej klasyfikacji. Niemniej kategoria
produktéw rolnych jest kategorig szerszg.

Rysunek 23. Saldo produktow rolnych (mln USD) w grupach krajow AKP w latach 1991-2001 oraz
2002-2019
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).
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Rysunek 24. Saldo produktéw zywnosciowych (mln USD) w grupach krajoéw AKP w latach 1991-2001
oraz 2002-2019
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).

Warto$¢ salda produktéw rolnych oraz salda produktow zywnosciowych w obu okresach
byla dodatnia w przypadku 5 krajow, w tym z grupy I: Wybrzeze Kosci Stoniowej, Republika
Potudniowej Afryki, grupy II Ghana oraz Gujana, a w III- Malawi. Najwyzsza wartos¢ saldo
produktow rolnych oraz salda produktéw zywnos$ciowych w obu okresach osiaggngto Wybrzeze
Kosci Stoniowej, natomiast najnizsza (ujemng) — Nigeria. Na przestrzeni analizowanych lat
mozna zauwazy¢ widoczny progres Republiki Poludniowej Afryki, poniewaz zarowno wartosci
obu sald, jak i ich wzrost byly najwyzsze sposrdd analizowanych krajow (wzrost o ponad 2 mld
USD).

Korzystnymi zmianami tj. wzrostem wartosci salda produktow rolnych i Zzywnos$ciowych
charakteryzowaly si¢ rowniez: Surinam, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Ghana, Angola, Burkina
Faso, Madagaskar, Senegal, Tanzania, Gwinea Bissau, Uganda, Sudan i Niger. Natomiast w
przypadku pozostalych krajow porownujac okres II do I odnotowano pogorszenie sytuacji,
poniewaz zmiany warto$ci poszczego6lnych sald zmniejszyty si¢ (tab. 14, rys. 23 1 24, zat. 3).

Jak juz wcze$niej wskazat Langan (2014) korzystna dla gospodarki bytaby sytuacja
przewagi eksportu nad importem, w szczegdlnosci, gdy udzial pracujacych w rolnictwie jest
wysoki, niemniej w przypadku artykutow zywnos$ciowych i rolnych, ich ceny nie sg stabilne i
z zasady zalezag od stopnia przetworzenia towardéw. Staba efektywnos$¢ rolnictwa, brak
nalezytego rozwoju przemyshu spozywczego 1 w konsekwencji eksport artykutdw
nieprzetworzonych prowadzi do niekorzystanego ksztatltowania si¢ salda handlowego w tej
grupie towardw, co jest barierg dla barierg dla krajow rozwijajacych si¢. Wartosci sald handlu
rolnego i spozywczego w badanych latach sukcesywnie si¢ pogarszaly w grupach II, IIT i IV,
czyli gospodarkach bardziej rolniczych. Wyjatek stanowita grupa krajéw o wysokiej
warto$ciach wskaznika rozwoju, gdzie podobnie jak w ujeciu §wiatowym odnotowano wzrost

warto$ci obu przedstawionych sald (tab. 14). Ponadto wartosci wskaznika pokrycia importu
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eksportem w przypadku wyodrgbnionych grup typologicznych zmniejszaty sie (rys. 25). Tylko
w przypadku grupy I wskaznik w 2019 r. przekroczyl warto§¢ 100, co oznacza wzgledng
przewage nad konkurentami. Natomiast niekorzystana sytuacja wystapita w grupie IV —krajow
o bardzo niskiej wartosci wskaznika rozwoju, przede wszystkim za sprawa Haiti, ktére byto
prawie catkowicie zalezne od importu (rys. 25).

Tabela 14. Wskazniki handlu rolnego w krajach AKP i na §wiecie w latach 1991-2019 (min USD)

oozar | | & | 2| 3| & | E| S| 8| 8|8 |8 |E|E8| 8| 8| 28
3 3 3 3 3 i Q & Q Q & I3 X Q I3 IS
X 13- saldo produktéw rolnych
Swiat -61452 | -39886 | -44324 | -36142 | -42585 | -45476 | -37375 | -51712 | -48939 | -59964 | -57848 | -58922 | -57581 | -49084 | -33528 27924
AKP -53 -24 -62 -82 -11 -49 26 -70 -178 -133 -213 -312 -76 -99 -56 -2
474 624 551 196 401 235 577 375 528 545 324 500 782 847 756 281
-361 -374 -446 -315 -243 -295 -223 -330 -580 -513 -583 -974 -563 -568 -468 -107
grupa Il -139 -128 -121 -62 -53 -39 -80 -122 -282 -216 -255 -255 -163 -243 -193 -54
-207 -338 -473 -435 -370 -279 -279 -364 -499 -616 -520 | -1039 -573 -561 -570 -363
X 14— saldo produktéw zywnos$ciowych

Swiat -63418 | -38354 | -39387 | -31840 | -35807 | -36176 | -31757 | -40652 | -37536 | -49398 | -40029 | -48546 | -46462 | -42136 | -24632 38786
AKP -110 -76 -132 -151 -81 -106 -54 -140 -253 -216 -343 -461 -199 -223 -178 -68
359 494 412 36 197 48 413 186 293 330 247 373 644 683 573 215
-371 -401 -466 -317 -206 -285 -248 -371 -612 -551 -644 | -1038 -589 -611 -472 -101
-200 -162 -192 -128 -122 -77 -159 -161 -316 -274 -461 -482 -348 -406 -357 -157
-176 -317 -472 -430 -337 -257 -264 -351 -470 -569 -494 | -1033 -556 -560 -565 -389

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).
W tabeli przedstawiono wartos$ci $rednie.

Rysunek 25. Wskaznik pokrycia importu eksportem (CR) produktéw rolnych w krajach AKP w latach
1991-2019
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).
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4.1.4. Stabilnos¢ polityczna

W ramach czynnika stabilnos¢ polityczna zgrupowane zostaly nast¢pujace wskazniki:
napiecia religijne, korupcja oraz wewnetrzny konflikt'®. Wartosci poszczegdlnych
wskaznikow interpretuje si¢ w nastgpujacy sposob. Im wyzsza wartos¢ wskaznika tym mniejsze
ryzyko wystgpienia zjawisk i odwrotnie im nizsze wartosci tym wyzsze ryzyko wystapienia
zjawiska.

W przypadku napie¢ religijnych pomiedzy wyodrebnionymi grupami, uwidocznita si¢
réznice. Im wyzszy poziom rozwoju tym mniejsze ryzyko napi¢c religijnych. Grupe I w ramach
niniejszego wskaznika mozna uzna¢ za najbardziej stabilna, z kolei grupe IV za najmniej. W
2016 r. kraje o wysokiej, $redniej 1 bardzo niskiej wartosci wskaznika rozwoju wykazaly wzrost
jego wartosci, co byto zgodnie z tendencjg swiatowa. W przypadku grupy IV, znaczacy wzrost
wartosci wskaznika nie przetozyt si¢ na zdecydowane zmniejszenie ryzyka napiec religijnych
w odniesieniu do pozostatych grup.

Rysunek 26. Ryzyko wystapienia napiec religijnych w grupach krajow AKP w latach 1991-2001 oraz
2002-2016
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych z International Country Risk Guide (dostep: 20.02.2019).
Napigcia religijne w przypadku obu okresow nie byty znaczagcym ryzykiem w Surinamie,
Namibii, Jamajce, Ghanie, Gujanie, Mozambiku i Haiti. W okresie | i II najnizsze wartosci
wskaznik osiggnal w Sudanie (0,49) 1 Nigerii (2), co oznacza, iz napi¢cia na tle religijnym
narastaty. Zaledwie w 8 na 36 analizowanych krajow nastapit wzrost wartosci wskaznika, a w
14 sytuacja na przestrzeni analizowanych lat nie ulegta zmianie. Poréwnujac 2016 r. do 1991
r. mozna zauwazy¢ zmniejszenie intensywnosci konfliktow wewnetrznych na $wiecie kraje
AKP podazaja za ta tendencja, wyjatek stanowia kraje o niskiej wartosci wskaznika rozwoju,
gdzie zaobserwowano zmniejszenie warto$¢ wskaznika, a co za tym idzie wzrost ryzyka napig¢

religijnych (rys. 26, tab. 15, zat. 4).

115 Sposob obliczania wskaznikow przedstawiono w rozdziale metodycznym pracy.
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Kolejnym problemem o podiozu politycznym jest korupcja, ktéra jest jednym z
podstawowych ryzyk rozwoju krajow. Korupcja czgsto hamuje wzrost, poniewaz negatywnie
wplywa na inwestycje, kapitat ludziki oraz stabilnos$¢ polityczng (Hodge i in., 2011; Mauro,
2017).

Na $wiecie w analizowanych latach wida¢ wyraznie tendencj¢ rozwojowa zjawiska. W
przypadku krajow AKP oraz wyodrebnionych w ich ramach grup réwniez mozna zauwazy¢
zmniejszenie warto$ci wskaznika, co oznacza ewidentny wzrost zachowan korupcyjnych w
analizowanych grupach. Analiza wykazata, ze najwyzsze ryzyko wystapienia korupcji pojawito
si¢ w krajach o najnizszej wartosci wskaznika rozwoju, natomiast w przypadku krajow o
wysokiej wartosci wskaznika rozwoju byto najnizsze.

Rysunek 27. Ryzyko wystapienia korupcji w grupach krajow AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2016
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Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie danych z International Country Risk Guide (dostep: 20.02.2019).

W latach 1991-2001 korupcja stala si¢ najwyzszym ryzykiem w przypadku
Demokratycznej Republiki Kongo, Gabonu 1 Liberii, natomiast w II okresie korupcja narosta
w Zimbabwe, Sudanie 1 Nigrze, A kolei w przypadku Botswany i Republiki Poludniowe;j
Afryki, czyli krajow o najwyzszej wartosci wskaznika rozwoju, korupcja nie byla okreslona
jako ryzyko rozwoju (rys. 27, tab. 15, zat. 4).

W przypadku wewnetrznego konfliktu mozna zauwazy¢ pozytywne tendencje w
przypadku $wiata, jak rowniez wszystkich wyodrebnionych grup. W poréwnaniu do dwoch
poprzednich wskaznikoéw, wartosci wewnetrznego konfliktu sa wyzsze, co oznacza, iz w
wigkszos¢ krajach AKP ryzyko jego wystapienia byto nizsze. Znaczacy progres na przestrzeni
analizowanych lat odnotowata grupa IV, poniewaz w I okresie wskaznik wynosit 5, natomiast
w Il prawie 8. Ponadto w 2019 r. warto$ci wskaznika w przypadku wyodrgbnionych grup
typologicznych ksztattowaly si¢ na podobnym, zdecydowanie wysokim poziomie (rys. 28, tab.
15, zat. 4).
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Rysunek 28. Ryzyko wystgpienia wewngtrznego konfliktu w grupach krajow AKP w latach 1991-2001

oraz 2002-2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z oraz International Country Risk Guide (dostep: 20.02.2019).

W pierwszym okresie pod katem analizowanego wskaznika najstabilniejsze byly:

Botswana, Namibia oraz Zambia, natomiast w Il okresie — Dominikana oraz Botswana i

Zambia, ktore utrzymaty si¢ w czotowce stawki. Co wazne na przestrzeni analizowanych lat

warto$¢ minimalna wskaznika wzrosta — z poziomu 3 w | okresie do 6 w okresie Il. Niemniej

w latach 1991-2001 wartosci wskaznika byta najnizsza w przypadku Sudanu, Angoli oraz

Demokratycznej Republice Kongo, natomiast w kolejnym okresie do krajow dotaczyta Nigeria
(rys. 28, tab. 15, zat. 4).
Tabela 15. Wskazniki stabilno$ci politycznej w krajach AKP i na §wiecie w latach 1991-2016

4| o | | ~Nlo|ldl o LN A®mM || Ed
obzar 3| 88|53 &|E|EE|8|E|EEEEE]
«— — — — — N N N N N N N N N o~
X 25— ryzyko wystapienia napie¢ religijnych
Swiat 44| 48| 49/49|48/46|45|46|46|46|46[45|/45/45| 0,1
AKP 43| 45| 48|4,7|46|44|41|43|4/4/43/43/43|/43[43| 0,0
48| 51| 54/55(55(55/49(49/49/49|49(49/49(49| 0,1
44| 48| 50(494,7(45|4,6|4,6(4,8|4,7|4,7/4,6|4,6|4,6 0,2
| grupalll  |43] 45| 47]46|44|40[38]41[41][41|41|41]41]41] 03
23| 29(30(30(32]30/33]33/33/33[33[33/33| 1,0
X 24— ryzyko wystapienia korupcji
Swiat 34| 36| 35/33[30(28|25/25(25|26|27|26|27[27| -0,7
AKP 28| 28| 29|27(24/23/20/18(19|20{21/18|19(19| -08
34| 34[/31(28/28{21(19|2124(25|23|24/24| -11
26| 29/28/25(23/19/18(18(19(21{19|21/21| -06
28| 28(26(24(23/21/19|20[20(20{18|18 18| -08
20( 23/13/10(11/10/1,3|1,1{12|1,2{10|1,0/ 10| -1,0
23— ryzyko wystapienia wewnetrznego konfliktu
Swiat 73| 89(101/98(89/93/94/95(94|94/90/89|88(88| 15
AKP 57| 70| 88|85|/78/85/83|87(88|89|86|85|83[83| 27
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63| 6,2 827771 86/90|87/90|93|86|84|8,3]|38,3 2,0
6,2\ 7,7/ 9,7|87|74,85|83/85(8,7/89|8,7|88|86]| 8,6 2,5
| grupalll |51| 65| 85/86/83|88|84/90|88/88|86[/84/82/82] 31
6,0| 10,2| 10,5/9,3|7,7/7,3/6,6|8,2|82|8,4|81|84|88| 8,6 2,6
Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych z International Country Risk Guide (dostep: 20.02.2019).

4.1.5. Czynnik pracy

Ostatnim czynnikiem rozwoju byt czynnik pracy w ramach, ktérego zgrupowane zostaty
4 wskazniki: wskaznik urbanizacji (%), udziat zatrudnionych w ushugach (%), udziat
zatrudnionych w rolnictwie (%) oraz stopa bezrobocia (%).

W przypadku trzech pierwszych wskaznikow tendencja odzwierciedla ukierunkowanie
krajow AKP na rozwoj, poniewaz zard6wno wskaznik urbanizacji oraz zatrudnienie w ustugach
wzrasta, natomiast maleje w rolnictwie (Foster i Rosenzweig, 2007). Ponadto wida¢, ze w
grupie krajow o najwyzszym poziomie rozwoju wartosci wskaznikOw sg najkorzystniejsze i
pogarszaja si¢ wraz z przejSciem do grup o nizszych poziomach rozwoju. Wartosci wskaznika
urbanizacji we wszystkich wyodrebnionych grupach w obu analizowanych okresach wzrastaty,
w tym najbardziej w przypadku Dominikany, Angoli oraz Haiti. Wskaznik urbanizacji
przyjmowat najwyzsze wartosci w przypadku grupy I, z kolei najmniejsze w grupie IV. W
krajach o wysokiej wartosci wskaznika rozwoju w latach 2002-2019 ponad 60% populacji
zamieszkiwalo tereny miejskie. W ramach wskaznika zauwazono, iz wraz ze spadkiem
poziomu rozwoju krajow AKP, zmniejsza si¢ warto$¢ wskaznika urbanizacji, czy sukcesywnie
w ramach grup typologicznych zmniejszat si¢ udzial ludzi zamieszkujacych obszary miejskie.
Ponadto w krajach AKP 40% populacji zamieszkuje tereny miejskie, z kolei ogdlnie na $wiecie
60% (rys. 29, tab. 16, zat. 5).

Rysunek 29. Wskaznik urbanizacji (%) w grupach krajow AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2019
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021).
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W I okresie ponad 39% analizowanych krajow osiaggneto warto$¢ powyzej Sredniej dla
wszystkich krajéw, a najwyzszym udzialem ludnos$ci zamieszkujgcych obszary miejskie
charakteryzowaty si¢ Gabon (75%), Surinam (66%) oraz Dominikana (59%). Natomiast w 11
okresie nastgpita zmiana, poniewaz, powyzej S$redniej znalazto si¢ 42% wszystkich
analizowanych krajow, w tym najwyzsze wartos$ci osiagnety ponownie Gabon, Dominikana
oraz Surinam. Z tym, ze wartosci w poroOwnaniu z I okresem wzrosty, kolejno o 10 p.p., 14 p.p.
oraz 0,2 p.p. Co cickawe Papua Nowa Gwinea w obu okresach plasowata si¢ na ostatnim
miejscu, poniewaz wskaznik urbanizacji, wyniost jedynie ok 13%, co oznacza, ze zaledwie
13% populacji zamieszkuje obszary miejskie. Ponadto niniejszy kraj obok Trinidadu i Tobago
oraz Gujany na przestrzeni analizowanych lat zmniejszeniem udziatu ludnosci miejskiej w
ogolnej populacji (rys. 29, tab.1 6, zat. 5).

Zatrudnienie w krajach AKP byto do$¢ zrdéznicowane. Aby mozna moéwi¢ o rozwoju
kraju, musza w nim pewne przeksztalcenia strukturalnie m.in. tendencja zmniejszania
zatrudnienia w rolnictwie, na rzecz zwigkszania zatrudnienia w przemysle i ustugach. W obu
okresach ta zaleznos¢ zostata potrzymana. W rzeczywistosci wszystkie grupy wykazaty wzrost
udziatu zatrudnionych w ustugach. W ujeciu grupowym zauwazono, ze w Krajach o wysokiej
warto$ci wskaznika rozwoju, ustugi stanowity podstawowe miejsce zatrudnienia. Z kolei grupa
Il w poréwnaniu z pozostalymi grupami charakteryzowala si¢ najnizszym, ok. 25-30%
zatrudnieniem w tym sektorze. Zupetnie odwrotna sytuacja wystgpita w przypadku zatrudnienia
w rolnictwie. Grupa Il — krajow zdecydowanie najbardziej rolniczych charakteryzowata si¢
zdecydowanie najwyzszymi wartosciami wskaznika, z kolei grupa | (zdecydowanie bardziej
ustlugowa) najnizszymi. W jej przypadku zatrudnienie w rolnictwie nie byto znaczace (rys. 31,
tab. 12).

Rysunek 30. Udziat zatrudnionych w ustugach (%) w grupach krajow AKP w latach 1991-2001 oraz
2002-2019
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021).
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W ustugach w I okresie najwigcej os6b pracowato w Surinamie (73%), Trinidadzie 1
Tobago (63%) oraz Republice Poludniowej Afryki (62%) — tj. grupa I, natomiast najwyzsze
zatrudnienie w rolnictwie wystapito w Burkina Faso (86%), Tanzanii (84%), Mozambik (44%)
oraz Malawi (81%) (rys. 30, tab. 16, zat. 5).

Co wazne w przypadku zatrudnienia w ustugach, najwyzszy wzrost na przestrzeni
analizowanych lat odnotowano w krajach o wysokiej warto$ci wskaznika rozwoju (zmiana o 8
p.p.), a najnizszy w krajach o bardzo niskiej warto$ci wskaznika rozwoju (zmiana 0 6 p.p.). W
przypadku grupy pierwszej udziat zatrudnionych w ustugach byl zblizony do warto$ci
swiatowej. W przypadku zatrudnienia w rolnictwie (% zatrudnienia) grupa Il wykazata si¢
najwickszym spadkiem udziatu (tj. o 12 p.p.), natomiast najmniej znaczaca zmiang
charakteryzowaty si¢ kraje tworzace grupe Il (spadek o 4 p.p.) — kraje w wiekszo$ci typowo
rolnicze o wysokich wskaznikach zatrudnienia w tym sektorze.

W przypadku Burkina Faso, Dominikany oraz Namibii, gdzie na przestrzeni
analizowanych lat znacznie zmniejszyt si¢ z udziat zatrudnienia w rolnictwie, a wzrost w
zatrudnieniu w uslugach. Dokladnie odwrotna sytuacja miata miejsce w Angoli, Kenii i
Surinamie, poniewaz poréwnujac dwa okresu zatrudnienie w rolnictwie wzrosto, a w ustugach
zmalato (rys. 30 i 31, tab. 16, zal. 5).

Rysunek 31. Udziat zatrudnionych w rolnictwie (%) w grupach krajow AKP w latach 1991-2001 oraz
2002-2019
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).
Stopa bezrobocia, czyli stosunek liczby 0s6b bezrobotnych do liczby ludnosci aktywnej

zawodowo w analizowanych grupach byt dos¢ zréznicowany. Poréwnujac 2019 r. do 1991 r.

mozna zauwazy¢ wzrost warto$ci wskaznika w ujeciu §wiatowym oraz w przypadku grupy 1V.

W krajach o wysokiej oraz §redniej wartosci wskaznika rozwoju stopa bezrobocia obnizyta sig

0 ok. 1 p.p. W ramach grupy I wskaznik ksztaltowatl si¢ na najwyzszym poziomie, z kolei w
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przypadku grupy III na najnizszym. Ponadto stopa bezrobocia w krajach AKP byt wyzsza nizeli

na $wiecie (rys. 32, tab. 16, zat. 5).
Rysunek 32. Stopa bezrobocia (%) w grupach krajéw AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2019
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org (dostep: 20.02.2021).

W latach 1991-2001 oraz 2002-2019 najwyzsze bezrobocie wystapito w Republice

Potudniowej Afryki (30%, 26%), natomiast najnizsze w Nigrze (1,5%, 1,3%). Najwyzszy

spadek stopy bezrobocia, porownujac oba okresy, odnotowaty: Kongo (6 p.p.), Surinam (4,3

p.p), Kamerun (3,9 p.p.) oraz Jamajka (3,9 p.p.). Z kolei w przypadku Haiti, Mali oraz Angoli

wystapil wzrost stopy bezrobocia, kolejno o 7 p.p., 4 p.p., 2 p.p. (tab. 16, rys. 33, zat. 5).

Tabela 16. Wskazniki czynnika pracy w krajach AKP i na $wiecie w latach 1991-2019

- o™ [Te) N~ D - (a0} [Te) N~ (o)) — o n M~ ()] g

o

N

X 2 — wskaznik urbanizacji (%)

Swiat 43.4| 441|448 456|463 |47,1|48.1|49,2 50,1 |51,1|521|530]|539]|548]|557| 12,3
AKP 34,7| 354359/ 366|37,3]38,1]390[399|408|41,7|426|435| 445|454/ 46.4] 11,7
514|525 535|545/ 556|565|575|586| 59,8 61,0|623|633|643|653|663| 14,8
33,8|34,4(350]|357|364|372|381|389397|405]41,3]421]430]439]448| 11,0

289 29:3]29,7(302 30,8 31,6|324]332|340]349]358|367]37,6]386]396] 107
2501 26,4 | 26,9 27,4 27,8| 287|299 |305(31,2| 31,9326/ 334 342]350][341] 9,1

X5 — udzial zatrudnionych w ustugach (%)

Swiat 386|399 421|435 440448459474 490|508 522]541]561]57,7]581] 195
AKP 33,0( 33,4338 346|353|360|366(372|381|392|40,4|41,4| 42,8 4338|449| 11,9
52,8| 538|542 552|56,1|573|578|582|588|600]61,1]614]623]632]642] 11,3
31,0|31,6(32,0]33,2|341(351|362|37,7|39,1|409| 429 44,6| 46,8| 48,2 | 49,6 | 18,6

24,4 245|248|255|26,1|26,4|26,8|27,1|27,9|28,6|29,8(308(320/329)339| 96
341|343 346|348|353(360|367|374|379|386|394|403|41,1]421|421| 80

X 26 — udzial zatrudnionych w rolnictwie (%)

Swiat 44| 43| 41] 40| 40| 40| 39| 37| 35| 34| 32| 30| 29[ 28] 27] -17
AKP 54| 54| 54| 53| 52| 52| 51| 51| 50| 49| 47| 46| 44| 43| 42| -12
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26| 26| 25| 24| 24| 23| 22| 22| 21| 21| 20| 20| 19| 18| 17| -9
55| 55| 54| 53| 52| 51| 49| 48| 46| 43| 41| 38| 35| 33| 32| -24
66| 66| 66| 66| 65| 65| 65| 65| 64| 64| 62| 61| 60| 58| 57| -9
57| 57| 56| 56| 56| 55| 54| 54| 53| 52| 51| 50| 48| 47| 47| -10
X 21- stopa bezrobocia (%)
Swiat 48| 52| 56| 57| 60| 59| 62| 59| 54| 60| 58| 57| 56| 56| 54| 06
AKP 84| 86| 84| 85| 84| 84| 86| 83| 80| 79| 80| 79| 80| 81| 81| -0,3
16,2 | 16,7| 15,7| 16,1 | 15,6 | 15,3| 16,0 | 14,7 | 13,8 | 13,5| 13,4| 13,0| 13,5| 13,9| 14,1| -2,0

85| 88| 9,0 91| 93| 91| 82| 78| 73| 7,7 81| 85| 86| 87| 82| -03

48| 48| 47| 47| 47| 48| 50| 51| 50| 50| 50| 46| 46| 47| 49| 01

81 82| 80| 80| 80| 88| 98|108/|11,3|10,0(10,8]|10,9|10,7|10,7|10,1| 2,0
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021)
oraz FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep:20.02.2021).

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze kraje o wysokiej wartosci wskaznika rozwoju

grupa Il

zdecydowanie odbiegaly od pozostatych grup z punktu widzenia S$rednich wartosci
poszczegdlnych czynnikow rozwoju. W przypadku tej grupy wszystkie czynniki okazaly si¢
dobrze rozwinigcte. Wida¢ pewne podobienstwo krajow tej grupy z grupg krajow 0 bardzo
niskiej wartosci wskaznika rozwoju, przypadku czynnika pracy, Odwrotna sytacja wystgpita w
grupie krajow o $redniej warto$ci wskaznika rozwoju, gdzie czynnik pracy byl najstabiej
rozwinigty, natomiast stabilnosé polityczna okazala si¢ czynnikiem najlepiej rozwinigtym,
ksztattujacym si¢ powyzej $redniej. W grupie krajow o niskiej warto$ci mernika rozwoju,
warto$ci wszystkich czynnikow byty ponizej sredniej, co oznacza, ze czynniki nie byty dobrze
rozwinigte, niemniej w ujeciu grupowym czynnik handel rolny osiagnat najwyzsza wartosc¢, a
stabilnos¢ polityczna najnizsza. Wyniki przeprowadzonej analizy sktaniaja do stwierdzenia, iz
kluczowe z punktu widzenia rozwoju krajow AKP okazaty si¢ przede wszykim dwa czynniki
— czynnik pracy oraz stabilnosé polityczna, poniewaz ich warto$ci w wyobrebnionych grupach
przyjmowaty zawsze najwyzszg albo najnizszg wartosc.

Uogodlnianiem rozwazan przedstawionych powyzej jest zaprezentowanie warto$ci
czynnikowych na 5 analizowanych czynnikow rozwoju wyodrgbnionych na podstawie
obliczonego wskaznika rozwoju krajow AKP (rys. 33).

Mozna zauwazyc¢, ze grupa [ we wszystkich czynnikach uzyskata najwyzsze wartosci, co
oznacza, ze wszystkie badane elementy rozwoju byly tam na wyzszym niz przecigtnie poziomie
w odniesieniu do innych krajach AKP. W grupie II dodatnie wartosci czynnikow przyjety
czynnik spoleczno-demograficzny, struktura gospodarki, handel rolny i stabilnos¢ polityczna,
co oznacza, ze ich poziom przewyzsza Srednig dla krajow AKP. Ponadto grupa o $redniej
warto$ci wskaznika rozwoju wykazata przewage w przypadku wszystkich czynnikéw nad

krajami o niskiej warto$ciach wskaznika rozwoju. Wylaczne ujemne wartosci czynnikowe
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czynnikow, ponizej $redniej dla krajow AKP, charakteryzowaty grupe¢ III. Ostatnia grupa —
krajow o bardzo niskiej wartosci wskaznika rozwoju wyrozniata si¢ stosunkowo wysoka
warto$cig czynnika pracy (powyzej $redniej), natomiast pozostate czynniki przyjety najnizsze
warto$ci, duzo ponizej $redniej.

Generalnie mozna zauwazy¢, ze podzial na grupy typologiczne w zaleznos$ci od
przyjetego wskaznika rozwoju krajow AKP byt sluszny. Wyzsze warto$ci poszczegdlnych
czynnikdw rozwoju charakteryzowaty grupy o wyzszej warto$ci wskazniku rozwoju (w ujeciu
bezwzglednym i wzglednym) i odwrotnie. Wyjatkiem byt czynnik pracy, gdzie relatywnie
wysokie wskazniki wystepuja w grupie o bardzo niskim poziomie rozwoju (IV). Byty one
wyzsze niz w grupach II oraz III.

Rysunek 33. Wartosci czynnikow rozwoju w analizowanych grupach typologicznych krajow AKP

Czynnik spoteczno-
demograficzny

Czynnik pracy Struktura gospodarki
Stabilnos¢ polityczna Handel rolny
=—grupal =—grupall grupa Il ==—grupa IV

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie pakietu Statistica, Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep:
20.02.2021), FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021) oraz International Country Risk Guide
(dostep: 20.02.2019).

Czynnikiem, ktoéry uwidocznit znaczace dysproporcje pomiedzy grupami byta stabilnos¢

polityczna. W grupy IV, czynnik odnotowat warto$¢ -1,72, natomiast pozostate grupy miescity
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si¢ w przedziale od -0,56 do 0,4. Wyniki wskazuja, takze ze sytuacja polityczna w krajach o
niskich i bardzo niskich warto$ciach wskaznika rozwoju, w wigkszosSci o charaktrze rolniczym
ma istotne znaczenie, czego potwierdzeniem byly rowniez badania przeprowadzone przez
Swierczynska i in. (2020). Mozna, wigc wnioskowaé, iz niestabilno$¢ polityczna byta jedna z
gtownych przyczyn probleméw rozwojowych krajéw o najnizszym poziomie rozwoju.
Przedstawione powyzej wartosci czynnikéw stanowity wypadkowa ksztattowania si¢
sytuacji spoteczno-ekonomicznej poszczegolnych krajow AKP, tworzacych poszczegdlne
grupy typologiczne i byly podstawg oceny wptywu uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych
na wielko$¢ pozyskania pomocy — ODA dla sektora rolnego analizowanych w dalszej czgsci
pracy.
4.2. Potencjal i efektywnos¢ sektora rolnego w krajach AKP

Rolnictwo w krajach rozwijajacych sie, a co za tym idzie rowniez w przypadku krajow
AKP, stanowi jeden z podstawowych sektorow gospodarki, borykajacy si¢ z wieloma
trudnosciami (Pretty i in., 2006; Sapa, 2010b; Smolinska, 2019; Kowalczyk i Kwasek, 2020).
Czynnikiem, pozwalajagcym na rozwoj rolnictwa jest ziemia (Rajack-Talley, 2017). Jej rola jest
kluczowa, ze wzgledu na fakt, iz moze stanowi¢ zaréwno przedmiot, jak rowniez srodek pracy.
Co wazne ziemia jest czynnikiem specyficznym, charakteryzuje ja niepomnazalnosc,
niezniszczalnos$¢, brak mobilnosci oraz rzadkos¢. Jak wskazuje Poczta (2003) samo posiadanie
ziemi powinno tworzy¢ zrodto dochodu dla wtasciciela.

Kraje AKP uzytkuja okoto 16% UR w ujeciu $wiatowym, czyli 728 min ha (tab. 17). W
badanym okresie w krajach AKP uzytki rolne stanowity ok. 40% ich powierzchni panstw. We
wszystkich wyodrebnionych grupach odnotowano wzrost udzialu UR w og6lnej powierzchni
kraju, z czego najwiekszy wykazaty grupa IV i Ill, kolejno o 9,3 p.p. oraz 5,6 p.p. (tab. 18).
Wszystkie wyodrebnione grupy typologiczne krajéw charakteryzowaly si¢ wzrostem
powierzchni uzytkow rolnych, jak rdwniez ich udzialu w og6lnej powierzchni kraju.

W 2018 r. grupy I i II charakteryzowaly si¢ bardzo zblizonym do ogodlno$wiatowego
udziatem UR. Z kolei grupa III i IV wykazaty znaczaco wyzszy udzial, ksztattujacy si¢ na
poziomie ponad 44%. Ponadto podobnym do ogdlnego udziatlu UR krajow AKP,
charakteryzowata si¢ grupa III. Na $wiecie obserwowano wzrost udzialtu UR w ogolnej
powierzchni kraju, co réwniez mozna dostrzec w wyodrebnionych grupach. Grupa IV wykazata

najwyzszy wzrost udziatu (tj. o 9 p.p.), natomiast grupa I odnotowata wzrost zaledwie o 0,1

P-p.
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W analizowanych latach najwigksza powierzchnia uzytkow rolnych wystgpowata w
Republice Potudniowej Afryki (96 min ha). Porownujac 2019 r. do 1991 r. w analizowanych
krajach nastgpity zmiany strukturalne. W 1991 r. oprocz RPA, w czotdowce pod katem
powierzchni UR znalazty si¢ rowniez Nigeria (64 min ha), Angola (46 mln ha) oraz Namibia
(39 mIn ha), co jest bezposrednio zwigzane z powierzchnig tych krajow. W analizowanych
latach 34 na 36 krajow wykazato si¢ zwiekszeniem powierzchni UR, wyjatek stanowita Gwinea
Bissau oraz Dominikana, gdzie odnotowano zmniejszenie kolejno o 0,6 min ha oraz 0,1 min
ha. Ponadto w przypadku Trinidadu i Tobago, Surinamu oraz Jamajki, powierzchnia UR nie
uleglta zmianie, a w analizowanych latach jej areaty byty najmniejsze — 81 tys. ha, 89 tys. ha
oraz 476 tys. ha (tab. 171 18, zat. 6 i 7).

Tabela 17. Podstawowe informacje o powierzchni uzytkéw rolnych w krajach AKP oraz na $wiecie w
latach 1991-2018 (mln ha)!*6

Obszar

1991
1993
1995
1997
1999
2001
2003
2005
2007
2009
2011
2013
2015
2017
2018*
2018*-
1991

powierzchnia uzytkow rolnych (min ha)
Swiat 4085 | 4674 | 4692 | 4710 | 4736 | 4730 | 4714 | 4686 | 4687 | 4676 | 4796 | 4788 | 4768 | 4809 | 4795 | 710
AKP 644| 651| 661| 664| 671| 678 685| 693| 697| 706| 711| 722| 725| 727| 728| 84
184| 186| 190| 187| 187| 187| 187| 187| 187| 187| 186| 187| 187| 187| 187 3
108] 110 110| 121 112| 113] 114| 115| 115| 117| 118| 119] 119 129 129] 11
316| 319| 323| 328| 333| 338| 343| 347| 350| 357| 361| 369| 371| 372| 373| 58
36| 37| 38| 38| 39| 40| 40| 45| 46| 46| 46| 48| 48| 48| 48| 13

powierzchnia uzytkéw rolnych per capita (ha/os.)
Swiat 39,6| 44,8 | 452 | 451 | 438| 43,0| 42,1 | 42,6 | 44,1| 446| 47,2| 48,8 50,0| 51,3 | 51,7 | 39,6

AKP 247|238 236 21,3] 20,3] 19,9] 19,1] 18,2] 175] 17,3| 17,2| 158 16,4 | 16,9 | 16,4 | 24,7
80,7| 77,9] 78,7 69,.4] 655| 645] 61,4| 583] 56,2| 555| 556| 482 50,7 | 53,5| 52,0 80,7
34| 34| 34| 36| 38| 40| 42| 42| 42| 43| 45| 48| 51| 51| 52| 34
104 98| 92| 88| 84| 81| 78| 74| 70| 68| 67| 70| 69| 66| 64| 104
73] 69| 67| 63| 60| 58| 55| 57| 55| 51| 49| 50| 48| 46| 45| 73

udzial uzytkow rolnych w ogélnej powierzchni kraju(%o)
Swiat | 310]355]357] 359 36,0 36,0 35,8] 356] 356] 355 357 356 354 35,7] 356] 456
AKP 37,2| 37,6| 375| 376|380 383 388| 39.2| 395| 40.2| 401| 405] 406 411] 41,1| 40
381|385 40,1 | 383] 38,1 380 378| 37,8| 37.9] 379 37.9] 380|382 382] 382| 01
322|327 328 332] 334 338 34,1 34,1| 32| 346| 348| 351]351)351]352| 30
385|389 37,0| 384 393| 39,7] 407] 41,2| 415] 427 433] 437|439 440| 41| 56
422] 422] 429] 447] 45,1 45,1 452 470| 50,1 | 496| 427| 432] 432 515|515] 93

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).
*brak danych z 2019 r. Ponadto w zestawieniu pominigto Sudan ze wzgledu na niepelny zestaw danych.

RPA charakteryzowata si¢ najwyzszym, bo az 78-79% udzialu UR w ogdlnej

powierzchni kraju. Co wazne kraj uwazany jest za jeden z najbardziej rozwinigtych krajow

118 Ostatnia kolumna tabel w rozdziale przedstawia réznice miedzy 2019 r. a 1991 r.
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Afryki, bogatym pod katem surowcowym oraz rolnym, w tym bogatym w zyzne gleby. Surinam
z kolei charakteryzowat si¢ zaledwie 0,5% udziatem UR w og6lnej powierzchni kraju, co nie
klasyfikuje go jako kraju typowo rolniczego!!’. W 2018 r. w 11 krajach udziat UR w ogdlne;j
powierzchni krajow przekroczyt 50%, byly to: RPA, Nigeria, Madagaskar, Togo, Haiti,
Wybrzeze Kosci Stoniowej, Ghana, Uganda, Gwinea, Sierra Leone oraz Mozambik (tab. 17,
zat. 61 7).

Jednymi z podstawowych miar wyposazenia w zasoby ziemi jest powierzchnia gruntow
ornych, jej wielko§¢ w (ha) oraz jej warto$¢ przypadajaca na mieszkanca, poniewaz daje
wigkszg swobode w wyborze kierunku produkcji (Sadowski, 2012). W latach 1991-2018
najwieksza powierzchnia gruntow ornych (GO) wystgpita w grupie Il — 54-81 min ha, co
stanowi 25-31% ich UR, a najmniejsza w grupie 1. W 2018 r. udziat gruntéw ornych w uzytkach
rolnych na $§wiecie wynosit 29%. Najblizej tego poziomu znalazta si¢ wielkos$¢ udziatu krajow
AKP oraz grupy 1. W grupie IV z kolei prawie 50% w uzytkach rolnych stanowity grunty orne,
co stanowilo najwyzszy udziat w poréwnaniu z pozostatymi grupami typologicznymi (tab. 21).

Tabela 18. Podstawowe informacje o powierzchni gruntéw ornych w krajach AKP i na $wiecie w latach
1991-2018

— ™ Lo ~ o3 — ™ o ™~ o — ™ T} ™~ & é ~
Obszar | § | & | & | & | & | 8| 8|38 | 3| 38| |c|c|3]|2|23
— — — — — 3% N N N N N N 3 3% I Q -

grunty orne (min ha)
Swiat 1068 | 1103 | 1138 | 1172 | 1206 | 1239 | 1272 | 1305| 1339 | 1374 | 1392 | 1444 | 1480 | 1516 | 1534 | 4656
AKP 128,1| 131,5| 136,5| 139,2 | 142,2 | 1409 | 147,3 | 149,9 | 152,7| 155,0 | 157,3 | 188,7 | 189,2 | 189,4 | 189,4 | 61,3

182 17,7 179 17,7| 178 179| 178| 178| 02
521| 534| 496 512| 525| 523| 523| 523| 88
grupa Ill| 541| 555| 562 | 575| 584 | 584 | 621| 645| 655| 716| 723| 80,7| 81,4| 80,7| 80,7| 26,6
150 16,0 159 16,2| 37,7| 37,7| 386 38,6 | 257
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grunty orne per capita (ha/os.)
Swiat 02| 02| 02 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 00
03| 03| 03| 03| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02|-01
02| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 01, 01]|-01
03| 03| 03| 03| 03| 03| 03| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02|-01
grupalll| o3| 03| 03| 03| 03| 02| 02| 02 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02]-01
08| 08| 08| 07| 07| 06| O6| O6| 06| 05| 05| 05| 05| 05| 05|-03
udzial gruntéw ornych w uzytkach rolnych (%)
Swiat 295| 290| 28,8| 28,7| 28,6| 28,4| 286 | 289 | 28,8| 289 | 28,2| 289| 29,1| 29,1| 29,2| -0,3
AKP 27,6 28,0| 28,7| 29,0| 29,4| 29,4| 30,0| 29,8| 29,9| 30,7| 31,0| 30,8| 30,9| 31,6| 315| 4,0

241| 244| 239| 245| 248| 248| 248 24,2| 239| 24,7| 24,2| 250 255| 254 | 25/4| 1.3

33,6| 344| 345| 349 353 352| 357| 352| 355| 352| 356 358 358 357 357| 21
grupa lll| 24,7| 249| 26,4 | 26,4| 26,8| 26,9| 27,7| 28,3 | 28,1| 29,6| 29,9| 30,9| 30,8| 30,6| 30,5/ 5,8

m>
A
o

117 Surinam w ok. 90% sklada si¢ z lasoéw rownikowych, a jego dzialalno$¢ skupia si¢ przede wszystkim na
przemysle wydobywczym — eksploatacji i obrobce boksytow, niezbednych do produkceji aluminium, wigc nie ma
tam warunkow dla rolnictwa.
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NORUBEIN <22| 433] 4456 46,1 | 455 453| 452 434] 459 456| 47,0 326 326 48.1| 481 59]
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).
*brak danych za 2019 r.

Natomiast z punktu widzenia poszczegdlnych krajow, to Nigeri¢ (30-34 min ha) oraz
Republike Potudniowej Afryki (12-13 mln ha) charakteryzowata najwigksza powierzchnia GO,
co stanowito, kolejno ok. 50% i 14% UR. Najkorzystniejsza sytuacje pod wzgledem
powierzchni wyzywieniowej na mieszkanca w latach 1991-2018 zauwazono w Nigrze — kraju
o bardzo niskich wartosciach wskaznika rozwoju, jednak w tym kraju warunki przyrodnicze sa
niekorzystne. Nalezy zauwazy¢, iz w wigkszo$ci analizowanych krajow $redni udziat gruntéw
ornych w uzytkach rolnych wahat si¢ (27-30%), co moze oznaczaé, ze na terenie krajow AKP
wystepuje duzo lak, pastwisk lub gruntéw zadrzewionych i1 zakrzewionych na uzytkach
rolnych. Z punktu widzenia krajow rozwini¢tych mogloby to oznaczac¢ szans¢ rozwoju, poprzez
przeksztalcenie tych uzytkow w GO, niemniej w przypadku krajow AKP, znajdujacych si¢ w
innej strefie klimatycznej bgdzie to problematyczne ze wzgledu na rzadkos$¢ opadow oraz nadal
stabo wyksztalcone system nawadniania (tab. 18, zat. 81 9).

Kolejnym czynnikiem wytworczym w rolnictwie jest praca, ktora w sposob aktywny
umozliwia prowadzenie procesu produkcji. Udziat zatrudnionych w sektorze rolnym w
poszczegolnych grupach zostat szczegétowo opisany w rozdziale 4.1.5. W ogodlnej strukturze
zatrudnienia jego udziat zmniejsza si¢, jednak ze wzgledu na rosngce zasoby sity roboczej,
liczba 0s6b zatrudnionych w rolnictwie w krajach AKP wzrosta, co jest zjawiskiem odwrotnym
do tendencji §wiatowe;j.

Ponadto jak wskazuje Poczta (2003) wysoki udziat zatrudnionych w rolnictwie $wiadczy
o problemach z mechanizacja rolnictwa, koncentracja produkcji rolniczej oraz ograniczonych
mozliwosciach zatrudnienia w innych sektorach gospodarki.

W analizowanych latach w ramach grupy 111 udziat ludnos$ci pracujacej w rolnictwie byt
najwyzszy 1 zdecydowanie przewyzszat zarowno warto$¢ dla ogotu krajow AKP, jak i §wiata.
Z kolei najmniejszy udzial, zarowno z punktu widzenia wszystkich grup, jak réwniez §wiata
charakteryzowatl kraje o wysokiej wartosci wskazniku rozwoju. Z punktu widzenia analiz
grupowych widaé, ze wraz ze wzroStem rozwoju spoteczno-ekonomicznego udziat
zatrudnionych w rolnictwie zmniejszat si¢ (zat. 5).

Krajem, w ktorym najwigcej oséb bylo zatrudnionych w rolnictwie byla Nigeria,
najludniejszy kraj sposrod pozostatych, poddanych analizie (1991 r.- 16 min os., 2019 r. - 21
min 0s.), gdzie ok. 60% populacji zamieszkuje obszary wiejskie. Jak wskazuje Wo$ (2003)
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duze zasoby ziemi oraz pracy mogg by¢ determinantg potencjatu i konkurencyjnosci zasobowe;j
rolnictwa danego kraju.

Waznym z punktu widzenia okreslenia znaczenia rolnictwa w kraju jest okreslenie jego
udziatu w tworzeniu warto$ci dodanej calej gospodarki. Wskaznik zostat przedstawiony w
rozdziale 4.1.2. Kraje rozwijajace si¢ wykazuja wysoki udziat rolnictwa w tworzeniu wartos$ci
dodanej, natomiast w przypadku krajow rozwini¢tych sytuacja jest odwrotna. Grupa I- krajow
o wysokiej wartosci wskaznika rozwoju charakteryzowata si¢ najnizszym udziatem rolnictwa
w warto$ci dodanej, z kolei grupa III i IV (kraje o niskich i bardzo niskich warto$ciach
wskaznika rozwoju zdecydowanie wyzszymi. Niemniej w przypadku krajow AKP udziat
rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej ksztattowat si¢ na poziomie 19-25%.

Ostatnim, trzecim czynnikiem wytworczym jest kapital. W tabeli 19 przedstawiono
warto$Ci 1 amortyzacje Srodkow trwatych w rolnictwie poszczegélnych grup krajow.
Najwigksza wartos$¢ kapitatu skupiato rolnictwo grupy I, osiggajac przy tym wartosci znacznie
wyzsze niz w pozostatych grupach. W 2019 r. warto$¢ srodkéw trwatych w rolnictwie krajow
AKP wynosita 33,1 mld USD i wobec roku 1995 wzrosta o ponad 2 mld USD. W przypadku
warto$ci dla $wiata rowniez odnotowano 2-krotny wzrost wartosci srodkoéw trwatych —w 1995
r. byto to $rednio 207 mld USD, a w 2019 r. 572 mld USD. W 1995 roku majatek trwaty w
sektorze rolnym krajow AKP wyceniono na 5,6 mld USD!8 a w 2019 roku warto$¢ ta wzrosta
0 27,5 mld — do 33 mld USD. Ponadto w 2019 r. najwyzsza wartoscig srodkow trwatych
wykazata si¢ grupa Il, a najnizsza grupa IV.

Z punktu widzenia poszczegélnych krajow Gwinea charakteryzowata si¢ wzrostem
wartos$ci Srodkow trwatych, osiggajac w 2019 r. warto§¢ 19 mld USD, z kolei Botswana
osiaggneta najnizsze wartos¢ srodkow trwatych (1991 r.- 2 min USD, 2019 r.- 4 min USD). We
wszystkich krajach AKP nastgpit wzrost warto$ci srodkow trwatych w rolnictwie w 2019 r. w
poréwnaniu do 1995 r. Najwicksza dynamike zmian mozna zaobserwowaé w rolnictwie Gwinei
- 900% w 2019 r. w odniesieniu do 1995 r.1° (tab. 19, zat. 10).

W 2018 r. najwigksze zuzycie srodkow trwalych wystapito w grupie I, z wysokimi
warto$ciami tych zasobow. Kazdego roku kraje o $redniej warto$ci wskaznika ponosity 3-22
mld USD naktadéw na amortyzacje¢ posiadanych srodkow trwatych, przy czym réwniez w

grupie I, 111 IV warto$¢ amortyzacji sSrodkow trwatych w analizowanym okresie zwigkszala si¢.

18 Warto$¢ $rodkow trwalych w rolnictwie to wedtug FAOSTAT naklady brutto na $rodki trwale w sektorze
rolnym.

119 W rolnictwie Gwinei, w wiekszo$ci wystepuja indywidualne gospodarstwa chlopskie o $redniej powierzchni
ok. 2 ha. Ryz jest podstawowa rosling uprawng i przecigtnie zajmuje ok. 50% ziemi uprawnej gospodarstwa.
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Niemniej w krajach o bardzo niskiej wartosci wskaznika rozwoju wartosci byty znikome. W
sektorze rolnym krajow AKP wraz ze wzrostem wartosci kapitatu trwalego zwigkszaty sie
naktady ponoszone na ich zuzycie. W sektorze rolnym poszczegdlnych gospodarek m.in.
Nigerii, Republiki Poludniowej Afryki, Surinamu, Gabonu, Namibii, Wybrzeza Kosci
Stoniowej oraz Dominikany rowniez wraz ze wzrostem wartosci kapitalu trwatego zwigkszaty
si¢ naktady ponoszone na ich zuzycie. Wspomniang zalezno$¢ wykazaty 33 z 36 analizowanych
krajow (tab. 19).

Tabela 19. Wartos¢ i amortyzacja srodkow trwatych brutto w rolnictwie krajow AKP oraz na $wiecie w
latach 1995-2019 (mld USD)

& ~ o ~ 0] L0 ~ o — ™ ) ~ o o W
Obszar | ¢ | & | & | 8 | 8| 8| 8| 38| 38| 5|3 | 38| 8 |28
— — — N N N [V} [V} N N N N N ~

warto$¢ Srodkéw trwalych
Swiat 207,3|204,3|191,3| 188,2|219,8|279,5| 359,2 | 400,2 | 517,1| 565,3|514,6 | 536,2| 571,8| 3645
AKP 56| 63| 59 63| 10,1| 133| 185| 22,1| 269| 31,7| 309| 280| 331| 275

17| 18] 14| 13| 18] 24| 26| 28] 37| 38| 36| 38| 39| 22

27| 32| 32| 36| 67| 89| 131| 156 188| 223| 211| 166| 213 186
11| 13| 13| 13| 15| 19| 26| 36| 43| 55| 61| 74| 77| 66
o1| o1| o1 o1 o1 01| 02| 02| 02| 02 02 02| 02| ol
amortyzacja Srodkow trwalych
Swiat 171,2| 1666 | 1640 | 1631 186,6 | 225,1 | 2666 | 301,3 | 3595|3789 | 367.4 | 389,6 | 417,1| 2458
AKP 48| 47| 48| 51| 62| 95| 116] 133] 171| 187| 186 183 256| 207
19| 16| 15| 13| 18| 23| 25| 26| 18| 17| 20| 21| 31| 12
20| 20| 24| 24| 29| 54| 67| 79| 99| 115 113 103] 181] 161
09| 10| 09| 14| 15| 17| 23] 26| 30| 33| 33 37| 42| 33
o1 o1] o1| o1 o1 01| o2]| o2 24| 21| 19| 21| o2| o1
*brak danych z 1991r -1994 r.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021)
oraz FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).

Tabela 20 i 21 przedstawia relacje pomigdzy czynnikami produkcji, istotnymi z punktu

widzenia konkurencyjnosci w ujeciu migdzynarodowym. W analizowanym okresie liczba
zatrudnionych w rolnictwie w krajach AKP przypadajacych na 100 ha UR zwigkszyta si¢ o 8
0sob — z 30 w 1991 roku do 38 w 2018 roku. W przypadku grupy II, III i IV tendencja byta
podobna, niemniej w przypadku krajow o niskiej i bardzo niskiej warto$ci wskaznika rozwoju
liczba zatrudnionych wzrosta kolejno 0 12 1 9 oséb. Wytacznie grupa [ wykazata sie tendencja
zmniejszania liczby zatrudnionych na 100 ha, co byto zgodne ze zmianami zachodzacymi na
$wiecie (tab. 24).

Najnizszy poziom zatrudnienia na 100 ha UR odnotowano w Botswanie i Namibii,
poniewaz w analizowanych latach nie przekraczal on 1 osoby. Z kolei niekorzystnie na tym tle
wygladaty Kongo i Papua Nowa Gwinea, w ktorych to na 100 ha przypadato odpowiednio 94-
179 i 169-130 pracujacych w sektorze rolnym. Na warto$¢ wskaznika mialy wpltyw wysokie
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zatrudnienie (2019 r. Kongo — 21 mln os6b, Papua Nowa Gwinea- 1,6 min osob) oraz

stosunkowo niewielki areat UR (tab. 20, zat. 10).

Tabela 20. Relacja ziemia-praca w krajach AKP i na $wiecie w latach 1991-2018*

- ™ Lo N~ (2] — ™ o ~ (2] — ™ L M~ [oe] CXID —
Obszal’ [*2] (o] [o2] (o] (o] o o o o o — - — - — D
(o} (o] (o] (2] (o] o o o o o o o o o o o o
— i — — i N N N N N N N N N N ~

liczba zatrudnionych na 100 ha UR
Swiat  |252[223|22,1]22,2|22,8(23,3|23,7[23,4|22,7[22,4|21,2[205|20,0{195]193] -5,
AKP  [29,9]30,6|324|329)33,8|347|353|356|358|350(339|344|34,937,2[377| 78
14815,1]158)16,3[15916,7|154|14,8]14,2|14,1139137[135|133[132| -16
58,9 |59,8| 61,5 |62,4|64,1| 654|658 |64,8|64,0|60,2|59,1|59,2|58,9(605/61,1| 22
\grupa Il | 21,4 | 22,0 24,3] 24,8255 26,4| 26,9] 27,7|28,5| 28,6/ 29,0/ 30,0/ 31,0[32,4|330] 115
37,139,0]39,7|38,4]39,2[40,9 | 4255|439]41,6(43,2|438|438(44,4[453]457| 86
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021)

oraz FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).
*brak danych z 2019 r.

*Ze wzgledu na braki danych w przypadku grupy IV, Sudan nie zostat wzigty pod uwagg.

Kolejnym istotnym czynnikiem produkcji jest kapitat. Najwigkszymi wartosci srodkow
trwatych w przeliczeniu na 1 zatrudnionego charakteryzowata si¢ grupa | — krajow o wysokich
warto$ciach wskaznika rozwoju, a ich wartosci byly wyzsze zarowno od wartosci dla krajow
AKP jak i $wiata. We wszystkich grupach i na $§wiecie zauwazono systematyczny wzrost
warto$ci wskaznika, ktére okreslaja stopien umaszynowienia proceséw rolniczych. Na tego
typu wydatki oraz procesy najczesciej moge sobie pozwoli¢ kraje stosunkowo bogate. W
przypadku tego wskaznika uwidocznita si¢ tendencja zmniejszania naktadow w przeliczeniu na
1 zatrudnionego wraz ze zmniejszeniem poziomu rozwoju. Tym samym grupa Ill, a przede
wszystkim IV charakteryzowatly si¢ najnizszymi warto$ciami wskaznika (tab. 21). Niemniej
moze ona wynika¢ ze stosunkowo duzych udziatéw TUZ oraz niewielkiego zapotrzebowania
na prace 1 kapitat.

Tabela 21. Relacje kapitat-praca i kapitat-ziemia w AKP i na $wiecie w latach 1995-2018*

o) ™~ o — ™ Lo ™~ o — ™ o ~ © | b w

Ob o) oy 1o} o o o o S — - o - 4 | 8
szar > o) o) S S S S =) o o o o o S o
— — — 3 « IV ~ I3 ~ ~ N ~ N Q-

wartos$¢ brutto srodkow trwalych na 1 zatrudnionego (USD/os.)
Swiat  [199,8]1954[176,9]170,7] 196,4] 2543 338,1] 382,1] 509,2| 576,3] 539,9| 571,8] 616,7] 417,0
AKP  |129,7]1349)164,7|140,7| 14561916 | 240,5| 297,6| 327,2[342,9] 353,5| 351,1 | 340,8 211,0

450,8 | 460,6 | 603,3 | 467,5 | 432,9|581,7 | 703,1| 884,7| 969,6 | 959,1| 976,9 | 892,2| 858, | 408,1

756| 875| 80,2| 85,0 1429]187,0| 252,0( 296,3| 324,7| 368,8| 386,6 | 392,1|403,1 | 327,4
246| 252| 238| 351| 349| 410| 549| 69,3 79,1| 963 1024] 1135]122,8| 98,2

205| 218| 279] 240| 215] 251| 414] 440| 411] 420| 393] 421] 423] 218
warto$¢ brutto srodkow trwalych na 1 ha UR (USD/os.)
Swiat 442| 433| 404| 39,7| 466| 596| 766| 856/ 1078]118,1]1079] 1115 119,2] 751
AKP 215 218| 255| 232| 242] 338| 418| 504| 568| 62,9| 613| 624] 657| 44,2
ORupa 429] 420] e5.1] 548] 483] 757] 05| 107,7] 1099 1156] 1208] 117,9]1164] 735
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351| 37,6| 29,7 30,7| 41,9| 52,7| 655| 79,2|100,4|113,7| 98,6 97,2|11099| 74,9
61| 59| 58 58] 61| 74| 98| 127] 149 184[ 199| 239] 254| 193
12,4\ 12,8| 17,6| 151| 11,4| 143| 23,8| 26,3| 26,6| 27,1| 259| 28,6| 27,8 154
Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021)

oraz FAOststu www.fao.org/faostat/enf#data (dostep: 20.02.2021).
Dla lepszej poréwnywalnosci wynikow wykorzystano warto$¢ naktadow brutto z 2018 r.

W grupie krajach AKP wystepowato duze zréznicowanie pod katem powierzchni UR, co

by¢ moze doprowadzito do stosunkowo roéznych wartosci brutto srodkéw trwatych na 1 ha UR
w wyodrebnionych grupach typologicznych. W przeliczeniu na 1 ha UR najkorzystniejsze
wartosci brutto srodkow trwatych wykazaty grupy I i I, niemniej w przypadku grupy I, jej
warto$ci byly bardzo zblizone do wartosci $wiatowych. Podobnie jak w przypadku
poprzedniego wskaznika, we wszystkich grupach 1 na $§wiecie zauwazono systematyczny
wzrost wartosci brutto srodkow trwatych. Niemniej w krajach o niskich i bardzo niskich
wartosciach wskaznika rozwoju wartos¢ brutto srodkoéw trwatych w przeliczeniu na 1 ha UR,
ksztaltowala si¢ na poziomie 25-27 USD na os., co stanowito najnizsza warto$¢ wsrod
wyodrgbnionych grup (tab. 21, zat. 11 12).

Jak juz wspomniano w krajach AKP wystepuje duze zr6znicowanie krajow pod katem
powierzchni UR wartosci srodkoéw na 1 ha UR. W latach 1995-2018 w przypadku wszystkich
analizowanych krajow warto$¢ srodkow trwatych na 1 ha UR oraz 1 zatrudnionego zwickszata
sie.

Kolejnym waznym elementem analizy sytuacji rolnictwa w krajach AKP byta wartos¢
dodana brutto, ktéra z punktu widzenia gospodarstw rolnych okresla produkcj¢ pomniejszong
o0 zuzycie posrednie. Ponadto oznacza ona warto$¢ nowo wytworzonych dobr w gospodarstwie
1 przedstawia wydajnos$¢ poniesionych naktadow.

W analizowanych latach warto$¢ dodana we wszystkich grupach wzrastata, a najwyzsze
warto$ci odnotowano w grupie I, gdzie w 2019 r. wskaznik ksztattowat si¢ na poziomie 139
mld USD, co oznacza prawie 5-krotny wzrost w poréownaniu z 1991 r. Kraje o wysokich i
bardzo niskich warto$ciach wskaznika rozwoju wykazywaty si¢ podobnymi wartosciami (tab.
22).

Nigeria, sklasyfikowana w grupie Il, charakteryzowata si¢ we wszystkich latach
bezwzgledna przewaga nad pozostatymi krajami pod katem analizowanego wskaznika. W jej
przypadku warto$¢ dodana osiagneta w 2019 r. poziom 119 mld USD, co stanowilo 86%
warto$ci wypracowanej w ramach grupy Il i 6- krotny wzrost warto$¢ w porownaniu z 1991 r.
Obok Nigerii w 2019 r. jedne z najwyzszych wartosci wskaznika osiggnety rowniez Sudan (24
mld USD), Kenia (14 mld USD), Ghana (12 mld USD) oraz Uganda (11 mld USD). 6 krajow
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nie przekroczyto granicy 1 mld USD wartosci dodanej, a byty to: Botswana, Namibia, Jamajka,
Demokratyczna Republika Kongo, Liberia oraz Gwinea-Bissau.

Tabela 22. Warto$¢ dodana brutto w rolnictwie krajéw AKP oraz na §wiecie w latach 1991-2019*

ooszar | 8| 8| 8| 8| 8|8 8|8|5|8|E|8|8|5|28|¢g8
— — — — — N N N N N N N N N N — N
warto$¢ dodana brutto (mld USD)

Swiat 1064 990 | 1191| 1217 | 1150 | 1133 | 1298 | 1545 | 1975 | 2238 | 2937 | 3212 | 3160 | 3338 [ 3512 2448
AKP 81 85 90 101 109 | 133 158 | 169 | 184| 199| 217 234| 252 | 271 254 173
- 10 10 9 11 11 18 19 19 19 21 22 22 24 26 26 15
grupa Il 28 30 32 34 37 50 72 80 90| 100| 109 | 120 129 | 139 139 111
grupa Il 31 31 35 37 41 46 47 50 53 56 60 64 70 75 58 27
12 14 14 19 20 20 20 20 22 22 27 29 29 31 31 19

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021)
oraz FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).
*W przypadku wartosci dodanej brutto na 1 ha i 1 zatrudnionego wykorzystano dane z 2018 r.

Z punktu widzenia rozwoju krajow rozwijajacych si¢, ktoérych gospodarka opiera si¢ na
rolnictwie, waznym jest, aby dazy¢ do zwigkszenia jego efektywnosci. Jednak, aby rolnictwo
stato si¢ efektywne musi, jak wskazuje Baran (2016) przezwyciezy¢ problemy strukturalne oraz
niska wydajnos¢ pracy, ktora wynika ze stabej mechanizacji i kultury rolnej (Gaworski i
Kupczyk, 2005).

W krajach AKP efektywno$é pracy oraz ziemil?®, byta zréznicowana i nie przyjeta
jednolitego trendu we wszystkich analizowanych panstwach (rys. 34 i 36). W latach 1991-2018
w przypadku efektywnosci pracy krajow AKP, jej wartosci sukcesywnie zmniejszaly sig,
przede wszystkim za sprawg grupy I i III, ktore rowniez wykazywaty tendencj¢ zmniejszania
warto$ci wskaznika (rys. 34 136). Z kolei grupy 111 IV odnotowaty wzrost wartosci wskaznika.
W 2018 r. tylko w krajach o wysokiej wartosci wskaznika pracownik zatrudniony w rolnictwie
generowat produkcje o wartosci 9 tys. USD, co bylo wartoscig powyzej sredniej dla AKP i
$wiata. Ponadto w 2018 r. efektywnos¢ pracy krajow AKP byla zblizona do efektywnos¢
$wiatowej (rys. 34). Ponadto kraje z najwyzsza wartoscig wskaznika rozwoju charakteryzowaty
najwyzsze wartosci efektywnos$¢ pracy. Najnizszymi warto§ciami charakteryzowala si¢ grupa
krajow o niskich warto$ciach wskaznika rozwoju, ktorych rolnictwo stanowito podstawowy
sektor gospodarki, gdzie pracowato 57% zatrudnionych ogdétem. Mozna stwierdzié, iz w
przypadku efektywnosci pracy, jej wartosci malaty zgodnie ze zmniejszajacym si¢ poziomem
rozwoju krajow AKP. Pewna nieznaczna dysproporcja pomigdzy dwoma najstabiej

rozwinigtymi grupami, mogla wynika¢ z faktu, iz w przypadku krajow o niskiej wartosci

120 Do obliczania wskaznikow efektywnos$ci wykorzystano warto$¢ dodang brutto wytworzong w rolnictwie w
cenach biezacych
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wskaznika rozwoju, w rolnictwie zatrudnionych bylo ponad 93 mln oséb, a w krajach o bardzo
niskich warto$ciach wskaznika ok. 13 mln (rys. 34 i 35).

Rysunek 34. Efektywnos¢ pracy w grupach krajow AKP i na $wiece w latach 1991-2018 (USD/1
zatrudnionego w rolnictwie)
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).

Rysunek 35. Efektywnos¢ pracy w grupach wedtug wartosci wskaznika rozwoju grupach krajow AKP
w latach 1991-2001 oraz 2002-2018 (USD/1 zatrudnionego w rolnictwie)
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).

Efektywnos¢ ziemi z kolei w analizowanych latach dynamicznie wzrastata. Porownujac
2018 r. do 1991 jej wartos¢ wzrosta o ok. 320 USD na 1 ha UR i wyniosta 753 USD/ha
(rys. 36). Efektywnos$¢ ziemi w analizowanych latach ogoélnie charakteryzowata si¢ tendencja
rosnacy, jednak w ujeciu grupowym, kraje o bardzo niskiej wykazata spadek wartosci tego
wskaznika. Ponownie grupa [ wykazata si¢ najwyzszymi warto$ciami efektywnosci, a grupa 111
najnizszymi. W 2018 r. kraje o wysokiej i $redniej wartosci wskaznika rozwoju wykazaty si¢
efektywnoscia wyzsza nizeli $rednia AKP i $wiatowa. Ponadto podobnie, jak w przypadku
efektywnosci pracy, wartos¢ efektywnosci ziemi krajow AKP byta bardzo zblizona do wartosci

W ujeciu Swiatowym.
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Rysunek 36. Efektywnos¢ ziemi w krajach AKP i na $wiece w latach 1991-2018 (USD/ ha)
1600
1400
1200

800 =
400
200

0

SN OO O XIS O PO I NI I XH OO DO NN NIV KX H LA W®
NSRS R TR FTEETREEETIITINOIOONN
N A A A AR AR A A A AD A A A A A A A A A AP

e rUPA | == grupa Il grupa Il e===grupa IV AKP e §wiat
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).
W latach 1991-2001 efektywno$¢ ziemi grupy | byta bowiem 4,5-krotnie wyzsza niz w
rolnictwie grupy 111, i ponad 2-krotnie wyzsza niz w przypadku grupy IV. Gospodarstwa rolne
krajow o wysokiej warto$ci Wskaznika rozwoju w latach 1991-2001 generowaty z 1 ha uzytkéw
rolnych 887 USD wartosci dodanej, natomiast kraje o niskiej wartosci wskaznika rozwoju
zaledwie 200 USD z 1 ha UR.

Rysunek 37. Efektywnos¢ ziemi w grupach wedlug wartosci wskaznika rozwoju krajow AKP w latach
1991-2001 oraz 2002-2018 (USD/ha)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).
Poréwnujac oba przedstawione okresy*?! mozna stwierdzié, ze dysproporcje pomiedzy
grupami typologicznymi zwigkszyty sie. Grupa [ wykazala si¢ najwyzszym wzrostem warto$ci
efektywnosci ziemi, natomiast grupa III ponownie najnizszym. Skutkiem czego, byto
powigkszenie roznic osiggni¢tych w warto$ciach wskaznika. Okazato si¢, iz w II okresie
efektywnos¢ ziemi grupy I byta 4,8 -krotnie wyzsza nizeli w rolnictwie grupy III i 2,3-krotnie

wyzsza niz w grupie I'V. Nalezy podkresli¢, ze grupa IV, jako jedyna wykazata si¢ zmniejszenie

121 Okres | — lata 1991-2018, okres Il — lata 2002-2018
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wartoséci efektywnosci ziemi (rys. 36 i 37).Rolnictwo Demokratycznej Republiki Kongo
charakteryzowalo si¢ najnizszg efektywnoscig pracy. Jedna osoba zatrudniona w sektorze
rolnym Demokratycznej Republice Kongo w latach 1991-2001 wytwarzata odpowiednio 356
USD, natomiast w latach 2002-2018, kraj wykazat si¢ zmniejszeniem wartosci do poziomu 290
USD przypadajacej na 1 zatrudnionego w rolnictwie. Z kolei Botswana, kraj z grupy I, w obu
okresach wykazat si¢ najnizszg efektywnoscia ziemi, na poziomie 9-11 USD w przeliczeniu na
1 ha UR, co moze wynika¢ z faktu, ze w tym 70% kraju sktada si¢ z pustynnych i ubogich gleb.

Tabela 23. Dynamika zmian efektywnosci pracy i ziemi w latach 1991-2001 oraz 2002-2018 w krajach
AKP122

Efektywnos$¢ pracy Efektywno$¢ ziemi
Kraj 1991- 2002- | Dynamika % 1991- | 2002- | Dynamika %

2001 2018 zmian zmiany | 2001 2018 zmian zmiany

4221,4| 79554 188,5 88,5 68,2 916 134,3 34,3

2560,3| 1446,2 56,5 -43,5 9,0/ 10,6 117,8 17,8

32456 | 47713 147 47| 2284,6 | 2260,4 98,9 -1,1

36866,9 | 27227,7 73,9 -26,1| 3408,1|5091,7 1494 49,4

3994 | 3582,3 89,7 -10,3| 237,4| 3153 132,8 32,8

3700,6 | 4394,6 118,8 18,8 19,2 234 121,9 21,9

2148,4| 2104,1 97,9 -2,1 334,4| 3344 100,0 0,0

3332,1| 6835,7 205,1| 105,1| 736,8|1357,5 184,2 84,2

2924 | 3080,5 105,4 54| 1633,7| 1624 99,4 -0,6

1603,2| 1898,2 118,4 18,4| 530,5| 610,3 115,0 15,0

4709,6 | 7064,4 150 50 336,1| 3454 102,8 2,8

1505,3| 4081,2 271,1 171,1 427,71 1254,5 293,3 193,3

619,6 772,2 124,6 24,6 26,8| 474 176,9 76,9

539,1 799 148,2 48,2 250,8| 405,7 161,8 61,8

1335,4| 18222 136,5 36,5| 2449,5|2519,5 102,9 2,9

399,3 966 241,9| 1419| 154,6| 206,1 133,3 33,3

Togo 937,8| 916,6 97,7 -2,3| 264,7| 3215 121,5 215
Madagaskar 4319 369,9 85,7 -14,3 59,9| 68,8 114,9 14,9
Senegal 1275,3| 1756,4 137,7 37,7 175,2| 256,5 146,4 46,4
Zambia 747| 5959 79,8 -20,2 957| 884 92,4 -7,6
Tanzania 383,2| 5477 142,9 429 141,0| 2208 156,6 56,6
Kenia 1376,2| 1037,3 75,4 -24,6 257,1| 378,2 147,1 47,1
Liberia 929,9| 8636 92,9 -7,1| 4131 397,2 96,2 -3,8
Angola 1059,5| 1208,8 114,1 141 57,1| 103,7 181,6 81,6
Mozambik 2109| 3519 166,8 66,8 356| 716 201,11 1011

122 Warto$¢ dodana rolnictwa
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Gwinea Bissau 8656 867,9 100,3 03| 4509/ 5123 1136| 136
Zimbabwe 684,8| 3653 533| -46,7| 1531| o911 595| -40,5
Gwinea 3711|5373 1448| 448 504| 889 176,4| 764
Uganda 1075,9| 1049 975 25| 471.8] 6128 129.9| 29,9
Malawi 5478|696 1271  271| 266,2| 3827 1438| 438
Sierra Leone 6718 956,3 1423 423| 2924/ 3462 118,4| 184
gzpmuot')‘"rs;yf(zonnzo 356,1 290 81,4| -186| 1637 1683 102,8 2,8
Mali 7136| 8923 125 25|  532| 839 157,7| 57,7
3531,7| 4597,7 1302 302| 322| 342 106,2 6,2

16735 1256 751 -249| 11631] 9574 83| -17,7

4283| 5713 1334| 334| 375| 652 1739| 739

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).

W wiekszos$ci panstw tworzacych grupy 1111 IV dominowata produkcja roslinna. W 2019
r. w ramach grupy III, ponad 65% produkcji rolniczej pochodzito z produkcji roslnnej a z
produkcji zwierzecej 30% catkowitej wartosci produkcji rolniczej (tab.24). W przypadku grupy
IV najnizszy udziat produkcji zwierzgcej mogt by¢ zwigzany z duzym udziatlem GO. Grupa I i
II z kolei skupiaty si¢ na produkcji zwierzecej, co moglo wynikac ze stosunkowo duzegej ilo$¢
TUZ. Najwigksze zmiany w strukturze produkcji rolniczej wystapity w Sierra Leone oraz
Ghanie, gdzie udzial produkcji zwierzgcej zmniejszyt si¢ o ponad 64-83 p.p. na rzecz produkcji
ro$linne;j.

Tabela 24. Udziat produkcji roslinnej i zwierzecej w produkeji rolniczej ogétem w krajach AKP i na
$wiecie w latach 1991-2017 (%)

— ™ [Te) N~ o)) — ™ [To) ~ o)} — ™ To} ™~ N
Obszar | § | & | & | & | & | 8| 8| 8| 8| 8|2 |s|s|2|28
— — — — i N N N N N N N N N ~

Produkcja roSlinna (%)
Swiat 30,7| 36,1 | 36,4 | 42,0| 37,1| 33,9| 349| 34,4| 35,5| 35,2| 37,1| 37,2| 37,5| 36,8 6,2
AKP 36,4 42,7 41,9| 39,8 | 40,5| 42,3| 40,6 | 41,7| 40,1 | 41,8 | 455| 47,3 | 44,5]| 45,2 8,8

30,2| 35,6 | 30,7| 30,7| 259| 27,0| 22,8| 22,3| 24,8 23,3| 26,1 | 24,0| 27,0| 27,5| -2,8
24,0| 33,3| 36,7| 38,8| 28,2| 33,1| 33,4| 359| 30,6| 32,0| 33,8| 35,1| 35,6 37,7| 13,6
grupa Ill | 45,4| 54,8 | 52,5| 45,41 62,2 | 60,8| 59,6 | 56,8 | 55,4| 59,7 | 61,3| 60,7 | 56,7 | 56,8 | 11,4
68,7| 54,6 | 54,6 | 52,8 | 33,8 | 47,9| 44,4| 52,7| 60,2 | 60,2| 56,7| 84,9| 70,3| 70,6 1,8
Produkcja zwierzeca (%)
Swiat 69,3| 63,9| 63,6| 58,0| 62,9| 66,1 | 65,1 | 65,6 | 64,5| 64,8| 62,9| 62,8| 62,5| 63,2| -6,2
AKP 63,6 57,3| 58,1| 60,2 | 59,5| 57,7 | 59,4 | 58,3| 59,9 | 58,2| 54,5| 52,7| 55,5| 54,8| -8,8
‘ 69,8| 64,4| 69,3| 69,3| 74,1| 73,0| 77,2| 77,7| 752| 76,7| 73,9| 76,0| 73,0| 725| 2,8
‘ 76,0| 66,7 | 63,3| 61,2| 71,8| 66,9 | 66,6 | 64,1| 69,4| 68,0| 66,2| 64,9| 64,4| 62,3 | -13,6
54,6 45.2| 47,5] 54,6 | 37,8 39,2| 40,4 | 43,2] 44,6| 40,3] 38,7| 39,3] 433 43,2] -11.4

‘ 31,3| 454 | 45,4| 47,2| 66,2 | 52,1| 55,6 | 47,3| 39,8 | 39,8| 43,3| 15,1| 29,7| 29.4| -1,8
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).
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Przeprowadzona analiza sektora rolnego wykazala pewne zaleznosci pomigdzy
wyodrgbnionymi grupami typologicznymi. Grupg | — o wysokiej wartosci wskaznika rozwoju
charakteryzowal najnizszy, ok. 25% udzial gruntow ornych w UR, najnizszy 17% udziat
zatrudnionych w rolnictwie oraz zaledwie 7% udziat rolnictwa w wartosci dodanej krajow, co
posrednio doprowadzito do stosunkowo niskiej liczby 0sob przypadajacej na 100 ha — 13 o0s./
100 ha UR. Grupa | jako jedyna w analizowanych latach wykazata si¢ zmiang specjalizacji
produkcyjnej, z roslinnej w kierunku zwierzgcej. Z kolei grupe II charakteryzowatl najmniejszy,
ok. 35% udzial UR w powierzchni kraju, az 61 o0sob przypadajacych na 100 ha UR oraz
najwyzsza warto$¢ srodkow trwatych i amortyzacji. Nalezy réwniez podkresli¢, iz wlasnie w
zakresie warto$¢ srodkow trwatych i amortyzacji, grupa Il wykazata si¢ znaczagcym wzrostem
w poroéwnaniu z pozostalymi grupami. Ponadto w analizowanych latach w ramach grupy,
odwrotnie niz w przypadku grupy I, produkcja zwierzeca sukcesywnie zostawata zastepowana
produkcja roslinng. Grupe III i IV mozna uzna¢ za najbardziej rolnicze w poréwnaniu z
pozostatymi, niemniej grupa Ill, sklasyfikowata najbardziej rolnicze gospodarki, co wynika z
duzego udzialu zatrudnionych w rolnictwie oraz duzego udziatu rolnictwa w tworzeniu
wartosci dodane;j.

Obie grupy charakteryzowaty si¢ wysokim 22-25% udzialem rolnictwa w tworzeniu
wartosci dodanej oraz 47-57% zatrudnieniem w rolnictwie, a ponad 60% ludnosci
zamieszkiwato tereny wiejskie (zat. 13).

Rolnictwo w wiekszosci krajow AKP stanowi zar6wno podstawowy sektor gospodarki,
jak réwniez gtowne miejsce zatrudnienia ludzi. Ponadto sektor posiada nadal niewykorzystany
potencjal terytorialny, pomimo probleméw klimatycznych. Sektor w wielu krajach byt
niewydajny i nieefektywny. Dlatego tez jak wskazuje potrzebuje pomocy zewn¢trznej w formie
innowacyjnych technologii, transferow wiedzy oraz kapitatu. Jedng z odpowiedzi
migdzynarodowych instytucji na narastajace problemy byta oficjalna pomoc rozwojowa dla

sektora rolnego.
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5. Pomoc rozwojowa w sektorze rolnym w krajach AKP

5.1. Podstawowe zrodla i kierunki pomocy rozwojowej dla krajow AKP

Oficjalna pomoc rozwojowa stanowi jedno ze zrodet wsparcia krajow rozwijajacych sig I
jak wskazuje Szukalski (2013), przyjmujac rézne formy ma doprowadzi¢ do polepszenia
warunkow panujacych w krajach-beneficjentach. Ouattara (2006) z kolei stwierdzit, iz pomoc
ma pozytywny istotny wptyw na inwestycje publiczne, w tym w sektorze rolnym.

W latach 2002-2019 warto$¢ pomocy dla krajow rozwijajacych sukcesywnie wzrastala.
Delikatne zatamanie przekazywanej pomocy wystgpito na przetomie lat 2006-2008, kiedy to
Swiat borykat si¢ z kryzysem finansowym. W 2017 r. pomoc osiggne¢ta poziom 196 mld USD,
co w poréwnaniu z przekazanymi w 2002 r. -77 mld USD stanowito znaczacy wzrost, az o 119
mld USD. Oficjalna pomoc rozwojowa dla krajow AKP stanowila w badanych latach ok. 20-
25% ogotu przekazanej pomocy. W 2002 r. byto to 21 mld USD natomiast w 2019 r. 39 mld
USD, co oznaczato prawie 2-krotny wzrost warto$ci. Najwyzszy udziat w pomocy kraje AKP
odnotowaty w 2006 r. — 43%, z czego ponad 12 mld USD poptyneto do Nigerii, co mogto by¢
zwigzane z inicjatywna oddluzeniowa, ktora byt objety kraj (rys. 38).

Rysunek 38. Oficjalna pomoc rozwojowa ogétem w krajach rozwijajacych si¢ oraz AKP w latach 2002-
2019 (mld USD)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1
(dostep: 20.01.2021).

Do krajéw rozwijajacych si¢ pomoc naptywa z roznych krajow oraz instytucji
miedzynarodowych w formie multilateralnej lub bilateralnej. Najwigkszy udziat w oficjalne;j
pomocy rozwojowej miato finansowanie z krajow DAC, UE oraz grupy Banku Swiatowego.
W analizowanych latach ich udziat ksztattowat si¢ na poziomie 80-90% z czego kraje DAC
odpowiadaty za ponad 50-60%. Z punktu widzenia krajow AKP ogolna struktura donatorow

jest podobna. Tak jak i w przypadku krajow rozwijajacych si¢ kraje DAC odpowiadaja za ponad
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60-90% udziatlu w finansowaniu. Komitet DAC oraz Unia Europejska w 2007 r. i 2012 r.
stanowity podstawe finansowania (rys. 39 i 40).

Rysunek 39. Oficjalna pomoc rozwojowa w krajach rozwijajacych si¢ wedlug dawcy w latach 2002-
2019 (%)
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1
(dostep: 20.01.2021).

W sumie od 2002 r. do 2019 r. najwigcej srodkéw przekazano do Demokratycznej
Republiki Kongo 53 mld USD, Nigerii 52,5 mld USD oraz Tanzanii 49 mld USD, natomiast
najmniej do Trinidadu i Tobago, poniewaz kraj ten na przetomie lat 2011-2012 przestat by¢
krajem najstabiej rozwinigtym. W przypadku Wybrzeza Kosci Stoniowej, Surinamu,
Mozambiku oraz Zambii poréwnujac rok 2019 1 2002, nastgpit spadek wartosci ODA, co mogto
w przypadku dwoch pierwszych krajow by¢ spowodowane rosngcym poziomem rozwoju i
relatywnie mniejszymi potrzebami (zat. 14, 15 i 16).

Rysunek 40. Struktura pomocy rozwojowej wedtug donatora w latach w krajach AKP 2002-2019 (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1
(dostep: 20.01.2021).

W analizowanych latach pomoc z DAC dla krajow rozwijajacych si¢ ksztattowata si¢ na

poziomie ok. 60-120 mld rocznie, z czego dla krajow AKP przydzielono ok. 1/5 wszystkich
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przekazow. W 2002 r. wartos$¢ oficjalnej pomocy rozwojowej z DAC dla krajow AKP wyniosta
13 mld USD, natomiast w 2019 r. -19 mld USD (rys. 41).

Rysunek 41. Oficjalna pomoc rozwojowa - DAC w krajach rozwijajacych si¢ oraz AKP w 2002-2019
(mld USD)

140
120
100
80
60
40
20

0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

KR = AKP

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1
(dostep: 20.01.2021).

Jak wykazano w poprzednim rozdziale waznym dzialem gospodarki krajow AKP byto
rolnictwo, dlatego w dalszej czgsci pracy skoncentrowano si¢ na analizie wielko$ci pomocy dla
sektora rolnego. Rolnictwo w krajach AKP potrzebuje wsparcia zewngtrznego w drodze do
rozwoju (Rajack-Talley, 2017). Mondal i Basu (2009) twierdza, ze rolnictwo, podobnie jak inne
branze, wkracza w nowg ere, opartg na wiedzy. Dzigki pomocy rozwojowej rolnictwo krajow
rozwijajacych si¢ moze sta¢ si¢ bardziej konkurencyjne i napgdzane przez rynek. Pozwoli to na
zwigkszenie efektywnosci w malych gospodarstwach i zminimalizowanie problemu braku
bezpieczenstwa zywnos$ci w krajach rozwijajacych si¢ (Jorgenson i Kuykendall, 2008; Flento i
Ponte, 2017; Thiam i in., 2001). Pomoc rozwojowa moze stanowi¢ zrodto kapitatu niezbednego
do wzrostu efektywnosci rolnictwa (Ssozi i in., 2019). W strukturze gospodarki rolnictwo, zaraz
po ustugach, byto sektorem objetym wsparciem przez Komitet DAC (rys. 41).

Niemniej nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, iz w analizowanych latach naptyw pomocy
rozwojowej dla rolnictwa charakteryzowat si¢ duzym zr6znicowaniem. Jak wskazuje Kopinski
(2011), brak statosci przeptywow stanowi gléwne ryzyko osiggania zamierzonych celow w
krajach rozwijajacych si¢. Zmiany przekazoéw w podobnym stopniu widaé zaréwno w
przypadku krajow rozwijajacych sig, jak 1 wylacznie w krajach AKP. W 2002 r. wartos¢
pomocy rozwojowej dla sektora rolnego krajow AKP z Komitetu DAC wyniosta 349 min USD,
natomiast w 2019 r. jej warto$¢ wzrosta do 1 104 min USD. Lacznie w okresie od 2002 r. do
2019 r. otrzymaly kraje AKP otrzymaty 15296,7 min USD (rys. 42). Wigkszo$¢ pomocy
przekazywana byla w inne sektory, przede wszystkim do ustug m. in edukacyjnych,

medycznych i infrastrukturalnych, czy wsparcia w sytuacjach kryzysowych. Poziom
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finansowania rolnictwa w og6lnym ujeciu pomocy przekazanej dla AKP z komitetu DAC byt
niski, co $wiadczy o relatywnie matej pomocy dla tego sektora.

Rysunek 42. Oficjalna pomoc rozwojowa dla rolnictwa w krajach rozwijajacych si¢ i AKP oraz
dynamika wzrostu w latach 2002-2019
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1
(dostep: 20.01.2021).

Pomoc dla rolnictwa krajow AKP stanowila w analizowanych latach ok. 20% pomocy
dla krajow rozwijajacych si¢. Na rysunku 43 i 44 przedstawiono strukture darczyncow w
ramach Komitetu DAC. W latach 2002-2010 oraz 2011-2019 sposrod 30 cztonkoéw
porozumienia, 6 stanowito prawie 70% pomocy dla rolnictwa.

Rysunek 43. Udziat poszczegolnych krajow DAC w strukturze pomocy dla rolnictwa krajow AKP w
latach 2002-2010 (%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1
(dostep: 20.01.2021).

W latach 2002-2010 najwigcej pomocy zostato przekazane przez Stany Zjednoczone
(18%), Francje (15%) oraz Japoni¢ (10%). Z kolei w 2011-2019 Stany Zjednoczone staty si¢
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niekwestionowanym liderem dostarczania oficjalnej pomocy rozwojowej do krajow AKP z
prawie 40% udziatlem w strukturze (rys. 43 i 44).

Rysunek 44. Udziat poszczegolnych krajow DAC w strukturze pomocy dla krajow AKP w latach 2011-
2019 (%)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1
(dostep: 20.01.2021).

Na drugim miejscu uplasowaly si¢ Niemcy, a na trzecim Japonia. W badanych latach
wylacznie Stany Zjednoczone i Niemcy zwigkszyly pomoc, z tym, ze USA az o 19,5 p.p.
Pozostate kraje wykazaly tendencje malejagcg. W latach 2011-2019 najmniej pomocy
przekazaty Czechy (0,05 mln USD), Nowa Zelandia (0,3 mln USD), Portugalia (0,04 min
USD), Stowacja (0,03 mln USD), Stowenia (680 USD) oraz Wegry (7933 USD). Natomiast
Grecja i Islandia nie wykazaty si¢ przekazem pomocowym.

Jak juz wczesniej wspomniano najwigcej pomocy przekazywaty przede wszystkim USA,
Niemcy, Francja, Belgia, Japonia i Kanada. Gldéwnymi kierunkami pomocy USA w badanych
latach byty Ghana, Uganda oraz Mali. Nalezy réwniez wskaza¢, ze w latach 2002-2019 z
krajow DAC w sumie najwyzsze finansowanie otrzymata Ghana— 1 378 min USD, na drugim
miejscu uplasowato si¢ Mali z wynikiem 1 376 mIn. Ponadto wskazane dwa kraje otrzymaty
pomoc z 20 krajéw DAC. Niemcy réwniez najwigcej pomocy przekazaty dla Mali (210 min
USD) oraz Ghany (ponad 100 mln USD), ale réwniez pomoc poptyn¢ta do Burkina Faso (170
min USD) oraz Kenii (180 min USD). Japonia i Kanada w analizowanych latach
charakteryzowaly si¢ podobnym poziomie przekazanej pomocy. W pierwszym okresie —
przekazaty po ok. 10% catej ODA dla rolnictwa, natomiast w II okresie w ich przypadku
odnotowano zmniejszenie pomocy do poziomu po ok. 6%. W przypadku Kanady rowniez

Ghana byta gléwnym kierunkiem pomocy, zaraz obok uplasowaly si¢ Senegal, Mali i Haiti, z
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kolei Japonia wsparla Tanzani¢, Keni¢ oraz Mozambik. W przypadku ostatnich dwoch
donatoréw, zaistniata do$¢ ciekawa sytuacja, poniewaz pomoc przekazywana byta do ich
bytych kolonii. Francja swoja pomoc rozwojowa dla rolnictwa przekazywata przede wszystkim
do Burkina Faso, Madagaskaru, Senegalu, Gwinei oraz Mali, ktore w okresie kolonialnym byty
rzadzone przez wladze francuska. W przypadku Wielkiej Brytanii rowniez przekaz pomocy
mogly mie¢ ugruntowanie historyczne, poniewaz jej gtownymi biorcami byta Tanzania,
Zimbabwe 1 Mali. W przypadku Belgii ta zaleznos$¢ jest do$¢ ograniczona, poniewaz obok
Demokratycznej Republiki Kongo — bytej kolonii belgijskiej, w czotdwce biorcéw znalazto si¢
RPA — byta kolonia brytyjska oraz Gujana — byta kolonia francuska (zat. 14, 15 i 16).

Kraje wchodzace w sktad Komitetu DAC powinny zgodnie z zaleceniem przekazywaé
pomoc w wysokosci 0,7% dochodu narodowego brutto. Nominalnie w ogblnym rozrachunku
najwiecej pomocy dla rolnictwa przekazaly Stany Zjednoczone a najmniej Islandia . Roznice
w wielkosci pozyskania projektow wynikaly m.in ze struktury administracyjnej darczyncow
oraz biurokratycznych interesow. Fakt ten potwierdza rowniez teze, iz nie zawsze
przekazywanie pieniedzy, maszyn, zywnosci czy zawieranic uméw handlowych przez kraje
bogate wigze si¢ z rzeczywistg checig pomocy krajom rozwijajgcym si¢ (Minten i in., 2007).

Pomoc rozwojowa dla rolnictwa sktadata si¢ z 18 dziatan, stuzacych poprawie
funkcjonowania sektora. W latach 2002-2019 przeptywy pomocy w ramach tych grup
charakteryzowaly si¢ duzg zmiennos$cig oraz niejednolitym trendem. Zdecydowanie
najwiekszym finansowaniem charakteryzowato si¢ dziatanie rozwoj rolnictwa. Jego wartos$ci
sukcesywnie wzrastaty do 2016 r., kiedy to nastgpito zatamanie pomocy. Z kolei od 2014 r.
zwigkszaty si¢ naktady na polityke 1 zarzadzanie administracyjne, a zmniejszaty na zasoby
wodne. Pozostate dziatania charakteryzowaty si¢ zdecydowanie nizszymi warto$ci pomocy. W
tym uktadzie najmniejsze wartoSciowe znaczenie mialy alternatywny rozwdj rolnictwa,
ochrona rolin i roslin po zbiorach oraz zwalczanie szkodnikow, reforma rolna oraz ustugi

weterynaryjne (rys. 45).
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Rysunek 45. Pomoc rozwojowa DAC dla rolnictwa w ujeciu rodzajowym w latach 2002-2019 (jednostka) (mlIn USD)

800

700

600

500

400

300

200

100

/\

— — e
I T — ———— e
I - = = —— — — — =
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

== Polityka rolna i zarzadzanie administracyjne

e 73S0DY Ziemi rolniczej

e Naklady na rolnictwo

e Uprawy przemystowe/uprawy eksportowe

e Reforma rolna

= Ro0zbudowa rolnictwa

=== Badania rolnicze

Ochrona roslin i roslin po zbiorach oraz zwalczanie szkodnikow
Spotdzielnie rolnicze

e R0zW0j rolnictwa
e 7 as0by wodne w rolnictwie
=== Produkcja roslin spozywczych
= 7 wierzgta gospodarskie
e Alternatywny rozwdj rolnictwa
= Edukacja/szkolenia rolnicze
«====Jstugi rolnicze
Rolnicze ustugi finansowe
=== Ustugi dla zwierzat gospodarskich/ ustugi weterynaryjne
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5.2. Wielko$¢ pomocy ODA dla rolnictwa a poziom rozwoju krajow AKP

Okreslaniem zaleznos$ci pomigdzy poziomem rozwoju a wielko$cig pomocy rozwojowej
zajmuje si¢ wielu naukowcow. Ahmed (2019) skupit si¢ na okre$leniu determinantéw
makroekonomicznych, ktére warunkuja poziom uzyskanej pomocy rozwojowej, wskazujac
potrzebe prowadzenia sprawnej polityki fiskalnej i monetarnej przez kraj-biorce. Seon i So0,
(2018) oraz Mosley i Suleiman (2007) w swoich pracach przedstawili implikacje dla efektywnej
pomocy dla rolnictwa, stwierdzajac, ze wazny jest nie tylko poziom pomocy, ale przede
wszystkim jej stabilnos¢. McArthur i Sachs (2019) z kolei zajmowali si¢ badaniem czynnikoéw
warunkujacych wzrost gospodarczy ze szczegdlnym uwzglednieniem pomocy rozwojowej dla
rolnictwa, wskazujgc na kluczowe znaczenie cigglos$ci przeptywu oraz zewngtrzne wsparcie
naktadow rolnych.

Z punktu widzenia realizowanego tematu ciekawe badania przeprowadzili Kherallah i in.
(1994), ktérzy udowodnili, ze oficjalna pomoc rozwojowa miata znaczgcy wplyw na wzrost
dochodow rolniczych w krajach najstabiej rozwinigtych. Wykazano réwniez, ze istnieje
wicksze prawdopodobienstwo, iz pomoc jest kierowana do krajow o niskich stopach
oszczgdnosci, tj. krajow Afryki Subsaharyjskiej. Dodatkowo Kherallah i in. (1994) wykazali
ujemng zalezno$¢ miedzy wielkoscig pomocy a PKB na mieszkanca, co moze wskazywac, ze
kraje najbiedniejsze otrzymujg stosunkowo wigksze kwoty pomocy. Przytoczone wyniki badan
dotyczyly ogotu krajow rozwijajacych sig, celem tej czesci pracy jest zbadanie zaleznosci
pomigdzy poziomem rozwoju krajow AKP o wielkoscig przyznawanej pomocy dla rolnictwa.
Badanie przeprowadzono w dwoch etapach. W pierwszym szukano zalezno$ci pomigdzy
poziomem rozwoju a wielko$cig pomocy dla poszczegdlnych krajow. W tym ujeciu poziom
rozwoju okreslany byl poprzez wartosci wskaznika rozwoju spoteczno-ekonomicznego,
wyznaczonego dla kazdego z badanych krajéw (przy wykorzystaniu analizy czynnikowej). W
drugim etapie dokonano analizy poroOwnawczej w wyodrgbnionych wczes$niej grupach
typologicznych panstw. Pomoc rozwojowa wyrazono w warto$ciach bezwzglednych oraz
wzglednych (w stosunku do PKB, w przeliczeniu na 1 ha UR oraz 1 zatrudnionego w
rolnictwie). Wszystkie przedstawione zaleznosci sg istotne statycznie na poziomie p<0,05.

Na rysunkach 46 i 47 mozna zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem poziomu rozwoju
uwidacznia si¢ zmniejszenie przekazéw pomocowych. Ta zalezno$¢ w obu przypadkach
przyjeta posta¢ malejacej funkcji wyktadniczej. Kraje o wartosci wskaznika pomigdzy 0,5-0,8,
charakteryzowal najmniejszy przekaz oficjalnej pomocy rozwojowej w wartoSciach

bezwzglednych dla rolnictwa. Z kolei kraje mieszczace si¢ w przedziale 0,0-0,5
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charakteryzowat stopniowy przyrost wielkosci pomocy. Najwigksze przyrosty pomocy miaty
miejsce w przypadku krajow, ktorych warto$ci wskaznika rozwoju przyjety wartosci ponize;j 0.
Generalnie im nizszy byt poziom rozwoju krajow, tym szybciej przyrastata wielko$¢ pomocy i
tym wigksza byla jej wielko$¢. Jednak ze wzgledu na kraje, ktérych wskaznik rozwoju
ksztattowat sie na poziomie ok. -0,4 (Malawi, Demokratyczna Republika Kongo, Mali, Sudan),
ktora charakteryzowaly si¢ zréznicowanym poziomem otrzymanej pomocy, jednoznaczne
wnioskowanie na podstawie funkcji wyktadniczej jest utrudnione, a zalezno$¢ ta charakteryzuje
si¢ tylko 54% dopasowaniem statystycznym.

Rysunek 46. Wielkos¢ oficjalnej pomocy rozwojowej dla rolnictwa a poziom rozwoju krajow AKP w
latach 2010-2019
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021), International Country Risk Guide (dostep:
20.02.2019) oraz OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostep: 20.01.2021).

W przypadku zaleznosci z pomiedzy poziomem rozwoju a ODA/PKB, mozna takze
zauwazyC, tendencj¢ wzrostu warto$ci i tempa przyrostu pomocy wraz ze zmniejszaniem
warto$ci wskaznika rozwoju oraz podobnie zrdéznicowane wartosci dla grupy krajow o
poziomie rozwoju okoto -0,4. W tym wypadku dopasowanie funkcji wyktadniczej jest jednak
nico wyzsze i wynosi 55%

Od 2002 r. do 2019 r. najwigcej pomocy na rozwdj pomocy kraje DAC przekazaty w
wigkszosci do krajow o niskiej wartosci wskaznika rozwoju. Byty to Kenia, Mali, Mozambik,
Senegal, Tanzania oraz Uganda. Do czotowki nalezy réwniez zaliczy¢ Ghane, ktorej wartos$¢
pomocy wyniosta 1 382 mIn USD. Natomiast najmniej pomocy przekazano do Kongo, Gujany,

Jamajki, Surinamu oraz Trinidadu i Tobago.
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Rysunek 47. Wielko$¢ oficjalnej pomocy rozwojowej dla rolnictwa w relacji z PKB (ODA/PKB) a
poziom rozwoju krajow AKP w latach 2010-2019
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostgp: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021), International Country Risk Guide (dostep:
20.02.2019) oraz OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostep: 20.01.2021).

Na rysunku 48 przedstawiono $rednig warto§¢ pomocy rozwojowej w grupach
typologicznych krajow. Wida¢, ze warto$¢ ta byta najnizsza w I grupie typologicznej 1 wzrasta
wraz ze zmniejszaniem si¢ poziomu rozwoju. Najwieksze wartosci osigga w III grupie
typologicznej, a nastepnie nieco spada. Ale do poziomu nie nizszego ni¢ w 1 grupie. Zaleznos¢
ta ma postaé fuknij wielomianowej o bardzo wysokim dopasowaniu (R?=0,97).

Rysunek 48. Srednia warto$¢ oficjalnej pomocy rozwojowej dla sektora rolnego w wyznaczonych
grupach rozwojowych 2002-2019 (min USD)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1
(dostep: 20.01.2021).

Wida¢, ze warto$¢ ta jest najnizsza w I grupie typologicznej 1 wzrasta wraz ze
zmniejszaniem si¢ poziomu rozwoju. Najwicksze wartosci osigga w III grupie typologicznej, a

nastgpnie nieco spada. Ale do poziomu nie nizszego ni¢ w Il grupie. Zaleznos$¢ ta ma postaé

fuknij wielomianowej o bardzo wysokim dopasowaniu (R?=0,97).
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Jednoznacznie mozna stwierdzi¢, iz kraje z grupy III, otrzymaty najwigcej $rodkow z
ODA dla rolnictwa. Kraje o wysokich wartosciach wskaznika rozwoju otrzymaly najmniej
pomocy, co stanowi potwierdzenie realizacji gtéwnych zalozen DAC, czyli przekazy sa
kierowane do krajow rzeczywiscie potrzebujacych, ze stabosciami w sektorze rolnym (rys. 49,
zat. 18). Grupe IV stanowig tylko trzy kraje: Sudan, Haiti 1 Niger o najnizszych wskaznikach
rozwoju, jednoczesnie sg to panstwa w ktorych udziat zatrudnienia w rolnictwie oraz rolnictwa
w PKB jest nizszy niz $srednio w grupie Ill. Ponadto ze wzgledu na trudnosci zwigzane z
konfliktami (Sudan) i problemami klimatycznymi (Haiti), grupa ta mogta mie¢ zbyt stabo
wyksztatcony aparat administracji publicznej, niezbedny do uzyskiwania wsparcia. Moze to
tlumaczy¢ nizsze transfery ODA do tych krajow (zat. 14).

W przypadku wartosci oficjalnej pomocy rozwojowej w przeliczeniu na 1 ha UR,
zauwazy¢ mozna roOwniez, ze jej warto$¢ wzrasta wraz ze wraz ze spadkiem poziomu rozwoju.
W tym ujeciu zalezno$¢ przybrata posta¢ funkcji wielomianowej, a najwigksza warto$¢
funduszy na 1 ha uzyskata grupa IV - krajéw o bardzo niskiej wartosci wskaznika rozwoju,
otrzymujac $rednio 52 USD na 1 ha UR. Natomiast grupa III, gdzie wystgpito ponad 373 min
ha UR, $rednio na 1 ha przypadato 19 USD. Najmniejsze finansowanie dla sektora rolnego
otrzymaty kraje o wysokiej wartosci wskaznika rozwoju (rys. 49, zat. 16).

Rysunek 49. Srednia warto$¢ oficjalnej pomocy rozwojowej dla sektora rolnego w przeliczeniu na 1 ha
w wyznaczonych grupach rozwojowych (USD/ha) w latach 2010-2019
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1
(dostep: 20.01.2021) oraz z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).

Stosunkowo inng sytuacje mozna zauwazy¢ w przypadku przekazu oficjalnej pomocy
rozwojowej dla rolnictwa w stosunku do liczby zatrudnionych w rolnictwie. Mozna stwierdzic,
iz wielko$¢ pomocy ksztattowata si¢ w granicach 19-31 USD na 1 osob¢ zatrudniong w
rolnictwie. Grupa | w tym ujecia otrzymata najwiecej pomocy, czyli na 1 osobg zatrudniong w
rolnictwie przypadato 31 USD pomocy. Drugie miejsce w tym zestawieniu przypadto grupie
IV, gdzie $rednio zatrudniony otrzymywat 27 USD. Mozna to wyjasni¢ tym, ze Kraje 0 wysokiej
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wartosci wskaznika rozwoju (grupa 1) i kraje o bardzo niskiej wartosci wskaznika rozwoju
(grupa IV) w poréwnaniu z pozostatymi grupami, charakteryzowata znaczaco nizsza liczba
zatrudnionych w rolnictwie, kolejno byto to 6 mln 0séb, 13 mln 0séb. W przypadku grupy Il i
Il wartos¢ pomocy byta do$¢ zblizona, poniewaz miescita si¢ w granicach 19-22 USD na 0sobg
(rys. 50, zat. 15).

Rysunek 50. Srednia warto$¢ oficjalnej pomocy rozwojowej dla sektora rolnego w przeliczeniu na 1
zatrudnionego w rolnictwie w wyznaczonych grupach rozwojowych (USD/os.) w latach 2010-2019
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1
(dostep: 20.01.2021) oraz z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021).

Jak wskazuje Karras (2006) jednym z najbardziej obiektywnych wskaznikiem
ujmujacych pomoc jest wskaznik przedstawiajacy relacj¢ oficjalnej pomocy rozwojowej dla
sektora rolnego do produktu krajowego brutto. Relacja nawigzuje niejako do poziomu rozwoju
poszczegbdlnych gospodarek. W tym ujeciu mozna zauwazy¢ podobng zalezno$¢ jak w
przypadku s$redniej wartosci Oficjalnej Pomocy Rozwojowej w wyznaczonych grupach
rozwojowych. Zaleznos¢ ma postac funkcji wielomianowej o wysokim dopasowaniu. Warto$¢
ODA/PKB byta najnizsza w 1 grupie typologicznej i wzrasta wraz ze zmniejszaniem Si¢
poziomu rozwoju. Najwieksze wartosci osigga w III grupie typologicznej, a nastgpnie nieco
spadata.

Kraje o niskiej i bardzo niskiej wartoSci wskaznika rozwoju otrzymaly najwigcej
oficjalnej pomocy rozwojowej dla sektora rolnego w stosunku do PKB. Nalezy roéwniez
podkresli¢, ze grupa | i Il, czyli kraje, gdzie rolnictwo nie miato tak duzego znaczenia w
gospodarce, otrzymaty znacznie mniej pomocy. W przypadku grupy | pomoc dla sektora
rolnego w stosunku do PKB stanowita zaledwie 0,27 USD. W grupie II z kolei warto$¢ pomocy
w przeliczeniu na PKB ksztattowata si¢ na poziomie 1,18 USD. W tym uj¢ciu wida¢ wyraznie
dysproporcje w ujeciu poziomu rozwoju, a przede wszystkim znaczeniu rolnictwa w
gospodarce. Mozna wnioskowac, iz im bardziej rolniczy charakter grupy, tym oficjalna pomoc

rozwojowa dla rolnictwa byta wyzsza (rys. 51).
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Rysunek 51. Srednia wartos¢ Oficjalnej Pomocy Rozwojowej w relacji z PKB (ODA/PKB) w
wyznaczonych grupach rozwojowych (USD) w latach 2010-2019
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Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021)
oraz OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostep: 20.01.2021).

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, iz w przypadku krajow AKP
mozna zauwazy¢ zalezno$ci zarowno pomiedzy poziomem rozwoju (wyrazanym poprzez
warto$ci wskaznika rozwoju wyznaczonego dla kazdego z analizowanych krajéw oarz grup
grajow) a wielkos$cig oficjalnej pomocy rozwojowej dla rolnictwa w ujeciu bezwzglednym, jak
réwniez w relacji do PKB.

Rysunek 52. Udzial poszczegdlnych grup krajow w ksztattowaniu wskaznikéw ODA, ODA/HA,

ODA/ZATRUDNIONEGO oraz ODA/PKB (%) w latach 2010-2019
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Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021) oraz OECD
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostep: 20.01.2021).

Na rysunku 52 przedstawiono procentowy rozktad udzialéw poszczegolnych grup krajow
w ksztaltowaniu si¢ wyznaczonych wskaznikéw, okreslajacych wielko$¢ oficjalnej pomocy
rozwojowe] przekazanej dla sektora rolnego krajow AKP. Wskazniki charakteryzowaty sie¢
duzym zréznicowaniem, co wynikato z faktu, iz w ramach grup AKP, kraje byty stosunkowo
rézne pod katem uwarunkowan rolniczych, w tym ilosci UR, czy liczby zatrudnionych w

rolnictwie. Wida¢, ze kraje o najwyzszym poziomie rozwoju (grupa I) otrzymywaty najmniej
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wsparcia, tylko wsparcie na 1 zatrudnionego jest w tych krajach wysokie, co mozna ttumaczy¢
niskg liczbg zatrudnionych w rolnictwie. Kraje o niskim i bardzo niskim poziomie rozwoju
otrzymywaty najwiecej pomocy zardéwno w ujeciu bezwzglednym jak i w przeliczeniu na 1 ha
UR oraz na PKB.

Jak juz wceze$niej wspomniano pomoc rozwojowa dla sektora rolnego sktadata si¢ z 18
dziatan. W ujeciu grup typologicznych potowa dzialan w najwickszym stopniu (ujeciu
srednich) wspierata kraje o niskich wartosciach wskaznika rozwoju (grupa Ill). Przede
wszystkim poszczegdlne kraje grupy zostaly wsparte finansowaniem z programu rozwdj
rolnictwa, co stanowilo 2/3 catego programu oraz programu polityka rolna i zarzadzanie
administracyjne (kazdy kraj srednio uzyskat finansowanie w wysokos$ci 118,1 mln USD. Grupa
uzyskata rowniez najwyzsze finansowanie z programoOw: zasoby ziemi, zasoby wodne w
rolnictwie, naklady na rolnictwo, produkcja ro$lin spozywczych, alternatywny rozwoj
rolnictwa, rozbudowa rolnictwa, ochrona roslin, rolnicze ustugi finansowe oraz spotdzielnie
rolnicze. Nalezy podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku krajow o niskiej wartosci wskaznika
rozwoju, pozostate grupy najwyzsze finansowanie uzyskaty z programow: rozwdj rolnictwa
oraz programu polityka rolna i zarzadzanie administracyjne. Grupa IV, $rednio uzyskata
najwyzsze finansowanie rowniez w przypadku dziatah zwierzeta gospodarskie oraz ushugi
weterynaryjne. Zdecydowanie takie ukierunkowanie mogto by¢ zwigzane ze stosunkowo niska
produkcjg zwierzeca krajow grypy I'V. Grupa zdecydowanie marginalne finansowanie uzyskata
Z programu uprawy eksportowe, alternatywny rozwoj rolnictwa, badania rolnicze oraz ochrona
ros$lin. Mozna stwierdzi¢, iz w przypadku tej grupy pomoc ukierunkowana byla na wsparcie
podstawowych dziatan. Kraje sklasyfikowane w grupie IV, nie sg nastawione na eksport upraw
oraz zaawansowang strukture produkcji rolniczej. Grupa III z kolei $rednio najwyzsze warto$ci
pomocy uzyskata w ramach dziatan uprawy eksportowe, edukacja 1 szkolenia, badania rolnicze
oraz ustugi rolnicze, a kolei pomoc w ramach reformy rolnej i ustug weterynaryjnych miata
charakter marginalny, w stosunku do pozostatych grup typologicznych. Grupa I — krajow o
wysokiej warto$ci wskaZznika rozwoju, charakteryzowata si¢ najnizszymi warto$ciami
pomocowymi dla rolnictwa. W 14 na 18 dziatan grupa uzyskal najnizsze wartosci wsparcia.
Wyjatek stanowily dziatania uprawy na eksport, badania rolnicze oraz ustugi weterynaryjne.

Nalezy zauwazy¢, iz dziatanie reforma rolna w przypadku krajow o wysokiej wartosci
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wskaznika wykazato si¢ przewagg (w ujeciu srednich) nad pozostatymi grupami, co oznacza,
Ze grupa w jego ramach uzyskata najwyzsze wsparcie finansowe (tab. 25).

Tabela 25. Pomoc rozwojowa DAC dla rolnictwa krajow AKP wedtug programéw w latach 2002-2019

_ﬂ-

23 = & | &8 | &| =
WARTOSC | «2 | @ | 2 | 8 |s2| 8 | =22 | .8
= £ o) = S =) = S =) = £ =)
Lp PROGRAM PROGRAMU | S€ | 2 | §€E | E2 |SE| E=2 | §E | E=
: OGOLEM | &= 33 | &5 | &2 | &5 | 82 | &5 | 2
(MLN USD) 2 = o = 2 2 g =
o o o o
o o o o
Polityka rolna i
1. zarzadzanie 29545 15,6 1249 76,3 610,5 | 118,1 2008,4 70,2 210,7
administracyjne
2. Rozwdéj rolnictwa 6004,7 19,6 156,7 138,3 1106,1 | 2349 3993,6 2494 748,3
3. | Zasoby ziemi rolniczej 397,8 7,1 57,1 9,3 74,3 14,0 237,2 9,8 29,3
4. | Zasoby wodne w rolnictwie 1282,2 11 9,0 27,9 223,3 57,0 968,7 27,1 81,2
5. Naklady na rolnictwo 507,4 1,2 9,4 11,1 89,2 214 363,6 15,1 453
6. | Produkejaroslin 6671 57| 453| 171| 1365| 249| 4240| 205| 614
spozywczych
Uprawy
7. przemyslowe/uprawy 207,1 4,6 36,6 8,6 68,6 58 98,5 1,2 3,5
eksportowe
8. Zwierzeta gospodarskie 346,3 14 11,0 52 41,3 13,6 2314 20,9 62,6
9. Reforma rolna 76,0 59 46,8 0,0 0,3 14 24,6 14 4,2
10, | Alternatywny rozwéj 26,5 05 4,0 04 20| 11| 181 05 16
rolnictwa
11. | Rozbudowa rolnictwa 438,9 1,3 10,6 8,1 65,0 20,7 351,4 39 11,8
12, | Edukacja/szkolenia 3728 17| 139] 162| 1298| 11,9| 2023 89| 268
rolnicze
13. | Badania rolnicze 887,9 11,7 93,4 31,1 2489 | 30,9 525,5 6,7 20,1
14. | Ustugi rolnicze 431,2 0,3 2,6 18,8 150,3 15,2 258,9 6,5 19,4
Ochrona roslin i roslin po
15. | zbiorach oraz zwalczanie 67,7 0,3 2,6 2,1 17,2 2,8 47,1 0,3 0,9
szkodnikow
16. | Rolnicze ustugi finansowe 2347 0,2 15 7,2 57,7 9,3 158,5 57 17,0
17. | Spéldzielnie rolnicze 316,0 19 14,9 51 41,2 14,4 2444 5,2 15,5
Uslugi dla zwierzat
18. | gospodarskich/ ustugi 71,7 3,1 24,6 0,9 6,9 2,0 33,2 4,3 13,0
weterynaryjne
Lacznie 15296,7 95 665,0 383,7 3069,9 X 10189,2 X 1372,6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1
(dostgp: 20.01.2021).

Sapa (2010a) zauwaza, ze w przypadku walki z glodem w krajach rozwijajacych si¢, nalezy
wypracowywa¢ odpowiednie strategie. W ramach realizowanej pomocy, wyodrgbniono 18
projektow, ktore nalezy uznac jako strategie majace wspierac rolnictwo krajow rozwijajacych
sie, w tym AKP, ktore w glownej mierze zabezpiecza mieszkancow w zywnos$¢. Dwoma
najwiekszymi programami pomocowymi okazaly sie ,polityka rolna i zarzadzanie

administracyjne oraz rozwoj rolnictwa” gdzie wielko§¢ finansowania wylacznie dwoch
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programow osiggneta poziom ok. 50%, co mozna uzna¢ za dobry kierunek dziatania, poniewaz
jak wskazuje Wigier (2013) kluczem do rozwoju rolnictwa jest odpowiednio prowadzona
polityka rolna. Prawie we wszystkich dziataniach to grupa krajow o niskiej wartos$ci wskaznika
rozwoju otrzymala najwyzsze finansowanie, wyjatek stanowito dziatanie reforma rolna, gdzie
to kraje o wysokiej wartosci wskaznika rozwoju spos$roéd 76 mln USD otrzymaty najwiecej — tj.
ponad 46 min USD (tab. 25). Ponadto nalezy podkresli¢, iz pomoc w ujeciu rodzajowym byta
przekazywana w kierunku obszarow strategicznych poszczegolnych grup krajow. Pomoc dla
grup IIT i IV ukierunkowana byta na wsparcie rolnictwa podstawowego, wypracowanie jego
struktur i podniesienie efektywnosci. W przypadku grupy II pomoc skupita si¢ w obrgbie
eksportu, edukacji 1 ustug rolniczych, natomiast w grupie I zwrdcono uwage na reformy rolne.
Pozwala to rowniez stwierdzi¢, iz pomoc rozwojowa dla sektora rolnego byta przekazywana

zgodnie z potrzebami jakie wykazywaty kraje na r6znym poziomie rozwoju.
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6. Czynniki determinujace wielko$S¢ pomocy rozwojowej dla
sektora rolnego krajow AKP

6.1. Zalezno$¢ pomiedzy wybranymi wskaznikami  spoleczno-
ekonomicznymi a wielkoscia oficjalnej pomocy rozwojowej dla
sektora rolnego

Na podstawie przeprowadzonych dotychczas badan mozna stwierdzi¢, iz wielko$¢
pomocy rozwojowej uzalezniona byla od rozwoju spoleczno-ekonomicznego wyrazonego
przyjetym wskaznikiem rozwoju. W tej czesci pracy okreslne zostang inne (niz ogélny poziom
wskaznika rozwoju) zmienne warunkujace poziom ODA. W tym celu zastosowano podejscie
panelowe - model GEE. Do badan przyjeto 18 zmiennych, ktore okreslaty sytuacje krajow
AKP. Wskazniki te w wigkszosci pokrywaja si¢ z tymi, ktore zostaty przyjete do analizy
czynnikowej w poprzedniej czesci pracy. Rozbiezno$ci wynikajg z dostgpnosci danych w
dhugim okresie oraz unikniecia zbytniego skorelowania miedzy nimi*?,

Badania panelowe sa popularng metods, ktora pozwala na przedstawienie zalezno$ci w
czasie. Sapkota i Bastola (2017) badali relacje pomiedzy bezposrednimi inwestycjami
zagranicznymi, dochodem a zanieczyszczeniem S$rodowiska, Mehrara i Firouzjaee (2011)
koncentrowali si¢ na eksporcie i wzroscie PKB, natomiast Al-Shammari i Al-Sabaey (2012)
poszukiwali zrodet inflacji. Karras (2006) w swoich badaniach okre$lat wplyw pomocy
zagranicznej na wzrost gospodarczy. Z kolei zalezno$ciami pomig¢dzy pomocg rozwojowg a
wzrostem gospodarczym zajmowali si¢ Ekanayake i Chatrna (2010) oraz Mishra i in. (2012).

W celu przedstawienia rezultatow w ujeciu dynamicznym, przy wykorzystaniu modelu
GEE, wyznaczono statystyki podstawowe, w tym s$rednig arytmetyczna, odchylenie
standardowe, minimum, maximum oraz 3 kwartyle kazdego z analizowanych wskaznikow (zat.
17).

Analizg przeprowadzono dla poszczegdlnych parametréw prognostycznych w rozbiciu
ich na kwartyle. Takie podej$cie uznano za stuszne, poniewaz uwzgledniato i przedstawiato
ksztalt zaleznosci. W przedstawionych danych badane zwigzki nie byly wprost rosngce lub
malejgce. Czasami duze wartosci pomocy dla rolnictwa uzyskiwaty te kraje, ktore miaty
przecigtne wartosci danego parametru (przyblizona warto§¢ mediany), dlatego tez

zdecydowano o wykonaniu analizy w rozbiciu na kwartyle. W takim ujeciu mozna byto

123 W modelu szuka si¢ stabo skorelowanych zmiennych, odwrotnie niz w analizie czynnikowe;.
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wychwyci¢ nie tylko trendy, ale rowniez inne ksztalty zaleznosci. W tabeli 26 przedstawiono
poziom istotnos$ci, przedziaty utnosci i skorygowane przedzialy utnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze sposrdd analizowanych zmiennych dwie tj. wzrost
populacji (%) oraz udziat rolnictwa w PKB wptywaly na wartos¢ ODA/PKB zarowno w
modelu jednowymiarowym jak i w skorygowanym. Wzrost populacji (%) oddziatywat
pozytywnie na ODA/PKB w sytuacji, gdy wartosci wskaznikow populacji byly $rednio-
wysokie tzn. od mediany do trzeciego kwartyla. Udziat rolnictwa w PKB wptywat dodatnio na
wielko$¢ finansowania, gdy warto$¢ tego wskaznika byta $rednio-wysoka tzn. od mediany do
trzeciego kwartyla i wysoka. tzn. powyzej 3 kwartyla. Mozna zatem wywnioskowac, ze kraje
0 wzglednie duzym przyroscie populacji i wysokim udziale rolnictwa w PKB otrzymuja
relatywnie wigksze wartosci ODA/PKB w stosunku do pozostatych.

Ponadto, tylko w modelu skorygowanym statystycznie istotnie na wartos¢ ODA/PKB
oddziatywaty: ryzyko wystapienia konfliktu wewngtrznego (gdy wartosci wskaznika byty
srednio-niskie), jako$¢ ustug publicznych oraz saldo produktow rolnych (gdy wartosci
wskaznikow byly $rednio-wysokie). Oznacza to, ze tylko w przypadku relatywnie niskiego
ryzyka konfliktu stwierdzono dodatnig zalezno$¢ miedzy wartoscig tego wskaznika a
ODA/PKB.

Poprawa jakosci ustug publicznych sprzyjata wzrostowi wskaznika ODA/PKB tylko w
grupie krajow o wzglednie wyzszych warto$ciach tego wskaznika. Natomiast poprawa salda
produktow rolnych w krajach o $rednio wysokich wartosciach skutkowata zmniejszeniem
finansowania.

Z analizy przy wykorzystaniu modelu GEE wynika, Ze wsparcie otrzymuja przede
wszystkim kraje o niekorzystnej strukturze gospodarki, borykajace si¢ duzym przyrostem
naturalnym 1 niestabilnoscig polityczna.

Tabela 26. Zwiazek poszczegdlnych zmiennych rozbitych na kwartyle z ODA/PKB w latach 2010-2019

. Przedzialy Przedzialy ufnosci Warto$é Skor.ygowane' . Wartos$¢
Zmienne wartosci (95% CI) przedzialy ufnoSci
P (95% Cl) P

Wskaznik

aktywnosci .

zawodowej (Q1; mediana] 0,007 (-0,0152; 0,0291) 0,537 0,0076 (-0,0136; 0,0289) 0,482

ogotem (%
ogotu ludnosci | (mediana; Q3] | 0,0067 (-0,0199; 0,0334) 0,62 0,0053 (-0,021; 0,0317) 0,692
w wieku 15-64

lata) >Q3 0,0069 (-0,0225; 0,0364) 0,644 -0,0094 (-0,0421; 0,0234) 0,576

Wskaznik

urbanizacji (% (Q1; mediana] | -0,0039 (-0,0286; 0,0208) 0,759 -0,0075 (-0,0318; 0,0168) 0,543
lacji
populaci) (mediana; Q3] 0,0029 (-0,0236; 0,0295) 0,829 0,0057 (-0,0228; 0,0342) 0,694
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-0,0286 (-0,0569; -

>Q3 0,0004) 0,047 | -0,0174 (-0,0512;0,0165) | 0,315
Warost (Q1; mediana] | 0,0129 (-0,0129; 0,0386) 0,327 0,0151 (-0,0095; 0,0398) 0,23
populacji (% | (mediana; Q3] | 0,0303 (0,0035; 0,0571) 0,027 0,0327 (0,0074; 0,0581) 0,011
wzrost) 0,018576 (-0,010054; 0,019013 (-0,008036;
>Q3 0,047206) 0,203 0,046062) 0,168
Stopa (Q1; mediana] | 0,0024 (-0,0178; 0,0226) 0,817 0,0058 (-0,0142; 0,0259) 0,568
bezrobocia (%) | (mediana; Q3] | 0,0029 (-0,0219; 0,0277) 0,819 0,0133 (-0,0125; 0,0391) 0,311
>Q3 0,0062 (-0,0211; 0,0335) 0,655 0,0261 (-0,0041; 0,0562) 0,09
Zatlﬂ!dt”i?“ie(yw (Q1L; mediana] | 0,0228 (-0,0003; 0,0459) 0,053 0,0067 (-0,0186; 0,032) 0,603
rz‘;t”r:f d‘r’]‘?fnga)" (mediana; Q3] | 0,0193 (-0,0059; 0,0446) 0,134 | -0,0069 (-0,0371;0,0233) | 0,656
>Q3 0,0272 (0,0003; 0,0542) 0,048 -0,0013 (-0,035; 0,0325) 0,941
S]fi'g;qz‘;g”('l‘/‘“ (Q1 : mediana] | 0,0074 (-0,0063; 0,0212) 0,29 0,0098 (-0,0039: 0,0234) | 0,162
0
PKB) (mediana ; Q3] | -0,0005 (-0,0164; 0,0154) | 0,953 0,0038 (-0,0121; 0,0197) 0,638
>Q3 0,0069 (-0,0102; 0,0239) 0,43 0,0141 (-0,0032; 0,0314) 0,109
Wzrost (Q1; mediana] | -0,0016 (-0,0118; 0,0086) | 0,758 | -0,0015 (-0,0117; 0,0087) | 0,775
rolnictwa (% -
wzrostu) (mediana; Q3] | 0,0074 (-0,0035; 0,0183) 0,185 0,0071 (-0,0038; 0,018) 0,202
>Q3 -0,0003 (-0,0098; 0,0093) | 0,958 | -0,0002 (-0,0098; 0,0094) | 0,962
Udzial (Q1; mediana] | 0,02 (-0,0013; 0,0412) 0,066 0,0138 (-0,0107; 0,0384) 0,269
rolnictwa (% [~(mediana; Q3] | 0,0475 (0,0246; 0,0703) <0,001 0,0383 (0,0091; 0,0676) 0,01
PKB >Q3 0,042 (0,0178; 0,0663) 0,001 0,0337 (0,0021; 0,0653) 0,036
facia (9 (Q1; mediana] | 0,0019 (-0,0102; 0,0141) 0,755 0,0031 (-0,009; 0,0152) 0,615
Inflacja (%) (mediana; Q3] | -0,0049 (-0,021; 0,0111) 0,546 | -0,0047 (-0,0205; 0,0111) 0,56
>Q3 -0,0002 (-0,018; 0,0176) 0,983 | -0,0027 (-0,0201; 0,0148) | 0,763
dﬁgjggﬁ?aaw (QL; mediana] | -0,0046 (-0,0226: 0,0134) | 0,616 | -0,0026 (-0,0205; 0,0152) | 0,772
chwili (mediana; Q3] | -0,0147 (-0,0369; 0,0075) | 0,195 -0,0085 (-0,0309; 0,014) 0,459
urodzenia (lata)
>Q3 -0,0215 (-0,047; 0,004) 0,099 | -0,0064 (-0,0352;0,0224) | 0,663
Bezposrednie | (Q1; mediana] | -0,004 (-0,017; 0,009) 0,55 -0,0033 (-0,0163; 0,0097) | 0,614
INWESLYCIE | hediana : Q3] | -0,0072 (-0,0213; 0,0068) | 0,314 | -0,0058 (-0,0198; 0,0082) | 0418
Zagraniczne
(USD/osobe) | >Q3 -0,0075 (-0,0235; 0,0085) 0,36 -0,0032 (-0,0194; 0,013) 0,697
. 1; medi 0,0051 (-0,0135; 0,0238 0,589 0,01 (-0,01; 0,03 0,326
PKEB per capita Q ; me iana ] , (-0,0135; 0,0238) , ,01 (-0,01; 0,03) ,
USDJfosobe | (Mediana; Q3] | -0,009 (-0,0304; 0,0125) 0,412 -0,0038 (-0,0286; 0,021) 0,763
-0,0356 (-0,0607; - .
>Q3 0.0104) 0,006 | -0,0255(-0,0625;0,0115) | 0,177
Stabilnosé (Q1; mediana] | 0,0142 (-0,0009; 0,0292) 0,065 0,0141 (-0,0009; 0,029) 0,065
rzadu (mediana; Q3] | 0,0012 (-0,0157; 0,0182) 0,885 0,0014 (-0,0153; 0,0182) 0,868
>Q3 0,013 (-0,0076; 0,0337) 0,217 0,0113 (-0,0091; 0,0318) 0,276
Ryzyko
wystapienia | (Q1; mediana ] | 0,0195 (-0,0029; 0,0419) y 0,087 | 0,0231 (0,0012; 0,045) | 0,039 |
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konfliktu (mediana; Q3] | 0,0053 (-0,0212; 0,0318) | 0,696 | 0,0105 (-0,0153; 0,0364) | 0,424
wewnetrznego | >Q3 0,0105 (-0,0182; 0,0392) 0,472 0,0149 (-0,0129; 0,0427) 0,294
Ryzyko (QL; mediana] | 0,0085 (-0,0116;0,0287) | 0,406 0,0043 (-0,016; 0,0246) 0,679
WIF(/StQPie}lia (mediana; Q3] | -0,0118 (-0,0412; 0,0176) | 0431 | -0,0181 (-0,0479; 0,0117) | 0,235
orupcja
>Q3 -0,0011 (-0,0369; 0,0347) | 0,951 | -0,0026 (-0,0373: 0,0321) | 0,883
Jakosé ustug | (QL; mediana] | 0,005 (-0,0809; 0,0409) 0,785 | 0,0118 (-0,0227;0,0463) | 0,502
publicznych | (mediana; Q3] | 0,0312 (-0,0037;0,0661) | 0,079 0,0647 (0,03; 0,0994) <0,001
>Q3 -0,0203 (-0,0617; 0,0211) | 0,336 0,004 (-0,0343; 0,0424) 0,836
Saldo .
produkiéw | (QLimediana] | -0,0128(-0,0292;00037) | 0120 | -00147(-00309;0,0014) | 0,073
zywno$ciowych | (mediana; Q3] | -0,0103 (-0,0295;0,009) | 0,296 | -0,0174 (-0,0366: 0,0018) | 0,076
(1000 USD)
>Q3 -0,0086 (-0,0304; 0,0132) | 0,44 -0,016 (-0,0376: 0,0056) | 0,146
Saldo (QL; mediana] | -0,0004 (-0,0251; 0,0063) | 024 | -0,0132 (-0,0286; 0,0022) | 0,094
produkiéw 0,0202 (-0,0386;
rolnych (1000 | (mediana; Q3] | -0,0121 (-0,0306; 0,0064) 0,201 e 0 0(61'8) . 0,032
USD) ’
>Q3 -0,0049 (-0,027; 0,0171) | 0,662 | -0,0142 (-0,0359: 0,0076) | 0,201

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostgp: 20.02.2021), International Country Risk Guide (dostep:
20.02.2019) oraz OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostep: 20.01.2021).

6.2. Efektywnos¢ pracy i ziemi w krajach AKP a wielko$¢ oficjalnej pomocy
rozwojowej dla sektora rolnego

Wykorzystujac wyznaczone wskazniki efektywnos$ci pracy 1 ziemi podjgto probe
znalezienia zaleznosci pomiedzy ich wartosciami a wielkosciami oficjalnej pomocy
rozwojowej dla sektora rolnego. Na rysunku 54 przedstawiono zaleznos¢ pomigdzy ODA/PKB
a efektywnoscig pracy. W celu petniejszego przedstawienia zaleznosci wykorzystano model
regresji potegowej, ktory byt lepiej dopasowany w poréwnaniu do modelu liniowego.

Warto$¢ R? wyniosta 44% i nie byla statystycznie istotna na poziomie p<0,005. Mozna
jednak zauwazy¢, ze kraje o nizszej efektywnosci pracy w rolnictwie, otrzymywaty relatywnie
wyzsze warto$ci pomocy rozwojowej w stosunku do PKB niz kraje o wysokiej efektywnosci.
Dynamiczny wzrost wartosci pomocy w przeliczeniu na PKB zaobserwowano, gdy
efektywnos$¢ pracy byla nizsza niz 2000 USD. Na poziomie 1000 USD zauwazono pewna
stabilizacj¢ przekazu pomocy (rys. 53).
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Rysunek 53. Zalezno$¢ pomiedzy oficjalna pomoca rozwojowa dla sektora rolnego w relacji z PKB
(ODA/PKB) a efektywnoscia pracy w krajach AKP w latach 2002-2018
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021) oraz OECD
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostep: 20.01.2021).

W przypadku ODA/PKB w stosunku do efektywnosci ziemi dopasowanie modelu
réwniez nie bylo wysokie. Wspotczynnik determinacji osiggnat wartos¢ 29%, a model rowniez
nie byt istotny statystycznie, niemniej na rysunku 61 uwidocznity si¢ pewne prawidtowosci.
Kraje, w ktorych warto$¢ efektywnosci ziemi ksztaltowata si¢ na poziomie 10-500 USD/ha UR
charakteryzowaty si¢ stosunkowo wyzszg warto$¢ pomocy nizeli kraje, ktorych efektywnos¢
pracy ksztaltowata si¢ na poziomie 1200-1600 USD/ha oraz 2300-2500 USD/ha. Stad tez
mozna stwierdzi¢, ze kraje o najwyzszych warto$ciach efektywnosci ziemi otrzymywaty bardzo
niskie wartosci pomocy w stosunku do PKB (rys. 54).

Rysunek 54. Zalezno$¢ pomiedzy oficjalna pomoca rozwojowa dla sektora rolnego w relacji z PKB
ODA/PKB a efektywnoscig ziemi w krajach AKP w latach 2010-2018
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021) oraz OECD
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostep: 20.01.2021).

Przeprowadzona analiza sytuacji w sektorze rolnym w krajach AKP, pozwolita réwniez
na zestawienie ze sobg dodatkowych dwoch wskaznikow tj. wartosci brutto srodkoéw trwatych

na jednego zatrudnionego w rolnictwie oraz w przeliczeniu na 1 ha UR (rys. 55 i 56).
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Rysunek 55. Zalezno$¢ pomiedzy oficjalng pomoca rozwojows dla sektora rolnego w relacji z PKB
(ODA/PKB) a warto$cia brutto srodkow trwatych na 1 zatrudnionego w krajach AKP w latach 2010-
2018
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021) oraz OECD
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostep: 20.01.2021).

Uzyskane wyniki wskazuja, iz w krajach, w ktorych warto$¢ brutto srodkéw trwatych na
1 zatrudnionego w rolnictwie miescita si¢ w przedziale 801-2700 USD, otrzymywano
stosunkowo najmniej pomocy rozwojowej, natomiast po przekroczeniu progu 500 USD w
przeliczeniu na 1 zatrudnionego (w Kierunku 0), uwidocznita si¢ tendencja, zwigkszania
przekazu pomocowego. Podobna sytuacja wystapita w przypadku wartosci brutto srodkow
trwatych na 1 ha UR. Najmniej pomocy dla sektora rolnego otrzymaty kraje, ktore przeznaczaty
powyzej 200 USD na ha, natomiast wzrost warto$ci oficjalnej pomocy rozwojowej dla sektora
rolnego nastepowat w przedziale od 0-100 USD warto$ci brutto srodkéw trwatych na 1 ha UR.

Rysunek 56. Zalezno$¢ pomiedzy oficjalna pomoca rozwojowa dla sektora rolnego w relacji z PKB
(ODAJPKB) a wartoscia brutto srodkow trwatych na 1 ha UR w krajach AKP w latach 2010-2018
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021) oraz OECD
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostep: 20.01.2021).

Kraje AKP charakteryzowaly si¢ zrdéznicowaniem efektywno$ci pracy i ziemi, co

zwigzane bylo bezposrednio z ich wewngtrznymi uwarunkowaniami. Niemniej, mozna
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stwierdzi¢, iz poziom rozwoju krajow determinuje wielko$¢ uzyskanej pomocy. Ponadto
pomoc rozwojowa dla sektora rolnego w najwiekszym stopniu byta przekazywana w kierunku
krajow, opierajacych swoja gospodarke na rolnictwie oraz do krajow, w ktorych nadal
wystepuja najwicksze problemy z obecnym poziomem i zwickszaniem efektywnosci tego
sektora oraz takich, gdzie ogdlny wskaznik rozwoju byt nizszy.

6.3. Zalezno$¢ pomiedzy wartosciami czynnikow rozwoju a wielkoS$cia
oficjalnej pomocy rozwojowej dla sektora rolnego

W  poprzednich podrozdziatach analizowano wptyw pojedynczych wskaznikow
spoteczno-ekonomicznych na wielko$¢ przyznawanej pomocy dla rolnictwa. W tej czesci pracy
zbadano zaleznos$¢ pomiedzy wielkos$cig pomocy a warto§ciami czynnikowymi wyznaczonymi,
przy uzyciu analizy czynnikowej (rozdziat 4.1).

W tabeli 32 przedstawiono wartosci wspotczynnika determinacji w relacji czynnik
rozwoju krajéow AKP a warto§¢ bezwzgledna ODA oraz wskazniki ODA/HA,
ODA/ZATRUDNIONEGO i ODA/PKB. Sposrdéd analizowanych zalezno$ci tylko w 5
przypadkach wspotczynnik determinacji byt bliski 0,5. Wartosci wspotczynnika determinacji
byly niskie co oznacza, ze zmienno$¢ wartosci wyodrgbnionych czynnikow jedynie w okoto
potowie objasniata zmienno$¢ pomocy, niemniej przeprowadzona analiza wykazala pewne
prawidtowosci.

Analizujgc zaleznosci pomigdzy wartosciami ODA a wartosciami poszczeg6lnych
czynnikow statystycznie istotne byly w ujeciu z czynnikiem spoteczno-demograficznym,
strukturg gospodarki oraz czynnikiem pracy.

Tabela 27. Wartosci R? dla wartos$ci czynnikowych i oficjalnej pomocy rozwojowej dla rolnictwa w
ujeciu wyktadniczym w latach 2010-2019

Czynnik ODA ODA/HA | ODA/ZATRUDNIONEGO | ODA/PKB
Czynnik spoleczno- 0,53 X X 0,55
demograficzny
Struktura _ 0.54 X X X
gospodarki
Handel rolny X X X X
Sta_bllnosc X X X X
polityczna
Czynnik pracy X 0,52 X 0,51

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostgp: 20.02.2021), International Country Risk Guide (dostep:
20.02.2019) oraz OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1  (dostep: 20.01.2021).
* znak X oznacza brak zalezno$ci.

Czynnik spoleczno-demograficzny wykazal si¢ najwyzszym dopasowaniem sposrod

pozostatych czynnikow, poniewaz warto$¢ wspdlczynnika determinacji w odniesieniu do
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ODA/PKB wyniosta 0,55. Podobnym, 53% dopasowaniem czynnik spoteczno-demograficzny
charakteryzowat si¢ w relacji z bezwzgledng wartoscig ODA. Czynnik pracy z kolei wykazat
si¢ dopasowaniem na poziomie ok. 50% w odniesieniu do wskaznika ODA/HA i ODA/PKB,
natomiast zalezno$¢ pomiedzy strukturq gospodarki a bezwzgledng wartoscia ODA,
dopasowana byta w 54%. Handel rolny i stabilnos¢ polityczna nie wptywaty na wielko$¢
pomocy. W tym ujeciu ze wzgledu na bardzo zroznicowany charakter krajow AKP, nie zawsze
model byt dobrze dopasowany, niemniej na podstawie przeprowadzonej regresji, mozna bylo
dostrzec pewne zaleznosci. Dlatego tez w dalszej czeSci pracy przedstawiono zaleznosci
pomigdzy poszczegdlnymi czynnikami a wskaznikami ODA o dopasowaniu ok. 50%.

Rysunek 57. Zalezno$¢ pomiedzy czynnikiem spoleczno-demograficznym a oficjalng pomoca
rozwojowa dla sektora rolnego (ODA) w krajach AKP w latach 2010-2019
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021), International Country Risk Guide (dostep:
20.02.2019) oraz OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostep: 20.01.2021).

Przy wykorzystaniu regresji wykazano, iz zalezno$¢ pomigdzy czynnikiem spoteczno-
demograficznym a ODA i ODA/PKB ma tendencj¢ malejacg. Regresja przybrata postac funkcji
wyktadniczej, co oznacza, ze wraz zmniejszeniem warto$ci czynnika spoteczno-
demograficznego pomoc rozwojowa rosta szybciej (rys. 57 i 58). W relacji z wartoscig
bezwzgledna ODA, najmniej pomocy otrzymywaty kraje, w ktorych warto$ci czynnika
ksztaltowatly sie powyzej 1, natomiast kraje, w ktorych wartos¢ czynnika sukcesywnie malata
1 ksztattowata si¢ ponizej 1, otrzymywaty stosunkowo wiecej pomocy rozwojowej dla rolnictwa
(rys. 58). Podobna relacja wystgpita w odniesieniu do ODA/PKB, poniewaz w krajach, w
ktorych czynnik spoleczno-demograficzny przyjmowat wartosci ponizej 1, a w szczegdlnosci

miescil sie¢ w przedziale od 0,85 do -1,13 otrzymywaly najwigcej pomocy w przeliczeniu na
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PKB. Kraje, ktore charakteryzowaly wysokie warto$ci czynnika otrzymaly zdecydowanie

mniej srodkéw w ramach oficjalnej pomocy rozwojowej dla rolnictwa (rys. 58).

Rysunek 58. Zalezno$¢ pomigdzy czynnikiem spoteczno-demograficznym a oficjalng pomoca
rozwojowa dla sektora rolnego w relacji z PKB (ODA/PKB) w krajach AKP w latach 2010-2019
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
International Country Risk Guide (dostep: 20.02.2019) oraz OECD
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostep: 20.01.2021).

Kolejna relacja przedstawia zalezno$¢ pomiedzy strukturq gospodarki a bezwzgledna
warto$cig ODA. Tendencja w tym ujeciu podobnie jak w przypadku poprzednich czynnikow,
byta malejgca. Oznacza to, ze im lepiej wyksztatcona struktura gospodarcza tym mniej pomocy
rozwojowej dla rolnictwa otrzymywat dany kraj. Ponadto na wykresie mozna zauwazy¢, ze gdy
czynnik przyjmowal wartosci w granicach 0, warto§¢ pomocy rozwojowej dla rolnictwa byta
do$¢ zréznicowana. Najwigcej pomocy w tym uktadzie otrzymata Ghana, ktorej struktura
gospodarki przyjeta wartos¢ 0,14 (rys. 59).

Rysunek 59. Zalezno$¢ pomigdzy strukturg gospodarki a oficjalng pomoca rozwojowa dla sektora
rolnego (ODA) w krajach AKP w latach 2010-2019
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021)
oraz OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostep: 20.01.2021).
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Na rysunku 60 i 61 przedstawiono zaleznos¢ czynnika pracy z ODA/HA oraz ODA/PKB,
ktore rowniez przyjety tendencje malejaca, jednak nie byla ona tak dynamiczna, jak w
przypadku poprzednich relacji. Kraje, w ktorych wartosci czynnika pracy miescily sie w
przedziale wartosci 0,7-2,3, charakteryzowat stosunkowo nizszy poziom pomocy rozwojowe;j
dla rolnictwa w przeliczeniu na 1 ha UR, nizeli w przypadku krajow, w ktorych czynnik pracy
ksztaltowat si¢ na poziomie -1,7 do 0. Ponadto z wykresu wynika, iz kraje, ktorych struktura
gospodarki zostata oceniona na okoto -1,5 otrzymaly najwigcej pomocy w przeliczeniu na 1 ha

UR.

Rysunek 60. Zalezno$¢ pomigdzy czynnikiem pracy a Oficjalng pomoca rozwojowa sektora rolnego
przeliczng na 1ha (ODA/HA) w krajach AKP w latach 2010-2019
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021) oraz OECD
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostep: 20.01.2021).

Rysunek 61. Zaleznos¢ pomigdzy czynnikiem pracy a oficjalng pomoca rozwojowa dla sektora rolnego
w relacji z PKB (ODA/PKB) w krajach AKP w latach 2010-2019
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Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021) oraz OECD
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostep: 20.01.2021).
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Relacja pomiedzy czynnikiem pracy a ODA/PKB przyjela takze posta¢ funkcji
wyktadniczej. W tym ujeciu najmniej pomocy dla rolnictwa otrzymaty kraje mieszczace si¢ w
przedziale 0,46 — 2,29. Natomiast w przypadku okreslenia najwigkszego przepltywu pomocy,
czynnik charakteryzowat si¢ do§¢ duzym zréznicowaniem, poniewaz w tym uktadzie najwigcej
pomocy dla sektora rolnego w przeliczeniu na PKB otrzymaty kraje, ktorych czynnik pracy
przyjat wartosci -1,5; -0,13 i 0,21 (rys. 61).Przeprowadzona analiza wykazata, iz wielko$¢
pomocy rozwojowej dla rolnictwa uzalezniona byla od sytuacji spoteczno-ekonomicznej
krajow. Kraje, ktore charakteryzowaty si¢ lepiej rozwinigtymi czynnikami tj. czynnikiem
spoteczno-demograficznym, struktura gospodarki 1 czynnikiem pracy, otrzymywaty
zdecydowanie mniej oficjalnej pomocy rozwojowej dla rolnictwa. Uzyskane wyniKi
potwierdzaja rowniez gtdéwne przestanki udzielania pomocy, mianowicie pomoc W rzeczywisci
byta przekazywana do krajow slabiej rozwinigtych, borykajacych si¢ z problemami
spotecznymi i ekonomicznymi, gdzie wystepowaty problemy ze zwickszaniem efektywnosci

w gospodarce, w tym przede wszystkim w rolnictwie.
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Podsumowanie i wnioskKi

Kraje rozwijajace si¢ stanowig jedng z najwigkszych pod wzglgdem liczby oraz kluczowa
pod wzglgdem potencjatu rozwojowego grupe krajow na swiecie. W strukturze gospodarek
wielu krajow rozwijajgcych sie istotne znaczenie ma sektor rolny, stanowigcy jedno z gtdéwnych
zrodet zatrudnienia oraz majgcy wysoki udziat w PKB. Jednoczesnie jest to sektor czgsto
niedoinwestowany, o wadliwej strukturze agrarnej i niskiej produktywnosci. Jedng z prob
przezwycigzenia probleméw sektora rolnego krajow rozwijajacych si¢ jest absorpcja
migdzynarodowej pomocy rozwojowej. Badania nad wielkoscig i skutecznoscia pomocy dla
krajow rozwijajgcych sie prowadzili miedzy innymi Ahmed (2019), Seon i Soo (2018), Mosley
i Suleiman (2007) McArthur i Sachs (2019) Kherallah i in. (1994). Wskazywano na potrzebe
prowadzenia sprawnej polityki fiskalnej i monetarnej przez beneficjentow w celu efektywne;j
absorpcji srodkéw pomocowych (Ahmed 2019), zapewnienia cigglosci pomocy (Seon i Soo
2018 oraz Mosley i Suleiman 2007, McArthur i Sachs 2019) oraz konieczno$¢ ukierunkowania
pomocy dla krajow najbardziej potrzebujgcych (Kherallah i in. 1994). Przytoczone wyniki
badan dotyczyly ogotu krajow rozwijajacych sig, natomiast w niniejszej pracy skoncentrowano
si¢ na grupie krajow Afryki, Karaibow i1 Pacyfiku, ktore zalicza si¢ do krajow rozwijajacych
istotnie zwigzanych ekonomicznie z UE.

Celem gltownym rozprawy doktorskiej bylo okreslenie spoteczno-ekonomicznych
czynnikow determinujacych wielkos¢ pomocy rozwojowej dla sektora rolnego krajow Afryki,
Karaibow i Pacyfiku. W pracy okreslono spoteczno-ekonomiczna sytuacje¢ krajow AKP ze
szczegdlnym uwzglednieniem stanu rozwoju sektora rolnego, okreslono poziom absorpcji
pomocy rozwojowej dla sektora rolnego oraz ukazano kierunki jej rozdysponowania. Ponadto,
wyznaczono syntetyczne czynniki rozwoju gospodarek oraz wskazniki efektywnosci ziemi i
pracy w rolnictwie w krajach AKP, ktére postuzyly do oceny oddziatywania cech gospodarek
na wysokos¢ oficjalnej pomocy rozwojowej dla sektora rolnego (ODA) wyrazong miernikami:
ODA/HA, ODA/ZATRUDNIONEGO oraz ODA/PKB.

Kraje AKP stanowig bardzo zr6znicowang pod wzglgdem spoteczno-ekonomicznym grupe
krajow. Na podstawie utworzonego w pracy wskaznika rozwoju spoteczno-ekonomicznego
wydzielono cztery grupy typologiczne krajow AKP. Wyodrebniono kraje o wysokiej (grupa 1),
sredniej (grupa 1), niskiej (grupa 1l1) i bardzo niskiej (grupa 1V) wartosci wskaznika rozwoju
spoteczno-ekonomicznego i charakteryzowano je pod wzgledem wyznaczonych przy
wykorzystaniu analizy czynnikowej uwarunkowan rozwoju (czynnik spoteczno-demograficzny,

struktura gospodarki, handel rolny, stabilnos¢ polityczna i czynnik pracy). Nastepnie okreslano
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wplyw wskaznika spoteczno-ekonomicznego i jego poszczegoélnych sktadowych na wielkos¢
absorpcji pomocy rozwojowej dla rolnictwa.

Grupa I charakteryzowata si¢ najwyzszym z analizowanych krajow poziomem rozwoju, a
znaczenie sektora rolnego (mierzonego udziatem rolnictwa w PKB oraz udziatem pracujacych
w rolnictwie) byto tam zdecydowanie nizsze niz w innych grupach. Wszystkie analizowane
sktadowe (czynniki rozwoju) byty na wyzszym niz srednio w AKP poziomie, co $wiadczyto 0
najlepszej sytuacji spoteczno- ekonomicznej krajow tworzacych t¢ grupe na tle pozostatych w
kazdym z analizowanych wymiaréw.

W przypadku grupy Il — dodatnie wartosci czynnikow przyjety czynnik spoteczno-
demograficzny, struktura gospodarki, handel rolny i stabilnos¢ polityczna, co oznacza, ze ich
poziom przewyzszal Srednig dla krajow AKP. Ponadto grupa ta wykazata przewage w
przypadku wszystkich czynnikéw nad krajami o niskiej warto§ciach wskaznika rozwoju. Byta
to grupa, w ktorej mozna zauwazy¢ stopniowe zmniejszenie znaczenia rolnictwa w gospodarce,
przy jednoczesnym utrzymaniu udzialu przemystu oraz wzro$cie znaczenia ustug.

W przypadku grupy Il —krajow o niskiej wartosci wskaznika rozwoju sytuacja spoteczno-
ekonomiczna byta zdecydowanie gorsza niz w dwodch poprzednich grupach. Grupe te
charakteryzowaty wylaczne ujemne warto$ci czynnikéw rozwoju, czyli ksztattujace sie ponizej
$redniej dla krajow AKP. Kluczows rolg w gospodarce tych krajow odgrywat sektor rolny
(57% zatrudnionych w rolnictwie, 25% PKB), ale jego efektywno$¢ pracy i ziemi byta niska.

Grupa IV — krajow o bardzo niskich warto$ciach wskaznika rozwoju charakteryzowatla si¢
rowniez Wysokim, bo ponad 25% udziatem rolnictwa w PKB. Sytuacja spoteczno-ekonomiczna
wyrazona analizowanymi wskaznikami rozwoju w grupie IV byta zdecydowanie stabsza, niz
W pozostalych grupach (w szczegolno$ci niskie byly wartosci czynnikow okreslajacych
sytuacj¢ polityczng oraz rezultaty handlu zagranicznego artykutami rolnymi). Nalezy
podkresli¢, ze w ramach grupy IV sklasyfikowano dos¢ niestabilne politycznie i ekonomicznie
kraje.

Wyniki badaf nad uwarunkowaniami absorpcji pomocy rozwojowej dla rolnictwa
wykazaty statystycznie istotne (na poziomie p<0,05) zaleznosci:

e w przypadku tacznej analizy wszystkich krajow (bez podziatu na grupy) wystepowaty

zaleznosci pomiedzy wyznaczonymi wartosciami wskaznika rozwoju spoteczno-
ekonomicznego poszczegolnych krajow a wielko$cig pomocy rozwojowej w ujeciu

bezwzglednym oraz w relacji do PKB,
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e W ujeciu grupowym wystepowata zaleznos¢ pomiedzy poziomem rozwoju grupy oraz
srednig wielkos$cig pomocy rozwojowej ODA w warto$ciach bezwzglednych, na 1 ha
UR, na 1 zatrudnionego oraz w stosunku do PKB.

Poglebiajac analize wykazano, ze statystyczne istotne byly tez zaleznos$ci pomiedzy
wielkos$cig pomocy rozwojowej a wartosciami poszczegoélnych czynnikéw rozwoju. Czynnik
spoteczno-demograficzny wptywat na wielko$¢ pomocy ODA oraz ODA/PKB, struktura
gospodarki byta zwigzana z bezwzgledng warto$cig ODA, a czynnik pracy z wartosciami ODA
na 1 ha UR oraz w relacji do PKB. Pozostale analizowane w pracy czynniki nie wptywaty na
wielkos¢ pomocy rozwojowej dla rolnictwa w analizowanych krajach.

Ponadto, przeprowadzona analiza dynamiczna przy wykorzystaniu modelu GEE wykazata,
ze dwie zmienne tj. wzrost populacji (%) oraz udzial rolnictwa w PKB wplywaly na warto$¢
ODA/PKB zaré6wno w modelu jednowymiarowym jak i w skorygowanym. Ponadto, w modelu
skorygowanym statystycznie istotnie na wartos¢ ODA/PKB oddziatywaty: ryzyko wystapienia
konfliktu wewnetrznego (w grupie krajow o wartosci wskaznika §rednio-niskiej), jakos¢ ustug
publicznych oraz saldo produktow rolnych (gdy wartosci wskaznikow byty srednio-wysokie).
Wykazano wigc, ze absorpcja pomocy rozwojowej dla sektora rolnego zmieniala si¢ w
zaleznosci od konkretnych uwarunkowan rozwoju krajow AKP (mierzonych wartoscia
wskaznika rozwoju, jego sktadowych oraz pojedynczych cech okres$lajacych warunki
spoteczno-ekonomiczne rozwoju krajow w ujeciu statycznym i dynamicznym), sg to zatem
wspodlne cechy krajow AKP wplywajace na absorpcje srodkow pomocowych. Omoéwione
powyzej zaleznosci i uwarunkowania pozwalaja na sformulowanie nastepujacego
whiosku zgodnego z postawiona hipoteza: istniejq wspolne cechy krajow APK warunkujqce
absorpcje srodkéw pomocowych dla rolnictwa.

Okreslenie kierunku przedstawionych powyzej zalezno$ci regresyjnych pozwolilo na
weryfikacj¢ drugiej hipotezy pracy. Wyniki badan wykazaly, ze analizujac tacznie wszystkie
kraje (bez podzialu na grupy) stwierdzono, ze wielko§¢ pomocy rozwojowej (warto$¢
bezwzgledna oraz w relacji do PKB) wzrastata wraz ze spadkiem wskaznika spoteczno-
ekonomicznego krajow AKP. Poziom rozwoju krajow byl wigc negatywnie skorelowany z
wielkoscig przeplywow pomocowych, ktore kraje otrzymywaty. Zaleznos$ci przybieraty postac
funkcji wyktadniczej. Im nizszy byl poziom rozwoju krajéw, tym szybciej przyrastata wielkos¢
pomocy i tym wigksza byta jej wartos¢.

Podobne wnioski ptyna z analiz grupowych, z ktorych wynika, ze oficjalna pomoc
rozwojowa dla rolnictwa, ptyngta w najwigkszym stopniu do grup krajow o niskich wartosciach

wskaznikow rozwoju (1111 1V). Wraz ze wzrostem poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego
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zmniejszat si¢ przeptyw pomocowy rozwojowej dla sektora rolnego. Kraje o najwyzszym
poziomie wskaznika spoteczno-ekonomicznego (grupa I) otrzymywaty najmniej wsparcia dla
rolnictwa zar6wno w ujeciu bezwzglednym, jak i w przeliczeniu na 1 ha UR oraz na PKB.
Omowione zalezno$ci grupowe nie przyjmowaty postaci modelu wyktadniczego, gtéwnie ze
wzgledu na specyfike grupy IV, w sklad ktérej wchodzity kraje dotknigte wojna czy
naturalnymi kataklizmami (Sudan, Haiti i Niger), a przez to nizszymi wskaznikami pomocy niz
bardziej stabilna politycznie grupa III. Tym niemniej warto$ci pomocy w IV grupie byty nadal
wyzsze niz w grupach 1 II.

Analizujac kierunek zaleznosci pomiedzy wielkoscia pomocy rozwojowej dla rolnictwa a
poszczegbdlnymi czynnikami rozwoju wykazano, ze wraz ze wzrostem wartosci czynnikow
spoleczno-demograficznego, struktury gospodarki oraz czynnika pracy wielko$¢ przyznawane;j
pomocy malata. Oznacza to, ze im bardziej korzystna byta sytuacja spoteczno-demograficzna,
struktura gospodarki oraz zmienne okreslajace czynnik pracy tym mniej pomocy dla rolnictwa
przyjmowaty kraje. Zalezno$ci te miaty ksztalt funkcji wyktadniczej. Najwigksze przyrosty
pomocy nastepowaly przy relatywnie niskich wartosciach omawianych czynnikow.

Podobne wnioski ptyng z analizy dynamicznej przeprowadzonej przy wykorzystaniu
modelu GEE. Wyniki wykazuja, ze kraje o wzglednie duzym wzroscie populacji, wysokim
udziale rolnictwa w PKB oraz $rednio-niskim ryzyku wystapienia konfliktu wewnetrznego
otrzymujg relatywnie wigksze wartosci ODA/PKB w stosunku do pozostatych. Oznacza to, ze
wsparcie otrzymujg przede wszystkim kraje o niekorzystnej strukturze gospodarki, borykajace
si¢ duzym przyrostem populacji i umiarkowang niestabilnoscia polityczng.

Na podstawie powyzszych wynikow sformulowano wniosek, Ze wielkos¢ pomocy
rozwojowej w sektorze rolnym w krajach AKP jest ujemnie skorelowana z poziomem ich
rozwoju spoteczno-ekonomicznego, co pozwolito na pozytywng weryfikacj¢ drugiej hipotezy
pracy.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze gospodarki krajow AKP w znacznym stopniu
zalezne sg od sektora rolnego (wysoki udziat w PKB oraz zatrudnionych w rolnictwie), jednak
wskazniki efektywnosci rolnictwa byly w tych krajach relatywnie niskie. W pracy podjeto
probe oceny zwigzku pomigdzy wskaznikami efektywnosci rolnictwa a wielko$cig absorpcji
pomocy rozwojowej. Na podstawie badan stwierdzono, ze zauwazalna byta pewna tendencja
zZmniejszania pomocy rozwojowej wraz ze wzrostem efektywnosci pracy i ziemi, co mogloby
wskazywaé, ze kraje o nizszych wskaznikach efektywnosci ziemi 1 pracy w rolnictwie
cechowaty si¢ wigkszg absorpcja pomocy rozwojowej. Jednak zalezno$ci te nie byly

statystycznie istotne. Na tej podstawie odrzucono hipoteze trzecia pracy méwiaca, ze
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efektywnosci pracy i ziemi w rolnictwie determinuje wielkos¢ pomocy rozwojowej dla sektora
rolnego w krajach AKP.

Sektor rolny stanowi podstawowy segment gospodarki wigekszo$ci krajow AKP. Aby
kraje te osiagnely wyzszy poziom rozwoju i byly w stanie zapewni¢ potrzeby wyzywieniowe
ich mieszkancoOw konieczna jest restrukturyzacja sektora skierowana na zwigkszenie jego
efektywnosci. W obliczu licznych problemow rozwojowych krajow AKP waznym motorem
ich wzrostu moze by¢ wsparcie krajéw rozwinietych oraz instytucji mie¢dzynarodowych.
Wyniki wykazaty, ze ODA dla rolnictwa byta kierowana przede wszystkim do krajéw o
nizszych wskaznikach rozwoju spoteczno-ekonomicznego, wigkszym udziale rolnictwa w PKB
oraz mniej korzystanej sytuacji politycznej. Z punktu widzenia potrzeb rozwojowych takie
rozdysponowanie pomocy wydaje si¢ by¢ stuszne. Nalezatloby jednak uwzgledni¢ koniecznos¢
trafniejszego ukierunkowania wparcia tak, aby w wigkszym stopniu podnosi¢ efektywnosé
rolnictwa.

Ponadto, z przeprowadzonych badan wynika, ze warto$¢ pomocy dla rolnictwa byta niska
w relacji do znaczenia tego sektora w gospodarkach krajow AKP. Za wielko$¢ globalnej
pomocy przydzielanej krajom AKP odpowiadaja dawcy- kraje rozwinigte, ktorzy nie zawsze
wywiazuja si¢ z nakazanych przez instytucje mi¢dzynarodowe zobowigzan. W sytuacji kryzysu
wywotanego pandemig COVID oraz wojng na Ukrainie poprawa sytuacji w tym zakresie moze

okaza¢ si¢ wyzwaniem niezwykle trudnym.
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Aneks
Zalacznik 1.

Zmiany warto$ci wskaznikow w ramach demografii w latach 1991-2001 oraz 2001-2019 w krajach AKP

X 15—
X 1 - udziat . X 16— ,, X 17— liczba | wspdtezynnik X 18- .
i s oy X 8- - $miertelnos¢ i L wspotczynnik

ludno$ci w X 11— jakos¢ - X 19— emisja ; urodzen na obcigzenia . o X 4 —wzrost

X 20— wzrost iek oczekiwana K noworodkow kobi fi dzietnosci . .
opulacji (%) wieku u_skug dhugosé zycia CO2 (ka/ (na 1000 1090 obiet w | demogra iczne ogdlem llcgb_y l}lc!nosm

; P produkcyjnym | publicznych osobg) . wieku 15-19 | go (% ludno$ci - miejskiej (%)

Kraj - (lata) zywych - (urodzenia na 1
(% populaciji) i lat. w wieku .
urodzen) . kobiete)
produkcyjnym)

1991- | 2002- | 1991- | 2002- | 1991- | 2002- | 1991- | 2002- | 1991- | 2002- | 1991- | 2002- | 1991- | 2002- | 1991- | 2002- | 1991- | 2002- | 1991- | 2002-
2001 | 2019 | 2001 | 2019 | 2001 | 2019 | 2001 | 2019 | 2001 | 2019 | 2001 | 2019 | 2001 | 2019 | 2001 | 2019 | 2001 | 2019 | 2001 | 2019
198| 1,39| 59,07| 6509| 3,07| 200 6001| 5811| 845| 898| 16,86| 11,78| 80,11| 6853| 67,81 | 53,32| 3,10 256| 283| 225
247| 1,77| 5533| 61,03| 211| 2,00| 5380| 59,89 2,08| 241| 932| 11,72| 76,47| 48,40| 7897| 6356| 3,71| 3,03| 4,71 322
039| 051| 6447| 7021| 240| 3,00 6880| 71,83| 1589| 31,79| 19,19| 1507| 47,80| 3558 | 53,58 | 42,36| 196| 1,77 063| 0,25
152 1,10| 60,99| 6430 140| 200, 67,73| 70,15| 4,73| 356| 1837| 1451 | 89,79| 69,34| 63,69| 5528| 3,04 262| 159| 1,07
257| 3,04| 5294| 5803| 260| 146| 59,67| 6158 4,29| 3,01| 29,63| 24,29|157,47|11095| 88,25| 71,85 491| 4,16| 3,84 3,75
229| 1,74| 5357| 58,17| 282| 200| 5687| 56,67 096| 1,35| 2461| 20,19| 88,97| 76,39 | 8574 | 7151| 4,43| 357| 377 420
3,18| 235| 53,06| 5386| 225| 0,01 5117| 53,11 042| 0,39| 46,81 | 3854|142,06|12724| 88,19| 8556| 6,16 513| 4,07 324
1,72 123| 59,27| 63,32| 1,60| 1,00 68,38| 72,00 196| 222| 23,46| 22,08|110,29|100,38| 68,06 | 57,63| 3,05 253| 283 277
202| 164| 5734| 61,75| 228| 168| 6080| 6292 485| 6,72| 2353| 19,77| 99,12| 79,60| 7429| 62,63| 3,80| 3,17| 3,03 259
089| 054| 59,29| 6463| 2,71| 3,00 7402| 7412 359| 3,21| 18,16| 12,79| 9356| 66,79 | 68,06 | 54,35| 2,73| 2,19| 138| 094
266| 240| 5395| 5769| 260| 231| 57,28| 60,81 0,32| 044| 3856| 29,05| 93,70| 72,45| 84,70 72,98| 511| 4,27| 4,48| 3,76
000| 0,27| 60,24| 62,64| 189| 3,00| 6435| 6797 190| 230| 2857| 22,26| 9245| 86,75| 66,13| 59,43| 3,05| 268| -0,28| -0,17
251 2,62| 5293| 5331| 142 1,00| 46,00, 50,73| 043| 0,70| 4852| 38,67 |138,16|118,79| 88,51 | 87,65| 6,24 579| 417| 4,65
282| 286| 54,14| 5552| 1,00 100| 52,72| 59,46| 052| 044| 29,45| 23,12|123,71|118,07| 83,94| 80,09| 4,93| 4,71| 361 3,60
2,77| 2,70| 50,80| 5348| 220| 125| 51,63| 55,16 0,21| 0,28| 37,96| 30,50|165,75|12556| 96,18 | 86,73| 591| 507| 4,12 3,88
235| 214| 56,41| 5882| 260| 200| 5826| 62,01 045| 0,72| 3235| 2579| 72,08| 58,43| 76,73| 69,81| 464 399| 117| 214

16T




276| 295| 4991| 51,49| 1,00| 1,00| 49,79| 56,70| 0,07| 013| 42,90| 31,46|142,51|120,69| 99,97 | 94,04| 6,78| 585| 544| 5,66
209| 2,06| 5471| 57,20 1,93| 1.82| 56,76| 60,87| 094| 1,03| 34,56| 26,71|11524| 9594 | 83,03| 7563| 492| 432| 301| 306
Togo 266| 260| 5231| 54,76| 060 000| 54,552| 57,32| 024| 032| 39,02| 29,26|10049| 91,71| 90,21 | 8251| 567| 485| 407| 392
Madagaskar | 3,06| 281| 51,73| 54,02| 1,09| 1,01| 5540| 6335| 00| 011| 34,42| 24,17|151,95|126,85| 93,16| 84,82| 586| 4,64 444| 4,62
Senegal 265| 269 51,21| 53,29| 1,60| 1,00| 57,54| 6378| 041| 054| 3921| 27,51|113,25| 86,79| 9457| 8750| 585| 501| 298| 3,59
Zambia 261| 285| 50,72| 51,30| 1,00 1,00| 4482| 5517| 024| 022| 34,62| 26,27 |159,24 | 14036 | 96,91 | 9491| 6,17| 536| 152| 413
Tanzania 285| 290 5215| 52,78| 093] 1,00| 49,91| 5866| 0,08| 017| 36,40| 24,88 |13676|12692| 91,43| 8945| 586| 537| 449| 525
Kenia 299| 2,61| 50,97| 5523| 2,60| 200| 53,17| 60,00| 028| 028| 28,06| 2454|11213| 89,89| 94,85| 80,77| 544| 432| 468| 433
Liberia 282| 285| 5308| 5420| 000| 000| 49,10| 5897| 0,19| 021| 51,61| 34,72 | 154,88 | 14027 | 87,85| 84.45| 6,10| 498| 125| 3,68
Angola 3,26| 350 4994| 50,60| 1,40| 1,28| 4568| 54,86| 052| 1,15| 52,22| 36,48 |204,72|171,83|100,10| 9757| 6,87| 6,13| 6,18 4,96
Mozambik 294| 284| 51,80| 51,65| 1,28| 086| 47.48| 5352| 007| 014| 53,81| 34,07 |18543|16386| 9257 | 9369| 595| 537| 451| 405
ggg;‘ﬁa 210| 2,49| 50,89| 5394| 1,00| 1,32| 49,02| 5461| 016| 016| 58,76| 43,82 |13443|11408| 9583 | 8508| 6,18| 505| 365| 349
Zimbabwe 134| 114| 53,66 5512| 2,51| 1,65| 4958| 51,32| 134| 078| 2578| 29,47|101,24|102,49| 8534 81,45| 407| 387| 271| 078
Gwinea 259| 232 5042| 51,19| 1,40| 2,00| 51,36| 56,54| 0,18| 0,23| 53,30| 34,98 (174,89 |149,49| 9881 | 9517| 6,32| 533| 352| 3,16
Uganda 312| 331| 4842| 4935| 1,33| 200| 4487| 5655| 005| 010| 34,38| 24,94 17592 | 140,40 | 10693 | 102,40| 6,98| 6,01| 597| 593
SierraLeone | 093| 276 5230| 54,15| 020 0,00| 38,05| 4877| 011| 013| 50,84| 39,26 |169,06|13438| 91,08| 8444| 653| 521| 156| 3,73
Malawi 192| 271| 51,31| 51,56| 1,40| 2,24| 4563| 5506| 009| 007| 4342| 26,68 |160,01|14654| 9534 9381| 6,31| 524| 396| 355
Demokratycz
na Republika | 308| 324| 5153| 50,91 0,60| 0,00| 4943| 5650| 0,05| 003| 39,75| 32,42 |12571|127,93| 9421| 96,54| 6,77| 646 442| 455
Kongo
Mali 255| 3,09 49,72| 49,83| 000| 000| 46,99| 54,83| 0,06| 012| 57,15| 38,78 |192,02|179,70| 100,87 | 10077 | 7,02| 648| 462| 531
S:Ed“ii‘l‘lﬂa 256| 275| 51,30| 52,58| 1,11| 1,02| 48,97| 56,46| 025| 028| 43,10| 31,31|150,13|131,38| 94,71| 90,31| 6,12| 527| 3.80| 4,06
3,02| 236| 5268| 5424| 091 1,00| 57,13| 6251| 019| 041| 39,19| 31,39|111,38| 92,04| 89,39 | 8423| 575| 487| 415| 2,73
185| 1,49| 54,02| 59,38| 000| 000| 56,05| 6057| 013| 023 32,63| 28,22| 71,62| 59,17| 84,09| 68,03| 4,78| 347| 426| 383
344| 381| 4933| 47,70 114| 126| 47,31| 57,05| 0,06| 007| 47,77| 30,96 |220,05|202,45| 102,86 | 109.96| 7,72| 7.40| 398| 3,87
277| 2,55| 52,01| 53,77| 068| 075| 5350| 60,04| 03| 024| 39,86| 30,19 |134,35|117,.89| 92,12 | 87.41| 6,08| 525| 413| 347

Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2020) oraz International Country Risk Guide (dostep: 20.02.2019).
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Zalacznik 2.

Zmiany warto$ci wskaznikow w ramach struktury gospodarki w latach 1991-2001 oraz 2001-2019 w

krajach AKP
. . X 27 —saldo X 9 — produkt .
X 12— udziat X 3 — udziat . X 22— udziat
przemystu w PKB eksportu dobr i bierzzgggg(l)(tz% kraJOV\g;Fl‘;)irtL;ttO per rolnictwa w PKB
. 0, 0, 0,
Kraj (%) ushug (% PKB) PKB) (USD/osobe) (%)
1991- 2002- 1991- 2002- 1991- 2002- 1991- 2002- 1991- 2002-
2001 2019 2001 2019 2001 2019 2001 2019 2001 2019
31,18 26,97 23,78 29,77 -0,13 -3,36 | 3302,66 | 5856,15 3,61 2,44
46,25 34,79 51,51 48,31 8,48 4,85| 3173,08 | 6373,26 3,70 2,29
4365 5027| 3165| 3485 065| 1387|485152| OO0 200 078
23,06 32,66 52,75 52,09 -8,01 0,96 | 1640,92 | 6298,15 11,92 8,83
49,37 52,88 56,14 54,27 5,99 12,48 | 4502,21 | 7861,29 7,50 4,70
23,64 28,07 43,67 42,55 2,65 -1,96 | 2206,03 | 4503,46 9,17 8,22
22,29 22,70 38,45 41,15 0,23 1,03 | 766,45| 1402,42 26,52 22,46
32,36 29,44 35,59 26,78 -2,50 -2,88 | 2231,33 | 5525,76 9,45 5,99
33,98 34,72 41,69 41,22 0,92 3,12 | 2834,27 | 6709,26 9,24 6,96
24,96 19,79 45,55 34,70 -3,00 -8,57 | 2698,56 | 4652,80 7,40 5,69
23,54 26,10 29,88 33,05 -6,50 -6,70 | 368,18 | 1373,90 38,26 26,36
20,98 23,87 | 102,93 90,54 | -16,50 -8,21| 800,26 | 4183,25 36,60 26,92
33,51 24,81 23,77 20,80 1,04 4,88 | 458,81 | 2007,20 24,43 24,44
50,08 57,42 63,52 66,32 | -15,12 -1,03| 869,29 | 2475,79 9,40 5,50
27,30 27,10 21,70 23,44 -2,58 -2,75| 811,08 | 1263,98 18,79 14,29
35,12 33,46 55,87 67,50 5,82 595 | 815,77 | 1927,66 31,56 22,44
20,07 23,75 10,64 19,07 -10,32 -6,14 | 255,91 | 624,20 30,98 23,70
29,44 29,54 44,23 44,43 -5,90 -2,82| 884,73 | 2313,60 24,68 18,67
Togo 19,88 16,07 29,61 36,13 -8,61 -7,78 | 330,59 | 532,80 36,76 30,23
Madagaskar 14,05 12,43 17,49 24,68 -5,60 -7,15| 300,60 | 454,22 32,78 28,07
Senegal 21,16 22,57 26,82 23,01 -4,45 -6,69| 725,66 | 1218,17 17,48 14,20
Zambia 32,85 31,31 27,55 34,35| -12,86 -1,57| 386,50 | 1240,40 16,95 9,68
Tanzania 16,08 23,91 15,12 17,97 -9,82 -6,47 | 26892 | 761,76 37,29 25,67
Kenia 15,31 17,58 26,84 20,21 -8,71 -5,09| 364,39 | 1029,56 27,15 26,83
Liberia 4,22 9,25 32,67 37,17 -17,81 -23,81 | 306,77 | 524,83 76,30 51,17
Angola 64,82 52,36 82,54 52,21 -3,94 452 511,05 3319,71 7,96 6,76
Mozambik 16,67 18,79 10,77 29,96 -8,90| -22,18| 255,81 | 498,86 28,08 24,37
Gwinea Bissau 11,86 13,85 15,06 20,45 -19,17 -2,52| 23991 | 569,17 50,87 45,07
Zimbabwe 26,80 24,51 34,76 28,07 -5,53 -9,84| 634,98 | 98852 15,12 12,22
Gwinea 29,14 30,46 23,67 28,69 -5,13 -8,36 | 45544 | 653,61 19,44 19,04
Uganda 15,43 24,66 10,29 15,15 -4,83 -456 | 238,68 | 620,20 40,44 25,12
Sierra Leone 29,48 9,41 19,98 19,17 -8,96 -15,40 | 183,03 | 447,77 46,57 52,79
Malawi 19,12 15,38 25,56 24,94 -8,06| -14,76| 183,17 | 365,28 33,44 29,83
Demokratyczna
Republika 22,24 36,94 22,09 30,45 -3,25 -3,89| 192,59 | 366,28 44,69 21,32
Kongo
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Mali 2244| 2247| 2630| 2766| -848| -847| 34863| 84945 3321| 2640
S:Ed“iflf'a 1820 21,14| 1997| 2436| -799| -605| 28936| 68252| 3623| 3435
1391| 1512| 689| 1408| -574| -837| 36805| 1089,90 | 40,68| 27,97
2793| 2504 925 932| -161| ~-1,78| 45296| 1107.85| 24,55| 18,30
2094| 2077| 1324| 1389| -523| -10,65| 25939| 44650| 3368| 36,58
2092| 2031| 9,79| 1243| -419| -694| 360,13| 88142 32,97| 27,62

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep:

20.02.2021).
Zalacznik 3.
Zmiany warto$ci wskaznikow w ramach handlu rolnego w latach 1991-2001 oraz 2001-2019 w krajach
AKP
X 13- saldo produktow rolnych | X 14— saldo produktow zywnosciowych
Obszar (mIn USD) (mIn USD)
1991-2001 2002-2019 1991-2001 2002-2019
490,60 3085,48 962,17 2995,99
-558,73 -572,91 -479,60 -518,10
-594,39 -674,18 -560,44 -600,38
-131,62 -107,74 -103,22 -88,91
-481,32 -541,43 -502,73 -549,13
-169,54 -442,20 -65,82 -339,78
4291,41 5715,28 314452 4659,99
-450,18 -576,93 -525,48 -844,37
299,53 735,67 233,68 589,41
-570,83 -620,60 -495,44 -547,28
789,88 1407,78 762,56 1421,40
14418 88,46 165,61 120,47
-5207,27 -5268,13 -5314,56 -5259,40
-422,90 -492 81 -401,88 -464,30
150,14 78,02 -33,06 -74,82
328,56 1,19 333,02 39,86
52,02 265,98 -165,49 -65,92
-592,03 -567,51 -643,66 -603,75
Togo 176,12 -29,90 77,79 -87,92
Madagaskar -149,98 164,79 -121,96 220,02
Senegal -1067,90 -909,51 -1141,30 -958,31
Zambia 498,06 360,36 189,12 109,95
Tanzania 102,82 721,62 -285,39 279,55
Kenia 759,50 586,66 172,01 -5,41
Liberia -40,11 -358,98 -251,00 -286,84
Angola -3032,68 -3014,97 -2958,08 -2941,61
Mozambik -269,55 -494,12 -442,05 -725,81
Gwinea Bissau 28,87 57,03 33,07 59,96
Zimbabwe -453,37 277,75 -972,64 -577,76
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Gwinea -384,33 -650,82 -383,90 -616,61
Uganda 333,31 620,99 173,75 462,33
Sierra Leone -219,19 -314,54 -206,67 -295,12
Malawi 730,39 535,88 137,85 28,31
Demokratyczna Republika Kongo -1039,22 -1112,43 -1015,76 -1075,69
Mali -88,04 -147,42 -279,07 -406,66
Srednia dla grupy 111 -242,08 -218,09 -427,90 -401,04
-661,11 -605,60 -711,47 -673,30
-894,38 -1259,28 -886,78 -1246,43
-233,40 -152,96 -190,45 -120,30
-596,30 -672,61 -596,23 -680,01

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.202).
W tabeli przedstawiono wartosci $rednie

Zalacznik 4.

Zmiany warto$ci wskaznikow w ramach stabilnosci politycznej w latach 1991-2001 oraz 2001-2019 w
krajach AKP

X 25— ryzyko wystapienia X 24— ryzyko wstapienia X 23— ryzyko wystapienia
Obszar napiec religijnych korupcji wewngtrznego konfliktu
1991-2001 | 2002-2016* |  1991-2001 2002-2016* | 1991-2001 2002-2016*
5,45 5,00 4,33 2,49 8,69 9,13
5,00 5,00 3,23 3,44 11,36 10,68
4,49 5,00 3,00 2,04 9,28 8,80
6,00 6,00 2,98 2,00 8,35 9,23
5,00 5,00 1,03 1,64 9,18 8,90
5,45 6,00 3,86 2,33 10,51 10,56
6,00 2,23 3,08 2,06 9,03 7,45
5,00 5,00 3,45 1,93 8,78 10,59
5,30 4,90 3,12 2,24 9,40 9,42
6,00 6,00 2,68 1,82 9,67 9,71
6,00 6,00 2,77 2,25 8,57 9,21
5,70 6,00 2,43 2,18 9,02 9,03
2,17 1,59 1,68 1,39 8,70 6,14
4,49 3,00 3,37 1,91 7,39 8,06
3,67 4,57 2,59 2,44 6,67 8,95
5,00 5,00 2,89 1,45 8,81 9,34
5,00 5,00 2,68 2,07 6,20 8,88
4,75 4,65 2,64 1,94 8,13 8,67
Togo 5,00 5,00 2,00 1,67 6,67 8,92
Madagaskar 5,00 5,00 4,00 3,22 8,59 8,53
Senegal 3,00 3,00 3,00 2,30 7,29 8,18
Zambia 4,98 4,87 3,03 2,71 10,27 10,02
Tanzania 5,70 2,82 3,08 2,34 9,40 8,63
Kenia 4,08 3,73 2,61 1,52 8,38 8,13
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Liberia 3,36 3,66 1,08 2,39 5,21 8,21
Angola 5,23 4,00 2,58 1,78 4,23 8,62
Mozambik 5,70 6,00 3,65 1,82 6,61 9,78
Gwinea Bissau 5,00 5,00 2,00 1,78 6,80 8,41
Zimbabwe 4,83 4,84 2,73 0,38 9,05 7,49
Gwinea 3,00 3,00 3,58 2,01 6,78 7,87
Uganda 4,50 2,50 2,50 1,84 6,77 6,65
Sierra Leone 4,02 4,83 2,01 1,92 4,46 9,78
Malawi 4,64 2,51 3,04 1,94 8,56 7,78
Republiks Kongo 400 400 052 L2 . o
Mali 3,64 4,00 2,31 2,02 8,96 7,83
Srednia dla grupy IIT 4,45 4,04 2,57 1,93 7,23 8,30

0,49 1,87 1,53 0,84 2,70 6,24

5,41 6,00 1,72 1,12 5,13 7,89

2,44 2,00 1,78 1,32 7,08 8,79

2,78 3,29 1,68 1,10 4,97 7,64

*W przypadku danych jako$ciowych- tj. aspektu politycznego zakres danych to 1991-2016
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z International Country Risk Guide (dostep: 20.02.2019).

Zalacznik S.

Zmiany warto$ci wskaznikow w ramach czynnika pracy w latach 1991-2001 oraz 2001-2019 w krajach
AKP

. X 5 - udziat X 26 — udziat
v | teniaci() | e | ot | o
1991- 2002- 1991- 2002- 1991- 2002- 1991- 2002-
2001 2019 2001 2019 2001 2019 2001 2019
54,97 62,44 61,44 69,49 10,78 5,83 30,23 26,43
49,80 62,36 58,43 58,44 17,50 22,49 19,53 18,19
55,18 54,09 63,10 66,91 9,83 4,01 3,46 3,53
66,15 66,34 71,55 67,37 5,86 8,06 12,30 7,99
75,45 85,49 48,46 55,03 41,89 34,68 17,55 19,18
30,35 42,26 46,31 57,62 39,68 27,25 21,20 20,81
41,61 47,56 35,00 41,69 51,99 46,48 4,76 4,93
58,61 72,68 55,10 68,14 19,10 11,90 6,52 6,23
54,01 61,65 54,92 60,59 24,58 20,09 14,44 13,41
50,85 53,94 58,15 65,66 23,12 17,94 15,63 11,73
40,90 51,03 30,05 38,31 55,95 45,93 7,54 5,47
29,05 27,03 48,64 55,74 28,68 19,25 11,91 12,38
32,77 43,89 37,36 47,79 49,72 40,80 3,82 4,84
56,90 63,49 32,36 39,91 42,88 37,15 19,97 13,71
43,17 51,86 22,77 33,56 67,54 53,96 7,76 3,85
13,92 13,08 23,51 26,88 73,10 64,92 2,88 2,40
15,85 24,84 9,71 31,96 85,73 47,67 2,55 4,64
35,43 41,14 32,82 42,48 53,34 40,95 9,01 7,38
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Togo 31,16 37,89 36,33 43,55 49,03 42,06 4,45 3,17
Madagaskar 25,97 32,38 14,06 20,88 76,59 72,48 5,69 2,49
Senegal 39,75 44,01 39,53 49,64 47,78 37,57 5,62 8,40
Zambia 36,71 39,67 22,37 29,22 70,33 61,86 15,26 11,38
Tanzania 20,91 28,57 13,25 23,61 84,00 70,80 3,31 2,70
Kenia 18,60 23,88 39,79 35,16 45,69 58,34 2,92 2,79
Liberia 47,53 48,13 34,51 42,38 54,85 46,92 2,31 2,39
Angola 45,19 50,94 52,51 45,96 38,90 46,07 3,86 5,92
Mozambik 27,73 32,40 13,85 18,52 83,46 75,68 2,76 3,20
Gwinea Bissau 34,70 40,34 21,38 26,54 68,02 64,47 3,15 3,00
Zimbabwe 32,10 33,20 26,99 25,82 60,81 65,55 5,63 4,99
Gwinea 29,75 33,86 21,96 28,26 72,43 66,21 4,52 4,37
Uganda 13,26 19,77 21,01 23,13 71,12 69,45 2,10 2,53
Sierra Leone 34,67 39,11 22,40 31,29 71,53 62,62 3,43 411
Malawi 13,52 15,75 12,37 15,69 81,11 78,55 6,02 5,84
gi?ﬁ:ﬁ;yﬁzonr%o 33,30 40,38 18,55 22,20 72,73 68,93 2,90 3,80
Mali 26,14 36,42 18,56 24,39 73,49 67,59 4,24 8,23
SERIR ROy 3006| 3563 2526| 2978  6599| 62,07 4,60 4,66

32,00 33,40 36,40 40,40 52,52 44,76 15,42 16,11

33,24 47,95 53,46 60,08 39,11 32,99 7,76 14,37

15,86 16,27 14,60 17,88 76,54 74,82 1,50 1,26

27,03 32,54 34,82 39,45 56,06 50,86 8,23 10,58

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep:

20.02.2021).
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Zalacznik 6.
Udziat uzytkéw rolnych w ogolnej powierzchni w krajach AKP w latach 1991-2018 (%)

Kra 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018
78,8 795 80,0 80,3 80,4 80,4 80,3 80,0 79,5 79,6 79,1 79,0 79,0 79,0 79,0

445 446 446 445 444 444 443 444 443 446 446 445 445 445 445

158 158 14,8 138 131 1.7 1.7 105 105 105 105 105 105 105 105

05 05 05 05 05 05 05 04 04 05 05 05 05 05 05

75 76 193 7.7 7.7 7.7 78 738 7.9 7.9 8,0 8,0 8,1 8,2 83

46,9 46,9 471 471 47,1 471 471 471 471 471 471 471 47,1 471 471

58,8 60,5 614 61,1 60,8 60,8 60,8 62,6 63,9 63,9 63,9 65,7 65,7 65,7 65,7

52,3 52,3 52,9 51,4 50,7 51,7 50,0 49,7 49,7 49,3 49,3 483 49,9 49,9 49,9

433 458 45,2 445 43,9 436 431 42,5 42,2 40,9 40,4 40,4 404 40,4 40,4

53,3 53,7 54,9 57,1 57,8 58,7 50,4 60,2 61,0 61,7 62,1 62,2 62,4 62,0 62,0

5,1 51 5,1 52 52 52 53 53 54 54 55 5,6 5,7 538 538

69,2 704 70,8 711 715 718 72,2 72,5 72,9 73,2 73,6 73,9 743 74,7 74,8

30,8 30,8 30,8 30,8 30,8 30,8 30,8 30,8 30,8 30,9 31,0 31,1 31,1 31,1 311

192 193 193 193 193 193 193 194 194 196 205 20,5 20,5 205 20,5

1,9 1,9 2,0 21 21 22 22 22 22 26 26 26 26 26 26

348 34,6 345 35,9 364 385 40,7 40,0 40,0 42,9 430 44,9 44,1 44,1 44,1

Togo 56,3 58,1 58,1 60,8 63,9 61,3 61,3 57,2 615 63,5 64,5 67,3 67,3 67,3 67,3
Madagaskar 61,9 62,2 62,1 63,9 67,3 69,6 69,6 69,7 69,7 69,7 69,6 69,6 69,6 69,6 69,6
Senegal 443 448 448 439 46,3 44,7 439 44,6 432 48,2 456 45,1 45,1 45,1 45,1
Zambia 21,7 282 285 29,2 298 30,0 304 30,2 30,5 31,3 314 315 31,7 317 31,7
Tanzania 333 34,1 34,9 35,6 35,8 36,0 36,2 373 376 394 404 41,9 41,9 41,9 41,9
Kenia 46,3 46,2 46,9 458 46,3 46,2 46,3 46,5 46,6 47,0 476 476 476 476 476
Liberia 102 108 113 118 124 129 135 14,0 14,6 151 156 16,2 16,7 173 175
Angola 36,5 36,8 37,0 37,3 375 38,1 39,0 39,9 40,8 41,7 426 435 443 45,2 45,7
Mozambik 44,4 44,9 455 46,0 46,6 471 47,7 48,2 4838 49,3 49,9 50,4 50,9 51,6 51,8
Gwinea Bissau 40,0 40,6 17,2 17,7 18,1 18,6 19,1 195 20,0 20,5 20,9 214 21,9 223 22,6
Zimbabwe 33,7 34,6 35,5 36,9 38,0 39,0 40,1 41,2 415 41,7 42,0 415 415 415 415
Gwinea 571 57,2 57,0 56,1 55,1 55,1 56,3 574 57,7 58,0 58,2 59,0 59,0 59,0 59,0
Uganda 49,8 50,0 50,2 50,4 50,8 52,2 54,3 54,9 56,6 58,4 59,5 59,7 59,7 59,7 59,7
Sierra Leone 39,1 38,9 38,9 38,9 388 415 493 52,7 50,1 52,6 55,6 54,6 54,6 54,6 54,6
Malawi 36,5 36,0 36,1 374 39,5 40,8 42,0 43,7 421 46,3 471 473 47,7 47,7 47,7
Eg’r‘]‘;;“aty"zna gLl 11,1 1,1 11,0 11,0 10,9 10,9 10,9 10,9 10,9 11,0 11,2 134 13,7 134 13,4
Mali 25,9 26,7 28,6 30,4 304 31,7 32,8 32,6 32,7 33,1 336 33,2 33,2 332 33,2
. . . . . . 27,2 27,2 27,2 27,2 27,2 27,2 27,2 .

575 56,8 573 60,9 60,9 60,2 60,2 60,2 65,6 64,7 65,9 66,3 66,3 66,3 66,3

26,9 27,6 284 284 29,2 30,0 30,3 33,9 34,6 34,6 35,1 36,1 36,1 36,8 36,8

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021). *brak danych z 2019 r. Ponadto w zestawieniu pominigto
Sudan ze wzgledu na niepelny zestaw danych.
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Zalacznik 7.
Uzytki rolne per capita (ha/os.)

Kra 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018
66,4 63,4 61,3 60,2 59,6 62,6 68,9 75,7 83,8 100,1 108,9 95,0 79,1 80,3 81,3
358,2 340,0 323,3 262,1 219,9 205,7 183,6 160,2 1431 129,6 127,0 117,7 1188 | 1181 117,2
15 15 14 14 15 13 1,6 1,9 2,1 2,1 2,2 2,3 23 2,6 2,6
15,3 13,8 8,5 10,8 8,9 7,6 6,0 5,0 4,8 55 5,5 57 5,6 52 52
17,3 16,7 41,3 15,8 15,1 14,5 14,0 13,3 12,6 11,7 11,0 10,4 9,8 9,5 9,4
1745 176,0 182,5 193,8 208,0 212,5 205,5 198,8 1914 183,8 178,9 143,6 178,8| 201,0 188,5
8,1 7,7 7,3 6,9 6,6 6,4 6,2 6,4 6,4 6,3 6,1 6,4 6,3 6,3 6,2
4,4 4,3 4,3 4,1 4,4 53 50 5,0 51 4,9 4,9 49 5,2 5,2 53
15 1,7 1,8 19 1,9 19 1,9 2,1 2,0 19 1,9 1,8 1,8 1,8 19
3,5 3,3 3,2 3,2 3,1 3,0 2,9 2,8 2,8 2,8 2,8 2,9 3,6 3,8 3,9
11,6 11,9 12,8 13,8 15,7 17,7 19,2 19,1 19,5 19,7 20,3 21,4 22,3 22,4 22,8
3.9 3,8 3,6 3,5 3,3 3,2 3,2 3,2 3,1 3,1 3,1 3,4 34 3,4 3,3
11 1,0 0,9 0,9 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6
2,5 2,3 2,2 2,1 2,0 1,9 1,9 18 18 1,9 2,0 2,1 2,1 2,0 2,0
0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
2,7 2,6 2,5 2,6 2,6 2,8 3,0 3,1 3,3 3,9 4,5 57 6,3 6,4 6,5
Togo 3,8 3.7 3,6 3,6 3,5 3,1 3,0 2,7 2,8 2,8 2,9 2,9 29 2,8 2,8
Madagaskar 8,6 8,1 75 7.3 72 6,9 6,4 57 55 53 52 52 5,0 4.8 47
Senegal 8,1 7,7 7.3 6,9 72 6,8 6,5 6,5 6,3 71 6,8 6,9 7,1 7,0 7,0
Zambia 8,6 8,3 8,0 7,8 74 7,0 6,7 6,3 6,2 6,4 6,9 7,3 7,2 6,9 6,8
Tanzania 3,0 2,9 2,8 2,7 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,3 2,3
Kenia 6,6 6,1 57 5,2 4,8 4,1 3,6 3,3 3,0 2,8 2,6 2,5 2,3 2,2 2,2
Liberia 2,4 2,6 2,5 2,4 2,3 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,1 2,1
Angola 23,0 215 20,6 20,0 19,1 18,5 18,1 16,4 14,1 12,1 10,5 10,0 9,6 9,1 8,9
Mozambik 6,9 6,4 6,0 58 5,6 5,4 5,2 51 5,0 5,0 4.9 49 49 47 4,6
Gwinea Bissau 51 4,9 2,0 2,0 1,9 19 19 1,8 1,8 1,7 17 1,6 1,6 15 15
Zimbabwe 45 4.4 43 4.4 4,6 45 43 4.3 4,2 4,1 4,0 3,8 3,7 3,6 3,5
Gwinea 8,4 8,0 77 72 6,8 6,6 6,7 6,6 6,4 6,2 6,0 5,9 57 55 5,4
Uganda 2,6 2,4 2,3 2,2 2,1 2,1 2,1 2,0 19 1,9 18 15 14 13 1,2
Sierra Leone 2,5 2,5 2,6 2,5 25 2,5 2,8 2,7 2,6 2,7 2,9 2,9 2,8 2,8 2,7
Malawi 1,9 1,9 1,9 1,9 19 1,9 1,9 1,9 1,8 1,9 19 1,8 1,7 1,7 1,6
Demokratyczna Republika Kongo 66,7 62,6 58,1 54,3 50,6 48,4 46,0 44,1 41,6 40,1 39,7 46,6 47,0 43,6 42,8
Mali 13,6 13,3 13,5 13,7 13,1 13,1 12,9 12,0 11,4 10,9 10,6 10,0 10,3 9,4 9,2
_ 15 1,4 14 15 15 14 1,3 1,3 14 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
13,1 12,4 11,9 11,1 10,6 10,2 9,6 10,0 9,6 9,0 8,5 8,6 8,3 7,9 7,6

66T

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021). *brak danych z 2019 r. Ponadto w zestawieniu pominigto
Sudan ze wzglgdu na niepeilny zestaw danych.




Zalacznik 8.
Grunty orne per capita w krajach AKP w latach 1991-2018 (ha/os.)

Kraj 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2010 2013 2015 2017 2018

0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

0,2 0,3 0,2 0,2 01 01 0,1 01 01 0,2 01 01 0,1 01 01

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01

0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

04 04 05 05 0,5 04 04 04 04 04 04 04 0,3 0,3 0,3

0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1

01 01 01 01 01 01 01 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

0,1 01 01 01 01 01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5

0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 01 01 01 0,1 01 0,1 01 01

05 05 04 04 04 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

04 04 0,3 04 0,3 04 0,4 0,4 0,3 04 04 04 0,3 0,3 0,3

Togo 05 05 05 05 0,5 0,5 0,4 0,4 04 04 04 04 04 0,3 0,3
Madagaskar 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 01 01 01 01 01 01
Senegal 04 04 04 0,3 04 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
Zambia 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Tanzania 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2
Kenia 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Liberia 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Angola 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Mozambik 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Gwinea Bissau 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Zimbabwe 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Gwinea 04 04 04 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2
Uganda 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Sierra Leone 01 01 01 01 01 01 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Malawi 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
Demokratyczna Republika Kongo | 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1
Mali 0,2 0,3 0,3 04 04 04 0,5 04 04 04 04 04 04 0,3 0,3
. 05 05 05 0,5 . . . . . . 0,5 0,5 05 05

01 01 01 01 01 01 01 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

15 15 15 14 1,3 1,2 11 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,8 08 0,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021). *brak danych z 2019 r. Ponadto w zestawieniu pominigto
Sudan ze wzglgdu na niepeilny zestaw danych.
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Zalacznik 9.
Udziat gruntéw ornych w uzytkach rolnych (%)

Kra 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018
134 13,9 13,8 14,0 14,0 14,0 13,9 13,5 13,0 13,1 13,0 12,5 12,5 12,5 12,5
1.2 13 1,3 1.2 0,9 0,8 0,8 0,9 0,7 1.2 1,0 11 1,0 1,0 1,0
49,4 49,4 52,6 49,3 52,2 50,0 50,0 46,3 46,3 46,3 46,3 46,3 46,3 46,3 46,3
64,0 64,0 64,0 64,8 64,8 66,3 68,3 67,3 65,7 72,1 68,8 72,1 74,7 73,8 73,8
14,7 14,6 6,3 15,9 15,8 15,7 15,6 15,5 15,5 154 15,3 15,1 14,9 14,8 14,7
1,7 18 2,1 21 2,1 2,1 21 21 2,1 21 21 21 2,1 21 2,1
12,9 14,9 15,2 14,7 14,3 14,3 14,3 13,9 14,1 14,1 14,1 16,5 16,5 16,5 16,5
35,3 35,3 36,1 34,4 34,5 35,7 33,7 33,9 33,9 33,4 334 34,0 36,1 36,1 36,1
26,5 34,6 31,8 30,7 29,7 29,2 28,5 27,4 26,9 26,7 27,0 27,0 27,0 27,0 27,0
22,0 21,9 22,9 26,4 27,9 29,0 29,5 27,9 29,6 31,2 31,2 31,7 31,6 31,8 31,8
44,2 43,9 43,6 43,3 43,0 40,0 39,7 36,7 36,5 36,2 35,7 35,0 34,3 33,8 33,6
46,9 46,3 50,3 50,5 53,0 49,7 52,5 53,7 55,0 47,3 48,5 49,8 49,5 49,3 49,2
4,6 4,6 4,5 4,7 4,7 4.6 4,6 4,6 4,6 4,7 4,8 52 52 52 52
65,0 65,1 65,1 65,1 65,1 65,1 65,1 64,7 64,7 64,0 63,6 63,6 63,6 63,6 63,6
21,8 21,6 20,8 20,5 20,4 20,8 22,4 23,3 24,0 25,2 25,2 25,2 25,2 25,2 25,2
36,4 36,1 35,8 38,4 39,1 42,6 45,7 44,7 44,7 48,4 50,9 50,4 49,6 49,6 49,6
Togo 65,7 66,7 66,7 67,5 69,1 67,5 67,5 64,6 66,1 66,6 67,1 69,4 69,4 69,4 69,4
Madagaskar 7,6 79 79 7,7 73 7,2 7,2 7,3 7,3 7,3 7.3 73 7,3 7.3 7,3
Senegal 34,1 35,0 34,9 34,1 374 35,2 34,0 35,6 33,5 40,4 42,4 36,1 36,1 36,0 36,0
Zambia 13,2 13,1 12,3 12,8 12,9 12,1 12,5 12,0 12,8 151 14,4 15,6 15,9 15,9 15,9
Tanzania 28,5 27,5 26,9 26,4 257 25,0 24,9 27,4 28,1 30,8 30,3 34,0 34,0 34,0 34,0
Kenia 19,0 18,9 20,0 18,1 19,0 19,1 19,1 19,5 19,6 20,2 19,9 21,0 21,0 21,0 21,0
Liberia 30,8 29,2 27,8 28,1 29,0 27,8 26,7 25,6 24,7 27,9 27,6 27,7 26,8 26,0 25,6
Angola 6,5 6,5 6,5 6,5 6,4 6,3 6,8 6,6 6,7 7,7 7,7 9,0 8,9 8,7 8,6
Mozambik 9,9 9,8 10,0 10,6 10,6 10,6 11,8 13,0 13,3 13,9 14,2 14,0 13,9 13,7 13,6
Gwinea Bissau 17,3 18,4 45,1 42,3 42,8 44,7 39,2 39,7 38,8 37,9 39,7 38,8 38,0 37,2 36,8
Zimbabwe 22,4 22,4 22,4 24,3 23,9 23,6 23,3 24,2 24,7 25,2 24,4 24,7 24,7 24,7 24,7
Gwinea 20,1 19,8 19,5 18,1 16,2 16,2 17,9 194 19,7 20,0 20,3 21,4 21,4 214 21,4
Uganda 41,7 41,7 41,7 41,6 41,6 42,8 44,6 44,9 45,7 46,8 47,0 47,9 47,9 47,9 47,9
Sierra Leone 17,2 17,3 17,3 17,2 17,3 22,7 34,7 38,6 354 38,4 39,3 40,1 40,1 40,1 40,1
Malawi 54,4 53,9 53,7 55,3 57,7 59,0 60,2 61,8 60,2 63,8 66,2 64,3 63,7 63,7 63,7
Demokratyczna Republika Kongo 25,7 25,8 26,0 26,1 26,2 26,2 26,2 26,2 26,1 26,4 26,0 37,9 38,8 37,5 37,5
Mali 6,4 9,2 9,4 12,0 12,0 115 14,6 139 14,3 15,2 15,0 15,6 15,6 15,6 15,6
. 2,9 2,9 2,9 2,9 . . . . . . 2,9 2,9 . .
48,9 49,5 50,3 53,3 53,3 53,9 53,9 53,9 57,7 57,1 60,1 58,2 58,2 58,2 58,2
35,5 37,1 38,8 38,8 37,8 36,8 36,6 32,9 34,1 34,0 33,9 36,8 36,8 38,0 38,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021). *brak danych z 2019 r. Ponadto w zestawieniu pominigto
Sudan ze wzglgdu na niepeilny zestaw danych.
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Zalacznik 10.
Liczba zatrudnionych w rolnictwie na 100ha w latach 1991-2018

Kra 1091 [ 1993 [ 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018
15| 16 16 17 17 16 15 13 12 1,0 0,9 11 13 12 12

03] 03 03 04 05 05 05 06 0,7 038 038 08 038 038 0,9

688 | 688 732 735 68,9 76,9 60,7 52,7 46,9 473 44,9 436 42,6 39,2 378

65| 12 11,8 93 112 132 16,6 20,1 20,8 183 18,1 17,6 17,7 194 194

58| 60 24 6,3 6.6 6.9 72 75 8,0 8,6 9.1 9,6 10,2 105 106

06| 06 05 05 05 05 05 05 05 05 0.6 0.7 06 05 05

124 130 13,6 144 15,1 157 16,0 15,7 157 15,9 16,4 157 158 159 16,0

225| 230 23,0 245 228 18,8 19,9 19,9 197 204 20,5 20,3 19,3 19,1 189

67,3 574 55,6 52,0 51,3 52,5 52,5 48,0 50,1 51,6 51,9 56,0 56,0 55,8 53,9

285| 30,0 31,0 31,2 32,1 334 344 35,5 36,2 36,0 35,2 34,4 21,7 26,6 26,0

86| 84 78 72 6.4 5,7 52 52 51 51 49 47 45 45 44

258| 266 27,9 28,9 30,1 30,8 30,9 314 31,9 32,3 32,6 296 293 29,7 30,1

942 1031 1111 1173 1236 1312 137,9 144,9 1478 1513 1534 1574 164,7 174,1 1785

402] 428 45,2 475 498 51,9 534 54,5 55,7 52,9 49,0 483 48,2 49,2 498

1689 1708 1730 176,0 180,8 181,9 178,2 166,3 1548 1271 1231 1254 1251 1283 130,6

373] 389 40,2 39,0 38,6 36,3 335 32,7 30,4 257 22,3 176 158 156 155

Togo 265| 21,2 28,0 27,9 285 318 33,2 37,2 35,7 35,3 35,0 34,2 34,9 35,7 36,0
Madagaskar 117] 124 133 138 14,0 145 157 176 183 18,9 19,1 193 199 20,8 21,2
Senegal 124] 129 136 144 14,0 14,8 154 153 1538 14,1 147 14,6 14,1 142 143
Zambia 117] 12,0 12,6 12,9 135 143 14,9 15,9 16,2 155 14,4 13,7 13,9 144 14,7
Tanzania 333| 348 36,3 37,3 38,7 40,0 40,5 39,6 39,8 39,4 39,5 39,2 40,6 42,6 436
Kenia 151] 164 174 19,2 20,7 24,2 215 30,2 33,0 35,9 37,9 40,6 433 453 46,0
Liberia 411 391 39,5 411 439 44,6 45,7 44,9 45,0 46,0 46,1 454 46,1 47,9 48,1
Angola 43| 46 438 50 52 5,4 55 6,1 71 8,2 9.6 10,0 105 11,0 113
Mozambik 45| 156 16,7 17,2 18,0 18,6 19,2 19,7 19,9 202 204 205 206 213 218
Gwinea Bissau 197] 203 50,2 50,1 51,6 52,3 53,8 55,2 56,5 58,1 50,4 61,4 63,2 64,5 65,3
Zimbabwe 21| 228 23,0 22,5 21,7 22,2 23,1 233 24,1 24,5 24,9 26,3 27,3 28,0 28,3
Gwinea 119] 125 131 138 146 15,0 15,0 151 155 16,1 16,6 169 175 181 184
Uganda 392] 412 43,2 44,9 46,6 476 48,2 50,7 52,1 53,7 56,2 65,2 70,9 775 80,6
Sierra Leone 393] 393 39,1 39,2 40,3 40,0 35,9 36,6 39,1 374 35,1 34,6 35,6 36,3 36,8
Malawi 530 53,9 54,0 53,2 52,3 53,4 53,2 52,7 56,0 52,2 53,1 55,6 57,3 59,8 60,9
Ef)’:;é“atyczna Repinlle 15 1,6 17 18 2,0 2.1 2,2 2,3 2,4 2,5 2,5 2,1 2.1 2,3 2,3
Mali 74| 15 74 73 76 77 78 83 8,7 9.1 94 10,0 9.7 107 108
66,6 | 69,9 711 67,7 69,0 72,0 74,7 77,9 72,7 753 75,9 76,0 76,8 77,9 783

771 80 84 9,0 9.4 98 104 10,0 10,4 112 118 116 12,0 126 131

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021). *brak danych z 2019 r. Ponadto w zestawieniu pominigto
Sudan.
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Zalacznik 11.

Warto$¢ brutto srodkow trwatych na 1 zatrudnionego w krajach AKP w latach 1995-2018 (USD/1 zatrudnionego)

Kra 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018
7353 7228 4817 4408 7971|  11818|  13650|  16232|  26743|  22854|  13495|  14658| 12003

1034 1746 73 1024 1038 63,6 1120 1002 1304 1335 116,2 1304 1393

28,5 42,6 446 514 66,1 100.6 96,9 1451 169,2 208.7 257.1 265.7 2144

17535  1676.1|  3097,0|  1957,6] 12843  167L5]  20202|  28890|  27737|  2992.0|  2862.7|  2388,1| 22335

242.6 250.7 198.9 1775 2433 2619 3321 3529 358.1 323.9 308.7 30L9 307.2

295,0 2984 3758 359,9 4392 4569 607,1 9023 449.7 4631] 13567 848,5 7812

824 80,9 8L6 78.3 1112 95,7 108.8 126.2 1718 202.2 269.3 327.6 424.9

365,6 439.1 2693 5724 418.1 8214 9828 9389  10204|  10631| 12045 14099 15702

8L5 107.2 92,9 99,4 89,3 1309 124,0 1209 1439 139,0 148.1 1619 1963

69,6 66,6 733 48,1 70,6 100,2 129.8 160,2 2100 2538 2430 308,7 3205

209,8 265,4 250,7 288,8 5652 7352] 10370  11875|  1107,3| 11302  13869|  15682| 13537

1136 1309 1244 1447 2835 3713 5465 6328 7494 976,4 9438 692,5 903,0

27 25 2.2 17 2.2 2.7 32 4,0 5,0 6,0 5.2 5.1 50

38,2 374 38,9 35,3 474 52,5 57,6 75,2 854 97,0 1004 107.8 118,0

82.3 BL5 48.2 50,3 62,0 76,5 92.2 1518 2380 2645 183.2 1963 208.7

7.4 83 10,7 11,9 228 27,2 256 38,0 58,8 84,0 82,6 95,7 110,3

Togo 20,9 26,3 218 153 216 24,0 25,2 325 36,8 443 45,6 54.3 613
Madagaskar 123 124 1,7 12,9 14,1 11,4 156 18,0 20,4 20,3 178 194 19,3
Senegal 55,3 524 60,9 56,3 77,0 99,1 116,0 1504 1494 1784 1810 2423 272.1
Zambia 17,0 186 198 18,9 24,2 36,5 52,0 53,6 87,4 89,5 50,0 434 27,6
Tanzania 86 12,0 12,7 12,9 14,8 17,9 22,2 328 38,2 55,1 57,1 68,4 73,9
Kenia 41,9 41,0 37.2 324 28,2 332 473 56,9 25 91,0 1205 166,0 191.7
Liberia 4.2 9.8 178 24,2 14,9 14,6 23,9 313 354 62,0 81,2 84,5 78.3
Angola 21,9 3.7 211 26,7 418 61,6 88,6 1395 1233 1584 174,9 169,9 95,0
Mozambik 4.7 75 76 56 8.1 11,3 14,9 20,0 23,2 258 243 218 25.2
Gwinea Bissau 184 20,3 18,9 14,9 18,7 23,9 26,6 314 439 37,9 39,1 54,2 58,1
Zimbabwe 39,8 56,9 56,7 43,2 28,3 215 3L7 211 29,2 457 44,9 50,5 52.1
Gwinea 63,1 56,0 473 35,0 319 30,6 59.9 78.2 56,2 725 80,3 115,7 108,9
Uganda 36,2 335 283 24,5 25,5 34,7 38,8 57,5 58.7 58.2 50,1 52.1 51.2
Sierra Leone 21,7 15,9 11,2 134 195 234 333 41,2 50,0 94,4 83,5 76,6 77.9
Malawi 10,6 15,3 16,9 154 14,9 155 16,2 26,1 32.2 211 244 23.2 28.7
Egg‘;;“atyczna gLl . _ _ 2289 191,1 2132 288,6 3454 426,6 516,5 5937 606,5 7723
Mali 115 122 151 14,7 184 250 324 423 605 655 718 80,5 934
_ 33,9 36,3 504 410 285 343 62.7 66,3 67,9 69,0 654 713 68,3
7.1 6.9 55 6.9 145 15,4 20,2 21,2 142 14,9 133 13,0 16,4

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021). *brak danych z 2019 r. Ponadto w zestawieniu pominigto
Sudan ze wzglgdu na niepeiny zestaw danych.
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Zalacznik 12.
Warto$¢ brutto srodkow trwatych na 1 ha (USD/ha)

Kraj 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018
12,0 12,0 8,1 7,0 11,6 15,6 16,3 16,2 24,6 24,1 17,1 18,3 14,8
0,3 0,7 0,4 0,5 0,6 0,4 0,8 0,8 1,0 11 1,0 11 12
20,8 31,3 30,7 39,6 40,1 53,0 45,4 68,7 76,0 91,0 109,5 104,1 81,1
206,9 155,5 3471 257,7 213,3 336,7 420,9 529,0 503,1 526,2 507,5 462,5 433,3
59 15,9 13,2 12,2 17,4 19,7 26,4 30,2 32,4 31,3 315 31,7 32,5
1,6 15 18 1,7 2,1 2,3 3,2 4,9 25 3.2 7,6 4,2 4,1
11,2 11,6 12,3 12,3 17,8 15,1 17,0 20,0 28,1 31,8 42,6 52,2 68,0
84,2 107,6 107,1 107,7 83,0 163,2 193,7 192,0 2114 215,8 249,7 269,0 296,0
45,3 55,7 41,7 52,2 47,1 62,9 62,1 62,3 74,7 77,8 83,0 90,4 105,7
21,6 20,8 23,5 16,0 24,3 35,6 47,0 57,7 74,0 87,3 67,3 82,1 85,6
16,4 19,2 16,0 16,3 29,5 38,5 53,1 60,2 54,6 52,9 62,3 70,0 59,4
31,7 37,8 37,4 44,6 87,7 116,4 1744 204,5 2440 288,8 276,9 206,0 2714
3,0 29 2,7 2,3 3,0 3,9 4,8 6,1 7,7 9,4 8,6 8.9 9,0
17,3 17,8 19,3 18,3 25,3 28,6 32,1 39,7 41,9 46,8 48,3 53,1 58,8
1424 143,5 87,2 91,6 110,6 127,1 142,7 193,0 293,1 331,7 229,2 252,6 272,6
3,0 3,2 4,1 4,3 7,6 8,9 78 9,8 13,1 14,8 13,1 14,9 17,1
Togo 58 7,3 6,2 5,0 7,2 8,9 9,0 115 12,9 15,2 15,9 194 22,1
Madagaskar 1,6 1,7 1,6 1,9 2,2 2,0 2,9 34 3,9 3,9 3,5 4,0 4,1
Senegal 75 7,6 8,5 8,4 11,9 15,1 18,4 21,2 22,0 26,0 25,6 34,4 38,8
Zambia 2,1 2,4 2,7 2,7 3,6 5,8 8,4 8,3 12,6 12,2 7,0 6,3 4,1
Tanzania 31 4,5 4,9 5,2 6,0 7,1 8,8 12,9 15,1 21,6 23,2 29,1 32,2
Kenia 7,3 79 7,7 79 7,7 10,0 15,6 20,4 27,5 37,0 52,1 75,2 88,1
Liberia 17 4,0 7,8 10,8 6,8 6,5 10,8 14,4 16,4 28,2 37,5 40,4 37,7
Angola 11 19 1,1 14 2,3 3,8 6,3 115 11,8 15,9 18,3 18,7 10,7
Mozambik 0,8 13 14 1,0 1,6 2,2 3,0 4,0 4,7 5,3 51 4,6 55
Gwinea Bissau 24,3 10,2 9,8 78 10,1 13,2 15,0 18,2 26,1 23,3 24,7 35,0 37,9
Zimbabwe 9,2 12,8 12,3 9,6 6,5 5,0 7,6 52 7,3 12,0 12,3 14,1 14,7
Gwinea 8,2 7,7 6,9 5,3 4,8 4,6 9,3 12,6 9,3 12,2 14,1 20,9 20,0
Uganda 15,6 15,0 13,2 11,7 12,3 17,6 20,2 30,9 33,0 37,9 35,5 40,4 41,3
Sierra Leone 85 6,3 4,5 54 7,0 8,5 13,0 154 175 32,7 29,7 27,8 28,7
Malawi 57 8,2 8,8 8,2 7,9 8,2 9,1 13,6 17,1 11,7 14,0 13,9 17,5
Egg‘;;“atyczna gLl . _ _ 47 42 48 6,9 86 10,7 11,1 12,6 139 18,0
Mali 0,9 0,9 1,2 1,1 14 2,1 2,8 3,9 57 6,6 7,0 8,6 10,1
_ 24,1 24,9 34,7 29,5 213 27,1 45,6 50,3 51,6 52,4 50,2 55,5 53,5
0,6 0,6 0,5 0,7 15 15 2,1 2,4 1,7 1,7 1,6 1,6 2,1

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021). *brak danych z 2019 r. Ponadto w zestawieniu pominigto
Sudan ze wzgledu na niepelny zestaw danych.
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Zalacznik 13.
Udziat rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej w krajach AKP w latach 1991-2018 (%)

Kraj 1991 | 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018
42 38 35 37 32 32 31 24 26 27 23 21 21 24 22
a4 15 16 35 3.0 26 27 18 22 28 25 23 22 2.0 2.0
25 25 23 2.2 1.9 13 0.9 0.5 04 0.6 05 0.7 10 12 10
8.8 18,9 14,0 1.7 8.4 9.1 6.5 4.9 101 9.8 8.7 8.5 93 118 113
125 10,8 98 91 78 7.0 6.7 72 6.5 6.1 56 53 55 53 51
10,0 75 95 8.6 8.9 9.9 10,5 10,6 85 8.3 8.2 75 6.2 71 7.0
33 28.2 247 233 23.2 25.9 28.8 22.6 220 212 26,7 21.0 18,4 18,7 205
128 9.6 6.9 7.2 6.1 6.4 5,7 44 3.9 3.9 36 3.9 3.8 3.8 38
. 76 8,6 76 6.7 6.1 5.2 5.2 4.6 55 56 6.0 6.3 6.6 6.6
76 8,5 8,0 7.2 7.3 6.1 6,0 5,0 5.0 5.0 34 33 43 53 5.4
513 52.8 518 53.6 5.0 375 123 444 432 440 250 441 6.8 492 475
20,9 23,5 255 27,4 26.0 245 33.8 26,1 2.7 26.7 222 208 206 208 212
113 11.2 105 9.1 8.4 58 6,3 6.1 4.9 5.3 4.0 43 5.9 73 6.9
243 15.2 17.9 18.2 183 17.4 15.9 141 132 13.7 135 13,9 148 14.4 14.4
26,0 276 338 350 343 344 38.3 . 19.6 216 192 19.3 175 17.6 17.0
29.8 30,2 332 33.7 273 26,9 26,0 268 218 232 23.0 236 226 206 231
Togo 328 441 37.8 42.2 36.9 33.9 28.4 36,6 201 309 29.9 375 2.4 236 234
Madagaskar . ) 35.0 33.8 333 29.9 32.0 30.8 28.1 305 29.1 26,5 25.7 24.6 23.8
Senegal 181 18,7 18,9 17.6 16.7 16.3 15.1 14,6 12,0 15,9 12,9 13.7 143 15,0 15,0
Zambia 158 305 14,1 14,0 18,2 155 15,6 14,6 121 116 9.6 8.2 5.0 4.0 3.3
Tanzania 43.9 1438 437 426 26.4 25.8 24.9 246 232 26.0 25.0 26.8 26.7 28.7 .
Kenia 24.3 26,8 26,3 277 28.7 27.8 25.8 24.2 206 23.4 26.3 26.4 302 348 301
Liberia . . . ) . 76,5 72.2 66.0 65.6 58.0 443 37.2 34.4 371 373
Angola . . 6.7 9.0 6.3 8.2 6,2 5.1 5.2 6.6 58 6.5 9.1 10,0 8.6
Mozambik 344 334 316 303 229 18,2 22.7 22.8 23.8 275 2538 235 22.9 25.0 246
Gwinea Bissau 183 17.4 185 201 215 217 208 223 16.8 16,4 16,1 175 185 205 23
Zimbabwe 135 137 135 16.7 155 156 1438 171 212 10,7 8.7 71 8.3 83 83
Gwinea 455 36.9 38.8 358 35.8 352 36,5 375 273 310 23.7 205 202 19.7 183
Uganda 49.4 483 453 38.1 348 27.9 245 251 223 342 28.8 26.2 236 235 232
Sierra Leone 36.7 403 200 57.4 59.9 451 16.4 49.4 522 553 546 48.0 58.7 60,3 58.9
Malawi 396 1438 26.9 303 34.4 353 36.2 32.9 275 304 288 287 275 26.1 26.3
Egg‘;;“aty"zna sl . . 56,5 475 52,4 329 26,1 21,6 216 237 20,9 19,3 18,4 19,7 19,2
Mali 393 39,0 37,7 36,0 36 28 29.9 324 314 37 346 36,8 37,7 374 376
402 39.9 373 450 433 412 36.6 306 252 2.7 20.4 33.8 314 2.4 16,3
205 36.7 409 36.4 350 29.7 321 28.9 304 204 257 256 254 238 195
316 34.1 30.7 302 35.0 402 412 39.3 371 348 336 322 324 358 385

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021). *brak danych z 2019 r. Ponadto w zestawieniu pominigto
Sudan ze wzglgdu na niepeiny zestaw danych.
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Zalacznik 14.
Oficjalna Pomoc Rozwojowa ogdtem wedtug donatora i beneficjenta w 2002-2009 (1) oraz 2010-2019 (1) (mIn USD)

KRAJ Wartoéé wskaznika IAustralia;I IAustria;I | Belgia - ICzech;llI | Dania - | Finlanﬁia ! Frarl1lcja ‘| Grlelcja ! Holan:jlia
Kraje rozwijajace sie X 782,87 | 1046,82 | 73,49 | 138,02 | 638,02 | 955,39 | .. 40,62 | 553,66 | 874,71 | 152,67 | 172,84 | 2498,95 | 2834,35| 15,88 0,27 | 772,98 1807,09
AKP X 118,59 136,88 | 25,62 | 45,60 | 295,29 | 459,94 | .. 4,94 | 285,12 | 321,90 | 5447 | 6052 | 780,35 536,12 | 0,46 | .. 146,46 295,73
\ 1,0 8,69 4,08 | 1,18 0,08 | 3053| 15,02] .. 0,03 | .. .. 2,80 7,67 25,93 836 | 012].. 1,46 0,26
\ 0,8 . 047 .. . . . . . . . 0,07 | .. 8,13 0,36 | .. . 0,09
\ 0,7 . . . . . . . .. .. .. .. .. 3,76 | .. 0,06 [ .. .
\ 0,6 . 0,05 .. . 0,09] .. .. .. .. .. .. .. .. . . . 19,59
\ 0,5 . . .. .. 0,04 ] .. .. .. .. .. . .. 26,12 20,52
‘ 0,5 .. 0,04 0,46 | .. 3,73 .. .. . . .. 0,42 0,82 1,69 0,00 | .. .. ..
e 0,5 .. 0,02 ] .. .. 5,67 0,69 | .. .. .. .. .. .. 18,49 6,69 | .. .. 0,18
\ 0,4 .. 0,02 | .. .. 0,22 | .. .. .. .. .. 0,01 ] .. 26,49 0,00 | .. .. .. ..
X 8,69 4,67 1,64 0,08 40,28 15,72 | 0,00 0,03 0,00 0,00 3,30 8,50 110,62 35,94 0,17 0,00 21,32 0,26
0,4 .. 0,04 .. .. .. .. .. . . .. .. .. 0,01 0,00 0,04 | .. .. ..
| 10. | 0,3 0,00 0,16 0,01 0,65 1,81 0,90 | .. .. 0,25 1,56 0,08 0,16 38,94 59,47 | .. .. 6,01 55,97
| 11. | 03 . . . . . . . . . - - - - . . . . .
\ 0,3 . 0,01 | 0,02 0,07 | 27,88 | 4142] . 0,01 | .. 047 | .. .. 3,31 15,00 | .. . 0,00 0,03
\ 0,3 . . . . 0,02] .. . .. .. .. .. .. 10,12 388 .. . .
\ 0,1 . 0,19 | 0,03 0,00 9,81 1,00 .. 0,02 | .. . . . 90,99 3883 | 0,14].. 0,52
\ 0,0 75,26 56,19 | 0,01 ].. 0,06 | .. . .. .. . .. . 0,14 0,00 | .. . 0,03
‘ 0,0 .. 0,04 1,25 12,51 24,68 36,17 | .. .. 62,67 67,46 | .. 0,01 90,35 32,12 0,04 | .. 4,65 | ..
X 75,27 56,63 | 1,32 | 1323| 64,27 | 7949] 0,00| 0,03] 6291| 6949 0,08 0,17 | 233,86 149,30 | 0,22 0,00 1121 55,99
17. | Togo 0,0 .. 1,15 .. .. 4,26 1,72 | .. . . . . 0,03 6,96 6,31 .. .. 0,09
18. | Madagaskar 0,0 . 001 0,01].. 4,64 2,93 .. .. .. . 0,09 | .. 110,86 55,62 | 0,03].. . .
19. | Senegal -0,1 0,01 1,22 2,69 1,88 26,00 39,84 | .. . 0,26 | .. . 0,10 99,60 123,79 | .. .. 3,39 11,35
20. | Zambia -0,1 1,57 251 .. 0,04 4,97 0,00 | .. 4,13 0,97 0,85 | 2850 | 17,77 0,02 0,00 | .. . 22,99
21. | Tanzania -0,1 1,55 9,58 2,65 2,80 27,07 27,74 | .. .. 35,44 1,55 1,78 2,26 7,56 0,71 | .. .. 3,14 | ..
22. | Kenia -0,3 3,00 969 | 043 0,39 5,54 0,83 .. .. 48,24 1,78 7,85 | 16,03 16,22 9,92 | .. . 3,39 49,69
23. | Liberia -0,3 . 137 .. . . . . .. 2,43 2,48 | .. 0,38 0,00 0,06 | .. . .
24. | Angola -0,3 . . . . . . . 0,64 | .. . 0,64 1,59 1,30 0,89 .. . 0,50 | ..
25. | Mozambik -0,3 5,67 6,79 | 13,27 | 20,58 8,68 | 2414 .. 0,03 | 4267 | 4017 8,63 9,61 5,45 558 .. . 9,85 37,13
26. | Gwinea Bissau -04 . 0,02 ] .. . 1,28 1,75 | .. . . . .. .. 0,00 0,63 .. . 0,02
27. | Zimbabwe -04 18,09 28,30 | 0,16 0,27 3,46 | .. . 0,00 | 10,77 | 42,06 0,11 0,03 18,38 7,70 | .. . 2,09
28 | Gwinea -04 . .. 0,03 0,00 2,17 11,28 | .. .. .. .. 0,09 0,09 47,02 39,22 | .. . . ..
29. | Uganda -04 1,45 3,89 3,18 5,24 12,29 2472 | .. 0,01 58,72 | 108,92 0,27 0,73 541 0,60 0,031 .. 9,55 107,47
30. | Sierra Leone -0,4 .. 147 | .. 0,02 | .. .. .. . . .. 1,97 1,04 0,00 0,02 .. .. 0,95
31. | Malawi -04 3,27 7,18 | 0,07 001 | 1199 | 47,77 .. 0,02 0,88 0,57 0,50 155] .. 0,04 | .. . 0,75
32. | Demokratyczna Republika Kongo -04 . 0,29 0,15 0,37 | 52,86 | 129,00 | .. . 0,07 0,29 | .. . 0,25 0,14 .. . . .
33. | Mali -0,4 .. 0,01 | 0,01 0,31 | 2154 ] 4513] .. .. 13,17 | 11,25 0,20 0,47 78,24 48,47 | .. .. 48,63 30,73
Srednia dla grupy 111 X 34,61 73,48 | 22,65| 31,90 | 186,75 | 356,86 | 0,00 | 4,84 | 213,62 | 209,93 | 50,63 | 51,67 | 397,27 299,68 | 0,06 0,00 | 105,35 236,36
-0,5 0,02 0,12 | 0,01 0,12 0,04 | .. . .. 0,23 | .. .. .. 0,56 0,03 .. . 7,37 3,12
-0,7 0,00 1,02 .. 0,06 3,61 7,88 .. 0,05 .. . 0,46 0,17 6,19 2990 | .. . 0,72
-0,9 .. 0,96 | 0,00 0,21 0,35 | .. .. .. 8,35 | 4248 .. .. 31,86 2127 | .. .. 0,49 | ..
X 0,02 200 001 039] 399 7.88]000] 005| 858| 4248] o046] 017] 3861 5121 000 000] 858 3,12
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c.d zalacznik 14.

KRAJ Warto$é Hiszpania Irlandia Islandia Japonia Kanada Korea Luksemburg Niemcy Norwegia Nowa Zelandia
wskaznika | Il I 11 | 11 | 11 | 11 | 11 I 1] | 11 | 11 | 1]
Kraje rozwijajace sie X 1109,20 | 511,79 | 284,83 | 351,41 0,01 | 3715,08 | 3928,22 | 129151 | 1617,91 | 183,93 | 801,91 | 73,10 | 132,82 | 1647,26 | 4313,16 | 534,57 | 674,19 | 38,64 | 228,37
AKP X 147,70 | 123,75 | 171,60 | 232,32 520,13 | 675,00 | 497,76 | 637,84 | 103,29 | 222,60 | 23,98 | 83,11 | 390,84 | 824,51 | 223,23 | 346,60 | 12,39 | 34,42
1,0 0,19 0,63 5,14 2,95 1,17 2,98 1,22 | 0,42 0,10 20,60 11,59 0,65 0,81| 042 0,85
0,8 0,00 1,67 3,27 0,52 0,76 1,00 0,32 0,01 0,67
0,7 .
0,6 0,34 . . 0,04
0,5 . 1,60 2,58 0,02 0,01 0,87 0,07 0,03 ] .. 0,00 | .. .
0,5 0,79 | .. 0,04 4,47 8,67 0,04 0,01 .. 0,02 1,12 15,04 49,20 0,50 0,00| 0,03
0,5 0,58 0,58 .. 1,29 12,05 1,78 3,90 0,01 3,08 4,40 2255 ..
0,4 24,63 6,64 0,01 ] .. .. .. 28,07 1,76 0,74 0,14 0,16 3,33 3,49 1,66 0,09 | .. ..
X 25,99 7,22 0,24 0,63 | 0,00 | 0,00 42,58 31,28 4,25 7,81 0,17 851 | 154 0,18 44,55 85,32 1,24 0,81 0,45 1,57
0,4 .. .. .. 0,89 1,07 3,18 1,52 0,02 0,02 .. .. ..
0,3 0,02 0,15 0,22 0,01 22,79 24,75 | 194,13 | 180,36 0,02 | 16,73 36,82 70,91 0,36
0,3 0,01 .. 0,16 0,10 | .. 0,68 | .. .
0,3 0,01 .. 0,55 0,21 8,00 12,56 10,39 9,08 0,62 2,33 3,62 4,80 8,38 | 0,00 0,05
0,3 0,60 0,07 | .. 0,02 0,05 0,06 0,00 0,02 . 0,42
0,1 2,08 1,20 0,01 6,59 19,65 1,41 3,73 0,12 8,02| 0,21 0,62 13,16 8,41 . 0,00
0,0 0,01 .. 0,00 | .. 11,96 6,76 . 0,44 112 .. . 2,06 0,59 11,23 24,61
0,0 4,26 3,72 0,17 0,01 ] .. . 28,47 26,71 8,51 35,00 0,01 0,12 | 4,39 | 14,24 60,41 | 109,55 .. 0,00
X 6,98 5,14 0,95 0,24 | 0,00 | 0,00 78,88 91,65 | 217,68 | 230,37 1,25| 2833 | 4,60 | 14,86 | 116,49 | 194,25 0,36 8,38 | 11,23 | 24,66
17. | Togo 0,0 0,40 0,46 0,41 0,33 19,30 1,74 0,36 | 1,89 1,87 1,65 23,95 | ..
18. | Madagaskar 0,0 0,10 0,14 | .. 25,42 30,88 0,88 0,10 | .. 0,34 .. 13,35 26,62 8,65 1,29
19. | Senegal -0,1 47,68 | 32,63 0,00 | .. 34,68 43,67 26,23 83,52 560 | 17,21| 0,03 0,65 14,54 4,49 0,14 .. .
20. | Zambia -0,1 0,23 | .. 282 | 22,75 32,88 30,70 1,25 2,11 0,24 0,33 0,12 5,48 1960 | 64,60 | 61,71 3,78
21. | Tanzania -0,1 0,86 1,00 | 32,75 | 46,81 56,87 87,43 7,19 21,59 4,33 | 34,82 8,59 17,48 | 26,73 | 31,96 | 0,18 0,61
22. | Kenia -0,3 1,70 0,25 | 12,32 | 16,81 52,26 | 122,91 5,50 22,88 0,17 9,40 0,17 47,99 | 130,33 1,56 4,26 | 0,10 3,81
23. | Liberia -0,3 . 2,96 0,51 0,12 1,78 0,09 1,43 0,01 0,46 1,05 3,26 0,00 0,05
24. | Angola -0,3 8,55 1,00 5,00 0,24 6,53 9,78 0,07 | .. 83,14 | 34,22 4,19 6,49 1,44 0,57 | 0,00 0,00
25. | Mozambik -0,3 10,36 | 13,561 | 34,52 | 18,17 34,02 57,84 49,21 23,65 1,19 6,94 6,51 1125| 11,79 | 56,75| 0,27
26. | Gwinea Bissau -0,4 3,88 357 .. . 0,17 0,17 0,07 0,04 | .. . 0,04 0,25
27. | Zimbabwe -0,4 1,07 0,53 4,86 9,47 3,51 20,34 3,70 2,26 3,24 3,94 21,83 33,97 6,30 1,19| 0,15
28 | Gwinea -0,4 1,44 0,23 0,14 ] .. 14,04 5,36 1,21 0,53 2,07 0,49 1,29 0,89
29. | Uganda -04 1,99 059 | 1759 | 20,60 31,15 42,46 3,58 5,32 0,69 | 21,77 0,01 6,43 1432 | 14,40 8,16
30. | Sierra Leone -0,4 0,40 0,20 6,77 2,73 3,91 11,21 25,18 3,56 | .. 0,86 4,52 6,40 0,40 | ..
31. | Malawi -0,4 1,04 0,29 | 3397 | 79,36 35,38 24,55 14,18 12,52 0,02 553 .. 0,01 2,83 4,41 | 6252 |131,80 | ..
32. | Demokratyczna Republika Kongo -0,4 6,21 6,24 8,40 | 1155 0,30 0,84 1,36 6,36 1,12 | 20,69 | 0,39 4,50 3,58 13,55 0,99 1,96 | 0,00 0,00
33. | Mali -0,4 9,81 | 1931 0,01 | .. .. .. 24,59 1,01 30,82 | 154,53 | .. 20,09 | 10,78 | 29,71 69,78 | 142,66 6,59 | 18,06 | ..
Srednia dla grupy I11 X 95,71 | 79,94 | 162,12 | 229,00 | 0,00 | 0,00 | 356,23 | 491,27 | 189,80 | 342,14 | 101,81 | 177,44 | 13,09 | 37,04 | 213,68 | 459,92 | 206,11 | 317,78 | 0,71 8,19
-05 0,87 2,35 7,55 0,65 4,38 40,36 10,68 6,04 0,06 7,80 .. 0,10 0,90 4,81 | 12,94 1,40
-0,7 12,38 | 11,94 0,60 0,73 9,08 12,23 55,96 49,26 0,48 | 0,21 0,35 6,16 11,73 | .. 0,17 ..
-0,9 576 | 17,16 0,15 1,06 | .. .. 28,98 8,21 19,33 2,23 | .. 0,05 4,55| 3059 9,06 68,49 2,57 | 18,05| 0,00
X 19,01 | 31,45 8,29 2,441 0,00 | 0,00 42,44 60,80 85,98 57,52 0,06 8,33 | 4,76 | 31,04 16,12 85,03 | 15,52 | 19,62 | 0,00 0,00
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c.d zalacznik 14.
| KRAJ Wartosé wskaznika | PolskaII P(I)rtu allila Sllowaci? Sllowenﬁ\ Slzwa caril? ISzwecjaII Stary Zjednoclzlone Ithr)IrI Wilelka Brytlalnia IWlochyII
Kraje rozwijajace si¢ X 197,73 | 27,90 | 6,52 4,05| 0,17 | 0,60 | 665,50 | 948,40 | 522,82 | 783,49 | 6533,77 | 11755,67 23,33 | 739,68 | 2763,75 | 231,42 | 478,86
AKP X 86,98 | 12,46 | 4,49 2,97 0,07 | 135,99 | 157,34 | 120,41 | 321,88 | 949,64 | 3826,31 0,80 | 104,89 | 544,17 | 66,23 | 123,87
1,0 0,02 0,03 2,56 | .. 0,02 1,01 23,58 4,17 1,62 0,08 0,01
0,8 0,06 0,09 1,81 0,24 0,16 1,52
0,7 0,01
0,6 .
0,5 . 0,00 0,03 0,24
0,5 . 0,01 5,51 51,45 0,00 3,22 . 0,02
05 1,08 1,06 . 1,54 0,00 0,53 1,28 0,82
0,4 .. . .. . . .. . 0,00 | .. . 16,24 19,75 | .. 0,00 8,64 | 0,63
X 0,00 0,02 | 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00 0,00 1,11 3,63 0,06 0,11 24,57 96,59 | 0,00 | 0,01 7,56 3,67 9,99 1,73
0,4 3,29 3,71 .
03 0,89 9,57 163,22 461,45 0,00| 1084 18,78 0,08 0,27
0,3 . 1,87 1,12 0,02 0,01
0,3 0,02 0,25 0,01 37,00 168,14 0,57 8,53 32,94 0,11 0,23
0,3 . 0,01 0,07 0,59
0,1 2,01 1,37 0,10 0,12 1,38 1,65
0,0 . 0,02 ] .. . . 0,03 . 0,09 ..
0,0 .. .. , 0,00 | .. . 10,44 | 30,20 2,75 | 3812 8,00 193,89 | .. 0,16 4,14 | 1154
X 0,00 0,02 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13,35 | 41,440 2,75| 3813 | 21339 828,43 | 0,00 | 0,58 | 19,55 51,85 588 | 14,27
17. | Togo 0,0 0,04 0,55 0,01 0,21 . 0,80 0,79
18. | Madagaskar 0,0 . 0,08 . 50,59 6,62 . 5,30 0,52 0,23 1,56 1,57 1,44
19. | Senegal -0,1 0,01 007 | 11,04 0,33 ] .. 0,21 31,37 383,68 . 3,05| 2883
20. | Zambia -0,1 0,04 . . 32,99 | 69,39 49,07 88,96 . 4,24 58,48 0,24 | 0,61
21. | Tanzania -0,1 66,41 . 3,61 8,63 0,25| 17,93 1557 320,29 0,00 4,11 | 131,37 2,60 3,19
22. | Kenia -03 20,49 2,97 0,05 6,50 | 49,01 | 8647 60,16 352,79 0,11 9,88 24,45 5,08 | 17,35
23. | Liberia -0,3 . . 1,55 0,09 | 20,68 20,80 107,88 . ..
24. | Angola -0,3 3,18 | 0,36 . .. . 3,01 5,40 . 2,14 0,09
25. | Mozambik -0,3 591|124 1425| 11,82| 3354 | 4057 86,68 162,75 8,13 1596 | 12,76 | 23,72
26. | Gwinea Bissau -0,4 3,29 | 2,89 0,11 . 0,01 . . 0,51 1,47
27. | Zimbabwe -04 0,01 6,03 0,10 2,83 4,62 75,77 26,95 88,17 0,01 0,13
28 | Gwinea -04 0,06 0,05 0,72 14,56 . . 0,29 1,26
29. | Uganda -04 0,18 1,61 9,95| 12945 323,64 0,09 7,38 49,34 4,51 3,27
30. | Sierra Leone -04 0,23 0,07 1,26 1554 0,30 8,40 0,05 0,69
31. | Malawi -04 . 0,09 0,19 59,43 212,60 16,56 85,90 1,69 0,61
32. | Demokratyczna Republika Kongo -04 0,77 3,87 18,42 7,48 52,25 14,20 3,66 4,04
33. | Mali -0,4 .. .. .. .. .. .. .. .. 1591 | 20,13 .. 10,67 145,65 341,70 | .. .. . .. 1,90 4,09
Srednia dla grupy 111 X 0,00 | 8694|1246 4,49 0,00] 2,97 ] 0,00] 007 | 96,26| 66,71 117,60 | 277,41 | 620,50 | 245855 ] 0,00 | 0,21 | 77,78 | 477,83 | 4087 | 9157
-0,5 2,04 0,45 6,23 44,91 44,60 0,01 10,81 2,85 4,36
-0,7 1,48 7,07 43,18 309,83 0,35 1,67
-0,9 .. . .. .. .. .. .. .. 21,74 | 38,08 .. . 3,00 88,30 | .. .. . . 6,28 | 10,27
X 0,00 0,00 | 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00 0,00 | 0,00 2526 | 45,60 0,00 6,23 91,10 442,74 | 0,00 | 0,01 0,00 10,81 9,48 | 16,30

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostep: 20.01.2021).
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Zalacznik 15.

Oficjalna Pomoc Rozwojowa w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w rolnictwie wedtug donatora i beneficjenta w 2002-2009 (1) oraz 2010-2019 (1)

(USD)
Wartosé Australia Austria Belgia Czechy Dania Finlandia Francja Grecja Holandia Hiszpania Irlandia Islandia Japonia Kanada
wskaznika | 11 | 1 | 1 | 1 | 1 | 1 | 11 | 1 | 11 | 11 | 1 | 11 | 1 | 1
1,0 0,74| 048] 0,10 | 0,02 | 2,94 | 1,66 | .. 0,01 .. . 073|112 | 248| 087].. . 043] 0,07 | .. . 0,03 0,10 | .. . 049 | 0,29 0,12 | 0,30
0,8 . 043 ] .. . . . . . . . 0,27 000 | 561 | 055].. . 0,71 .. . . 0,03 | .. . . 1,27] 1,67 1,33 0,88
0,7 . . . . . 16,33 . . . . . . . o |
0,6 . 1,47 .. . 719 .. . . . . . . . . 191,40 | .. . . . . . . 476 | .. . .
05 . . . . 0,26 | .. . . . . . . 17,54 | 12,05 .. . . . . . . . . . 1471 1,38 0,14 | 0,05
0,5 . 0,10 ] 0,60 | .. 3,27 .. . . . . 0,36 044 | 222| 0,00].. . . . 1,92 .. 0,10 | .. . . 2,56 | 4,41 0,09 | 0,01
05 . 0,01].. . 0,20] 0,07 .. . . . . . 065| 022].. . 0,06 | .. 0,04 0,03] .. . . . 0,05 | 045 0,08 | 0,19
0.4 . 0,04 .. . 011 .. . . . . 0,01] .. 6,79 | .. . . . . 5,61 | 1,55 0,01 | .. . . 6,35| 0,41 0,25 | 0,10
04 . 0,08 | .. . .. . . . .. . . . 0,03 ] .. . . .. . . .. . . . . 0,48 | 0,56 1,72 | 1,09
0,3 0,00 0,01| 0,00 0,03| 0,04 | 0,04 .. . 0,02] 004| 000 001 | 0,84 | 164].. . 0,16 | 1,49 | 0,00 | 0,01 0,01 | 0,00 .. . 0,55 | 0,64 4,12 | 4,55
0,3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,10 | .. . . 092 | 057 0,40 | 1,36
0,3 . 0,00 0,00 | 0,00 0,15| 0,22 .. 0,00 | .. 0,01 .. . 0,02| 018].. . . 0,00 | 0,00 | .. 0,00 | 0,00 | .. . 0,04 | 0,07 0,05 | 0,05
0,3 . . . . 0,03 ] .. . . . . . . 2,07 | 063].. . . . 0,32 0,04 .. . . . 0,03 | 0,03 0,10 | ..
0,1 . 0,02 0,01 | 0,00 0,22 | 0,05] .. 0,00 | .. . . . 201 | 091) 001].. 011 .. 0,05 | 0,03 0,00 | .. . . 0,27 | 0,46 0,03 | 0,09
0,0 512| 411 0,00 .. 0,03 .. . . . . . . 0,07 | .. . . 0,02 ] .. 0,00 .. 0,00 | .. . . 0,92 | 0,50 0,00 | ..
0,0 . 0,01] 0,04| 0,69 | 0,82 1,97 .. . 2,04 371 .. 000| 300 174].. . 0,18 .. 0,19 0,21 0,02 | 0,01 .. . 094 | 147 0,30 | 1,95
17. 0,0 . 044 .. . 0,38] 022 .. . . . . 001| 066 053].. . 0,08 ] .. 0,06 | 0,04 ] .. . . . 0,04 | 0,03 5,03 0,15
18. 0,0 . 0,00 | 0,00 | .. 0,07] 0,04 .. . . 0,00 | .. 169| 076 .. . . . 0,00 | 0,00 .. . . . 0,39 | 0,41 0,06 | 0,00
19. -01 000 031|022 016 217 | 3,47 .. . 010 .. . 002| 825) 1083].. . 051) 1,79 | 3,97 | 2,85 0,00 .. . . 2,89 | 3,79 2,18 7,23
20. -0,1 0,08 | 0,09 | .. 0,01) 0,29 | 0,00 .. 03| 0,09]| 013| 1,11 059 | 0,00 0,00]| 0,01 .. 0,83] .. 0,07 .. 0,13 0,75 | .. . 1,13 ] 1,01 0,05 ] 0,07
21. -0,1 0,02 0,07 0,02 002| 021 0,19 .. . 0,28 001| 0,03) 002 0,08| 001].. . 0,06 | .. 0,01 0,01 025 033] .. . 045 | 0,60 0,07 0,15
22. -03 0,07 0,09| 0,01 | 0,00| 0,08 | 0,01].. . 0,62] 002| 015) 0,16 | 0,20| 0,09 0,00 | .. 0,08 | 0,46 | 0,03| 0,00 0,15 0,16 | .. . 069 | 1,14 0,07 | 0,21
23. -0,3 . 0,84 . 1,04 | 3,08 | .. 007 001] 004]. . .. . . .. 0,50 | 0,64 | .. . 0,08 | 0,22 011] 1,74
24. -0,3 . . . . . . . 0,04 ] .. . 0,03| 0,06 0,07| 0,07 052]| 0,01 0,05] .. 0,27 | 0,10 0,18 | 0,02 | .. . 0,26 | 0,19 0,02 | ..
25. -0,3 013 0,09 019 0,27 0,13 | 0,31 .. 0,00] 0,77| 060| 0,14]| 0,13| 0,11] 0,07 .. . 0,22 049 0,15 0,18 050 0,27 | .. . 0,50 | 0,75 0,90 (0,32
26. -04 . 0,01 .. . 0,44 | 0,60 . .. . . . 001] 024].. . 0,06 | .. 154|091 .. . . . 0,06 | 0,08 0,16 | 0,09
27. -04 0,77| 0,75] 0,01 | 0,01]| 0,10 | .. . 0,00| 09| 165| 0,01]| 000| 052| 0,19].. . 0,20 | .. 0,09 | 0,02 0,14 024 | .. . 0,11 | 0,50 0,13 | 0,06
28. -04 . . 0,00 | 0,00 0,12 | 0,48 .. . . . 0,04 001 | 243| 166].. . . . 0,32 | 0,05 0,02 .. . . 0,72 | 0,23 0,13 ] 0,05
29. -04 0,05| 0,04| 0,05| 0,06| 0,20 | 0,28 .. 000| 091] 122| 0,01| 001| 00| 0,01] 0,01].. 0,8 1,13 | 0,04 | 0,01 028 024 | .. . 0,53 | 0,47 0,06 | 0,06
30. -04 . 054 .. 0,01 .. . . . . . 1,39 | 0,09 | .. 0,01 | .. . 0,77 | .. 0,07 | 0,07 054 | 0,38 ] .. . 0,46 | 0,88 2,22 | 0,32
31 -04 0,20 0,25] 0,01 | 0,00 0,84 | 1,63 .. 0,01 0,06| 0,20 | 0,09 | 0,06 | .. 0,01 001].. 0,07] .. 0,07 | 0,02 133] 2,74 .. . 159 0,85 0,58 | 0,43
32. -04 . 0,00 0,00 | 0,00 0,38| 0,82 .. . 0,00 001 .. . 0,00 | 0,00 0,00 .. . . 0,05 | 0,04 0,07 | 0,07 | .. . 0,00 | 0,01 0,02 | 0,04
33. -04 . 0,00 0,00| 0,01 | 0,67 | 1,19 .. . 0,70 0,70 | 0,02 0,02 | 252 | 1,26].. . 154| 094 | 044 | 0,51 0,00 .. . . 0,79 | 0,03 0,96 | 4,00
-05 0,00 0,01 ] 0,00 0,03| 0,01 .. . . 0,03 ] .. . . 0,03| 0,01 001].. 0,28 0,23 | 0,07 | 0,53 0,19 | 0,02 | .. . 0,16 | 0,97 0,60 | 0,27
-0.7 0,00 037 .. 005) 031] 062] .. 0,03 .. . 0,07) 002| 058| 234].. . 059 .. 1,03| 0,94 0,08 017 ] .. . 0,80 | 0,96 459 | 3,87
-09 . 0,18 0,00 0,01 0,01 .. . . 0,34] 084 .. . 080 042].. . 0,06 | .. 0,30 0,35 0,01 0,06 ] .. . 0,73 ] 0,17 049 | 0,07
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c.d zalacznik 15.

| Korea Luksemburg Niemcy Norwegia | Nowa Zelandia | Polska | Portugalia | Slowacja | Slowenia Szwajcaria Szwecja Stany Zjednoczone | Wegry Wielka Brytania Wiochy

| 1 | 1 | 1 | 1 | 1] [N | |1 1] | 1 | 1 | 1] | 1 1 | 1 | 1
012| 0,10 0,04|192| 1,22|0,11|0,15 0,10 0,22 0,01 0,03 0,72 | .. 0,02| 013 2,24 0,40 0,34 | 004| 0,01

082 | 0,380,08] .. 0,44 0,14 013| 157 0,38 0,28 1,38
0,00 | 0,00 . 0,27

. . . 2,98 .
0,010,445 0,38 0,16 | .. . 0,06 . . 1,06
. 0,04 | 0,82 9,24 | 25,77 | 0,42 0,16 . 001 517 42,14 0,00 | 3,33 . 0,04
0,00]0,11 023| 084 .. 0,09 0,05 . 0,15 0,00 0,16 | 0,06 | 0,03
0,04 | 1,02 0,79 | 0,39 0,09 0,00 5,56 4,58 001| 252| 0,15

0,02 | 0,06 . . . 4,74 1,97 . . .
0,00 044 0,79 | 1,82)0,01 0,08 0,61 441 11,56 0,00 | 0,26 052 | 001| 0,01

. . . . . 7,95 6,43 . 0,28 0,08 | .. .
0,00 | 0,01 0,02 | 0,03 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,28 0,91 0,01 | 0,08 0,18 | 0,00 | 0,00
0,01 .. . 015 .. . 0,01 0,04 | 0,28
0,000,419 0,01]| 0,02|0,30| 0,19 . . . 0,06 0,03 0,01 0,01| 004 | 0,04

0,04 | 0,15 . 0,20 | 0,06 0,88 1,82 . 0,03 | 0,01 . 0,02 . 0,06 | ..
0,00/002| 017| 0,79|2,03| 6,06 .. . 0,00 0,35 1,64 0,18 2,13| 093 10,16 0,01 0,14 | 0,65
17. 004| 0,22| 0,160,415 1,97 | 0,00 | 0,00 . 0,03 0,13 0,01 0,03 . 011] 0,07
18. | .. 0,01 . 021| 0,35)0,14| 0,02 . 0,01 0,80 0,10 0,14 0,01 0,03 0,10| 0,03] 0,02
19. [ 047[151| 001 | 0,10]121| 0,39 |[0,05] .. . 0,00 0,92 0,07 | .. 004 295 33,42 . 028 253
20. | 0,01 | 0,02 001017 | 0,63]199|207].. 0,14 0,00 . 1,12 2,28 | 167 2,96 . 0,15 190] 0,01| 0,03
21.10,03|0,23 . 0,07 012)0,21 0,22 0,00 0,01 0,56 . 0,07 0,08 0,01 05| 0,14 2,15 0,00 | 0,03 090| 002] 0,02
22.10,00 | 0,09 0,00/058| 1,23]|0,04|0,05 0,00 0,04 0,23 0,03 0,00 0,10 1,05 082] 084 3,25 0,00 | 0,16 025| 007| 0,15

23. 10,00 | 0,24 0,17 | 041 | . 0,06 . . 0,36 0,12 258| 6,79 13,86 . .
24.1229|081 012 0,12)0,07 0,05 0,10 0,01 . . 0,17 0,26 . 0,10]| 0,01
25. 10,02 | 0,09 0,09| 014|017 | 0,73 0,01 0,09 | 0,02 0,21 0,17 0,48 052 139 2,12 0,12 021| 021]| 0,30
26. | .. . 005| 012 .. . 0,93 | 0,66 . 0,10 | .. . 0,01 . 025]| 0,33
27.10,09 | 0,10 0,63 | 0,86)0,20| 0,04 0,02 0,00 0,22 0,03 020| 024 1,98 0,99 2,24| 0,00| 0,01
28. 10,19 | 0,06 . 0,07 | 0,06 .. . 0,01 .. 0,02| 0,06 0,62 . . 0,04] 0,10
29. 10,010,724 0,00/ 0,10| 0,15 0,23 | 0,09 . 0,01 0,04 05| 2,07 347 0,00 | 0,24 056 | 0,08| 0,04
30. | .. 0,20 . 047| 050)0,33] .. 0,00 0,04 0,05| 045 1,37 0,12 083| 004| 0,07
31.]0,00/019 | .. 0,00/0,13| 0,15 2,48 | 4,56 . 0,01 0,06 | 240 7,14 0,86 294 ] 0,09| 0,04
32.10,01/013| 0,00 0,03)003| 0,08]0,01]0,01 0,01 0,04 04| 012 0,33 028| 003] 0,03
33. | .. 0,77| 042| 0,762,220 3,73|0,20| 0,47 0,53 0,53 043] 481 9,16 . 009]| 011
0,00/019] .. 0,02 |003| 0,17 0,33 | 0,04 0,07 0,03 042 1728 1,25 0,00 057| 011| 0,12
005| 0,02]| 004]{052| 091].. 0,04 0,36 0,82 4,68 24,32 013| 0,115
001| 045] 059]025]| 1,29|0,16| 0,45 0,56 0,75 0,09 1,66 017 | 0,19

Zrédié: Opracowanie wlasne na podstawie danI)'/Ch z (5ECD 'htfbs://états.'c'Jecd'.'oré/Indé'x.aébx?DataSetCode¥CR81 “(dostf;p: 20.01.2021).
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Zalacznik 16.
Oficjalna Pomoc Rozwojowa w przeliczeniu na 1 ha UR w rolnictwie wedlug donatora i beneficjenta w 2002-2009 (I) oraz 2010-2019 (I1) (USD)

Kraj Warto$é Australia Austria Belgia Czechy Dania Finlandia Francja Grecja Holandia Hiszpania Irlandia | Islandia | Japonia Kanada
wskaznika | 1 | 11 | 11 | 11 | 1l | 11 | 1 | 11 | 1] | 11 | 11 | 1l | 11 | 1]
1,0 0,01] 0,01]| 0,00 | 0,00| 0,03]| 0,02|.. | 0,00].. . 0,01] 0,01) 0,03] 0,01].. . 0,00 | 0,00] .. . 0,00] 000].. |. 0,01 | 0,00 | 0,00 0,00
0,8 . 0,00 .. . . . . . . 0,00 | .. 0,04] 0,00 .. . 0,00 .. . . 0,00 | .. | 0,01) 001] 0,01| 0,01
0,7 . . . . . 7,73 . . . . . . . .
0,6 . 0,28 | .. . 1,23 .. ] . . . . . . . . 37,38 .. . . . . o] 0,90 | .. . .
0,5 . . . . 0,02 .. ] . . . . 138 1,34 .. . . . . . . . o] 0,13| 0,24] 0,01 0,00
0,5 . 0,00| 0,00] .. 0,02 | .. ] .. . 0,00 0,00| 0,01 0,00 .. . . . 0,01] .. 0,00 .. . 0,01| 0,03] 0,00 0,00
0,5 . 0,00 .. . 0,03] 0,01 .. |. .. . . . 0,10| 0,03 ] .. . 0,01 .. 0,01] 0,00 .. . . 0,01| 0,07] 0,01] 0,03
0,4 . 0,01 .. . 0,02 .. ] . .. 0,00 .. 1,37 .. . . . . 1,13| 0,31 | 0,00 .. . 1,28 | 0,09 | 0,05| 0,02
0,4 . 0,01] .. . . . ] . .. .. . 0,01 .. . . . . . . . . . 0,24| 0,31] 0,89 0,60
0,3 0,00 | 0,00| 0,00| 0,01| 0,01] 0,02]..|.. 0,01] 0,01]| 0,00| 0,00| 0,30] 0,50 | .. . 0,06 | 0,38] 0,00| 0,00 0,01].. o | 0,20 0,18 1,48 1,35
0,3 . . . . . . o] . . . . . . . . . . . . . . o | 0,05| 0,03| 0,02 | 0,05
0,3 . . 0,00 | 0,00| 0,05| 0,06 .. | 0,00]| 0,00 0,00].. . 0,01] 0,02] .. . . 0,00 | 0,00] .. 0,00] 000].. |. 0,01 | 0,02| 0,02 0,01
0,3 . . . . 0,00 .. o] . . . . 0,12 ] 0,04 ] .. . . . 0,02 | 0,00 | .. . o | 0,00 | 0,00] 0,01]..
01 . 0,01] 0,00 0,00| 0,12 | 0,03|.. | 0,00].. . . . 1,10| 0,48 ] 0,00 .. 0,06 | .. 0,03| 0,02 0,00 .. | 0,14 | 0,23 | 0,02 | 0,05
0,0 7,76 | 455] 0,01 .. 0,06 | .. ol . . . . 0,14 .. . . 0,03 ] .. 0,01].. 0,00 .. | 1,38| 0,69 ] 0,00 ..
0,0 . 0,00] 001]| 0,11| 0,24] 033 .. | .. 0,62 061].. 0,00] 0,89] 0,29 | .. . 0,06 | .. 0,05| 0,03 0,01] 0,00].. |.. 0,28 | 0,24| 0,08 0,33
17. 0,0 . 0,15 .. . 0,14 0,08 .. | .. . . . 0,01 0,22| 0,20 .. . 0,03 ] .. 0,02 | 0,01].. . 0,01 0,01] 1,76 | 0,06
18. 0,0 . 0,00 | 0,00] .. 0,01]001].. .. .. 0,00 .. 0,30] 0,15] .. . .. . 0,00 | 0,00 | .. . . 0,07 | 0,07 | 0,01] 0,00
19. -0,1 0,00| 0,07]| 0,03| 0,02| 0,32]| 050 .. | .. 0,02 .. . 0,00] 1,27 | 155].. . 0,08 0,19| 0,60 | 0,42 | 0,00 .. .| 043 053] 0,32] 1,09
20. -0,1 0,01] 0,01 .. 0,00| 0,04]| 0,00|..| 0,02]| 0,01 | 0,02| 0,18 0,09 | 0,00| 0,00 0,00 | .. 0,13].. 0,01].. 002 011].. |. 0,18 | 0,15| 0,01 | 0,01
21. -0,1 0,01| 0,03| 0,01| 0,01| 0,08] 0,08]..|.. 0,11] 0,01 0,01 0,01 | 0,03| 0,00] .. . 0,02 | .. 0,01 000| 0,10] 0,15|.. |.. 0,18 | 0,26 | 0,03 | 0,07
22. -0,3 0,02| 0,04| 0,00| 0,00| 0,02] 0,00].. |.. 0,20 0,01 0,05| 0,07| 0,07| 0,04]| 0,00] .. 0,03 0,21 0,01 0,00| 0,05| 0,06 .. |.. 0,21| 048] 0,02 | 0,09
23. -0,3 . 0,38 . 048] 1,42 .. 0,04| 0,00| 0,02 .. . . . . . 023]1029].. |. 0,04| 0,09] 0,05]| 0,79
24. -0,3 . . . . . . .1 .0,00].. . 0,00| 0,01 0,00| 0,00| 0,03]| 0,00] 0,00].. 0,02] 0,01 001]000|.. |. 0,01| 0,02] 0,00] ..
25. -0,3 0,02| 0,02| 0,04| 005| 0,03| 0,07].. | 0,00]| 0,45 0,22| 0,03| 0,03| 0,02] 0,01 .. . 0,04| 0,10| 0,03]| 0,04| 0,10| 0,06 |.. |.. 0,10| 0,16 0,18 | 0,07
26. -0,4 . 0,01 .. . 0,25| 0,37 . . .. .. . 0,00| 0,18 .. . 0,03 .. 0,88 0,61 .. .. . 0,03| 0,03] 0,10| 0,05
27. -0,4 0,19] 0,21 | 0,00 | 0,00| 0,02 ] .. .1 000|022 043] 0,00| 0,00 0,13 | 0,05] .. . 0,04 .. 0,02| 0,01 003]| 0,06|.. |.. 0,03| 0,13| 0,03 | 0,01
28. -0,4 . . 0,00 | 0,00| 0,02] 0,07 .. |.. . . 0,01] 0,00 0,37| 0,13] .. . . . 0,05| 0,01 0,00 .. | 0,11 | 0,04 | 0,02 | 0,01
29. -0,4 0,02| 0,03]| 0,03| 0,04| 0,10]| 0,19 |.. | 0,00| 0,48 | 0,82| 0,00| 0,01 | 0,05| 0,00 0,00 | .. 0,09| 0,80] 002]| 001| 014|016 .. |.. 0,28 | 0,34| 0,03 | 0,04
30. -0,4 . 019 .. 0,00 .. . ol . . 0,52 | 0,04 ] .. 0,00 .. . 0,29 .. 0,03]| 0,00| 020| 0,13 .. |.. 0,17| 0,30| 0,80 | 0,12
31 -0,4 011] 0,15| 0,01 | 0,00| 0,44]| 091 |.. | 0,00| 0,03| 0,05| 0,05]| 0,03 ] .. 0,00 0,01].. 0,04 .. 0,04]001| 070 159|.. |.. 0,85| 0,50 | 0,31] 0,25
32. -0,4 . 0,00| 0,00| 000| 0,23] 047 .. |.. 0,00| 0,01].. . 0,00 | 0,00| 0,00] .. . . 0,03| 0,02]| 004| 004].. |.. 0,00 | 0,00| 0,01] 0,02
33. -0,4 . 0,00| 0,00| 0,00| 0,06] 0,12].. |.. 0,06 | 0,07]| 0,00| 0,00 0,22] 0,13 .. . 0,13| 0,10| 0,04| 0,05| 0,00 .. .| 0,07 | 0,00| 0,08 | 0,40
-0,5 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00| 0,00] .. o] 0,00 .. . . 0,00 | 0,00] 0,00] .. 0,00 | 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00].. |.. 0,00 | 0,01| 0,00 0,00
-0,7 0,00| 0,28 .. 0,04| 0,23]| 048 |.. | 0,03] .. . 0,05| 002 044 | 1,83].. . 0431 .. 0,771 071 006 | 0,14 |.. |.. 0,60 | 0,83 | 3,44 | 3,06
-0,9 . 0,02 | 0,00 0,00 0,00].. o] 0,04] 0,10 .. . 0,08 ] 0,05] .. . 0,01].. 0,03]| 0,04 000] 0,01 ].. |.. 0,08 | 0,02 | 0,06 | 0,01
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c.d. zalacznik 16.

| Korea Luksemburg Niemcy Norwegia | Nowa Zelandia | Polska | Portugalia | Slowacja | Slowenia | Szwajcaria Szwecja Stany Zjednoczone Wegry | Wielka Brytania Wiochy
Kraj
| 11 | 11 | 11 | 11 | 11 [l | 11 | 1 | 11 | 11 | 1 | 1 1 n | 11 | 11
0,00| 0,00| 0,00 0,02| 0,01 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,01].. 0,00 0,00 | 0,02 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
0,01 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,01 | 0,00 0,00 | 0,01
. 0,13
. . .. 0,50 .
0,00 | 0,05 0,03 | 0,01 .. . . 0,01 . 0,11
. 0,00 | 0,00 0,05 | 0,13 | 0,00 0,00 . . 0,00 0,03| 0,27 0,00 0,02 | .. . 0,00
0,00 | 0,02 0,04 0,10 .. 0,01 ] 0,01 0,02 0,00 0,03 ] 0,01 0,01
0,01| 0,17 0,16 | 0,08 | 0,02 0,00 1,13 1,02 0,00 | 0,51 0,03
0,01 | 0,04 . . . . . 2,46 | 1,05 .
0,00 | 0,11 0,28 | 0,54 | 0,00 0,03] 0,16 1,58 3,73 0,09 ] 0,14 | 0,00 0,00
. . . . . . . 0,40 | 0,32 . 0,01 0,00 | .. .
0,00 | 0,00 0,01 | 0,01 0,04 0,00 0,00 0,00 0,09 0,29 0,00 0,03 | 0,05 | 0,00 0,00
0,00 | .. 0,01 .. . 0,00 . . 0,00 0,03
0,00 0,08| 001| 0,01] 0,16 0,08 0,03 | 0,01 0,00 0,00 | 0,02 0,02
0,06 | 0,19 . 0,32 | 0,08 1,27 2,39 . 0,02 | .. . . 0,02 0,08 | ..
0,00| 0,00| 005| 02| 0,59 | 0,96 0,00 0,10 | 0,27 | 0,05| 0,24 0,22 1,99 0,00 0,04 0,11
17. 0,02| 008| 0,06 0,05]| 0,64 | .. . . 0,01 | 0,04 0,00| 0,01 . 0,04 0,03
18. | .. 0,00 . 0,04 | 0,06 | 0,02 | 0,00 . 0,00 0,14 | 0,02 . 0,03| 0,00 0,01 | 0,02 | 0,01 0,00
19. | 007]019| 0,00]| 0,02] 0,18 0,05]| 0,01 | .. . 0,00 0,00| 0,14 | 0,01 .. 0,01 042| 519 . 0,04 0,33
20. | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,03] 0,07 | 0,31 | 0,32 0,02 0,00 . . 0,18 | 0,32 0,27 043 . 0,02 | 0,27 | 0,00 0,00
21. | 0,01] 0,10 .. 0,03 | 0,05| 0,08 | 0,09 0,00 0,00 0,23 .. 0,03| 0,03 0,00 0,07 0,05 0,89 0,00 0,01 ] 0,40 | 0,01 0,01
22. | 0,00 0,04 0,00 0,20 0,48 | 0,01 | 0,02 0,00 0,02 0,10 0,01 0,00 | 0,05| 0,36 | 0,34 0,28 1,41 0,00 0,05] 0,10 | 0,02 0,06
23. | 0,00 0,01 0,08] 0,18 | .. 0,03 . . 0,17 | 0,05 | 1,17 311 | 6,92 . .
24. | 0,18 | 0,09 0,01 0,01 | 0,00 | 0,01 0,01 | 0,00 . . . . 0,01 | 0,03 . 0,01 0,00
25. | 0,00 0,02 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,15 0,00 0,02 | 0,00 0,04 | 0,04 0,10| 0,12 0,28 | 0,45 0,02 | 0,04 | 0,04 0,07
26. | .. . 0,03] 0,07 | .. . 0,51 | 0,43 . 0,07 | .. . . . 0,14 0,21
27. | 0,02 ] 0,02 0,15 0,23 | 0,05 | 0,01 0,00 0,00 | 0,06 | 0,01 0,05 0,06 | 0,55 0,24 | 0,61 | 0,00 0,00
28. | 0,03 0,00 . 0,01] 0,01 .. . 0,00 | .. 0,00 0,01| 0,11 . . 0,01 0,02
29. | 0,01 0,16 0,00 | 0,05] 0,10 | 0,12 | 0,05 0,00 | 0,02 | 0,14 1,06 | 2,46 0,00 0,07 | 0,40 | 0,04 0,02
30. | .. 0,00 . 0,17] 0,19 0,12 | .. 0,01 0,02 0,16 | 0,55 0,04 | 0,29 | 0,01 0,02
31. [ 0,00]00].. 0,00 | 0,07 ] 0,06 | 1,32 | 2,80 . 0,01 0,03 1,27 | 4,26 0,46 | 1,84 | 0,05 0,02
32. | 0,01]008| 0,00| 0,02]0,02]0,04]| 0,00] 0,01 0,01 | 0,03 0,07 0,07] 0,19 0,21 | 0,02 0,01
33. 00| 004| 0,07|0,19]| 0,36 | 0,02 | 0,04 0,04 | 0,05 0,04 044]| 09 . . 0,01 0,01
0,00 ] .. 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,01| 0,01 0,00 0,00 | 0,00 0,00
0,04 0,02 0,03 0,39] 0,62 .. 0,03 0,27 | 0,52 3,48 | 19,61 0,10 0,12
0,00 0,02 0,07 ] 0,03] 0,22 | 0,02 | 0,06 0,06 | 0,09 0,01 0,15 0,02 0,02

Z'r(')dlo.:. opracowanie wlasne na podstawie danychnz OEC.IID httpé://”stats..becd.“org/I.r.1de;(.asp).é?D"ataSetCode:CRél (déste;p: 20.01.2021).
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Zalacznik 17.

Podstawowe statystyki wykorzystane w modelu GEE

Srednia arytmetyczna +

Zmienna odchylenie standardowe Minimum Mediana (Q1; Q3) | Maximum
Wskaznik aktywnos$ci
S o
zawodowej ogotem (% 67,7 + 10,41 47:11 69,14 (58,95, 75,7) | 90,34
og6tu ludnosei w wieku 15-
64 lata)
o —
Wiskaznik urbanizacji (% 4424 17,16 12,98 42,69 (32,97;54,1) | 89,74
populacji)
Wzrost populacji(% wzrost) 2,34+ 0,86 0,23 2,56 (1,8; 2,89) 3,91
Stopa bezrobocia (%) 7,6 6,14 0,32 5,35 (3,21; 10) 28,47
Zatrudnienie w rolnictwie 44,64 £ 2145 3,03 45,04 (30,09; 64,58) | 78,51
(% zatrudnienia)
Saldo rachunku biezacego ) } ) qEQ-
(% PKB) 5,95+ 11,23 65,03 4,93 (-9,58; -1,32) 24,93
1 0,
Wzrost rolnictwa (% 3,36+ 6,09 22,83 3,39 (0.8; 5.6) 35,86
Wwzrostu)
Udziat rolnictwa (% PKB) 19,62 + 13,03 0,46 19,72 (7,77; 26,31) 60,28
Inflacja (%) 6,82 + 7,89 -3,23 4,98 (2,07; 8,6) 63,29
Oczekiwana dlugoS¢ Zycia 62,02+ 5,47 4938 | 61,42 (58,36;64,48) | 74,37
w chwili urodzenia (lata)
Bezposrednie inwestycje ) i
zagraniczne (USD/osobe) 134,59 £273,2 1700,28 65,6 (25,84; 173,69) 2165,63
PKB per capita 1399,07 (710,36;
(USD/osobe) 2936,49 +3559,02 315,78 4736,49) 20270,86
Stabilnos¢ rzadu 7,56 1,28 4,92 7,38 (6,67; 8,17) 11
Ryzyko wystapienia .
konfliktu wewnetrznego 849+ 13 5 8,54 (7.7:9.18) 11
Eyzyk‘?.wymp‘e“‘a 1,94+ 0,6 0,38 2 (1,5; 2,05) 4
orupcji

Jakos¢ ustug publicznych 1,36 + 0,89 0 1,5(1;2) 3
Saldo produktow -274328,5
zywnosciowych (1000 -274893,12 + 1416046,26 -7197390 (-575669,25 ; 5325345
uUSD) 59032,25)
Saldo produktéw rolnych ) ) -154976,5 (-580540
(1000 USD) 151037,56 + 1542119,6 7105537 - 252513,75) 6450991

ODA/PKB 0,04 = 0,06 0 0,03 (0; 0,05) 0,71

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Swiatowego data.worldbank.org/ (dostep: 20.02.2021),
FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostep: 20.02.2021), International Country Risk Guide (dostep:

20.02.2019) oraz OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostep: 20.01.2021).
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Formularz P.159 F1

Oswiadczenie autora pracy doktorskiej o jej oryginalnosci,

samodzielnosci jej przygotowania i o0 nienaruszeniu praw autorskich

Kinga Smolinska
Imie i nazwisko doktoranta

Niniejszym o$wiadczam, ze przedtozong prace doktorska pt.:

napisatam samodzielnie, tj.

— nie zlecitem opracowania pracy lub jej czesci innym osobom,

— nie przepisatem pracy lub jej czesci z innych opracowan i prac zwigzanych tematycznie
Z mojg praca,

— korzystatem jedynie z niezbednych konsultacji,

— wszystkie elementy pracy, ktére zostaty wykorzystane do jej realizacji (cytaty, ryciny,
tabele, programy itp.), a nie bedgce mojego autorstwa, zostaly odpowiednio
zaznaczone oraz zostato podane zrédto ich pochodzenia,

— praca nie byta wczesniej podstawg nadania stopnia doktora innej osobie.

Mam s$wiadomosé, ze zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia skutkowaé bedzie
niedopuszczeniem do dalszych czynno$ci przewodu doktorskiego lub cofnieciem decyzji
0 nadaniu mi stopnia doktora oraz wszczeciem postepowania dyscyplinarnego.

data i czytelny podpis autora
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Formularz P.159_F2

Oswiadczenie autora o zgodnosci

elektronicznej wersji pracy z jej forma wydrukowana

Kinga Smolinska
Imie i nazwisko doktoranta

Niniejszym oswiadczam, ze zatgczona, wydrukowana wersja mojej pracy doktorskiej pt.

jest zgodna z plikiem w wersji elektronicznej, znajdujgcym sie na zatgczonym nosniku,
przeznaczonym do sprawdzenia w systemie antyplagiatowym.

data i czytelny podpis autora
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Formularz P.159_F3

Oswiadczenie autora o przekazaniu uczelni prawa do eksploatacji pracy
w systemie antyplagiatowym

Kinga Smolinska
Imie i nazwisko doktoranta

Niniejszym o$wiadczam, ze udzielam nieodptatnie i na czas nieokreslony Uniwersytetowi
Przyrodniczemu w Poznaniu prawa do wykorzystania mojej pracy doktorskiej pt.:

w nastepujgcym zakresie:

— wprowadzanie i przetwarzanie tekstu pracy doktorskiej w systemie antyplagiatowym.
Przez przetwarzanie nalezy rozumie¢ wytgcznie poréwnywanie przez system
antyplagiatowy tresci pracy doktorskiej z innymi dokumentami oraz przygotowanie
przez ten system Raportu Podobieristwa.

— wprowadzenie pracy doktorskiej do elektronicznej uczelnianej bazy danych,

— udostepnienie pracy doktorskiej dodanej do uczelnianej elektronicznej bazy danych
innym uczelniom wyzszym, w celu wykorzystania jej tekstu do wykonania analizy
poréwnawczej dokonywanej za pomocg systemu antyplagiatowego. Uczelnia moze
upowaznic¢ inng osobe do korzystania z tej licencji.

data i czytelny podpis autora
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