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Podstawowe skróty użyte w pracy 

AKP – kraje Afryki, Karaibów i Pacyfiku 

BŚ – Bank Światowy 

MFW – Międzynarodowy Fundusz Walutowy 

IDA – Międzynarodowe Stowarzyszenie Rozwoju 

NGO – organizacja pozarządowa 

DAC – Komitet Pomocy Rozwojowej 

OECD – Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju 

UNDP – Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju 

ONZ – Organizacja Narodów Zjednoczonych 

UNICEF – Fundusz Narodów Zjednoczonych na rzecz Dzieci 

ODA – Oficjalna Pomoc Rozwojowa 

EFF – Rozszerzony Fundusz MFW 

MBOiR –Międzynarodowy Bank Rozwoju i Odbudowy 

IFC – Międzynarodowa Korporacja Finansowa 

WHO – Światowa Organizacja Zdrowia 

UNESCO – Organizacja Narodów Zjednoczonych do spraw Oświaty, Nauki i Kultury 

FAO – Organizacja Narodów Zjednoczonych do spraw Wyżywienia i Rolnictwa 

WTO – Światowa Organizacja Handlu 

WFP– Światowy Program Żywnościowy 

UE – Unia Europejska 

KR – kraje rozwijające się  

ODA/PKB – wskaźnik obrazujący wielkość oficjalnej pomocy rozwojowej w przeliczeniu na 

PKB 

ODA/ZATRUDNIONEGO – wskaźnik obrazujący wielkość oficjalnej pomocy rozwojowej 

w przeliczeniu na 1 osobę zatrudnioną w rolnictwie 

ODA/HA – wskaźnik obrazujący wielkość oficjalnej pomocy rozwojowej w przeliczeniu na 1 

ha UR 

CRS – system sprawozdawczości wierzycieli 

ICRS – międzynarodowy przewodnik po ryzyku dla krajów  

MPP – międzynarodowy podział pracy 

BIZ – bezpośrednie inwestycje zagraniczne 

KE – Komisja Europejska 
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Streszczenie  

Celem głównym rozprawy doktorskiej było określenie społeczno-ekonomicznych 

czynników determinujących wielkość pomocy rozwojowej dla sektora rolnego krajów Afryki, 

Karaibów i Pacyfiku. Zakresem podmiotowym badań objęto 36 krajów wchodzących w skład 

krajów AKP, a okres badań obejmował lata 1991-2019. Cel badania został realizowany z 

wykorzystaniem metody analizy czynnikowej oraz regresji w tym modelu GEE. Podstawę 

materiału badawczego stanowiły dane z OECD, Banku Światowego, FAOststu oraz dokumenty 

najważniejszych międzynarodowych organizacji. Realizacja pracy pozwoliła na weryfikację 

postawionych hipotez oraz sformułowanie wniosków. Przy pomocy wartości czynnikowych 

wyznaczonych przy użyciu analizy czynnikowej, utworzono wskaźnik rozwoju, wskazano 

główne czynniki rozwoju oraz społeczno-ekonomiczne uwarunkowania absorpcji w krajach 

AKP.  

 Wyniki wskazują, że wielkość pomocy rozwojowej dla sektora rolnego w krajach AKP 

uzależniona była od sytuacji ekonomiczno-społecznej kraju. Jej wielkość determinowały 

poziom rozwoju kraju (wyznaczony na podstawie utworzonego w pracy wskaźnika),  czynnik 

społeczno-demograficzny, struktura gospodarki i czynnik pracy. Badania wykazały także, że 

wraz ze wzrostem wartości wskaźników rozwoju społeczno-ekonomicznego krajów AKP 

pomoc rozwojowa dla sektora rolnego malała.  

Przedstawione wyniki mogą służyć jako źródło informacji pomocnych przy 

ukierunkowaniu funduszy rozwojowych przeznaczonych dla rolnictwa w krajach AKP. 

Słowa kluczowe: kraje rozwijające się, uwarunkowania absorpcji, pomoc rozwojowa, sektor 

rolny, analiza czynnikowa  
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Summary 

The main objective of the dissertation was to determine the socioeconomic determinants 

of the volume of development assistance to the agricultural sector of African, Caribbean and 

Pacific countries. The subject scope of the study included 36 countries that are part of the ACP 

countries, and the research period was 1991-2019. The purpose of the study was carried out 

using the method of factor analysis and regression including the GEE model.  The basis of the 

research material was data from the OECD, the World Bank, FAOstat and documents of major 

international organizations. The implementation of the work made it possible to verify the set 

hypotheses and formulate conclusions. With the help of factor values determined using factor 

analysis, a development index was created, the main development factors and the 

socioeconomic determinants of absorption in ACP countries were identified.  

The results indicate that the volume of development assistance to the agricultural sector 

in ACP countries depended on the economic and social situation of the country. Its size was 

determined by the country's level of development (determined by the index created in the 

study), the socio-demographic factor, the structure of the economy and the labor factor. The 

study also showed that as the value of the ACP countries' socio-economic development 

indicators increased, development assistance to the agricultural sector decreased.  

The results presented can serve as a source of information to help in directing 

development funds intended for agriculture in ACP countries. 

 

Keywords: developing countries, determinants of absorption, development aid, agricultural 

sector, factor analysis  
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Wstęp 

Kraje rozwijające się stanowią znaczącą grupę wśród wszystkich krajów na świecie. W 

ich opisie używa się wielu określeń m.in. Trzeci Świat, kraje słabo rozwinięte lub o niskim 

poziomie rozwoju, jednak nadal istnieje problem z ich jednoznaczną klasyfikacją. Instytucje 

międzynarodowe podejmują próby stworzenia jednolitej terminologii i klasyfikacji. 

Najbardziej powszechne są podziały prowadzone przez Bank Światowy oraz ONZ, które 

skupiają się na aspekcie dochodowym. 

Często kraje rozwijające się tworzą ugrupowania, mające stanowić źródło współpracy i 

wzajemnego wsparcia w zakresie rozwoju społeczno-ekonomicznego. Jednym z przykładów 

współpracy międzynarodowej jest grupa krajów Afryki, Karaibów i Pacyfiku (AKP), która 

powstała na mocy porozumienia z Georgetown z 1975 r. Partnerstwo przewidywało przede 

wszystkim odejście od zasad wzajemności w stosunkach handlowych, co w praktyce dało 

krajom AKP preferencyjny dostęp do europejskich rynków oraz pozwoliło na ochronę rynków 

lokalnych. Początkowo grupę tworzyło 46 państw, natomiast obecnie grupa składa się z 79. W 

jej skład wchodzą kraje o niskim poziomie dochodów na 1 mieszkańca, które w większości 

charakteryzuje wysoki udział rolnictwa w PKB oraz wysoki udział osób zatrudnionych w 

rolnictwie. Nawiązanie współpracy pomiędzy EWG a AKP było następstwem sytuacji 

społecznej i gospodarczej na świecie. Na kształt relacji wpływ miał postępujący proces 

integracji europejskiej, przeszłość kolonialna krajów europejskich, ruchy niepodległościowe 

terytoriów zamorskich, jak również sytuacja geopolityczna po II wojnie światowej, w tym 

przede wszystkim narastające rywalizacja pomiędzy USA a ZSRR.  

Rozkwit dyskusji na temat dysproporcji pomiędzy krajami na świecie rozpoczął się po 

II wojnie światowej, kiedy to wyodrębniona została ekonomia rozwoju, skupiająca się przede 

wszystkim na wyjaśnieniu przyczyn zacofania i problemów krajów rozwijających się Todoro i 

Smith (2015), De Vita i Kyaw (2009) Ssozi i in. (2019), Ibe (2017) oraz proponowaniu działań 

mających poprawić sytuację krajów rozwijających się (Stiglitz, 2011). 

Kraje rozwijające się, w tym również AKP borykają się z wieloma problemami takimi 

jak niski poziom edukacji, wysoki poziom ubóstwa, wadliwa struktura gospodarek oraz 

wysokie bezrobocie. W strukturze gospodarek krajów rozwijających się kluczowe znaczenie 

ma sektor rolny, stanowiący jedno z głównych źródeł zatrudnienia oraz mający wysoki udział 

w PKB. Istotnym pozostaje problem rozwoju i efektywności rolnictwa, niedoinwestowania, 

wadliwej struktury agrarnej i niekonsekwentnej polityki rolnej. Przyjmuje się, iż wraz ze 

wzrostem rozwoju gospodarczego widoczna jest tendencja do zmniejszania się roli rolnictwa 
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w gospodarce narodowej, ma to jednak miejsce przy jednoczesnym wzroście efektywności tego 

sektora (Tomczak, 2005). Wzrost efektywności sektora rolnego w krajach rozwijających się 

wymaga jednak wsparcia ze strony polityki rolnej, na które wiele z tych krajów nie może sobie 

pozwolić. 

Pewnego rodzaju odpowiedzią na utrzymujące się problemy w krajach rozwijających się, 

w szczególności w systemie rolnym jest pomoc rozwojowa przekazywana przez państwa, grupy 

państw oraz instytucje krajowe i międzynarodowe, najczęściej w ramach oficjalnej pomocy 

rozwojowej (ODA). Największy udział w systemie pomocowym stanowi wkład Komitetu 

Pomocy Rozwojowej (DAC), w którego skład wchodzi 30 krajów rozwiniętych, w tym UE. 

Kraje wchodzące w skład Komitetu powinny zgodnie z zaleceniem przekazywać pomoc w 

wysokości 0,7% dochodu narodowego brutto. Jednak w rzeczywistości kryterium nie jest 

respektowane. Ponadto pojawiają się problemy z oceną skuteczności przekazywanej pomocy. 

W związku z problemami metodycznymi badań efektywności pomocy rozwojowej, istotnego 

znaczenia nabiera badanie uwarunkowań jakie przyczyniają się do absorpcji środków 

pomocowych. W związku z powyższym, w odniesieniu do problemu można postawić 

podstawowe pytanie badawcze: jakie cechy gospodarek warunkują poziom rozwoju i wielkość 

pomocy rozwojowej dla krajów AKP? 

Warstwa poznawcza badań nad tym zagadnieniem sprowadza się do określenia 

czynników, charakteryzujących poszczególne gospodarki AKP, siły ich oddziaływania na 

wielkość absorpcji1 pomocy rozwojowej oraz podobieństw i różnic w ramach krajów lub ich 

grup z punktu widzenia absorpcji pomocy rozwojowej dla sektora rolnego. Tłem dla tych analiz 

jest zidentyfikowanie potencjału sektora rolnego krajów AKP.  

Praca składa się ze wstępu, sześciu rozdziałów, podsumowania i wniosków, bibliografii 

oraz spisu tabel, rysunków i aneksu. W rozdziale pierwszym przedstawiono cel i hipotezy 

badawcze, wskazano zakres badań oraz omówiono wykorzystane materiały i metody badań, ze 

szczególnym uwzględnieniem analizy czynnikowej. 

W rozdziale drugim skupiono się na definicji i klasyfikacji krajów rozwijających się, 

przedstawiono ewolucję teorii rozwoju oraz ogólną problematykę krajów rozwijających się. 

Przedstawiono również klasyfikację mierników rozwoju społeczno-ekonomicznego. 

W rozdziale trzecim odniesiono się do kwestii międzynarodowej pomocy rozwojowej. 

Wskazano uczestników systemu i rodzaje pomocy, nawiązano do zmian zachodzących w 

                                                 
1 Za wielkość absorpcji w pracy przyjmuje się wielkość przyjętych przez kraj przepływów pomocowych. 
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systemie w ujęciu historycznym. Skupiono się również na ocenie skuteczności pomocy 

rozwojowej prezentowanej w literaturze przedmiotu.  

Rozdział czwarty stanowi charakterystykę sytuacji społeczno-ekonomicznej krajów AKP 

z punku widzenia zaproponowanej w pracy klasyfikacji, określającej poziom rozwoju krajów. 

W rozdziale scharakteryzowano również sektor rolny w krajach AKP, określając jego potencjał 

oraz efektywność.  

W rozdziale piątym przedstawiono przegląd głównych źródeł pomocy DAC oraz 

kierunków jej przekazywania. Wskazano głównych dawców i biorców pomocy. Ponadto na 

podstawie zebranego materiału pomoc rozwojową dla rolnictwa przedstawiono w ujęciu 

rodzajowym, wskazując 18 działań pomocowych. 

Rozdział szósty stanowi ocenę społeczno-ekonomicznych uwarunkowań wielkości 

absorpcji pomocy dla sektora rolnego w krajach AKP. Wskazano w nim zależności pomiędzy 

poziomem rozwoju krajów i cechami gospodarek krajów AKP a wielkością otrzymanej pomocy 

w ujęciu statycznym i dynamicznym.  

Rozprawę zakończono podsumowaniem, w którym ustosunkowano się do postawionych 

hipotez badawczych oraz sformułowano wnioski z przeprowadzonych badań.  
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1. Założenia wstępne pracy 

1.1. Cel, hipotezy i zakres pracy 

Celem głównym rozprawy doktorskiej było określenie społeczno-ekonomicznych 

czynników determinujących wielkość pomocy rozwojowej dla sektora rolnego krajów Afryki, 

Karaibów i Pacyfiku (AKP).  

Osiągnięcie tak postawionego celu głównego wymagało realizacji następujących celów 

cząstkowych: 

− wyznaczenie wskaźników określających społeczno-ekonomiczną sytuację krajów AKP ze 

szczególnym uwzględnieniem stanu rozwoju sektora rolnego, 

− określenie głównych czynników rozwoju krajów AKP, 

− wyznaczenie wskaźników ODA/HA, ODA/Zatrudnionego, ODA/PKB, 

− określenie wielkości absorpcji pomocy rozwojowej dla sektora rolnego oraz ukazanie 

kierunków jej rozdysponowania (dawca2, biorca3, kierunek geograficzny) w krajach 

rozwijających się, w tym krajach AKP, 

− wyznaczenie wskaźników efektywności ziemi i pracy w rolnictwie w krajach AKP,  

− ocena oddziaływania cech gospodarek na wysokość pomocy rozwojowej dla sektora 

rolnego, 

− określenie czynników warunkujących poziom pomocy dla sektora rolnego w ujęciu 

statycznym i dynamicznym. 

Przedmiotem badań była pomoc rozwojowa dla sektora rolnego w krajach AKP. 

Podmiotem badań były kraje AKP. Początkowo praca swoim zasięgiem miała obejmować cały 

obszar wspólnoty Afryki, Karaibów i Pacyfiku Jednak ze względu na dostępność danych 

statystycznych grupa została zredukowana do 36 krajów przedstawionych na rysunku 1. 

Większość analiz przeprowadzonych było dla lat 1991-2019.  

Uwzględniając cel główny oraz cele cząstkowe przyjęto do weryfikacji trzy hipotezy 

badawcze: 

H1: Istnieją wspólne cechy krajów AKP warunkujące absorpcję środków pomocowych dla 

rolnictwa  

H2: Wielkość pomocy rozwojowej w sektorze rolnym w krajach AKP jest ujemnie 

skorelowana z poziomem ich rozwoju społeczno-ekonomicznego. 

                                                 
2 W pracy zamiennie stosowano pojęcie donator. 
3 W pracy zamiennie stosowano pojęcie beneficjent. 
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H3: Efektywności pracy i ziemi w rolnictwie determinuje wielkość pomocy rozwojowej dla 

sektora rolnego w krajach AKP  

Badania opierały się w znacznej mierze na danych publicznie dostępnych, w tym przede 

wszystkim bazie danych OECD, Banku Światowego, FAOststu. Istotnym źródłem informacji 

były raporty oraz biuletyny najważniejszych międzynarodowych organizacji, zajmujących się 

współpracą międzynarodową oraz pomocą dla krajów rozwijających się, tj.: Organizacja 

Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Bank Światowy (World Bank), Organizacja 

Narodów Zjednoczonych (United Nations) w tym Organizacja Żywności i Rolnictwa Narodów 

Zjednoczonych (FAO). W pracy wykorzystano również wskaźniki pochodzące z prywatnych 

źródeł International Country Risk Guide4. 

1.2. Metody badań 

Badania realizowane były w trzech głównych etapach.  

Pierwszym etapem badań było studium literaturowe oraz agregacja niezbędnych 

danych, pozwalająca na diagnozę sytuacji społeczno-ekonomicznej krajów AKP5. Studium 

literaturowe dotyczyło zarówno kwestii teoretycznych, leżących u podstaw zagadnień 

związanych z problematyką krajów rozwijających się, jak i metod analizy czynnikowej, regresji 

w tym modelu GEE, jak również sposobów ich wykorzystania. Wstępna analiza danych 

opisujących cechy gospodarek krajów AKP uwidoczniła istotne luki w statystyce publicznej, 

stąd na jej podstawie zredukowało docelową grupę krajów objętych badaniem do 366 (rys. 1). 

Drugi etap polegał na doborze wskaźników do oceny sytuacji społeczno-ekonomicznej 

krajów AKP. 

Dla analizowanej grupy krajów zebrano zestaw 38 wskaźników, określających sytuację 

społeczno-ekonomiczną ze szczególnym uwzględnieniem zmiennych charakteryzujących 

sektor rolny. Ich dobór opierał się o przesłanki merytoryczne i dostępność danych. Wyznaczono 

także wskaźniki efektywności rolnictwa7 (wartość dodana brutto na 1 ha i na 1 zatrudnionego 

                                                 
4 Zgodnie z nomenklaturą bazy, największa liczba punktów oznacza najniższe potencjalne ryzyko dla tego 

elementu, a najniższa liczba (0) oznacza najwyższe potencjalne ryzyko. Wskaźniki powstają w oparciu o wyniki 

przeprowadzonych ankiet.  
5 W 2019 r. nastąpiła zmiana nazwy organizacji na OACPS (Organizacja Państw Afryki, Karaibów i Pacyfiku), w 

pracy używano skrótu AKP lub stwierdzenia kraje AKP. 
6 Burkina Faso, Ghana, Gwinea, Gwinea Bissau, Liberia, Mali, Niger, Nigeria, Senegal, Sierra Leone, Togo, 

Wybrzeże Kości Słoniowej, Kenia, Madagaskar, Malawi, Mozambik, Tanzania, Uganda, Zambia, Sudan, 

Botswana, Namibia, Republika Południowej Afryki, Zimbabwe, Angola, Demokratyczna Republika Konga, 

Gabon, Kamerun, Kongo, Haiti, Jamajka, Dominikana, Trinidad i Tobago, Gujana, Surinam, Papua Nowa Gwinea. 
7 Ze względu na uniknięcie powtórzeń w tekście słowo rolnictwo było używane zamiennie ze słowem sektor rolny. 
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w rolnictwie). W pracy wykorzystano wskaźniki efektywności oraz wskaźniki wynikowe tj. 

ODA/HA, ODA/ZATRUDNIONEGO., ODA/PKB przyjęte w pracy jako zmienne objaśniane.  

Rysunek 1. Geograficzne rozmieszczenie krajów AKP objętych analizą 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne z wykorzystaniem dodatku Exel-mapy  

Wybór wskaźników rozwoju zawsze związany jest z pewnym subiektywizmem. Różni 

autorzy (Stec, 2004; Głodowska, 2008) w odmienny sposób kwalifikują działania, mające 

doprowadzić do realizacji wyznaczonych celów oraz przypisania im odpowiednich mierników. 

Do badania poziomu rozwoju krajów, podobnie zmienne jak w niniejszej pracy wykorzystali 

Stec (2004) i Cieślik (2017). Mazumdar (1996) analizował poziom rozwoju wyłącznie z punktu 

widzenia czynników społecznych, Świerczyńska i Kryszak (2019) oraz Moreno-Enguix i in. 

(2019) dodali do tego czynniki stricte polityczne, a Taniguchi i in. (2018) wskazywał 

dodatkowo wskaźniki środowiskowe. Karras (2006) przedstawiał zasadność stosowania 

wskaźnika ODA/PKB oraz ODA per capita. 

W drugim etapie badań przeprowadzono analizę czynnikową, która pozwoliła na 

wyznaczenie czynników rozwoju analizowanej grupy krajów, skonstruowanie wskaźnika 

rozwoju oraz podział analizowanych krajów AKP na cztery grupy typologiczne. Na podstawie 

tych wskaźników wyznaczono względny poziom rozwoju wyróżnionych elementów w krajach 

AKP. Ponadto analiza umożliwiła wskazanie rzeczywistych różnic w poziomie rozwoju w 

kontekście ich uwarunkowań.  
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Ostatnim, zasadniczym etapem pracy był trzeci etap badań, gdzie przeprowadzono 

analizę statyczną i dynamiczną wpływu sytuacji społeczno-ekonomicznej krajów AKP na 

wielkość uzyskiwanej pomocy rozwojowej. Do realizacji tego zadania posłużyła regresja z 

jedną zmienną 𝑥 (funkcja potęgowa, wykładnicza i wielomianowa) (zależności pomiędzy 

wielkością pomocy a wskaźnikami w ujęciu statycznym) oraz model GEE – model z wieloma 

zmiennymi 𝑥 (zależności pomiędzy wielkością pomocy a wskaźnikami w ujęciu 

dynamicznym). Uproszczony schemat badania przedstawiono na (rys. 2).  

W rozwiązaniu postawionych w pracy problemów posłużono się: 

− analizą czynnikową, 

− regresją z jedną zmienną 𝑥, 

− regresją z wieloma zmiennymi 𝑥, 

− modelem GEE. 

Ze względu na dość szeroki zakres danych charakteryzujących kraje AKP w pracy 

wykorzystano metodę analizy czynnikowej, która pozwoliła na zidentyfikowanie głównych 

uwarunkowań rozwoju krajów AKP. Twórcą analizy czynnikowej był Spearman (1904), który 

jako pierwszy wprowadził termin czynnika ogólnego podczas badań testów inteligencji. Z kolei 

Thurstone uogólnił tę teorię, tworząc teoretyczne podwaliny metod analizy wieloczynnikowej, 

w skład których wchodzi analiza czynnikowa. Metoda jest wykorzystywana w wielu 

dziedzinach nauki w tym w badaniach regionalnych, geograficznych, medycznych lub 

rolniczych (Czyż, 1971; Bartkowiak i Poczta, 2012; Kiryluk-Dryjska i Beba, 2018; Kiryluk-

Dryjska i in., 2020). Analiza czynnikowa daje możliwość podziału zbioru danych na podzbiory, 

wielozmiennego podziału zjawisk, klasyfikowania ich, a także budowania indeksów. Analiza 

czynnikowa z rachunkowego punktu widzenia stanowi liniowy model, który opisuje grupę 

badanych zmiennych. Polega on na przekształceniu 𝑛 zmiennych obserwowalnych w 𝑚 

nowych czynników, które nie są ze sobą skorelowane. Proces opisany jest wzorem 

(Zakrzewska, 1994; Beba, 2017): 

 𝑧𝑗 = 𝑎𝑗1𝐹1 + 𝑎𝑗2𝐹2 + 𝑎𝑗3𝐹3 + ⋯ + 𝑎𝑗𝑚𝐹𝑚 + 𝑑𝑗𝑈𝑗 

 

gdzie: 𝑧𝑗    – 𝑗 -a zmienna ( 𝑗 = 1, 2, 3, …, n), 

            𝐹𝑚             – czynniki wspólne, 

𝑎𝑗1, … , 𝑎𝑗𝑚    – ładunki czynników wspólnych, 

𝑈𝑗    – czynnik swoisty 
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𝑑𝑗    – ładunek czynnika swoistego 

 

Powstanie modelu wiąże się z przejściem przez kilka etapów. Po pierwsze należy wybrać 

do analizy odpowiednie zmienne wejściowe, gdyż ostatecznie otrzymana struktura to funkcja 

dobranych zmiennych. Nieodpowiednia liczba oraz jakość cech wprowadzonych do modelu 

może skutkować tym, iż w rezultacie otrzymane czynniki będą słabe i trudne do 

zinterpretowania (Barrett i Kline, 1981). W przypadku realizowanego badania wyjściowa 

liczba zmiennych wynosiła 38, opisujących sytuację społeczno-ekonomiczną krajów AKP.  

Drugim etapem prowadzonego badania była budowa macierzy korelacji oraz jej wstępna 

analiza. Wykorzystanie analizy czynnikowej jest słuszne, jeżeli występują odpowiednio duże 

wartości współczynników korelacji pomiędzy badanymi zmiennymi. Zakłada się, że wszystkie 

współczynniki powinny osiągnąć wartości większe niż 0,3. Taki poziom jest często 

wskazywany w literaturze (Beba, 2017). Jeżeli w zbiorze zmiennych pierwotnych znajdują się 

zmienne zupełne nieskorelowane lub bardzo słabo skorelowane z innymi zmiennymi, powinno 

się je usunąć z dalszej analizy. W innym wypadku może dojść do powstania trudno 

interpretowalnych lub niewiarygodnych wyników. Biorąc pod uwagę powyższe wytyczne 

przeprowadzono usystematyzowanie wskaźników, określających czynniki rozwoju w 

poszczególnych krajach AKP. Do tego etapu badań zakwalifikowano 27 wskaźników 

charakteryzujących kraje AKP8: 

X 1 – udział ludności w wieku produkcyjnym (% populacji) 

X 2 – wskaźnik urbanizacji (%) 

X 3 – udział eksportu dóbr i usług (% PKB)  

X 4 – wzrost liczby ludności miejskiej (%) 

X 5 – udział zatrudnionych w usługach (%) 

X 6 – udział zatrudnionych w przemyśle (%) 

X 7 – udział usług (% PKB) 

X 8 – oczekiwana długość życia (lata) 

X 9 – produkt krajowy brutto per capita (USD/osobę) 

X 10 – wzrost roczny produktu krajowego brutto (%) 

X 11– jakość usług publicznych 

X 12– udział przemysłu w PKB (%) 

                                                 
8 Dobór zmiennych do badania, opisujący kraje AKP był podyktowany dostępnością danych, jak również 

arbitralnymi decyzjami autora. Sytuacja krajów badana była w latach 1991-2018/2019, z kolei wartości przyjęte 

do analizy czynnikowej stanowiły średnią wartość wskaźnika w latach 2010-2018/2019. 
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X 13– saldo produktów rolnych (1000 USD) 

X 14– saldo produktów żywnościowych (1000 USD) 

X 15– współczynnik obciążenia demograficznego (% ludności w wieku produkcyjnym) 

X 16 – śmiertelność noworodków (na 1000 żywych urodzeń) 

X 17– liczba urodzeń na 1000 kobiet w wieku 15-19 lat 

X 18– współczynnik dzietności ogółem (urodzenia na 1 kobietę w wieku 15-49) 

X 19– emisja CO2 (kg/ osobę) 

X 20– wzrost populacji (%) 

X 21– stopa bezrobocia (%) 

X 22– udział rolnictwa w PKB (%) 

X 23– ryzyko wystąpienia konfliktu wewnętrznego 

X 24– ryzyko wystąpienia korupcja 

X 25– ryzyko wystąpienia napięć religijnych 

X 26 – udział zatrudnionych w rolnictwie (%) 

X 27 – saldo rachunku bieżącego 

Właściwie przeprowadzona analiza wiąże się z określeniem liczebności próby, którą 

wykorzystano w badaniu. W literaturze znajdują się rekomendacje, wskazujące, aby w badaniu 

liczba przypadków wynosiła co najmniej dwukrotność liczby zmiennych przyjętych do 

badania. W prowadzonych badaniach liczebność próby wyniosła 36 obserwacji (krajów AKP). 

Kolejny etap badań dotyczy określenia odpowiedniej liczby czynników, która 

doprowadzi do opisania korelacji między wprowadzonymi zmiennymi. W tym celu stosuje się 

szereg metod, pozwalających na oszacowanie optymalnej liczby czynników. W pracy 

odniesiono się do kilku kryteriów: kryterium wystarczającej proporcji, kryterium Kaisera, 

kryterium połowy, kryterium osypiska Cattella. 

Zgodnie z kryterium wystarczającej proporcji wyznaczono tyle czynników, aby wyjaśnić 

założony procent wariancji. Zakłada się, że ilość czynników uzależniona jest od części 

wariancji wszystkich zmiennych obserwowanych. Czynniki, wyznaczano tak długo, aż wartość 

skumulowanej wariancji przekroczyła 70% (Stanisz, 2007).  

Kryterium Kaisera z kolei podkreśla, aby w kolejnych etapach uwzględniać wyłącznie 

czynniki, których wartości własne są większe niż 1. Z kolei kryterium połowy wskazuje, że 

liczba czynników powinna być mniejsza niżeli połowa liczby zmiennych obserwowanych i 

również zostało spełnione. Graficzne przedstawienie wartości własnych stanowi wykres 

osypiska Cattella, na którym można zaobserwować w jaki sposób zmieniały się wartości własne 

następnych czynników. Ponadto osypisko czynnikowe pozwala na podjęcie decyzji o 
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ograniczeniu liczby czynników w momencie, w którym wartości własne następnych czynników 

są mocno zbliżone oraz nie zmieniają się. Jak wskazuje Beba (2017) jeden czynnik powinien 

wyjaśnić 3%-10% całkowitej wariancji, aby uznać go za istotny.  

W pracy do interpretacji wyznaczonych czynników posłużyły informacje zawarte w 

macierzy ładunków czynnikowych, uzyskanych w wyniku przeprowadzenia analizy 

czynnikowej. Każdy z ładunków określał stopień korelacji między czynnikiem a oryginalnymi 

zmiennymi. Z literatury wynika, iż zmienna jest istotna dla czynnika w momencie, gdy jej 

ładunek przyjmuje wartości większe niż 0,59. Wykorzystując analizę czynnikową oraz zbiór 27 

wskaźników (wartość średnia z lat 2010-2018), wyodrębniono czynniki społeczo-

ekonomiczne, które w największym stopniu determinowały pozycję poszczególnych krajów 

AKP.  

W celu ułatwienia interpretacji otrzymanych wyników, dokonuje się rotacji czynników, 

czyli obracania układem współrzędnych, gdzie znajdują się dane. Z założenia działanie ma 

doprowadzić czynniki do prostej struktury. Wyróżnia się dwa typy rotacji: ortogonalną – 

zachowującą kąt prosty między osiami współrzędnych, a także nieortogonalną – skośną. W 

badaniach wykorzystano rotację ortogonalną varimax znormalizowaną, polegającą na 

równoważnej maksymalizacji wariancji w kolumnach macierzy znormalizowanych ładunków 

czynnikowych. Ostatnim etapem analizy czynnikowej jest interpretacja wyznaczonych 

czynników. Etap ten cechuje się pewnym subiektywizmem, ponieważ nie ma wzorca 

postępowania. Sposób interpretacji zależy od badacza oraz jego wiedzy na temat związków 

między analizowanymi zmiennymi, jak również elementów oddziaływujących na poszczególne 

czynniki.  

Kolejny etap badań związany był z konstrukcją wskaźnika rozwoju krajów AKP, w 

oparciu o otrzymane wyniki analizy czynnikowej. W tym celu wykorzystano wartości 

czynnikowe (factor scores). Wyliczono średnią arytmetyczną i odchylenie standardowe 

wskazanych wartości dla wszystkich analizowanych krajów ze względu na wyodrębnione 

czynniki, a za miernik rozwoju społeczno-ekonomicznego krajów AKP przyjęto uśrednione 

wartości poszczególnych czynników rozwoju. Ich wagi przyjęto za równe. Średnia 

arytmetyczna i odchylenie standardowe wartości obliczonego miernika społeczno-

ekonomicznego pozwoliły na wyznaczenie grup typologicznych krajów różniących się 

poziomem rozwoju. W pracy wykorzystano podział przyjęty przez Wysockiego i Lirę (2007), 

którzy wartości wskaźnika rozwoju porządkują liniowo według wartości nierosnących i na tej 

                                                 
9 W pracy przyjęto wartość graniczną 0,6 dla ładunku czynnikowego (Zakrzewska, 1994). 
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podstawie wyodrębniono grupy typologiczne jednostek. Zastosowano metodę podziału na 

cztery grupy, w której wykorzystuje się średnią arytmetyczną 𝑞− i odchylenie standardowe 𝑠𝑞, 

obliczane z wartości wskaźnika: 

− GRUPA I: 𝑞𝑖
~ ≥ 𝑞− + 𝑠𝑞 

− GRUPA II: 𝑞− + 𝑠𝑄 > 𝑞𝑖
~ ≥ 𝑞− 

− GRUPA III: 𝑞− > 𝑞𝑖
~ ≥ 𝑞− − 𝑠𝑞 

− GRUPA IV: 𝑞𝑖
~ < 𝑞− − 𝑠𝑞 

 

Uszeregowanie krajów pod względem wskaźnika rozwoju oraz ujęcie ich w grupach 

typologicznych pozwoliło na dokonanie analiz grupowych (wskazanie zależności pomiędzy 

rozwojem społeczno-ekonomicznym krajów a wielkością oficjalnej pomocy rozwojowej dla 

sektora rolnego). Do przeprowadzenia analizy posłużył pakiet Statistica. 

Kolejnym III etapem badań było wykonanie analizy zależności w ujęciu statycznym, 

poprzez określenie wpływu wartości czynnikowych na wielkość pomocy, gdzie wartości 

czynnikowe były zmiennymi niezależnymi, oznaczającymi skwantyfikowane przyczyny 

(𝑋1, 𝑋2, … , 𝑋𝑚), a zmienną zależną określającą skutek (𝑌). Były to ODA, ODA/PKB, 

ODA/ZATRUDNIONEGO., ODA/HA. W tym celu wyznaczono średnie wartości przyjętych 

wskaźników w latach 2000-2018/2019.  

Najprostszą formą ukazania zależności jest model regresji z jedną zmienną niezależną. 

Wybór postaci analitycznej zależności modelu, może zostać przeprowadzony na podstawie 

wzrokowej oceny rozrzutu punktów empirycznych, które odpowiadają wynikom obserwacji 

zmiennej zależnej i zmiennych niezależnych, znajdujących się w układzie współrzędnych. Co 

ważne rozmieszczenie punktów o współrzędnych (𝑥1, 𝑦1), (𝑥2, 𝑦2), …, (𝑥𝑛𝑦𝑛), przedstawia na 

płaszczyźnie typ zależności pomiędzy zmienną 𝑋 i 𝑌10. 

Funkcja wykładnicza, którą użyto w pracy przybiera postać: 

𝑓(𝑥) = 𝑎𝑥 

zakładając, że parametr 𝑎 > 0. Wykresem funkcji jest krzywa, która przecina oś 𝑦 w punkcie 

1. Jej ostateczny kształt zależy od tego, czy: 

𝑎 > 1 – funkcja rosnąca, 

 𝑎 < 1 – funkcja malejąca. 

Z kolei funkcję potęgową, również wykorzystaną w pracy można zapisać jako: 

                                                 
10 Wykres korelacyjny 
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𝑦 = 𝑏0𝑥𝑏1 

i jest uzależniona od wartości parametru 𝑏1 zakładając, że parametr 𝑏0 > 0. 

Jeżeli: 𝑏1 > 1 –funkcja rośnie coraz szybciej, 

    0 < 𝑏1 < 1 – funkcja rośnie coraz wolniej, 

   𝑏1 < 0 – funkcja maleje coraz wolniej. 

Trzecim rodzajem funkcji wykorzystanym w badaniach była funkcja wielomianowa, 

stanowiąca uogólnienie funkcji liniowych i kwadratowych zmiennej 𝑥 z wykładnikiem 

wybranego stopnia11. Postać analityczna funkcji może być wyrażona następującym wzorem: 

𝑓(𝑥) = 𝑎𝑛𝑥𝑛+. . . +𝑎1 + 𝑎0 

W zależności od wykorzystanego stopnia najwyższej potęgi zmiennej 𝑥, wykres funkcji może 

mieć różną postać. Funkcja ta może mieć tyle miejsc zerowych, ile wyniósł stopień najwyższej 

potęgi zmiennej 𝑥. Miejsca zerowe można wyznaczyć poprzez rozwiązanie równania o postaci: 

𝑓(𝑥) = 0. 

W celu określenia stopnia wyjaśnienia całkowitej zmienności zmiennej objaśnianej przez 

zmienne objaśniające należy wyznaczyć współczynnik determinacji 𝑅2, który jest równy 

kwadratowi współczynnika korelacji liniowej Pearsona pomiędzy zmiennymi 𝑌 i 𝑋, przyjmuje 

postać: 

𝑅2 = 𝑟2100% lub 𝑅2 = [1 −
∑ (𝑦𝑖−𝑦̂𝑖)2𝑛

𝑖=1

∑ (𝑦𝑖−𝑦)̅̅ ̅2𝑛
𝑖=1

] 100% 

Współczynnik determinacji określa stopień wyjaśnienia całkowitej zmienności zmiennej 

zależnej 𝑌 przez wprowadzoną do modelu zmienną niezależną 𝑋. Zakłada się, że im 

współczynnik determinacji jest bliższy 100%, tym bardziej model wyjaśnia całkowitą 

zmienność zmiennej 𝑌 (Wysocki i Lira, 2007). 

Do przedstawienia problemu w czasie wykorzystano model GEE tzn. Generalized 

Estimating Equations ze względu na dane wzdłużne (Longitudinal Data), by uwzględnić ich 

wzajemne skorelowanie. Analiza danych wzdłużnych pozwala na zbadanie dynamiki zjawiska 

oraz identyfikację i pomiar efektów, których wykrycie w badaniach przekrojowych lub analizie 

szeregów czasowych jest niemożliwe. Dane wzdłużne (longitudinal data) przedstawiają stan 

obiektów w czasie i stanowią wynik wielokrotnych obserwacji tych samych zmiennych w 

długim okresie czasu (Baltagi, 2008; Sej-Kolasa i Sztemberg-Lewandowska, 2014). 

                                                 
11 W prowadzonych badaniach był to stopień 1. 
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Metodologia uogólnionych równań estymujących (GEE) zaproponowana przez Lianga i 

Zegera (1986) znalazła szerokie zastosowanie w analizie skorelowanych danych wzdłużnych 

(longitudinalnych). W GEE zakłada się, że badacza interesuje głównie parametr regresji, a nie 

interesuje go macierz wariancji-kowariancji powtarzanych pomiarów. W koncepcji 

wyodrębniono dwa modele. Jako pierwszy definiowany jest model regresji dla średniej 

odpowiedzi, jego formuła jest elastyczna, co sprawia, że może być to model regresji 

logistycznej, model liniowy, czy dowolny uogólniony model liniowy (Frątczak, 2014). 

Kolejnym krokiem jest zdefiniowanie modelu korelacji wewnątrzpodmiotowej, który spełnia 

dwie funkcje. Po pierwsze jest używany do obliczenia wag – odwrotności kowariancji, 

stosowanej do wektorów obserwacji każdego z elementów, aby obliczyć estymatory 

współczynników regresji. Po drugie model korelacji wykorzystuje się do wyznaczenia błędów 

standardowych oszacowanych współczynników regresji. Co ważne model GEE można 

wykorzystywać dla danych zbilansowanych, niezbilansowanych, jak również w sytuacji 

braków danych.  

W pracy modele były budowane w programie Stata v14.2. Przyjęty poziom istotności 

wyniósł 0,05. W wynikach analiz podano przedziały ufności oraz wartość p, określającą jego 

istotność. Skonstruowano model jednowymiarowy oraz skorygowany. Do modelu 

wprowadzono 19 zmiennych w tym zmienną ODA/PKB, były to: 

1. wskaźnik aktywności zawodowej ogółem (% ogółu ludności w wieku 15-64 lata) 

2. wskaźnik urbanizacji (% populacji) 

3. wzrost populacji(% wzrost) 

4. stopa bezrobocia (%)  

5. zatrudnienie w rolnictwie (% zatrudnienia)  

6. saldo rachunku bieżącego (% PKB) 

7. wzrost rolnictwa (% wzrostu) 

8. udział rolnictwa (% PKB) 

9. inflacja (%) 

10. oczekiwana długość życia w chwili urodzenia (lata) 

11. bezpośrednie inwestycje zagraniczne (USD/osobę) 

12. PKB per capita (USD/osobę) 

13. stabilność rządu 

14. ryzyko wystąpienia wewnętrznego konfliktu 

15. ryzyko wystąpienia korupcji 

16. jakość usług publicznych 
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17. saldo produktów żywnościowych (1000 USD) 

18. saldo produktów rolnych (1000 USD) 

19. ODA/PKB 

Selekcja zmiennych polegała na odrzuceniu zmiennych pokrywających się lub 

odnoszących się w przeciwny sposób do danego zjawiska (np. wskaźnik urbanizacji i 

dezurbanizacji) oraz była związana z dostępnością danych (Stiger i in., 1999).  

Wyniki z modelu GEE interpretowane są podobnie jak ze standardowego modelu regresji 

liniowej. Z tym, że ten model uwzględnia strukturę powiązania między pomiarami w czasie 

poprzez macierz korelacji. W pracy wykorzystano macierz autokorelacji pierwszego rzędu oraz 

analizę GEE dla poszczególnych parametrów prognostycznych w rozbiciu ich na kwartyle, 

ponieważ uwzględniała ona bardziej kształt zależności. Każdy z wprowadzonych parametrów 

podzielono na cztery kategorie według podziału na kwartyle: 

− niskie – ≤ 𝑄1 

− średnio-niskie – (𝑄1, 𝑀] 

− średnio-wysokie – (𝑀, 𝑄3] 

− wysoki – > 𝑄3 

Co ważne rozbicie na kwartyle powoduje, że grupy charakteryzują się podobną 

licznością, czyli np. w grupie o niskich wartościach parametrów mamy około 25% krajów, w 

grupie o średnio-niskich wartościach parametrów też około 25%, w grupie o średnio-wysokich 

wartościach parametrów też około 25% i w grupie o wysokich wartościach parametrów też 

około 25%. W pracy rozbicie na kwartyle wyznaczane dla grupy ogółem, co oznacza, że progi 

wyznaczone do poszczególnych grup nie były zmieniane w poszczególnych latach, były to stałe 

wartości.  

Wykorzystane w pracy metody pozwoliły na utworzenie grup typologicznych krajów, 

weryfikację czynników rozwoju oraz zbadanie ich społeczno-ekonomicznych uwarunkowań, 

determinujących wielkość napływu pomocy rozwojowej dla sektora rolnego.  
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2. Kraje rozwijające się w świetle ekonomii rozwoju  

2.1. Problem definicji i klasyfikacji krajów rozwijających się 

Termin „kraje rozwijające się” od zawsze budził wiele kontrowersji wśród naukowców, 

zajmujących się problematyką związaną z ekonomią rozwoju. Głównym problemem było 

ustalenie jednej uniwersalnej definicji dla tej grupy państw. W literaturze często można spotkać 

wiele określeń: Trzeci Świat, kraje słabo rozwinięte, gospodarczo nierozwinięte, o niskim 

poziomie rozwoju, opóźnione w rozwoju gospodarczym, zacofane, o niskim dochodzie, mniej 

zaawansowane, peryferyjne lub też biedne Południe, kraje Afryki, kraje postkolonialne albo 

nowo wyzwolone (Brandt, 1980; Deszczyński, 2011a; Bartkowiak, 2011; Wieloch, 2015; 

Horner, 2020). Jednak żadne z powyższych określeń do tej pory nie zostało uznane w pełni za 

zadawalające, pomimo zastosowania różnych kryteriów i przesłanek merytorycznych (Solarz, 

2009). W każdym z pojęć można doszukiwać się poważnych merytorycznych uchybień. Błędy 

występowały nie tylko w kwestii znaczeniowej, ideologicznej, ale również w sposobie 

dostosowania danego pojęcia do określonej perspektywy badawczej. Należy pamiętać, iż każde 

z tych pojęć opiera się na innych kryteriach, dlatego też wykorzystywanie niektórych z 

powyższych stwierdzeń może być nieprawidłowe.  

Termin kraje rozwijające się funkcjonuje od 1956 r. dzięki Organizacji Narodów 

Zjednoczonych (ONZ), która wprowadziła je przede wszystkim, aby uniknąć używania 

niepożądanych określeń takich jak np. kraje zacofane, czy kraje o stosunkowo niskim poziomie 

rozwoju. Stwierdzenie od zawsze budziło wiele kontrowersji, przede wszystkim o charakterze 

formalnym, gdyż kryterium przynależności do grupy nie wiązało się z wyznaczonymi 

wskaźnikami ekonomicznymi, lecz jedynie z deklaracją kraju, uznającego siebie za członka 

developing countries ONZ oraz Konferencji Narodów Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju 

(UNDP)12. Pojęcie „kraje rozwijające się” w latach siedemdziesiątych XX w. zostało 

zastąpione terminem „Trzeci Świat”, co było odzwierciedleniem walki o stworzenie nowego 

ładu gospodarczego na arenie międzynarodowej oraz niewygodnym obciążeniem dla elit 

politycznych tamtejszej grupy państw. Dopatrywano się analogii pomiędzy „Trzecim Stanem”, 

który domagał się równouprawnienia w czasie Wielkiej Rewolucji Francuskiej, a nowymi 

państwami również domagającymi się równouprawnienia, ale w społecznej sferze 

międzynarodowej. Z czasem termin stawał się uznawany na gruncie zarówno politycznym, jak 

i naukowym. Największe kontrowersje wśród naukowców i polityków wzbudził fakt, iż 

                                                 
12 Skutkiem czego, było znalezienie się pomiędzy krajami rozwijającymi się m.in. Rumunii i Jugosławii, które to 

nigdy nie były potęgami gospodarczymi, ale także nie borykały się z problemami strukturalnego niedorozwoju 

oraz z społecznym, gospodarczym i politycznym dualizmem. (Wieloch, 2015). 
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„Pierwszym Światem” – z zasady lepszym nazwano państwa kapitalistyczne, natomiast 

„Drugim Światem” – gorszym od pierwszego państwa socjalistyczne (Deszczyński, 2013). Co 

ważne wraz z zakończeniem zimnej wojny stosowanie pojęcia „Trzeci Świat” stało się 

niezasadne. Ponadto różne tempo przemian w krajach tworzących tę kategorię doprowadziło 

do obalenia tego pojęcia z punktu widzenia ich poziomu rozwoju społeczno-ekonomicznego.  

Obecnie najczęściej stosowanym terminem w klasyfikacjach międzynarodowych 

instytucji są kraje rozwijające się, a kryterium zaliczania krajów do tej grupy jest ogólnie niższy 

poziom i tempo rozwoju społeczno– gospodarczego w stosunku do pozostałych państw świata. 

Bank Światowy za podstawę podziału krajów uznał wysokość dochodu narodowego brutto per 

capita, tworząc klasyfikację składającą się z czterech przedziałów: 

• kraje o niskim dochodzie (Low Income), 

• państwa o niższym średnim dochodzie (Lower Middle Income),  

• państwa o wyższym średnim dochodzie (Upper Middle Income), 

• kraje o wysokim dochodzie (High Income)13 (Bank Światowy, 2021). 

Organizacja Narodów Zjednoczonych (ONZ) wyodrębniała w ramach podziału Banku 

Światowego trzy kategorie określające kraje rozwijające się: 

• kraje najsłabiej rozwinięte (LDC), 

• kraje rozwijające się śródlądowe (LLDC), 

• małe rozwijające się państwa wyspiarskie (SIDS) (United Nations, 2021). 

Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) z kolei stworzyła podział 

najsłabiej rozwiniętych krajów (LDC): 

• kraje o niskich dochodach, które nie są krajami najsłabiej rozwiniętymi (LIC), 

• kraje i terytoria o niższym średnim dochodzie, które nie są krajami najsłabiej 

rozwiniętymi (LMIC), 

• kraje i terytoria o wyższym średnim dochodzie, które nie są krajami najsłabiej 

rozwiniętymi (UMIC)14.  

W klasyfikacjach organizacji międzynarodowych decydującym czynnikiem jest więc 

czynnik ekonomiczny. Używanie pojęcia „kraje rozwijające się” opartego o kryterium 

ekonomiczne jest pomocne w procesie podziału krajów w ramach niejednolitej i z czasem, 

ulegającej przemianom pod kątem ekonomicznym grupy państw. Grupowanie krajów pod 

                                                 
13 Kraje o niskim dochodzie -dochód nie przekracza 1 045 USD; państwa o niższym średnim 1 046–4 095 USD; 

państwa o wyższym średnim dochodzie 4 096–12 695 USD; kraje o wysokim dochodzie– dochód wynosi co 

najmniej 12 695 USD (Bank Światowy, 2021). 
14 LIC – poniżej 1 005 USD, LMIC – 1 006 USD –3 955 USD, UMIC – 3 956 USD –12 235 USD (OECD, 2021a). 
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względem czynnika ekonomicznego ułatwia też precyzyjniejsze udzielanie pomocy 

rozwojowej, obiektywne wprowadzanie ułatwień w wymianie handlowej oraz sprzyja 

przyznawaniu dodatkowych preferencji ekonomicznych. Kryterium ekonomiczne ze względu 

na swoją uniwersalność stosuje się także w literaturze. Przykładowo Maciejewski (2016) 

różnicuje kraje rozwijające się na te o wysokim, średnim i niskim dochodzie. Z kolei Rostow 

(1959), uszczegóławiając pięć stadiów rozwoju gospodarczego15, również zwrócił uwagę na 

kryterium ekonomiczne, w ramach którego powstały cztery kategorie krajów rozwijających się: 

• gospodarki przed startem, 

• gospodarni podejmujące start, 

• gospodarki wzrastające, 

• enklawy gospodarcze16 (Rostow, 1959; Skrzyński, 2010). 

Kryterium ekonomiczne nie jest jednak jedynym stosowanym w delimitacji krajów 

rozwijających się. Jak wskazują Wieloch (2015) i Goldin (2019) klasyfikując te kraje należy 

odwołać się do czynników, które mogą warunkować ich sytuację ekonomiczno-społeczną. 

Deszczyński (2011a) wskazuje poza kryterium ekonomicznym trzy inne kryteria, 

różnicujące definicję kraje rozwijające się, a mianowicie kryterium geograficzne, historyczne, 

polityczne. 

Czynniki geograficzne wykorzystywane są przy grupowaniu krajów ze względu na ich 

położenie geograficzne – najczęściej występują tak zwane podziały „kontynentalne” (Bank 

Światowy, IMF). Z punktu widzenia podziału względem czynnika geograficznego najczęściej 

wyróżnia się podział na kraje Afryki, Azji, Ameryki Łacińskiej kraje tropikalne lub biedne 

Południe (np. kraje AKP). Dodatkowo obok kryteriów kontynentalnych występują inne 

przesłanki tworzenia następnych zrzeszeń krajów tj. np. państwa położone wyłącznie na wyspie 

albo wyspach, pustynne, pokryte lasami tropikalnymi, z dostępem do morza itp. (OECD, 2011). 

W ramach czynnika geograficznego wyodrębnić można wiele ugrupować integracyjnych, 

których celem jest wzrost konkurencyjności poszczególnych krajów na arenie 

międzynarodowej (Rymarczyk, 2006). Główne cechy gospodarek wchodzących w relacje 

partnerskie to przede wszystkim trudna sytuacja gospodarcza związana bezpośrednio z 

położeniem geograficznym, warunkami klimatycznymi oraz występowaniem zasobów 

naturalnych, co miało bezpośredni wpływ na udział poszczególnych krajów w 

                                                 
15 1) Społeczeństwa tradycyjne, 2) tworzenie warunków, 3) start, 4) dojrzałość, 5) wysoka masowa konsumpcja 

(więcej rozdział 3.2). 
16 1 grupa: stopa oszczędności i inwestycji, przyłączając ograniczony import kapitału, oscylują do 5% PKB, II 

grupa: przekraczają 5% PKB, III grupa: osiągają poziom 10% i więcej PKB, IV grupa: stopa oszczędności i 

inwestycji ≥ 10%, jednak nie zostały spełnione wstępne warunki dla samoczynnego wzrostu.  
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międzynarodowym podziale pracy (MPP). Należy również zaznaczyć, iż obecnie w czasach 

postępu technicznego i ekonomicznego determinanty geograficzne mogą jedynie warunkować 

rozwój gospodarczy, nie przesądzając przy tym jego ostatecznych rezultatów. Piasecki (2007) 

twierdzi, że determinizm geograficzny, który kiedyś kształtował proces ekspansji Europy poza 

jej granice, dziś może jedynie uzasadniać pozostawienie krajów rozwijających się samym sobie 

w systemie światowym. Należy również podkreślić, iż podział geograficzny nie zawsze jest 

jednoznaczny. Na geograficznym Południu, znajdują się zarówno kraje najmniej rozwinięte, 

jak również te charakteryzujące się wysokim poziomem rozwoju gospodarczego: Japonia 

(członek G7), Australia, czy naftowe kraje arabskie, których sytuacja w MPP jest bardzo 

ugruntowana i stabilna (Kacowicz, 2007; Wieloch, 2015). Dlatego stosowanie wyłącznie 

czynnika geograficznego nie znajduje uzasadnienia. Kryterium to musi być stosowane łącznie 

z kryterium ekonomicznym.  

Z punktu widzenia czynników historycznych, kraje rozwijające się często nazywa się 

„krajami postkolonialnymi” lub „nowo wyzwolonymi” (Albertini, 1980). Ich wspólnym 

elementem jest ciągle jeszcze ciążąca na ich strukturze politycznej, ekonomicznej, społecznej i 

ideologicznej presja przeszłości kolonialnej. Deszczyński (2011a) twierdzi, że opóźnienia w 

rozwoju ekonomicznym, świeżość polityczna w Afryce i Azji, występujące w Ameryce 

Łacińskiej nietrwałość i chwiejności systemu politycznego oraz trwający proces tworzenia się 

nowoczesnych narodów jest konsekwencją uzależniania gospodarek krajów rozwijających się 

od kolonizatorów. Należy mieć jednak na uwadze, że termin kraje postkolonialne formalnie nie 

spełnia wymogów tj. nie trzyma się faktów historycznych, ponieważ do krajów 

postkolonialnych należałoby również zaliczyć kolonie brytyjskie tj. Stany Zjednoczone, 

Australię, Nową Zelandię, czy Kanadę, czyli kraje wysoko rozwinięte (Andrzejczak i Kliber, 

2017). 

Z kolei w nawiązaniu do czynników politycznych wyróżnia się w literaturze „kraje 

rozwijające się, kraje „Trzeciego Świata” oraz tzw. państwa niezaangażowane. W opisie 

zbiorowości państw Ameryki Łacińskiej, Afryki oraz Azji początkowo uwzględniano ich cechy 

charakterystyczne, które wiązały się z osiągniętym przez nie poziomem rozwoju 

gospodarczego, co jest bezpośrednio związane z dochodem osiąganym w gospodarkach. Jednak 

kluczową rolę odgrywa tu również wewnętrzna sytuacja państwa. Kraje rozwijające się 

borykają się z wewnętrznymi konfliktami na tle religijnym lub etnicznym. Ze względu na słabo 

wykształcony aparat państwowy nadal występują spory o władzę (Bayley, 1966; Nye, 1967; 

Dada, 2006). 
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Każdy z zaproponowanych podziałów państw według czynników geograficznych, 

historycznych, czy ekonomicznych ma ogromny wpływ na odpowiednie dostosowanie 

środków w celu przeprowadzenia odpowiednich działań, które mogą wyprowadzić kraje 

rozwijające się z „zaklętego kręgu ubóstwa”.  

Większość przedstawionych w pracy terminów może być dyskusyjna i niejednoznaczna. 

Zasadnym wydaje się, aby jednak je ujednolicić. Dlatego też w pracy, pojęcie kraje rozwijające 

się będzie używane zamiennie wyłącznie z terminem państwa rozwijające się. Podobne wnioski 

płyną z przedstawionych klasyfikacji. Wydaje się, że najbardziej obiektywny jest podział 

według kryterium ekonomicznego, chociażby ze względu na popularność jego stosowania 

przez największe międzynarodowe instytucje pomocowe. Niemniej skupianie się wyłącznie na 

dochodzie, nie uwidoczni problemów społecznych. Co ważne w literaturze można odnaleźć 

obok mierników ekonomicznych, wiele mierników przedstawiających obraz krajów z punktu 

widzenia aspektów społecznych, politycznych i ekologicznych. Tak duży wybór mierników 

pozwala na tworzenie różnych typologii krajów17. 

W pracy przedmiotem analizy była specyficzna grupa krajów rozwijających się – 

Organizacja Krajów Afryki, Karaibów i Pacyfiku, wyodrębniona ze względu na kryterium 

geograficzne, ekonomiczne i polityczne. Państwa tworzące organizację w głównej mierze były 

koloniami europejskimi. Jak sama nazwa wskazuje w ramach wspólnoty zrzeszono gospodarki 

o różnym poziomie rozwoju z trzech regionów świata (Schieder i in., 2011; Kouladoum i 

Danadji (2021). Oficjalnie grupa powstała w ramach porozumienia z Georgetown w 1975 r., a 

obecnie składa się z 79 krajów. Co ważne grupa jest partnerem Unii Europejskiej i stanowi 

swoistą odpowiedź na Deklaracje Schumana, gdzie podkreślono konieczność współpracy z tym 

regionem. Można również uznać, iż stosunki UE i krajów AKP stanowią wzór relacji pomiędzy 

krajami rozwiniętymi a rozwijającymi się. Za sprawą umowy z Kotonu współpraca opierać się 

miała na trzech głównych filarach: współpracy gospodarczej, politycznej i pomocy rozwojowej 

(Onu, 2018; Kołodziejczyk, 2016, 2018). Porozumienie zawarto na 20 lat, jednak ostatecznie 

postanowiono o przedłużeniu jego postanowień do 30 czerwca 2022 r. W miejsce umowy z 

Kotonu, wprowadzona ma zostać umowa tzw. post-Koton, która od 2021 r. czeka na ostateczne 

zatwierdzenie przez obie strony (Europarlament, 2022). 

2.2. Ewolucja pojęcia ekonomii rozwoju w kontekście wzrostu gospodarczego 

Od lat wielu ekonomistów próbuje mierzyć się z fundamentalnym pytaniem: dlaczego 

niektóre państwa były w stanie rozwinąć się do takiego poziomu, aby uzyskać tytuł bogatych, 

                                                 
17 Więcej informacji o miernikach znajduje się w podrozdziale 2.3. 
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a inne nadal pozostają biedne? Głównym problemem staje się określenie w jaki sposób kraje 

rozwijające się mogłyby wejść na ścieżkę trwałego rozwoju, zmniejszyć ubóstwo i nędzę oraz 

uzyskać względną zamożność w długim okresie (Czaplicka, 2007; Sapa, 2010b; Bartkowiak, 

2013; Zahonogo, 2016). 

Pierwsze nawiązania do tematyki ekonomii rozwoju były związane bezpośrednio z 

teoriami wymiany handlowej i pochodzi już z okresu starożytności, kiedy to powstała 

koncepcja psychozy lęku przed brakiem towarów, której głównym założeniem było, aby zyskać 

jak najwięcej jednocześnie sprzedając jak najmniej (Piasecki, 2007). 

Tematem różnic w tempie i poziomie rozwoju gospodarczego zajmowali się również 

autorzy myśli ekonomicznej - W. Petty18, P. Boisguillebert19, jak również prekursorzy ekonomii 

klasycznej - A. Smith (2007), D. Ricardo (1957), którzy to bogactwa doszukiwali się w 

specjalizacji eksportowej narodów. Wśród następców Smitha najbardziej znacząca z punktu 

widzenia kształtowania się ekonomii rozwoju była teoria marksowska, dotycząca 

nieuchronnego upadku systemu politycznego i ekonomicznego kapitalizmu, co wiązało się z 

powstaniem rewolucyjnych ruchów robotniczych, a w konsekwencji stworzeniem gospodarek 

centralnie planowanych. Był to początek tworzenia się lewicowych teorii rozwoju, 

opierających się o jednostronne osądzanie imperializmu kolonialnego o niedorozwój 

gospodarczy oraz społeczny krajów rozwijających się (Fiedor i Kociszewski, 2010; 

Deszczyński, 2013).  

Z kolei F. List20 wskazał, że należy wprowadzać protekcjonizm w pierwszych fazach 

rozwoju gospodarek rozwijających się, ponieważ nie są one w stanie konkurować i dorównać 

krajom rozwiniętym. Państwo chronione będzie mogło nabrać umiejętności i niezbędnego 

doświadczenia, potrzebnego do uruchomienia swojego potencjału produkcyjnego (Kłosowicz-

Toborek, 2018). 

Po drugiej wojnie światowej znacznie wzrosło zainteresowanie ekonomistów 

problematyką rozwoju państw rozwijających się, co było związane z rozpoczętym procesem 

rozpadu systemu kolonialnego, ale również z dokonującymi się wtedy przeobrażeniami 

socjalistycznymi. Wtedy też ekonomia rozwoju uzyskała tytuł oddzielnej dyscypliny naukowej 

(Piasecki, 2007; Deszczyński, 2011b). 

                                                 
18 Bogactwo wiąże się z handlem zewnętrznym i jest tym wyższe im wyższa jest liczba ludności 
19 Wszystko należy pozostawić naturze - „laissez-faire la Nature”, Bogactwo i bieda wiąże się z mechanizmem 

kształtowania cen zgodnym z porządkiem naturalnym. 
20 Autor teorii stadiów rozwoju, w ramach której wyróżniono pięć głównych stadiów rozwojowych: 1. stan 

dzikości, 2. stadium pasterstwa, 3. stadium rolnictwa, 4. stadium rolniczo-przemysłowe, 5. stadium rolniczo-

przemysłowo-handlowe. 
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J. Rawls w „Prawie ludów”, stanowiącym polityczną koncepcję sprawiedliwości i 

słuszności funkcjonowania narodów stwierdza, że „ludy dobrze urządzone” są zobowiązane 

udzielać pomocy21 krajom, które nie są w stanie osiągnąć sprawiedliwego ustroju politycznego 

i społecznego. Co również ważne Rawls podkreślał, że należy powstrzymywać się od sankcji 

oraz przede wszystkim akceptować odmienność narodów w międzynarodowej społeczności 

(Rawls, 2001). Z kolei A. Sen22 w swoich badaniach stwierdził, że szybki wzrost na poziomie 

gospodarki, nie musi ograniczać automatycznie nierówności i ubóstwa, jak również nie 

zapewni wysokiej efektywności zatrudnienia. Wskazuje również, że demokracja jest 

kluczowym elementem funkcjonowania społeczeństwa, lecz wyłącznie w krajach rozwiniętych 

(Birchler i in., 2016). Corbridge (2002) twierdzi, że niestety w krajach rozwijających się może 

przeszkodzić wzrostowi gospodarczemu, poprzez przedkładanie przez obywateli własnych 

potrzeb nad interes państwa, z kolei Acemoglu i in. (2019) uważają ją za czynnik wzrostu 

gospodarczego. 

W momencie wyodrębnienia się ekonomii rozwoju jako samodzielnej dyscypliny 

naukowej, zaczęły pojawiać się precyzyjniejsze koncepcje i teorie. Rozpoczął się kolejny etap 

kształtowania myśli ekonomicznej, bezpośrednio związany z teorią rozwoju gospodarczego 

związaną z odbudową Europy. Za pionierów ekonomii rozwoju lat 50. i 60. XX w. uważa się 

przede wszystkim G. Myrdala, R. Prebischa A.O. Hirschmana, C. Clarka, oraz W.W. 

Rostowa. Mimo, że poglądy autorów nie należały do podobnych należy podkreślić, że 

odwoływały się do kluczowej roli państwa w gospodarce oraz starały się skłaniać do 

zorientowanej ścieżki wzrostu. Rozważania na temat sytuacji i przesłanek rozwoju krajów 

rozwijających się skupiono w teorii modernizacji, teorii podstawowych potrzeb i teorii 

zależności (Jabłoński, 2008; Legiędź, 2013a). 

Ekonomia rozwoju lat 50. i 60 XX wieku opierała się w znacznym stopniu na teoriach 

modernizacji, zakładających potrzebę przeprowadzenia zmian, których celem było przerwanie 

kręgu ubóstwa oraz niskiej efektywności. Wierzono w zdolności rządów krajów rozwijających 

się do samodzielnego prowadzenia procesu rozwoju, przy zastosowaniu teoretycznych 

koncepcji myślicieli epoki przy konkretnych decyzjach rządowych (Nawrot, 2008). W.W. 

Rostow jest autorem koncepcji stadialnego rozwoju23, czyli przechodzenia z gospodarek 

tradycyjnych do nowoczesnych. Autor przedstawił sposób w jaki powinny działać kraje 

                                                 
21 W przypadku klęsk żywiołowych, pomoc w reformowaniu instytucji publicznych. 
22 1998 otrzymał Nagrodę Nobla za „wkład w ekonomię dobrobytu”. 
23 Teoria stadiów wzrostów gospodarczych. 
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rozwijające się w celu osiągnięcia stabilnego poziomu rozwojowego oraz etapy, przez które 

muszą przejść kraje na drodze do rozwoju (tab. 1). 

Tabela 1. Etapy rozwoju krajów według W.W. Rostowa 

Nazwy etapu Główne cechy 

Społeczeństwo tradycyjne 

-stan początkowy 

(wyjściowy) 

− wysoki udział zatrudnionych w rolnictwie, 

− społeczeństwo hierarchiczne, 

− słaba aktywność społeczeństwa, 

− władza polityczna w rękach właścicieli ziemskich. 

Tworzenia warunków 

(inicjacja przemian) 

− powstanie przesłanek do wzrostu gospodarczego, 

− przeobrażenia produkcji, 

− przeobrażenia struktur społecznych i politycznych. 

Start 

− najważniejsze stadium, 

− innowacja techniczna, 

− proces wprowadzania kraju na drogę wzrostu, 

− wzrost stopy inwestycji, 

− powstają ramy instytucjonalne i partie polityczne. 

Dojrzałość 
− rozwój sektora usług i przemysłu, 

− upowszechnienie nowoczesnych technologii i technik, 

− wzrost roli wykwalifikowanych pracowników. 

Okres masowej wysokiej 

konsumpcji 

− punkt, w którym podstawowe potrzeby człowieka nie są 

dominujące, 

− rozwój opieki społecznej, 

− dążenie do celów wyższego rzędu. 
Źródło: opracowanie własne Zadroga, A. (2016). Ewolucja teorii ekonomii rozwoju w XX wieku: od kategorii 

wzrostu gospodarczego do koncepcji zrównoważonego rozwoju. Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-

Społecznego „Studia i Prace”, 26(2). 

To właśnie państwo musi być inicjatorem procesów, mających doprowadzić do 

przekroczenia progu rozwojowego, niezbędnego do przejścia do stanu samoistnego rozwoju i 

wzrostu (Nawrot, 2008; Zadroga, 2016). Hirschman24 wskazał, że wzrost krajów dokonuje się 

w drodze reakcji gospodarki rynkowej na bodźce pojawiające się w postaci ograniczeń oraz 

braków (Nawrot, 2014). Dalsza analiza ograniczeń oraz barier gospodarkach krajów słabiej 

rozwiniętych była kontynuowana przez Nurksego, znajdując swoje odzwierciedlenie u 

podstaw koncepcji „zaklętego kręgu ubóstwa” (rys.3). Autor wskazał, że w krajach 

rozwijających się występują procesy kumulacyjne, które umacniają stan zacofania i nie 

pozwalają na samoczynne wejście na drogę przyspieszonego rozwoju gospodarczego. Teoria 

„kumulatywnej i okrężnej przyczynowości” Myrdala, wskazuje, że w krajach ubogich procesy 

kumulacyjne zachodzą w jednym zainicjowanym kierunku, czyli w kierunku utrwalania stanu 

zacofania gospodarczego. Autor wskazuje, że wyłącznie państwo poprzez interwencje jest w 

stanie zmienić kierunek na przeciwny (Deszczyński, 2011a; Kopiński, 2011). 

                                                 
24 Koncepcja niezrównoważonego wzrostu 



32 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Nawrot K. (2014): Kraje rozwijające się we współczesnej gospodarce 

światowej: przyczynek do ekonomii rozwoju, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa. 

Teorie lat 50. i 60. XX w. w praktyce nie odniosły sukcesu, przynosząc w krajach 

rozwijających mierne rezultaty. Dlatego też rozpoczęto działanie na rzecz zaspokojenia 

podstawowych potrzeb25, które jak sama nazwa wskazuje ukierunkowano na zaspokojenie 

minimalnego poziomu życia najbiedniejszych warstw społecznych. Dostrzeżono potrzebę 

inwestowania w ludzi poprzez wspieranie edukacji, służby zdrowia, równości płci, równowagi 

dystrybucji zasobów i bogactwa oraz praw ludności (Fiedor i Kociszewski, 2010). Jak wskazuje 

Darmadi (2013) poziom wykształcenia warunkuje poziom rozwoju i bogactwa.  

Krytyczne stanowisko wobec teorii modernizacji przyjęto również w ramach „teorii 

zależności” gdzie wskazano, iż zacofanie krajów rozwijających się wynika z ich zależności 

gospodarczej od krajów już rozwiniętych. Ponadto fakt ten bezpośrednio wiązał się 

z zależnością polityczną ugruntowaną w okresie kolonialnym. W myśl teorii kraje rozwijające 

się niejako zostały zmuszone do wyspecjalizowania się w produkcji dóbr, których eksport w 

rzeczywistości przynosi relatywnie mniejsze korzyści. 

Z kolei Prebisch, stwierdził, że główną przyczyną opóźnień w rozwoju krajów była 

nierówna wymiana między krajami rozwijającymi się, specjalizującymi się w produkcji 

                                                 
25 Dostępność podstawowych usług m.in. ujęcie wody, transport, służba zdrowia, edukacja; godziwie płatna praca, 

zapewnienie realizacji potrzeb społecznych i politycznych. 

Rysunek 3. Koncepcja „zaklętego kręgu ubóstwa” 
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surowców, a krajami wysoko rozwiniętymi, które nie chciały dzielić się swoimi zasobami 

technologicznymi. Zależności pomiędzy krajami słabo rozwiniętymi, a gospodarkami wysoko 

rozwiniętymi przedstawiały asymetryczny podział dochodów.  

J. Bhagwati również wskazywał niekorzystne powiązania w handlu międzynarodowym 

między krajami rozwiniętymi, a rozwijającymi się, ponieważ zgodnie z teorią wzrostu 

zubażającego w określonych warunkach handel międzynarodowy, który funkcjonuje zgodnie z 

zasadą kosztów komparatywnych, spowoduje obniżenie dobrobytu krajów zwiększających 

eksport. Dotyczy to w znacznym stopnia surowców eksportowanych przez kraje rozwijające 

się, dlatego handel międzynarodowy w tej grupie krajów może być czynnikiem powodującym 

pogorszenie sytuacji gospodarczej (Deszczyński 2010; Fiedor i Kociszewski, 2010). 

Opozycję do teorii zależności stanowi koncepcja F. Benhama, funkcjonująca 

w oparciu o tezę, iż rozwój handlu z krajami rozwiniętymi może prowadzić do samoistnego 

podnoszenia poziomu gospodarczego krajów rozwijających się. Zwolennicy stawiają na rozwój 

tradycyjnych kierunków eksportu w odniesieniu do istniejącego międzynarodowego podziału 

pracy, czyli specjalizację w produkcji surowcowej oraz rolniczej, odwołując się do zasady 

kosztów komparatywnych D. Ricardo (Jabłoński, 2008).  

Lata 80. XX w. zarówno w rzeczywistości gospodarczej, jak i w teoriach ekonomii 

rozwoju obfitowały w teorie neoliberalne, sprzeciwiające się opiniom o centralnej roli państwa 

w ewolucji rozwoju. Powszechnie uważano, że globalizacja gospodarki, tworzenie wolnego 

rynku oraz prywatyzacja stanowią najlepsze rozwiązanie problemów związanych z zacofaniem 

i ubóstwem. Co ważne takie podejście jest dość uniwersalne, gdyż można je zastosować w 

każdym społeczeństwie bez względu na kontekst polityczny, społeczny czy kulturowy (Nawrot, 

2008; Zadroga, 2016). 

W ekonomii rozwoju nowego nurty powstały trzy paradygmaty. Pierwszy z nich wiązał 

się z popieraniem liberalizmu w handlu oraz przepływach kapitałowych, co było swoistą 

opozycją do dotychczasowych poglądów w tym teorii zależności. Uznano, że rynek 

międzynarodowy stanowi lekarstwo na zacofanie gospodarcze, z kolei rynki wewnętrzne 

krajów rozwijających się za słabo efektywne, co wynika ze złej alokacji zasobów. Głównymi 

argumentami przeciwko protekcjonizmowi i interwencjonizmowi były przekonania, że 

państwo nie działa racjonalnie, a ingerencja w rynek doprowadza do zniekształceń w 

rozmieszczaniu zasobów (Stańczyk, 2004; Ładyka, 2012; Legiędź, 2013a). W badaniach nad 

rozwojem krajów rozwijających się ważne miejsce mają także instytucje, będące kluczowym 

elementem wspierającym rozwój społeczny i gospodarczy, jak również odpowiedzialne za 

walkę z ubóstwem (Legiędź, 2013b; Rodrik, 2014). Według Rodrika instytucje rynkowe 
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można podzielić na: instytucje tworzące rynek, instytucje sfery regulacyjnej, instytucje 

stabilizujące rynek i instytucje osłonowe (Nawrot, 2008 za Rodrik 2002 s. 38). Z kolei Stiglitz 

twierdzi, że strategia rozwoju stosowana w krajach rozwiniętych, niekoniecznie może 

przynieść taki sam efekt w krajach rozwijających się. Polityka gospodarcza musi 

odzwierciedlać zdolność państwa do ich realizacji (Stiglitz, 2011; Thirlwall, 2013). 

Główną zasadą stawianą przez autorów powyższych teorii, była chęć poprawy sytuacji 

krajów rozwijających się. Od lat 60. XX w. wyodrębniono wiele przyczyn zacofania krajów 

rozwijających się i możliwych dróg rozwoju. Co ważne kraje rozwijające się są bardzo złożoną 

grupą, co nie pozwala na jednoznaczne określenie poprawności stawionych przez powyższych 

autorów tez. Ze względu na ich dużą wewnętrzną specyfikę, przyjmowane przez teoretyków 

podejścia nie w każdym kraju rozwijającym się zostaną spożytkowane. W jednym mogą okazać 

się trafione, w innym zupełnie nie. Co ważne podejście oddolne do problemu dysproporcji 

zaczyna zyskiwać popularność wśród teoretyków i opinii publicznej, czego przykładem może 

być przyznanie Nagrody Nobla „za eksperymentalne podejście do łagodzenia światowego 

ubóstwa”26.  

Nie ulega wątpliwość, iż temat różnic w poziomie rozwoju krajów na świecie jest 

tematem bardzo ważnym. W obliczu kryzysu spowodowanego pandemią COVID-19 oraz 

wojną na Ukrainie nabiera jeszcze większego znaczenia, ponieważ dysproporcje ulegną 

poszerzeniu. Koniecznym staje się, więc wypracowanie współczesnego podejścia do problemu 

oraz wskazanie sposobu na efektywną i skuteczną pomoc.  

Każde doprecyzowanie teorii związanych z dysproporcjami jest swoistym krokiem 

milowym w kształtowaniu się ekonomii rozwoju. Omówione teorie dotykają każdego obszaru 

gospodarki, wspólnie pozwalając na objaśnienie i dalszą dyskusję na temat przyczyn biedy i 

bogactwa na świecie.  

2.3. Problematyka krajów rozwijających się w systemie światowym 

We współczesnym świecie poszczególne kraje charakteryzują się zróżnicowanym 

poziomem rozwoju gospodarczego (Shin, 2012). Dlatego też nadal zarysowują się dysproporcje 

pomiędzy krajami rozwiniętymi, a rozwijającymi, wynikające chociażby z różnego poziomu 

dochodu (Dudziński, 1986; Kułyk i Stępień, 2012; Haber, 2012; Paprotny, 2021). Problemy 

rozwojowe krajów rozwijających się zazwyczaj są wynikiem powiązania wielu czynników, 

które oddziaływają na siebie w każdym z krajów w inny sposób. Jasiński (2020) za Sachs 

                                                 
26 A. Banerjee, E. Duflo, M. Kremer – w swoich badaniach identyfikowali wewnętrzne oddolne problemy i 

próbowali dostosować do nich odpowiednie działanie (badania terenowe) (Duflo i in., 2008). 

javascript:;
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(1961) w swoich badaniach wskazuje osiem problemów, mogących stać się przyczyną 

stagnacji, jak również upadku gospodarki: położenie geograficzne, geopolitykę, pułapkę 

finansową – zadłużenie, pułapkę ubóstwa, pułapkę demograficzną, zawodność rządów, bariery 

kulturowe, jak i brak innowacji. Niedorozwój krajów rozwijających się jest wynikiem splotu 

czynników zewnętrznych i wewnętrznych. Występują w nich obok dualizmów gospodarczego, 

politycznego i społecznego, strukturalne niedobory kapitału, dewiz, żywności i 

wykwalifikowanej siły roboczej, których wspólnym mianownikiem jest niedostateczna stopa 

akumulacji. 

Jak wspomniano wcześniej grupa krajów rozwijających się jest szerokim pojęciem, 

jednak posiadającym pewne wspólne cechy (tab. 2). Większość autorów wskazuje niskie 

dochody, niski stan rolnictwa oraz ubóstwo jako główne cechy. Klima (2016) obok konfliktów 

zbrojnych wraz z Czaplicka (2007) dodali do zestawienia dualizm, a Goldin (2019) problemy 

infrastrukturalne. Obecnie o pozycji w globalnym rynku decydują liczba ludności – ze 

szczególnym uwzględnieniem ludności w wieku produkcyjnym, zasoby naturalne, 

powierzchnia, sprawność ekonomiczna i polityczna27.  

Problematyczne z punktu widzenia rozwoju krajów rozwijających się jest przede 

wszystkim rozproszone i nieefektywne rolnictwo, które odbiega od standardów światowych 

(Coxhead i Jayasuriya, 1994; Thiam i in., 2001; Anderson, 2003). Rolnictwo krajów 

rozwiniętych staje się jedną z gałęzi gospodarki, opierającą się na energochłonnym, 

przemysłowym, monokulturowym chowie zwierząt oraz intensywnej produkcji żywności, 

doprowadzając do zmniejszenia znaczenia rodzinnych gospodarstw rolnych krajów 

rozwijających się (Todoro, 1969, 1978; Norbu i in., 2021). W porównaniu z krajami 

wysokorozwiniętymi jest to sektor niewydolny i nieproduktywny. Na niską efektywność 

sektora rolnego wpływają między innymi takie czynniki jak: brak kapitału, zła sytuacja 

makroekonomiczna, wadliwa polityka rolna, rozdrobnienie wśród gospodarstw, niekorzystne 

warunki naturalne, problemy wyżywieniowe (Johnston, 1970; Farias, 2019). Tomczak (2000) 

w swojej pracy wskazuje, fazy ekonomiczno-strukturalnego rozwoju rolnictwa również w 

krajach rozwijających się: 

• gospodarstwa chłopskie, 

• gospodarstwa rodzinne, 

• farmy rodzinne, 

• towarowe farmy rodzinne, 

                                                 
27 Czynniki wewnętrzne 
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• agrobiznesowe przedsiębiorstwa rolne.  

Okazuje się, że w przypadku krajów rozwijających się o najniższym dochodzie rolnictwo 

można sklasyfikować jako tradycyjne gospodarki chłopskie. Zazwyczaj produkcja ma na celu 

zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny. W przypadku krajów o nieco wyższym 

dochodzie, jednak nadal rozwijającym się dominują gospodarstwa rodzinne, gdzie rozwija się 

produkcja towarowa, ale nadal występuje stosunkowo duże spożycie własne. W większości w 

takich gospodarstwach produkuje się kilka upraw, a rolnictwo jest słabo wydajne.  

Często zdarza się, że wyprodukowana żywność jest niewystarczająca dla wszystkich 

obywateli, co oznacza brak tzw. bezpieczeństwa żywnościowego28 w ujęciu narodowym 

(Kwasek, 2012; Sadowski, 2013; Kraciuk, 2016), które prowadzi do niedożywienia i głodu. 

Sapa (2010a), uznaje, że jest to jeden z głównych problemów w najbiedniejszych krajach 

rozwijających się i dotyka przede wszystkim gospodarstw domowych, które mogą mieć 

problem z „utrzymaniem fizycznego i ekonomicznego dostępu do wystarczającej żywności dla 

wszystkich członków i gdzie nie zaistnieje ryzyko, że gospodarstwa utracą ten dostęp” (Sapa, 

2010a, s. 235). 

Tabela 2. Cechy krajów rozwijających się w opinii wybranych autorów 

Autor Cechy krajów rozwijających się 

West i in. (2002) 

− niski poziom życia, obejmujący niskie dochody, duże 

nierówności, zły stan zdrowia i nieodpowiednie 

wykształcenie, 

− niski poziom efektywności, 

− wysokie wskaźniki wzrostu populacji i obciążenia zależnymi, 

− wysoki i rosnący poziom bezrobocia i niepełnego zatrudnienia, 

− znaczące uzależnienie od produkcji rolnej i eksportu 

produktów podstawowych. 

Encyklopedia PWN  

− niski przeciętny standard cywilizacyjny, 

− niski poziom PKB na 1 mieszkańca,  

− przewaga zatrudnionych w rolnictwie (z reguły 

prymitywnym), 

− dualizm ekonomiczno-społeczny, technologiczny i regionalny, 

− niski poziom oświaty, nauki i opieki zdrowotnej, 

− wysoki przyrost naturalny, 

− chroniczne wysokie bezrobocie o charakterze strukturalnym i 

sezonowym. 

Czaplicka K. (2007) 
− rozwarstwienie dochodów, 

− ubóstwo i niedożywienie, 

− gospodarka oparta na rolnictwie, 

− dualizm gospodarczy i technologiczny, 

                                                 
28 „Bezpieczeństwo żywnościowe istnieje wtedy, gdy wszyscy ludzie przez cały czas mają fizyczny i ekonomiczny 

dostęp do wystarczającej, bezpiecznej i pożywnej żywności, która spełnia ich potrzeby żywieniowe i preferencje 

żywieniowe umożliwiające aktywne i zdrowe życie” (FAO, 2006) [dostęp:01.01.2022]. 
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− szybki wzrost populacji, 

− szybkie tempo urbanizacji, 

− degradacja środowiska naturalnego. 

Mazur G. (2013) 

− niski poziom PKB per capita, 

− rozwarstwienie dochodowe, 

− niski poziom usług w sektorze edukacji i zdrowia, 

− ubóstwo i niedożywienie, 

− rolniczy charakter gospodarki, 

− dualizm gospodarczy, regionalny i technologiczny, 

− presja demograficzna, 

− niepełne wykorzystanie siły roboczej, 

− szybkie tempo urbanizacji, 

− słaba jakość systemu instytucjonalnego, 

− presja środowiskowa. 

Klima S. (2016) 

− przeszłość kolonialna, 

− wysoki poziom ubóstwa, 

− rozwarstwienie dochodów, 

− monokulturowość gospodarki, 

− dualizm technologiczny i gospodarczy, 

− „młodość demograficzna”, 

− słabe wykorzystanie zasobów siły roboczej,  

− wysokie tempo urbanizacji, 

− ograniczone zdolności instytucjonalne,  

− wysokie zadłużenie, 

− konflikty zbrojne, 

− degradacja środowiska naturalnego. 

Goldin (2019) 

− ubóstwo, 

− nierówności dochodowe i płci, 

− niski poziom edukacji, 

− główne źródło dochodu stanowi rolnictwo, 

− problemy infrastrukturalne, 

− koncentracja produkcji. 

Todoro i Smith (2015)  

− ubóstwo, 

− główne źródło dochodu stanowi rolnictwo, 

− nierówności dochodowe i płci, 

− niski poziom edukacji. 
Źródło: opracowanie własne. 

Kluczowa z punktu widzenia rozwoju krajów jest również ich pozycja w MPP, która ze 

względu na ewolucję systemu światowego oraz układów gospodarczych podlega ciągłym 

zmianom. Kamińska-Blichowska (2012) wskazuje, że kraje rozwijające się przechodzą z 

układu statycznego, charakteryzującego się strukturą handlową opierającą się na warunkach 

naturalnych i zasobności surowców rolno-mineralnych w kierunku układu dynamicznego29, 

ukierunkowanego na ciągłe zmiany struktury produkcji i handlu, które są niezbędne do 

                                                 
29 Układ dynamiczny jest charakterystyczny dla gospodarek rozwiniętych. 
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dostosowania się do wymogów światowej gospodarki. Jednak nadal istnieją takie kraje, które 

na rynku światowym sprzedają surowce lub produkty nieprzetworzone, których ceny są bardzo 

niestabilne, co przekłada się na nieefektywny eksport30. Istnieją jednak również przykłady 

krajów rozwijających się, często byłych kolonii, zaczynających uzależniać w większym stopniu 

gospodarki krajów rozwiniętych od swoich towarów. Można stwierdzić, że kraje te zaczynają 

stawać się znaczącym graczem w strukturze handlu światowego, jednocześnie zmniejszając 

swoje uzależnienie eksportowe w stosunkach z krajami rozwiniętymi. Poczta-Wajda (2017) 

wskazuje, że z roku na rok wzrasta znacznie krajów rozwijających się w handlu światowym.  

Działanie korporacji transnarodowych, których zadaniem jest poprawa konkurencyjności 

oraz zwiększenie zróżnicowania eksportu, a co za tym idzie, również produkcji krajowej są 

swoistym przyczynkiem do zmiany miejsca krajów rozwijających się w systemie gospodarki 

światowej (Kraciuk, 2006). W tym zakresie polityka poszczególnych krajów w ostatnim czasie 

bardzo ewaluuje. Kraje tworzą nowe struktury produkcyjne dla przemysłu wydobywczego i 

produkcyjnego, aby przyciągnąć zagraniczny kapitał i wzbogacić ofertę eksportową. Co ważne 

niższe koszty produkcji produktów wysokiej technologii na eksport w krajach rozwijających 

się są często bardziej konkurencyjne niż ich odpowiedniki z krajów rozwiniętych. Od ponad 30 

lat można dostrzec zjawisko zmiany zaangażowania korporacji transnarodowych. Następuje 

przesunięcie z przemysłu wydobywczego do przemysłu wysoko przetworzonego lub wysokich 

technologii. Czynnikiem warunkującym wzrostu obrotów handlowych jest rosnąca rola 

współpracy gospodarczej na poziomie krajów rozwijających się. Popularne staje się 

uczestnictwo w międzynarodowych ugrupowaniach integracyjnych (Sapa, 2014; Piekutowska, 

2014; Nguyen i Su, 2021). 

 Guzek (2006) i Zahonogo (2016) wskazują, że handel zagraniczny może przyczyniać się 

do wzrostu gospodarczego przez poprawę efektywności gospodarowania.  

Ponadto ważne są również cechy związane z „efektem rozwoju”31, czyli te, które zdobyto 

w przeszłości i nadal pozwalają na efektywne przemiany (Liu i in. 2009). Do tej grupy 

determinant należy zaliczyć możliwości – zasoby kapitałowe i inwestycyjne kraju, w tym 

poziom infrastruktury przemysłowej, umiejętność absorpcji środków, zdolność przyswajania 

technik i wdrażania nowoczesnych technologii. Igiebor (2019) oraz Chowdhury i in. (2019) 

wskazali, że wpływ na poziom rozwoju mają czynniki systemowe, określające kierunek 

przemian polityczno-gospodarczych. Praworządność i przejrzystość w sprawowaniu władzy w 

państwie, stanowią nieodłączny element potrzebny do rozwoju krajów rozwijających się. 

                                                 
30 Eksport, który nie pozwala na rozwój gospodarki. 
31 Molendowski (2012) s. 320. 
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Zarówno w autorytaryzmie, jak i demokracji występują procesy, służące zmniejszaniu 

opóźnień w rozwoju. Od lat toczy się spór pomiędzy zwolennikami i przeciwnikami demokracji 

(Scott i Steele, 2011). Jak już wcześniej wspomniano w literaturze występuje klasyczny spór, 

ile demokracji dla kogo i jakiej, a ile autorytaryzmu i ograniczania swobód obywatelskich. 

Jednak, analizując doświadczenia rozwojowe krajów rozwijających się wydaje się, że 

demokracja jest najskuteczniejszym sposobem, stwarzającym podłoże do rozwoju 

ekonomicznego, poprzez usprawnianie prawa oraz wolności obywatelskiej (Birchler i in., 

2016). Aspekt instytucjonalny jest niewątpliwie ważnym elementem w procesach rozwoju 

gospodarczego oraz społecznego kraju. Brak wyodrębnionych instytucji, które gwarantują 

efektywne wykonywanie umów, przyczynia się do stagnacji w krajach rozwijających się 

(Smith, 1974; Nawrot, 2008).  

Aspekt kulturowy jest z jednej strony siłą napędową z drugiej hamującą rozwój. 

Elementami, wpływającymi na potencjał kulturowy są utrwalane i dziedziczone wartości, 

normy oraz wzorce zachowań. Kultura danego regionu jest jednocześnie fundamentem 

tożsamości narodowej związanej bezpośrednio z ideologią, bądź religią (Sołkowicz, 2017). 

Jednak bez przemian i pomocy trudno będzie krajom wyrwać się z zacofania, wynikającego ze 

zbyt zachowawczego przywiązania kulturowego. Problemem rozwojowym mogą być również 

zdarzenia losowe, które rozumie się jako nieprzewidziane kataklizmy, klęski żywiołowe, 

zamieszki, konflikty zbrojne, które to mogą znacząco destabilizować systemy gospodarcze 

krajów rozwijających się. 

Obecnie globalny zasięg rozprzestrzeniania się zachodniego stylu życia, staje się 

wyznacznikiem postępu oraz dobrobytu społecznego (Piasecki, 2008). Niestety w 

rzeczywistości często uznawany jest za przykład hegemoni Zachodu, który może burzyć 

tradycyjny system wartości społeczeństw. Często w literaturze pojawia się stwierdzenie, że 

kraje rozwijające się poprzez przejmowanie obcych wzorów w pewien sposób kreują efekt 

naśladownictwa, który zazwyczaj wiąże się z pozytywnymi skutkami. Pozwala na 

dostosowanie produkcji oraz modelu konsumpcji do światowych standardów. Istnieje jednak 

pewnie niebezpieczeństwo, mianowicie problem niedopasowania infrastrukturalnego32, kraju 

przyjmującego transfer, co w konsekwencji może doprowadzić do nieodpowiedniego 

wydatkowania środków finansowych. Kluczowy z punktu widzenia przyszłego rozwoju krajów 

rozwijających się jest również napływ środków kapitałowych z zagranicy, który powiązany jest 

również z transferem technologii. Niestety nadal niektóre kraje, obawiające się uzależnienia od 

                                                 
32 Infrastruktura społeczna, transportowa, przemysłowa. 
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zewnętrznych źródeł i działające zgodnie z ideą suwerenności ekonomicznej i politycznej 

hamują transfery. Zamykanie się na kapitał i technologię może być niebezpieczne dla krajów 

rozwijających się, ponieważ negatywnie działa na procesy rozwojowe zachodzące w 

gospodarce oraz sprzyja stagnacji. Kraje rozwijające się, zmagające się z ubóstwem33, często 

próbują unormować swoją sytuację poprzez zaciąganie pożyczek i kredytów (Roj, 2009). Ich 

źródłem są banki komercyjne, gwarantowane ze środków rządowych34 (pożyczki rządowe) lub 

instytucji międzynarodowych w tym z Międzynarodowego Funduszu Walutowego, OECD, czy 

Banku Światowego. Oczywiście ich względna obfitość oznacza ułatwienie wielu państwom35 

dostępu do kapitału (Skawińska, 2021). W konsekwencji doprowadzając do pojawienia się 

zjawiska zadłużenia zagranicznego, a tym samym pułapki zadłużenia, która wiąże się z 

niemożnością spłacenia przez kraj swoich zobowiązań i koniecznością zaciągania następnych 

kredytów i pożyczek niezbędnych do spłacenia wcześniejszych zobowiązań. Nowe pożyczki 

często nie służą uruchamianiu mechanizmów rozwojowych, lecz zamykają możliwości na 

zmianę położenia krajów zadłużonych36. 

Okazuje się, że znaczenie krajów rozwijających się w ujęciu światowym wzrasta. 

Pomimo ogromnych wyzwań m.in. reformy rolne, rozwarstwienie społeczne, problemy 

polityczne, stoją przed nimi też ogromne szanse. Przede wszystkim kraje rozwijające się 

posiadają olbrzymi kapitał ludzi, często są krajami zasobnymi naturalnie oraz posiadają teren, 

który nie został jeszcze zdegradowany, co odróżnia je od krajów rozwiniętych.  

2.4. Wybrane mierniki rozwoju społeczno-gospodarczego 
 

Proces porównywania poszczególnych gospodarek nie jest procesem prostym i 

jednoznacznym (Poczta-Wajda, 2017). Wymaga on weryfikacji i analizy zjawisk zachodzących 

w poszczególnych gospodarkach na podstawie odpowiedniego doboru mierników37. W 

literaturze najogólniej dzieli się je na mierniki subiektywne i obiektywne. Mierniki 

subiektywne związane są z odczuciami i ocenami osób, uczestniczących w rozwoju np. 

wskaźnik ubóstwa subiektywnego38. Z kolei mierniki obiektywne są wyrażane w jednostkach 

naturalnych bądź pieniężnych i są niezależne od odczuć osób, które uczestniczą w rozwoju. 

Należą do nich m. in. PKB per capita, wskaźnik: bezrobocia, analfabetyzmu, dostępu do wody 

                                                 
33 Absolutne, umiarkowane, względne. 
34 Publicznych. 
35 Termin państwo stosowany jest zamiennie z terminem kraj. 
36 Więcej informacji na temat form pomocy znajduje się w rozdziale 3.2. 
37 Miernik rozumiany również jako wskaźnik. 
38 Przedstawia samoocenę sytuacji materialnej. 
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pitnej, przewidywanej długości życia, dostępu do ochrony zdrowia czy umieralności 

niemowląt. Ze względu na poziom agregacji danych mierniki dzieli się na symptomatyczne, 

syntetyczne i szczegółowe. Wskaźniki symptomatyczne pozwalają na wnioskowanie o 

dynamice i ogólnym poziomie rozwoju, ponieważ odnoszą daną dziedzinę do ogólnego 

rozwoju społeczno-gospodarczego (wskaźnik zużycia energii elektrycznej, śmiertelność 

noworodków (na 1000 żywych urodzeń), liczba urodzeń na 1000 kobiet w wieku 15-19 lat 

(urodzeń na 1000 kobiet w wieku 15-19 lat). Z kolei mierniki syntetyczne przedstawiają rozwój 

w sposób ogólny i całościowy, uwzględniając przy tym wszystkie jego aspekty (Grzega, 2015). 

Natomiast wskaźniki szczegółowe skupiają się na wybranej dziedzinie rozwoju społeczno-

gospodarczego (wyłącznie jeden aspekt rozwoju) (Zimny, 2016; Fiedor i Kociszewski, 2010). 

Jednak najpowszechniej dzieli się je na:  

1. mierniki tradycyjne,  

2. modyfikowane mierniki dobrobytu ekonomicznego,  

3. mierniki społeczno-ekonomiczne, 

4. mierniki uwzględniające aspekt ekologiczny. 

Produkt Krajowy Brutto (PKB) jest najbardziej powszechnym miernikiem aktywności 

gospodarczej w danym kraju i opiera się systemie rachunków narodowych (System of National 

Accounts -SNA39). PKB stanowi miernik działalności gospodarczej kraju w pewnych 

przedziałach czasu, najczęściej roku lub kwartału (Thirlwall, 2013). GUS (2022) definiuje go 

jako końcowy rezultat działalności produkcyjnej jednostek produkcyjnych będących 

rezydentami.40 Łopatka (2015) wskazuje dwie definicje wskaźnika: 

• PKB stanowi sumę netto sprzedaży finalnej wewnątrz określonego obszaru 

geograficznego, 

• PKB to suma wartości dodanej na danym obszarze, za które finalnie zapłaci konsument 

𝑃𝐾𝐵 = 𝐶𝑘 + 𝐼𝑘 + 𝐺𝑘 + 𝐸𝑥𝑘 

𝐶𝑘= konsumpcja – wydatki na dobra konsumpcyjne (dobra i usługi) wytwarzane w kraju 

𝐼𝑘= wydatki na krajowe inwestycyjne 

                                                 
39 Wprowadzony przez ONZ 1952 r. stanowi zestawienie zasad pomiaru wyników pracy społeczeństwa. System 

działa przy założeniu, iż każda praca społecznie użyteczna ma na celu doprowadzić do zwiększenia dobrobytu 

społecznego. Twórcami SNA są S. Kuznets i R. Stone. 
40 Można również wyróżnić trzy rodzaje PKB: potencjalny –wytworzony przez wykorzystanie wszystkich 

zasobów, nominalny wyznaczony według bieżącej wartości pieniądza (w cenach rynkowych) i realny obliczany 

według realnej wartości pieniądza, czyli uwzględniając inflację. Ponadto jest mierzony w cenach stałych z roku 

bazowego. Często przelicza się go na jednego mieszkańca, tj. wartość tego wskaźnika dzieli się przez liczbę 

mieszkańców danego kraju (Łopatka, 2015). 
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𝐺𝑘 = wydatki rządowe związane z wytwarzaniem w kraju finalnych produktów i usług,               

           wyłączając płatności transferowe 

𝐸𝑥𝑘= wydatki zagranicy na krajowe dobra eksportowe 

Niestety PKB nie jest miernikiem doskonałym, ponieważ w jego konstrukcji nie ujęto 

pewnych dóbr oraz usług, a ujęto takie, które nie do końca oddziaływają na wzrost dobrobytu 

społecznego. Po pierwsze obejmuje wyłącznie rejestrowane transakcje rynkowe, przez co nie 

dotyczy działalności ludzi, która może nie dostarcza im zarobku, ale czerpią z niej korzyści41. 

Działalność nielegalna42 i półlegalna43 nie jest rejestrowana i tym samym nie wpływa na PKB. 

Wartość sprzedaży dóbr i usług wyrażona jest w cenach sprzedaży, co oznacza, że dwa podobne 

dobra, gdzie jedno jest sprzedane z upustem, przyniosą ten sam dobrobyt społeczny, lecz nie 

ma to odzwierciedlenia w PKB, gdyż dobro lub usługa sprzedana taniej wniesie mniejszą 

wartość do wskaźnika. PKB nie mierzy szczęścia44, które może być mierzone wzrostem 

użyteczności (wzrostem przyjemności dla konsumenta) oraz nie ujmuje wartości czasu 

wolnego, rozumianego jako dobro rzadkie. Ponadto PKB pomija zanieczyszczenia środowiska 

naturalnego, nie uwzględnia korzyści jakie niesie za sobą nagromadzenie majątku przez 

poszczególne kraje oraz jego wartość jest mierzona w walutach krajowych, co zmusza do 

przeliczeń kursowych przy porównywaniu gospodarek (Fiedor i Kociszewski, 2010). 

Wskaźnikiem podobnym do PKB, uwzględniającym dodatkowo transfery zagraniczne jest 

produkt narodowy brutto (PNB), często nazywany również dochodem narodowym brutto. 

PNB jest miernikiem wzrostu gospodarczego oraz określa wielkość produkcji w danym kraju, 

najczęściej w ciągu roku. Produkt narodowy brutto określa się jako miernik całkowitych 

dochodów obywateli danego kraju, osiąganych niezależnie od miejsca świadczenia usług. Z 

wielkości wskaźnika nie wyłączono wartości zużywanych w procesie jego tworzenia (urządzeń, 

budynków itp.), czyli nie odjęto amortyzacji. Co ważne PNB uwidacznia otwarty charakter 

gospodarki poprzez uwzględnienie istnienia handlu zagranicznego i możliwości swobodnego 

przepływu kapitału pomiędzy krajami. Można go przedstawić w postaci równania: 

𝑃𝑁𝐵 = 𝑃𝐾𝐵 + 𝐷𝑛𝑔 

 

𝐷𝑛𝑔 = dochody netto z własności kapitału zainwestowanego za granicą 

 

                                                 
41 Np. przydomowa uprawa warzyw 
42 Czarna strefa 
43 Szara strefa 
44 wyjście do kina i leczenie dentystyczne wnosi taką samą wartość do PKB. 

https://www.naukowiec.org/wzory/ekonomia/mnoznik-wydatkow-rzadowych_287.html
https://www.naukowiec.org/wiedza/matematyka/ciag_763.html
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PNB wykorzystuje się w analizach makroekonomicznych, dotyczących zarówno wzrostu 

gospodarczego, ale również poziomu życia mieszkańców danego kraju. Co ważne wyznaczając 

PNB zakłada się, że zasoby, które są wykorzystywane w procesach wytwórczych, nie ulegają 

zużyciu. PNB może mieć charakter nominalny45, mierzony w cenach bieżących i realny w 

cenach stałych. Podobnie jak PKB, PNB również nie uwzględnia działalności o charakterze 

nierynkowym, dóbr uciążliwych dla życia46, działalności nierynkowej47, produkcji usług 

nierejestrowanych, mających na celu uniknięcie podatków48, nierejestrowanego prowadzenia 

działalności gospodarczej oraz zatrudniania się i czasu wolnego (Fiedor i Kociszewski, 2010). 

Trzeci tradycyjny miernik to produkt narodowy netto (PNN), który wyznacza się poprzez 

odjęcie od PNB amortyzacji, rozumianej jako równowartość zużycia środków trwałych. PNN 

stanowi wielkość produkcji w danym kraju najczęściej w ciągu roku, która jest powiększona o 

transfery zagraniczne oraz pomniejszona o amortyzację. Amortyzacja stanowi miarę 

zmniejszania się wartości zasobu kapitału w ciągu danego okresu, który jest wynikiem 

fizycznego i ekonomicznego zużycia i określa rzeczywisty stopień zużycia zasobów kapitału w 

danym okresie.  

 

𝑃𝑁𝑁 = 𝑃𝑁𝐵 − 𝐴𝑚 

 

𝐴𝑚 = amortyzacja 

 

Produkt narodowy netto również stanowi podstawę do analiz makroekonomicznych (wzrostu 

gospodarczego oraz poziomu życia mieszkańców) w określonym kraju. Wyznaczając produkt 

narodowy netto zakłada się, że zasoby, które są wykorzystywane w procesach wytwórczych 

zużywają się (Fiedor i Kociszewski, 2010). 

Drugą kategorię mierników stanowią modyfikowane mierniki dobrobytu ekonomiczne. 

W latach 70. XX w. amerykańscy ekonomiści – W. Nordhaus i J. Tobin podjęli próbę 

zbudowania wskaźnika doskonalszego od PKB, który odda poziom dobrobytu w 

poszczególnych krajach. Głównym celem ich pracy było przedstawienie zależności pomiędzy 

wzrostem gospodarczym i dobrobytem w ujęciu ekonomicznym, co doprowadziło to 

skonstruowania miernik dobrobytu ekonomicznego – MEW, później nazwanego – miernikiem 

                                                 
45 To wartość wszystkich dóbr i usług końcowych wyprodukowanych w gospodarce dzięki zatrudnieniu krajowych 

czynników wytwórczych oraz dochodów- z tych czynników (pracy i kapitału) zatrudnionych za granicą w danym 

okresie, obliczona z wykorzystaniem cen bieżących. 
46 Zanieczyszczenie środowiska naturalnego 
47 Prace w gospodarstwie domowym 
48 Przywóz zabronionych towarów z zagranicy  

https://www.naukowiec.org/wiedza/matematyka/ciag_763.html
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dobrobytu ekonomicznego netto – NEW. Wskaźnik obejmuje dodatkowe składowe obliczania 

PKB. Poniżej ogólny wzór MEW: 

𝑀𝐸𝑊 = 𝑃𝐾𝐵 + 𝐶𝑍𝐴𝑆 𝑊𝑂𝐿𝑁𝑌 + 𝐷𝑍𝐼𝐴Ł𝐴𝐿𝑁𝑂ŚĆ 𝑁𝐼𝐸𝑂𝐹𝐼𝐶𝐽𝐴𝐿𝑁𝐴

−  𝑆𝑍𝐾𝑂𝐷𝑌 𝑊 Ś𝑅𝑂𝐷𝑂𝑊𝐼𝑆𝐾𝑈 

Miernik zmienia głównie klasyfikację niektórych wydatków na dobra pośrednie (w tym 

wydatki państwa na obronę narodową oraz bezpieczeństwo wewnętrzne ujmowane są jako 

wydatki na dobra pośrednie, które należy pominąć) i dobra finalne. Ponadto uwzględnia 

wartość czasu wolnego, produkcję w gospodarstwach domowych oraz gospodarce 

nieoficjalnej. Co ważne pomniejsza wartość produktu krajowego brutto o poziom szkodliwych 

efektów zewnętrznych, które są bezpośrednio związane ze skutkami urbanizacji i 

uprzemysłowienia. Prowadzone badania wykazały, że MEW przewyższa PKB, co wynika 

przede wszystkim z faktu, iż w jego obliczaniu uwzględnia się czas wolny (Fiedor i 

Kociszewski, 2010). Z kolei Miernik Krajowego Dobrobytu Netto, Miernik Czystego 

Dobrobytu (Net National Welfare, NNW) został skonstruowany, aby w sposób pieniężny 

oszacować poziom dobrobytu w Japonii w 1973 r. Podstawę jego obliczania stanowi 

konsumpcja prywatna i rządowa. Należy do niej dodać usługi dóbr konsumpcyjnych, określoną 

wartość czasu wolnego oraz wszystkie efekty działalności, którą prowadzą gospodarstwa 

domowe, odliczając przy tym straty wynikające z zanieczyszczenia środowiska. Straty 

szacowane są jako wartość nakładów potrzebnych do uzyskania pewnego złożonego oraz 

pożądanego poziomu środowiska. Ponadto wskaźnik obniżany jest o wartości ujemnych 

zewnętrznych efektów, które wynikają z procesów urbanizacyjnych. W odróżnieniu od 

wskaźnika NEW, wskaźnik NNW uznaje wydatki na oświatę oraz ochronę zdrowia za wydatki 

konsumpcyjne, nie inwestycyjne. Ponadto w inny sposób wyliczana jest wartość czasu 

wolnego. Drugi miernik to Indeks Ekonomicznych Aspektów Dobrobytu (Index of the 

Economic Aspects of Welfare, IEAW) powstał w 1981 r., a jego najważniejszym elementem 

jest konsumpcja indywidualna, pomniejszona o połowę średnich wydatków na sektor reklamy, 

gdyż twierdzono, że nie podnosi ona dobrobytu, jedynie wpływa na konsumpcję. Indeks jest 

także korygowany o wysokość kosztów środowiskowych. Miciuła (2015) i Grzega (2015) 

uważali, iż ceny rynkowe źródeł energii i nieodnawialnych źródeł środowiska są zbyt niskie, 

gdyż nie uwzględniają utraconych korzyści, wiążących się z niemożnością wykorzystania dóbr 

w przyszłości. Kolejno wartość indeksu pomniejszono o połowę rzeczywistych wydatków 

związanych z zapobieganiem zanieczyszczeniom i wszystkie wyznaczone szkody, wynikające 

z zanieczyszczeń, którym mogło się zapobiec. O połowę potrącono również prywatne wydatki 
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zdrowotne oraz prywatne wydatki edukacyjne. Indeks powiększono z kolei o wartość usług 

wytworzonych w sektorze publicznym, wartość dóbr trwałego użytku, wartość pracy w 

gospodarstwie domowym49, wartość czasu wolnego oraz wartość połowy wydatków 

publicznych na służbę zdrowia i edukację. 

Wartość wskaźników dobrobytu ekonomicznego w znacznym stopniu zależy od rodzaju 

stosowanej metody. Porównując IEAW z PNB okazuje się, że tempo wzrostu indeksu koreluje 

w znaczącym stopniu z tempem wzrostu produktu narodowego brutto, a zatem podważa to 

celowość wprowadzenia Indeksu Ekonomicznych Aspektów Dobrobytu zamiast PNB 

(Nordhaus i Tobin, 1972).  

Mierniki zrównoważonego rozwoju obrazują sytuację krajów biorąc pod uwagę zarówno 

aspekt ekonomiczny, jak i społeczny. Wskaźnik Rozwoju Społecznego (Human Development 

Index, HDI wskazuje na rosnące znaczenie kapitału ludzkiego w kształtowaniu 

długookresowego dobrobytu kraju, który wykracza poza sferę materialną (Stanton, 2007). Za 

autorów uznaje się Mahbuba al. Haqa i A. Sena. Od 1993 r. Agenda ds. Rozwoju ONZ (United 

Nations Development Program – UNDP) uznaje HDI jako miarę średnich osiągnięć w 

kluczowych wymiarach rozwoju człowieka: 

1. długie i zdrowe życie (wskaźnik oczekiwanej długości życia (maximum, gdy 85 lat i 

więcej, minimum, gdy 25 lat i mniej), 

2. wiedza (wskaźnik analfabetyzmu i skolaryzacji), 

3. przyzwoity standard życia (średni przyrost PKB na jedną osobę wyrażony w parytecie 

siły nabywczej (PPP)) (ONZ, 2021). 

Wskaźnik HDI jest stosowny przez ONZ jako wyjściowy wskaźnik pomiaru rozwoju 

społeczno-ekonomicznego pomiędzy krajami, ponieważ umożliwia pełniejszą ocenę rozwoju i 

dobrobytu, niżeli PKB per capita, co wynika z faktu, iż bada aspekty rozwoju społeczno-

gospodarczego, demograficznego i edukacyjnego. Dzięki zastosowanej metodologii możliwe 

jest szeregowanie i określanie dysproporcji pomiędzy krajami rozwiniętymi a rozwijającymi 

się. HDI wyliczany jest jako średnia geometryczna wskaźników (znormalizowanych) dla trzech 

wymiarów, co pozwala na klasyfikowanie państw w skali 0-150. Co ważne indeks nie 

uwzględnia ubóstwa, nierówności, upodmiotowienia i bezpieczeństwa ludzi. Kolejnym 

miernikiem jest wskaźnik nierówności społecznej (Gini index – Indeks Giniego), będący 

miarą rozproszenia statystycznego, określającą poziom zróżnicowania dochodów 

                                                 
49 Praca w gospodarstwie domowym wynosi 5h, przez 365 dni, wartość jednostki pracy wynosi średnią płacę 

stosowaną za 1h w miastach. 
50 0–0,5 kraje słabo rozwinięte (zacofane), 0,501–0,8 kraje średnio rozwinięte, 0,801–1,0 kraje wysoko rozwinięte. 
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społeczeństwa (Orłowska i Żoładkiewicz, 2012). Współczynnik Giniego został wprowadzony 

przez Giniego w 1912 r. jako miara nierówności dochodów lub bogactwa. Mierzy stopień, w 

jakim rozkład dochodów lub wydatków konsumpcyjnych między osobami lub gospodarstwami 

domowymi w gospodarce odbiega od idealnie równego rozkładu. Jego wyniki mieszczą się w 

przedziale od 0 do 1. Jest zazwyczaj definiowany matematycznie w oparciu o krzywą Lorenza, 

która zwykle przybiera postać paraboli. Wypukłość paraboli wyznacza stopień zróżnicowania 

dochodów. Im wypukłość jest większa tym większa występuje nierówność dochodowa (rys. 4). 

 

 

 

 

 

 

 

  Źródło: opracowanie własne 

 

Indeks Giniego opiera się na czterech zasadach: anonimowość (brak rozróżnienia biorców 

dochodu), neutralność skali (nie wskazuje się wielkości gospodarki oraz sposobu mierzenia 

dochodu), zasada transferu (transfer dochodu bogatszego do biedniejszego powoduje 

zmniejszamy nierówności dochodowej), neutralność populacji (nie ma znaczenia liczba 

otrzymujących dochód). Indeks globalizacji (Globalisation Index, KOF) z kolei 

wprowadzony przez Dreher (2006) ma charakter ekonomiczno –społeczno – polityczny. KOF, 

skupia się na mierzeniu społecznego (przepływ idei informacji), ekonomicznego (stopień 

protekcji poszczególnych państw) i politycznego (stopień współpracy pomiędzy krajami) 

wymiaru globalizacji (Swadźba, 2020, Skawińska, 2021). Wskaźnik dostarcza informacji na 

temat rozwoju globalizacji. W 2019 r. został zredefiniowany i bazuje na 43 zamiast 23 

zmiennych. Pozwala badać wpływ globalizacji na wzrost gospodarczy. Co ważne rezultaty są 

przedstawione w ujęciu „de facto”51 i „de iure52” (tab. 3). 

 

 

                                                 
51 Rzeczywiście, faktycznie 
52 Zgodnie z normami prawymi 

Rysunek 4. Krzywa Lorenza 

https://en.wikipedia.org/wiki/Mathematics
https://en.wikipedia.org/wiki/Lorenz_curve
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Tabela 3. Elementy składowe indeksu globalizacji w ujęciu „de facto” i „de iure” w 2019 r. 

Indeks globalizacji de facto Wagi Indeks globalizacji, de iure Wagi 

Globalizacja gospodarcza 

de facto 
33,3 

Globalizacja gospodarcza 

de iure 
33,3 

Globalizacja handlu, de facto 50,0 Globalizacja handlu, de iure 50,0 

Handel towarami 38,8 Regulamin handlu 26,8 

Handel usługami 44,7 Podatki handlowe 24,4 

Różnorodność partnerów 

handlowych 
16,5 

Taryfy 25,6 

Umowy handlowe 23,2 

Globalizacja finansowa, de facto 50,0 
Globalizacja finansowa, de 

iure 
50,0 

Bezpośrednie inwestycje 

zagraniczne 
26,7 Ograniczenia inwestycyjne 33,3 

Portfolio inwestycyjne 16,5 Otwartość rachunku 

kapitałowego 
38,5 

Dług międzynarodowy 27,6 

Rezerwy międzynarodowe   2,1 
Międzynarodowe umowy 

inwestycyjne 
28,2 Międzynarodowe płatności 

dochodowe 
27,1 

Globalizacja społeczna 

de facto 
33,3 

Globalizacja społeczna 

de iure 
33,3 

Globalizacja interpersonalna, de 

facto 
33,3 

Globalizacja interpersonalna, 

de iure 
33,3 

Międzynarodowy ruch głosowy 20,8 Abonamenty telefoniczne 39,9 

Transfery 21,9 
Swoboda odwiedzania 32,7 

Turystyka międzynarodowa 21,0 

Studenci zagraniczni 19,1 
Lotniska międzynarodowe 27,4 

Migracja 17,2 

Globalizacja informacyjna, de 

facto 
33,3 

Globalizacja informacyjna, de 

iure 
33,3 

Wykorzystana przepustowość 

internetu 
37,2 Dostęp do telewizji 36,8 

Patenty międzynarodowe 28,3 Dostęp do Internetu 42,6 

Eksport zaawansowanych 

technologii 
34,5 Wolność prasy 20,6 

Globalizacja kulturowa, de facto 33,3 Globalizacja kulturowa, de iure 33,3 

Handel dobrami kultury 28,1 Wolność płci 24,7 

Handel usługami osobistymi 24,6 
Kapitał Ludzki 41,4 

Międzynarodowe znaki towarowe   9,7 

Restauracja McDonald's 21,6 
Wolności obywatelskie 33,9 

Sklepy IKEA 16,0 

Globalizacja polityczna  

de facto 
33,3 

Globalizacja polityczna 

de iure 
33,3 

Ambasady 36,5 Organizacje międzynarodowe 36,2 

Misje pokojowe ONZ 25,7 Umowy międzynarodowe 33,4 

Międzynarodowe organizacje 

pozarządowe 
37,8 

Różnorodność partnerów 

traktatowych 
30,4 

Źródło: Gygli S., Haelg F., Potrafke N., Sturm J.N. (2019): The KOF Globalisation Index – Revisited, Review of 

International Organizations, 14(3), s. 545. 



48 

 

Globalizacja de facto mierzy przepływy rzeczywiste oraz działania międzynarodowe, z 

kolei globalizacja de iure polityki i warunki, które z zasady umożliwiają, ułatwiają i wspierają 

przepływy i działania. Kolejnym wskaźnikiem określającym jakość życia jest wskaźnik 

lepszego życia (Better Life Index) został stworzony w 2011 r. przez (OECD, 2020b). Pozwala 

on porównywać dobrobyt we wszystkich krajach dzięki analizie w następujących kategoriach 

tj.: warunki mieszkaniowe, finanse, dochód, bezpieczeństwo pracy, bezpieczeństwo i 

zadowolenie z życia, edukacja, wsparcie społeczne, stan środowiska oraz zdrowie. Stanowi 

jeden z wielu projektów w ramach inicjatyw OECD na rzecz lepszego życia, którego głównym 

celem jest przekonanie rządów do umieszczenia dobrobytu w centrum tworzenia polityki. 

OECD wskazuje, że indeks jest dokładniejszym miernikiem dobrobytu niżeli PKB, który nie 

ukazuje, jakości życia w danym kraju (Stiglitz i in. 2009). Każdy z 11 tematów opiera się na 

czterech konkretnych wskaźnikach. Indeks został zaprojektowany w celu zbadania, w jaki 

sposób każdy z tematów może przyczynić się do dobrego samopoczucia. Każdy użytkownik, 

który buduje swój indeks, samodzielnie może nadawać wagi53 tematom, od 0 (nieważny) do 5 

(bardzo ważny). Niestety indeks nadal nie jest porównywalny w czasie, gdyż jego metodologia 

jest niedopracowana. 

Klasyfikacje mierników zamykają mierniki uwzględniające aspekt ekologiczny. W 

ramach tej kategorii zwraca się szczególną uwagę na aspekt środowiskowy. Indeks trwałego 

dobrobytu ekonomicznego (Index of sustsinable economic welfare, ISEW) wprowadzony w 

1989 r. przez Daly’ego i Cobba jest określany mianem pierwszego wskaźnika o charakterze 

ekonomiczno-środowiskowym, ponieważ wykazany został związek pomiędzy dobrobytem 

społecznym a paradygmatem trwałego gospodarowania zasobami naturalnymi. Autorzy 

tworząc miernik do konsumpcji indywidualnej dodali wartość: 

• usług nieopłacanej pracy w gospodarstwie domowym,  

• usług związanych z użytkowaniem dóbr konsumpcyjnych trwałego użytkowania,  

• usług związanych z użytkowaniem dróg oraz autostrad,  

• konsumpcji związanej z edukacją oraz służbą zdrowia,  

• wzrostu kapitału netto, 

• bilansu inwestycji zagranicznych w kraju. 

Z kolei odjęli: 

• wydatki wynikające z zachowania dotychczasowego stanu dobrobytu, 

• wydatki na konsumpcyjne dobra trwałego użytkowania,  

                                                 
53 Domyślnie waga określona jest na 1 

https://www.oecd.org/statistics/better-life-initiative.htm
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• koszty związane z ubytkiem zasobów naturalnych, terenów bagiennych i obszarów 

rolnych, 

• straty wynikające z długookresowych zmian w środowisku.  

Indeks trwałego dobrobytu ekonomicznego został obliczony dla wielu krajów, opartych na 

różnych systemach ekonomicznych. Jednak pomimo jasnego wskazania głównych składowych 

pomniejszających i powiększających wartość ISEW, nadal istniej problem przeprowadzenia 

obliczeń. Wyliczenia są skomplikowane i wymagają szeregu uproszczeń, wynikających 

chociażby z braku niezbędnych danych (Sánchez i in., 2020). Z kolei System Rachunkowości 

Środowiskowo-Ekonomicznej (System of Environmental-Economic Accounts (SEEA) 

opiera się na podejściu systemowym, ponieważ skupia się na zbierania informacji 

środowiskowych oraz gospodarczych, których celem jest pomiar zależności i wpływu 

środowiska na gospodarkę i gospodarki na środowisko (Pedersen i in., 2006). System 

Rachunkowości Środowiskowo-Ekonomicznej działa zgodne z Systemem Rachunków 

Narodowych (SNA) i opracowywany pod kontrolą ze strony Komisji Europejskiej, ONZ, 

Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia i Rolnictwa (FAO), Organizacji 

Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Międzynarodowego Funduszu Walutowego 

(MFW) i Grupy Banku Światowego. SEEA przedstawia informacje w ujęciu pieniężnym i 

fizycznym, zapewniając przy tym ramy tworzenia rachunków w następujących obszarach 

tematycznych: rachunki rolnictwa, lasów i rybołówstwa, rachunki emisji, energii, działalności 

środowiskowej, ekosystemów, gruntów, przepływów materiałowych, wód (Yang i in., 2021). 

Wskaźnik Rzeczywistego Postępu (Genuine Progress Indicator 2.0, GPI 2.0) miara 

pieniężnego dobrobytu dla danej populacji w roku, uwzględniająca korzyści oraz ponoszone 

koszty związane z inwestycjami, handlem, produkcją oraz konsumpcją dóbr i usług (Talberth i 

Weisdorf, 2017). Powstał na podstawie ISEW i GPI w 2019 r. (Lawn, 2003). Opiera się na 3 

elementach: 

• użyteczność z konsumpcji dóbr i usług rynkowych, 

• użyteczność będąca pochodną z usług kapitału podstawowego, 

• użyteczność ujemna związana z niepożądanymi warunkami, trendami oraz kosztami 

zewnętrznymi, 

w ramach, których występuje 13 zmiennych ekonomicznych, społecznych i ekologicznych (m. 

in. wydatki budżetu gospodarstw domowych, inwestycje gospodarstw domowych, usługi z 

kapitału ludzkiego, usługi z kapitału naturalnego, zubożenie kapitału naturalnego i 

https://seea.un.org/content/frequently-asked-questions#_What_is_the
https://seea.un.org/content/ag-for-fish
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zanieczyszczenia. Przy jego konstrukcji występuje dość arbitralny wybór składników, a co za 

tym idzie jego wewnętrza konstrukcja jest niejednoznaczna.  

Tak szeroki zakres mierników rozwoju pozwala na przeprowadzanie wieloaspektowych 

analiz. Wielość mierników przekłada się na wiele typologii krajów, uwzględniających różne 

aspekty rozwoju, łatwiejsze badanie państw i w rezultacie lepsze ukierunkowanie pomocy. Jak 

wskazują Stiglitz i in. (2019) im więcej mierników tym lepiej opisana sytuacja, a sam PKB nie 

jest wystarczającym miernikiem. Dlatego też w tej pracy na podstawie dostępnego materiału 

statystycznego podjęto próbę skonstruowania syntetycznego wskaźnika rozwoju krajów AKP, 

ujmującego aspekt społeczny, ekonomiczny i polityczny (rozdział 4.1.). 
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3. Znaczenie międzynarodowej pomocy rozwojowej dla krajów 

rozwijających się  

Pomoc rozwojowa stanowi jedno z głównych narzędzi stosowanych przez organizacje 

międzynarodowe oraz kraje rozwinięte w celu stymulowania wzrostu, a co za tym idzie rozwoju 

gospodarczego krajów rozwijających się (Beenstock, 1980; Galus, 2018). Wzrost gospodarczy 

wiąże się z zagregowanym przyrostem PKB w danym okresie i ma charakter ilościowy 

(Acemoglu, 2012). Jednak z perspektywy czasu rozwój gospodarczy uzależniony jest również 

od zmian jakościowych tj. jakości dóbr i usług, wytwarzanych w kraju, technik pracy czy zmian 

instytucjonalnych. Obok czynników ekonomicznych, dodatkowo wpływ mają uwarunkowania 

społeczne i kulturowe, dlatego też kluczowe jest, aby rozwój gospodarczy wiązał się z 

możliwością rozwoju człowieka (Malinowski, 2016). Często wzrost gospodarczy uważa się za 

środek potrzebny do poprawy poziomu życia jednostek, a co za tym idzie zwiększenia 

możliwości dokonywania wyborów oraz wzrostu ich wartości (Malinowski, 2016; Stokke, 

2019). 

Badania w zakresie ekonomii rozwoju ściśle związane z pomocą rozwojową prowadzili 

Henderson (1971), Clark (1992), Wall (1994), Ahmed (2019) zajmując się podziałem 

oficjalnych zobowiązań na pomoc rozwojową według krajów otrzymujących pomoc, Koppel 

(1988) analizując przyszłość pomocy rozwojowej w Azji, Shishido i Minato (1994), Lee i in. 

(2017) przedstawiając relacje między beneficjentem pomocy rozwojowej a krajami dawcami. 

Badania Deszczyńskiego (2011a) oraz Belda-Miquel i inni (2019) koncentrowały się z kolei na 

znaczeniu i wykorzystaniu pomocy rozwojowej w celu osiągniecia zrównoważonego rozwoju 

w krajach rozwijających się, a Doucouliagosa i Paldamb (2011) oraz Carbonnier (2010) 

wskazali na rosnący problem nieskuteczności pomocy. Kosack (2003) twierdził, że jest to 

redystrybucja zasobów i dochodów pomiędzy ludzi.  

Pomoc rozwojowa w literaturze często zamiennie nazywana jest pomocą zagraniczną, 

czy współpracą rozwojową, jednak nie są to pojęcia tożsame. W ujęciu formalnym pomoc 

rozwojowa stanowi podkategorię pomocy zagranicznej. Jej celem jest promowanie dobrobytu 

i rozwoju społecznego w krajach, które otrzymują pomoc. ONZ definiuje pomoc rozwojową 

jako pomoc, którą świadczą państwa i organizacje międzynarodowe. Może występować w 

formie materialnej, finansowej lub doradczej, a jej celem jest pomoc krajom mniej rozwiniętym 

w redukowaniu ubóstwa, promowaniu zrównoważonego rozwoju, wsparciu demokracji, 

przestrzeganiu podstawowych praw człowieka, wspieraniu wzrostu gospodarczego, 

promowaniu globalnego bezpieczeństwa i zapobieganiu konfliktom. Natomiast pomoc 
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zagraniczna jest szerszym pojęciem, składającym się z czterech kategorii utworzonych w 

oparciu o źródło (prywatne, państwowe) i charakter (komercyjny, niekomercyjny) pomocy 

(Mbaku, 1993). Todoro i Smith (2015) wskazał również, iż stanowi ona przepływ wszystkich 

transferów rządowych z jednego kraju do drugiego, a Gulcz (1988) określił ją jako oficjalne 

przekazy zasobów zewnętrznych na rzecz rządów krajów-beneficjantów oraz osiągane 

korzyści, które wynikają z wyjątkowego traktowania w światowej gospodarce. Głównym 

efektem uzyskania pomocy będzie przyśpieszenie rozwoju gospodarczego, który bez pomocy 

nie byłby możliwy do osiągniecia (Witt, 1951). Beneficjent ponosi mniejsze koszty lub wyższy 

przychód, niżeli ten który osiągnąłby w naturalnych warunkach rynkowych, z kolei donator 

bezpośrednio ponosi obciążania finansowe. Koszty związane z obsługą (beneficjent) oraz 

koncesjami (donator) są niższe od ogólnych korzyści związanych z otrzymaniem pomocy 

zagranicznej. Należy również podkreślić, iż oba pojęcia (pomoc zagraniczna i pomoc 

rozwojowa) są też dość problematyczne, chociażby z punktu widzenia mierzenia skuteczności 

pomocy. Z jednej strony wsparcie praworządności i demokracji może nie wiązać się z poprawą 

jakości życia ludności kraju, będącego beneficjentem. W przypadku pomocy zagranicznej 

problem jest bardziej złożony i dotyczy ujęcia w oficjalnych statystykach m.in. preferencyjnych 

umów handlowych, kapitału prywatnego, czy inwestycji portfelowych. Transfery zasobów 

realnych z krajów rozwiniętych mogą przybierać postać „ukrytą” (Kopiński, 2011) – czyli taką, 

która nie znajdzie się w oficjalnych statystykach. Dotyczy to preferencyjnych umów 

handlowych, w których to kraj rozwijający się może sprzedać swoje towary w krajach 

rozwiniętych, co ważne po cenach wyższych, niżeli te które są wyznaczone na rynku 

światowym. W przypadku kapitału prywatnego przekazywanego w formie bezpośrednich 

inwestycji zagranicznych problem polega nie na nieujęciu transferów w oficjalnych 

statystykach, a częstym niezaliczeniu tego rodzaju pomocy do pomocy zagranicznej pomimo 

udokumentowanych korzyści dla beneficjenta. Inwestycje portfelowe i przekazy pieniężne 

obywateli pracujących poza granicami kraju również nie są ujmowane jako pomoc zagraniczna, 

ponieważ jej korzyści dla państwa, w którym goszczą są mniej jednoznaczne. Często mają 

charakter komercyjny, przede wszystkim nastawiony na zysk. Dlatego też pomoc zagraniczna 

powinna nie wynikać z działań rynku (być pozarynkowa), tylko stanowić następstwo działania 

instytucji międzynarodowych i rządów. 

OECD różnicuje cztery formy udzielania pomocy zagranicznej. Oficjalna pomoc 

rozwojowa (Official Development Assistance, ODA), składa się z transferów publicznych o 

charakterze niekomercyjny, a inne dotacje publiczne (Other Official Flows, OOF) stanowią 

przykład wsparcia komercyjnego realizowanego ze środków publicznych. Prywatne granty 
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(Private Grants) określane są jako pomoc niekomercyjna, udzielana ze środków prywatnych, 

natomiast transfery prywatne na warunkach rynkowych (Private Flows at Market Terms) 

to przykład wsparcia niepublicznego o charakterze komercyjnym (OECD, 2020a).  

Szczególnym przykładem pomocy jest oficjalna pomoc rozwojowa, utworzona przez 

Komitet Pomocy Rozwojowej (Development Assistance Comittee, DAC54) i stanowi pewien 

rodzaj redystrybucji dochodów w ujęciu międzynarodowym – pomiędzy państwami55. Jej 

główną cechą, różnicującą ją od pomocy prywatnej jest jej niedobrowolny charakter na 

poziomie jednostki. Wynika to z faktu, iż jest ona finansowana z podatków pochodzących od 

obywateli państw rozwiniętych56. Zgodnie z definicją OECD Oficjalna Pomoc Rozwojowa to: 

pomoc rządowa mająca na celu promowanie rozwoju gospodarczego i dobrobytu krajów 

rozwijających się. Pomoc może być udzielana dwustronnie, od dawcy do biorcy lub 

przekazywana za pośrednictwem wielostronnej agencji rozwoju, takiej jak Organizacja 

Narodów Zjednoczonych lub Bank Światowy. Pomoc obejmuje dotacje, pożyczki „miękkie57” 

oraz pomoc techniczną. Ponadto musi spełniać 4 podstawowe warunki: 

1. Musi być wydatkiem pochodzącym ze środków publicznych (budżetu państwa). 

Przekazywać ją może władza centralna lub inny podmiot działający w imieniu państwa.  

2. Transfer musi zostać skierowany do kraju rozwijającego się lub instytucji pośredniczącej - 

organizacji międzynarodowej. Transfery dokonywane bezpośrednio z jednego państwa do 

drugiego – nazywane są pomocą bilateralną (Nacewska-Twardowska, 2015). Z kolei jeśli 

transfer zostanie przekazany państwu przez organizację pośredniczącą określony zostanie 

jako pomoc multilateralna. Najczęściej za pośrednictwo w przekazywaniu pomocy 

odpowiada: OECD, ONZ, Międzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Światowy, Unia 

Europejska. Za odbiorcę pomocy zarówno multilateralnej, jak również bilateralnej uważany 

jest kraj zakwalifikowany jako rozwijający się przez OECD, która podejmuje decyzję 

dotyczące przyznawania statusu danemu krajowi. OECD ustala listę krajów, które 

otrzymają ODA, weryfikując ją co trzy lata przy wykorzystaniu dochodu narodowego 

brutto per capita (Fiedor i Kociszewski, 2010). Do 2005 roku funkcjonowały na liście dwie 

grupy krajów:  

− „Part I” - kraje rozwijające się,  

                                                 
54 Międzynarodowe forum największych dostawców pomocy. W jego skład wchodzi: Australia, Austria, Belgia, 

Kanada, Republika Czeska, Dania, Unia Europejska, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Węgry. 

Islandia, Irlandia, Włochy, Japonia, Korea, Luksemburg, Holandia, Nowa Zelandia, Norwegia, Polska, Portugalia, 

Słowacja, Słowenia, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone (OECD, 2022). 
55 Może być świadczona m.in. przez rządy, organizacje multilateralne, agencje bilateralne. 
56 Donatorzy pierwotni 
57 preferencyjne 
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− „Part II” - kraje w transformacji (kraje Europy Środkowej i Wschodniej).  

Fundusze przeznaczone dla krajów z grupy pierwszej określano mianem oficjalnej pomocy 

rozwojowej, natomiast środki dla grupy drugiej nazwano pomocą publiczną (OA - Official Aid, 

AP – Aide Publique). Od 2005 r. podział na dwie części zniesiono, w zamian powstała lista 

krajów mogących starać się o otrzymywanie pomocy:  

− kraje najbiedniejsze (LDC, Least Developed Countries), 

− kraje o niskich dochodach (LIC, Low Income Countries which are not LDCs), 

− kraje o niższych średnich dochodach (LMIC, Lower Middle Income Countries and 

Territories which are not LDCs), 

− kraje o wyższych średnich dochodach (UMIC Upper Middle Income Countries and 

Territories which are not LDCs) (OECD, 2022a). 

3. Kolejne kryterium związane jest z przeznaczeniem pomocy. Celem przepływu musi być 

rozwój gospodarczy odbiorcy oraz poprawa poziomu i jakości życia obywateli. Deklaracja 

jest ważna, ponieważ nadal istnieje problem z bieżącym mierzeniem skutków pomocy, na 

którą z jednej strony oddziałuje donator (jego zamiary), a z drugiej beneficjent i czynniki 

koniunkturalne. Co ważne do tej pory nie powstało obiektywne i uniwersalne narzędzie 

mierzące skuteczność pomocy w stymulowaniu rozwoju. W celu zobiektyzowania pomocy 

jako narzędzia przeznaczonego do pobudzania rozwoju gospodarczego do ODA nie wlicza 

się funduszy na utrzymanie pokoju (wyjątek stanową akcje ONZ), współpracy militarnej i 

policyjnej, redukcji zadłużenia mającej charakter militarny (Langlotz i Potrafke, 2019).  

4. Ostatni wymóg dotyczy preferencyjnych warunków finansowych dla odbiorcy. Transfery 

pomocy dzieli się na darowizny (granty) oraz pożyczki (pomoc pozagrantowa). Darowizna 

rozumiana jest jako przepływ środków pieniężnych lub innych, bez konieczności ich 

zwrotu. Z kolei pożyczka podlega zwrotowi jednak, aby została uznana za ODA musi 

zawierać minimum 25% darowizny. Wynika z tego, iż beneficjent jest zobowiązany do 

zwrotu nie więcej niż 75% wartości nominalnej transferu. Fakt wystąpienia darowizny 

związany jest z warunkami transakcji, a wpływa na niego czas na jaki została przyzna, 

wysokość odsetek, termin płatności i pierwszej spłaty oraz wysokość stopy dyskontowej. 

Istnieją również takie transfery, które są stosowane przez kraje rozwinięte i zaliczane przez 

OECD do ODA, choć ich przeznaczenie i sposób zarzadzania budzi sporo kontrowersji. 

Problematyczna jest pomoc przeznaczana dla uchodźców w kraju dawcy, pomoc dla 

terytoriów zależnych oraz koszty stypendiów dla uczniów pochodzących z krajów 

rozwijających się. Przyjęcie stypendystów w kraju dawcy częściej określane jest jako 
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współpraca kulturowa, niżeli pomoc dla rozwoju58. Wątpliwa jest również pomoc 

rozwojowa przekazywana w różnych formach do terytoriów zależnych od dawcy. W skali 

światowej nie jest to wysoki odsetek, jednak w przypadku niektórych donatorów stanowi 

istotną kwestię. Kopiński (2011) wskazuje, że jednak w praktyce kontrola procesu nie 

istnieje. W kwestii kosztów utrzymania uchodźców w kraju donatora, pojawia się sugestia, 

iż realizowane działania mają na celu realizacji zadań politycznych, związanych z kontrolą 

migracji.  

W literaturze wskazuje się trzy ogólne cele pomocy rozwojowej: ekonomiczne, 

polityczne i humanitarne (Maizels i Nissanke, 1984). Pomoc zagraniczna przez lata była 

postrzegana jako podstawowy element współpracy ekonomicznej państw. Z założenia miała 

wpływać na polepszenie warunków w kraju biorcy (Radelet, 2006). Jednak istnieją przykłady 

pomocy, która w rzeczywistości doprowadzała do pośredniego wsparcia instytucji dawcy. 

Udzielanie pomocy z punktu widzenia prowadzonej polityki często ma związek z 

uwarunkowaniami historycznymi oraz przeszłością kolonialną państw wchodzących w proces 

przekazywania i przyjęcia pomocy. Cele humanitarne z kolei często są realizowane w 

momencie wystąpienia kryzysów. Kopiński (2011) wskazuje również cele bardziej 

szczegółowe: 

• wsparcie w sytuacjach kryzysowych, 

• wsparcie biorców w realizacji celów rozwojowych, 

• promowanie własnych interesów politycznych, 

• osiągniecie korzyści gospodarczych, 

• motywy religijne, 

• więzi historyczne, 

• promowanie praw człowieka, 

• ochrona globalnych dóbr publicznych. 

Współcześnie wyznacznikiem realizacji działań są zapisy zawarte w deklaracjach 

Milenijnych Celów Rozwojowych oraz Agendy 2030 na rzecz rozwoju (UN, 2022)59. 

3.1. Uczestnicy systemu pomocy 

System pomocy rozwojowej składa się obecnie z ponad 120 oficjalnych donatorów, w 

ramach których różnicuje się rządy, instytucje międzynarodowe i regionalne oraz największe 

                                                 
58 OECD zalicza ją jako pomoc rozwojową pod warunkiem, iż stypendyści po zakończeniu stażu, wrócą do kraju 

rodzinnego, aby tam wykorzystać swoją wiedzę i doświadczenie. 
59 c.d. Rozdział 3.4  
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agencje multilateralne i bilateralne. Gdyby doliczyć do nich również mniejsze organizacje, 

objęte procedurą raportowania DAC, liczba donatorów wzrosłaby do kilkuset (OECD, 2020a). 

W tabeli 4 przedstawiono przykładowy podział uczestników systemu pomocy. Pomimo, iż 

system charakteryzuje się dużym rozproszeniem i zróżnicowaniem, za większość pomocy 

rozwojowej odpowiada grupa kilkunastu uczestników (Radelet, 2006). 

Tabela 4. Przykładowy podział uczestników systemu pomocy 

Donatorzy Przykład 

Multilateralni 
− Międzynarodowy Fundusz Walutowy, 

− Grupa Banku Światowego, 

− Regionalne banki rozwojowe. 

Bilateralni 

− kraje DAC, 

− banki bilateralne , 

− donatorzy przynależni do OECD, 

niebędący członkami DAC, 

− inni donatorzy . 

Agencje, fundusze sektorowe − specjalistyczne agencje ONZ. 

NGO’s organizacje pozarządowe 
− międzynarodowe NGO, 

− NGO w kraju -biorcy, 

− NGO w kraju dawcy. 

Prywatni darczyńcy − fundacje, 

− indywidualni darczyńcy. 
Źródło: opracowanie własne. 

Ponad 90% pomocy bilateralnej pochodzi z 30 krajów DAC, a za około 70% pomocy 

multilateralnej odpowiada Komisja Europejska i IDA60. Co ważne do systemu pomocy stale 

dołączają organizacje pozarządowe i podmioty prywatne. Zmiany jakie zachodziły w systemie 

pomocy w ostatnim czasie, nie doprowadziły do znaczących, strukturalnych przemian w 

zakresie jego funkcjonowania. Donatorzy przekazują pomoc w różnych formach61, według 

wspólnych zasad i wytycznych, jednak ich decyzje pozostają autonomiczne i nie są skutecznie 

egzekwowane (Radelet, 2006; Duffield, 2002, Prichard i in., 2012).  

Jednym z głównych donatorów bilateralnych jest stowarzyszone krajów w ramach DAC, 

powołanego w 1961 r. przy OECD celem, którego była koordynacja pomocy udzielanej przez 

kraje członkowskie, krajom rozwijającym się lub będącym w okresie transformacji. DAC jest 

głównym forum współpracy, mającym doprowadzić do zwiększenia efektywności działań 

pomocowych oraz ustalenia norm w zakresie przekazywania świadczeń62. Ponadto jest 

                                                 
60 Międzynarodowe Stowarzyszenie Rozwoju (Bank Światowy). 
61 Problematyka ta zostanie rozwinięta w podrozdziale 3.2. 
62 Warunki kredytowania DAC: 1. Niska stopa oprocentowania (1,3%-1,2%), 2. Długi okres spłaty (ok. 30 lat), 3. 

Długi okres karencji (ponad 9 lat). 
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odpowiedzialny za gromadzenie, przetwarzanie oraz upublicznianie danych związanych z 

pomocą rozwojową63. Obecnie DAC liczy 30 członków64, odpowiadających za ok. 90% całej 

oficjalnej pomocy rozwojowej. Co rocznie odbywają się obrady na tzw. wysokim szczeblu z 

udziałem ministrów właściwych do spraw pomocy rozwojowej krajów członkowskich lub 

przewodniczących agencji pomocowych Co ważne nadrzędnym celem DAC na lata 2018-2022 

jest promocja współpracy na rzecz rozwoju oraz odpowiednich polityk, służących realizacji 

Agendy 2030 - na rzecz zrównoważonego rozwoju. Działania mają sprzyjać rozwojowi 

społecznemu oraz zrównoważonemu wzrostowi gospodarczemu, eliminacji ubóstwa, poprawie 

poziomu życia w krajach rozwijających się, doprowadzając do sytuacji, w której żaden kraj nie 

będzie zależny od pomocy.  

Kolejną grupę stanowią kraje OECD65 niebędące w DAC w jej skład wchodzi 

dziewięć pozostałych członków: Chile, Kolumbia, Kostaryka, Izrael, Meksyk, Turcja oraz trzy 

państwa Unii Europejskiej Litwa, Łotwa, Estonia. Kraje Bałtyckie66 przystąpiły do grupy 

donatorów kolejno w 2018 r. 2016 r. i 2010 r. W większości są to kraje, które przez wiele lat 

były beneficjentami pomocy. Nie odgrywają one znaczącej roli we współpracy na rzecz 

rozwoju. Trzecią grupę donatorów bilateralnych stanowią najmłodsze państwa UE, niebędące 

w OECD – Bułgaria, Cypr, Chorwacja, Malta, Rumunia. Państwa te charakteryzują się 

najmniejszym doświadczeniem w przekazywaniu pomocy rozwojowej. Ze względu na niższy 

potencjał, odgrywają marginalną rolę w systemie pomocy rozwojowej. Status darczyńcy 

uzyskały w wyniku obowiązku nałożonego przy wejściu do Unii Europejskiej. Ponadto kraje 

zobowiązały się do osiągnięcia poziomu 0,7 % PNB przekazu pomocy do 2030 r. (OECD, 

2022). 

Kraje Bliskiego Wschodu również pozostają poza OECD, jednak ich pozycja w 

systemie pomocy jest bardziej ugruntowana. Arabia Saudyjska, Emiraty Arabskie67 i Kuwejt 

stanowią podstawę systemu pomocy krajów Bliskiego Wschodu (Rouis, 2010). W latach 70. 

                                                 
63 Coroczne raporty Development Co-operation Raport – podsumowanie działań w dziedzinie pomocy, DAC Peer 

Review – recenzowanie podjętych działań przez dany kraj w ramach DAC, recenzja wykonywana jest przez dwóch 

członków DAC co pięć lub sześć lat (OECD, 2021a). 
64 Australia, Austria, Belgia, Kanada, Czechy, Dania, Komisja Europejska, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, 

Węgry, Islandia, Irlandia, Włochy, Japonia, Korea, Luksemburg, Holandia, Nowa Zelandia, Norwegia, Polska, 

Portugalia, Słowacja, Słowenia, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone (OECD, 

2022a). 
65 W skład OECD wchodzi 38 państw, Komisja Europejska uczestniczy w pracach, ale bez prawa głosu. 
66 Często w literaturze można znaleźć informację, iż z formalnego punktu widzenia jest to bardziej powrót do 

świadczenia pomocy. Kopiński (2011) wskazuje, iż w okresie zimnej wojny kraje socjalistyczne w ramach RWPG 

były już dawcami pomocy, jednak miała ona charakter propagandowy i znikome efekty. 
67 Zjednoczone Emiraty Arabskie i Arabia Saudyjska były jednymi z najważniejszych bilateralnych dostawców 

współpracy rozwojowej. W 2017 r. ZEA miały najwyższy wskaźnik ODA/DNB (1,03%) spośród wszystkich 

krajów raportujących do OECD (OECD, 2022b). 
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XX w. były znaczącym graczem, dzięki eksportowi ropy naftowej. Ich wpływy do systemu 

pomocowego wynosiły ponad 30%. Jednak obecnie kraje te nie są głównymi dawcami pomocy. 

Charakterystyczna jest dla nich współpraca przy projektach i harmonizacja decyzji. Działają w 

ramach projektów, przede wszystkim w dziedzinie infrastruktury. Przekazują pomoc przede 

wszystkim w formie pożyczek niewiązanych, bez warunków oraz dodatkowych restrykcji 

(Rouis, 2010; OECD, 2021b). W skład grupy „innych krajów”, wchodzą państwa, które nie są 

ani członkiem OECD, ani nie należą do żadnej z wymienionych wyżej grup. Można do niej 

zaliczyć m.in. Brazylie, Chiny, Indie czy Rosję. Ze względu na brak uniwersalnych standardów 

w zakresie pomocy, powstał problem z klasyfikacją i analizą przekazywanej pomocy. Sytuację 

komplikuje dodatkowo fakt, iż niektóre z państw jednocześnie przekazują i pozyskują pomoc68. 

Problematyczna jest również klasyfikacja pomocy przekazywanej przez nowych donatorów69. 

Wynika ona z faktu, iż nadal wiele państw nie ma wykształconego systemu statystycznego lub 

nie chce upubliczniać informacji na temat pomocy. Niektóre kraje obawiają się wprowadzenia 

metodologii ODA, a jeszcze inne nie udostępniają danych, ze względu na strach przed 

usunięciem ich z listy krajów uprawionych do pobierania ODA (Kociszewski i Fiedor, 2010). 

W systemie pomocy rozwojowej funkcjonują podmioty przekazujące wsparcie w formie 

multilateralnej70. Należą do niej trzy rodzaje instytucji: 

• międzynarodowe instytucje finansujące (MFW, BŚ, regionalne banki rozwojowe), 

• agendy ONZ (m.in. UNICEF, UNDP), 

• pozostałe organizacje (m.in. Komisja Europejska). 

Międzynarodowe instytucje finansowe to banki rozwojowe i instytucje kredytowe z których 

najważniejszy jest Międzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) i Bank Światowy (BŚ). Do 

regionalnych banków rozwojowych, odgrywających znacząca rolę w systemie należy zaliczyć 

Afrykański Bank Rozwoju, Międzyamerykański Bank Rozwoju oraz Azjatycki Bank 

Rozwoju71. Międzynarodowy Fundusz Walutowy od lat 70. XX miał za zadanie dbać o 

stabilność kursów walutowych oraz zapewniać krótkoterminowe finasowanie nierównowagi 

płatniczej wśród swoich członków. Obecnie odpowiada za zarządzanie kryzysowe, stabilność 

makroekonomiczną, politykę kursową oraz utrzymanie płynności międzynarodowej. Dzięki 

                                                 
68 M.in. Chiny i Indie. 
69 Wschodzący donatorzy. 
70 Opis pomocy multilateralnej 3.2. 
71 W bazie OECD znajdują się 23 banki regionalne i fundusze rozwojowe (OECD Development Cooperation 

Directorate (DCD-DAC), 2020). 
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wprowadzeniu programu Extended Fund Facility (EFF)72, MFW stał się instytucją zajmującą 

się bankowością rozwojową. Instrument EFF łączy tradycyjne kredyty krótkookresowe 

przeznaczone na poprawę bilansu płatniczego z elementami pożyczek rozwojowych o 

charakterze średniookresowych, przeznaczonych na zmiany strukturalne. Bank Światowy, a w 

rzeczywistości Grupa Banku Światowego stanowi obecnie największą oraz najbardziej 

wpływową instytucję, o charakterze międzynarodowym, zajmującą się współpracą na rzecz 

rozwoju, świadczącą pomoc w formie multilateralnej. Swoją działalność rozpoczął w 1944 r. 

wraz z powołaniem Międzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju, którego celem była 

pomoc w odbudowie zniszczonych działaniami wojennymi krajów oraz wsparcie na rzecz 

krajów rozwijających się. Od lat Bank Światowy współpracuje z ONZ w niemal każdym 

regionie oraz sektorze. Jego zaangażowanie pogłębiło się wraz z przyjęciem Milenijnych Celów 

Rozwoju (MCR) oraz Celów Zrównoważonego Rozwoju (SDGs). Rok 2015, uważany jest za 

historyczny, ponieważ przyjęto nowe podejście do finansowania rozwoju poprzez program 

działań z Addis Abeby (Etiopia)73, Agendę 2030 wraz z celami zrównoważonego rozwoju, 

założenia dotyczące ryzyka klęsk żywiołowych w Sendai (Japonia)74 oraz paryskie 

porozumienie klimatyczne podczas 21 posiedzenia sygnatariuszy75 (Grupa Banku Światowego, 

2019). W skład Grupy Banku Światowego wchodzą m.in wspomniany Międzynarodowy Bank 

Odbudowy i Rozwoju (MBOiR), Międzynarodowa Korporacja Finansowa (IFC), 

Międzynarodowe Centrum Rozwiązywania Sporów Inwestycyjnych (ISCID), 

Międzynarodowe Stowarzyszenie Rozwoju (IDA). IDA stanowi jedną z najpotężniejszych 

multilateralnych instytucji działających na rzecz pomocy i wraz z MBOiR, będącym centralną 

agendą BŚ, udziela pożyczek, które różnią się warunkami i odbiorcami. IDA76 udziela pożyczki 

preferencyjne, przeznaczone dla krajów o niskim dochodzie, z kolei MBOiR oferuje pożyczki 

                                                 
72 W porównaniu z pomocą udzielaną w ramach promesy kredytowej, pomoc EFF obejmuje dłuższe 

zaangażowanie, aby pomóc krajom we wprowadzaniu średnioterminowych reform strukturalnych, jak również 

dłuższy okres spłaty (MFW, 2022). 
73 2015 r. Celem było wprowadzenie nowych ramy finansowania zrównoważonego rozwoju oraz zwrócenie uwagi 

na potrzebę inwestowania w obszary, które wymagają natychmiastowych działań, jak również łączenie polityk i 

finansowania z uwzględnieniem priorytetów ekonomicznych, społecznych i środowiskowych (UN, 2022). 
74 2015 r. Cele: znaczące ograniczenie liczby ofiar śmiertelnych, zminimalizowanie wpływu katastrof na ciągłość 

podstawowych procesów realizowanych przez państwo – w tym kluczowych usług zapewniających ochronę życia 

i zdrowia, dostawę energii, wody, zaopatrzenia w żywność (Europejski Komitet Regionów, 2017). 
75 Drugi po Protokole z Kioto (1997), wiążący dokumentem realizujący postulaty Ramowej Konwencji 

Klimatycznej w ramach której podjęto decyzje o ograniczeniu średniego wzrostu temperatury na Ziemi (znacznie 

poniżej 2 stopni Celsjusza w okresie 1750-2100), dążenie do ograniczenia wzrostu do 1,5 stopnia Celsjusza, 

osiągnięcie neutralności węglowej do 2050 r.  
76 Warunki kredytów - 1. Niska stopa oprocentowania (0,75%) 2. Długi okres spłaty (40 lat), 3. Długi okres 

karencji (10 lat). 
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niepreferencyjne (komercyjne) dla krajów o średnim dochodzie (Deszczyński, 2010; Fiedor i 

Kociszewski, 2010). 

Afrykański, Karaibski i Azjatycki Bank Rozwoju również oferują pożyczki preferencyjne 

i granty. Z kolei Międzyamerykański Bank Rozwoju, ze względu na fakt finansowania 

bogatszej części świata, udziela pożyczek komercyjnych, finansujących zadania w ramach 

podnoszenia konkurencyjności, a Europejski Bank Inwestycyjny pod względem finansowania 

uznawany jest za największy publiczny bank rozwojowy na świecie. Udziela kredytów na 

komercyjnych warunkach głównie w ramach projektów, wspierających cele UE. Współpracuje 

z instytucjami UE w celu integracji europejskiej, promowania rozwoju i wspierania polityki w 

krajach, z którymi współpracuje77. System wsparcia Organizacji Narodów Zjednoczonych 

jest bardzo złożony. W jego ramach powołane są agendy – Internatiomal Labour Organization, 

programy – United Nations Development Program, komisje – Economic Commission of Africa, 

fundusze – United Nations Fund for Populations Activities itd. Za koordynacje pomocy 

rozwojowej i humanitarnej odpowiada Rada Gospodarczo-Społeczna (ECOSOC), działająca 

we współpracy z Departamentem Spraw Gospodarczych i Społecznych (DESA). Z kolei 

podmiotami realizującymi pomoc są dwa pomioty: 1. wyspecjalizowane agencje, 2. programy 

i fundusze (Kopiński, 2011). 

Organizacja Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia i Rolnictwa (FAO), Światowa 

Organizacja Zdrowia (WHO) i Organizacja Narodów Zjednoczonych ds. Oświaty, Nauki i 

Kultury (UNESCO) są agencjami stosunkowo autonomicznymi w ujęciu finansowym i 

decyzyjnym. Podmiotami świadczącymi pomoc rozwojową i humanitarną w ramach ONZ są 

wyznaczone programy i fundusze.  

W odróżnieniu od agencji, są one kontrolowane przez Zgromadzenie Ogólne ONZ, a 

należą do nich m.in. Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP), Światowy 

Program Żywnościowy (WFP) i Fundusz Narodów Zjednoczonych na rzecz Dzieci (UNICEF). 

Jedną z najważniejszych ról z punktu widzenia środków do dyspozycji w dziedzinie 

pomocy odgrywa UNICEF, który jest finansowany z dobrowolnych składek przekazanych od 

rządów i prywatnych darczyńców. Głównym celem programu jest wsparcie dzieci w ramach 

różnych sektorów (oświaty, zdrowia, praw dziecka). Ważnym elementem działalności 

organizacji są programy na rzecz dzieci prowadzone w terenie. Natomiast UNDP ma za zadanie 

eliminować ubóstwo, zmniejszać nierówności społeczne oraz wspierać kraje, aby te mogły 

kontynuować postęp. Jako agencja ONZ odgrywa ona kluczową rolę we wspieraniu krajów w 

                                                 
77 Europejski Bank Inwestycyjny współpracuje z160 krajach na świecie (EIB, 2022). 
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osiągnieciu celów zrównoważonego rozwoju. Podobnie jak UNICEF, UNDP opiera się na 

dobrowolnych wpłatach z państw członkowskich ONZ, organizacji multilateralnych i sektora 

prywatnego. 

Komisję Europejską (KE) można sklasyfikować jako pozostałą organizację działającą 

na rzecz rozwoju. W systemie pomocy odgrywa ona podwójną rolę. Z jednej strony stanowi 

umownie organizację multilateralną, gromadząc fundusze od państw członkowskich, z drugiej 

z kolei jest donatorem (przekazuje środki pomocowe innym organizacjom multilateralnym)78. 

Z formalnego punktu widzenia pomoc Komisji określana jest jako pomoc bilateralna, jednak w 

wielu statystykach prowadzonych przez OECD uważana jest za multilateralną. Kolejny 

problem wynika w związku z potencjalnym dublowaniem się pomocy KE ze wsparciem 

przekazywanym z poszczególnych krajów członkowskich. Funkcjonowanie dwóch poziomów 

pomocy prowadzi do wysokich kosztów transakcyjnych, problemów związanych z 

harmonizacją działań, co w konsekwencji prowadzi do niewykorzystania w pełni korzyści skali.  

Współcześnie ważnym graczem w systemie pomocy są organizacje pozarządowe 

(NGO’s), aktywnie uczestniczące w najważniejszych konferencjach oraz szczytach na rzecz 

rozwoju, w tym także na forum OECD. Od lat 90. XX w. pozycja NGO’s umacnia się, ich 

wydatki uzupełniały lukę, powstałą po zakończeniu Zimnej Wojny. Obecnie w systemie 

pomocy na świecie działa ponad milion organizacji w ramach pomocy rozwojowej (Karkee i 

Comfort, 2016), świadcząc przy tym pomoc długookresowa (o charakterze prorozwojowym) 

oraz doraźną (pomoc humanitarna). Źródłem ich dochodu mogą być dotacje od prywatnych 

fundacji oraz od rządów krajów macierzystych. Do wiodących organizacji pozarządowych 

można zaliczyć: m.in. Greenpeace, Amnesty International czy Czerwony Krzyż. Co ciekawe 

NGOs oprócz realizacji programów i projektów rozwojowych, skupia się również na 

działaniach skierowanych do donatorów w formie lobbingu. W większości przypadków chodzi 

o to, aby skłonić decydentów do podjęcia określonych działań, mających doprowadzić do zmian 

w prawie, czy prowadzonej polityce (Edwards, 1994, Edwards i Hulme, 1995). 

W systemie pomocy rolę odbiorców stanowi grupa krajów, które spełniała szereg 

warunków. W latach 60. XX w. pomocą obejmowano terytoria Afryki, kraje obu Ameryk, 

niekomunistyczne kraje Oceanii i Azji oraz Gibraltar, Grecję, Jugosławię, Cypr, Maltę, 

Hiszpanię oraz Turcję. Z kolei w latach 90. XX w. powstał (wspomniany w rozdziale 2) podział 

na dwie grupy: tradycyjne kraje rozwijające się o niższym i wyższym średnim dochodzie, kraje 

rozwijające się wyżej rozwinięte i transformujące się. W 2005 r. zniesiono ten podział, był to 

                                                 
78 Z punktu widzenia donatora Komisja Europejska podlega podobnym zasadom jak państwa DAC. 



62 

 

efekt sukcesywnie spadającej pomocy przekazywanej krajom rozwijającym się (o wyższym 

dochodzie) oraz zmian pozycji krajów po okresie transformacji. W zamian wprowadzono listę 

krajów uprawnionych do otrzymywania ODA. Warunkiem jej przyznania jest nieprzekroczenie 

odpowiedniego dochodu na osobę, według klasyfikacji Banku Światowego. Na liście znajdują 

się kraje najmniej rozwinięte, o niskim dochodach, niższych -średnich dochodach oraz 

wyższym-średnim dochodzie. W 2020 r. w ramach najnowszej listy krajów pobierających 

ODA, w skład biorców nie weszły już Trinidad i Tobago oraz RPA, co może oznaczać 

osiągniecie wyższego poziomu rozwoju, a Zimbabwe awansowało do kategorii krajów o 

niskich dochodach (tab. 5).  

Tabela 5. Lista DAC odbiorców ODA obowiązującej w zakresie raportowania przepływów w 2020 r. 

Najmniej 

rozwinięte kraje 

Inne kraje o niskich 

dochodach 

(DNB na mieszkańca <= 1005 

USD w 2016 r.) 

Kraje i terytoria o niższych 

średnich dochodach 

(DNB na mieszkańca 1 006 – 3 

955 USD w 2016 r.) 

Kraje i terytoria o wyższym 

średnim dochodzie 

(DNB na mieszkańca 3 956 

USD – 12 235 USD w 2016 r.) 

Afganistan 

Angola 

Bangladesz 

Benin 

Bhutan 

Burkina Faso 

Burundi 

Kambodża 

Republika 

Środkowoafrykańska 

Czad 

Komory 

Demokratyczna 

Republika Konga 

Dżibuti 

Erytrea 

Etiopia 

Gambia 

Gwinea 

Gwinea Bissau 

Haiti 

Kiribati 

Laotańska Republika 

Ludowo-

Demokratyczna 

Lesoto 

Liberia 

Madagaskar 

Malawi 

Mali 

Mauretania 

Mozambik 

Myanmar 

Nepal 

Niger 

Rwanda 

Wyspy Świętego 

Tomasza i Książęca 

Senegal 

Koreańska Republika Ludowo-

Demokratyczna 

Zimbabwe 

Armenia 

Boliwia 

Wyspy Zielonego Przylądka 

Kamerun 

Kongo 

Wybrzeże Kości Słoniowej 

Egipt 

Salwador 

Eswatini 

Gruzja 

Ghana 

Gwatemala 

Honduras 

Indie 

Indonezja 

Jordania 

Kenia 

Kosowo 

Kirgistan 

Mikronezja 

Mołdawia 

Mongolia 

Maroko 

Nikaragua 

Nigeria 

Pakistan 

Papua Nowa Gwinea 

Filipiny 

Sri Lanka 

Republika Syryjsko-Arabska 

Tadżykistan 

Tokelau 

Tunezja 

Ukraina 

Uzbekistan 

Wietnam 

Zachodni Brzeg i Strefa Gazy 

Albania 

Algieria 

Antigua i Barbuda 

Argentyna 

Azerbejdżan 

Białoruś 

Belize 

Bośnia i Hercegowina 

Botswana 

Brazylia 

Chiny  

Kolumbia 

Kostaryka 

Kuba 

Dominika 

Dominikana 

Ekwador 

Gwinea Równikowa 

Fidżi 

Gabon 

Grenada 

Gujana 

Iran 

Irak 

Jamajka 

Kazachstan 

Liban 

Libia 

Malezja 

Malediwy 

Wyspy Marshalla 

Mauritius 

Meksyk 

Czarnogóra 

Montserrat 

Namibia 

Nauru 

Niue 

Macedonia Północna 
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Sierra Leone 

Wyspy Salomona 

Somalia 

Południowy Sudan 

Sudan 

Tanzania 

Timor Wschodni 

Togo 

Tuvalu 

Uganda 

Vanuatu 

Jemen 

Zambia 

Palau 

Panama 

Paragwaj 

Peru 

Święta Helena 

Święta Lucia 

Saint Vincent i Grenadyny 

Samoa 

Serbia 

Afryka Południowa 

Surinam 

Tajlandia 

Tonga 

Togo 

Turkmenia 

Wenezuela 

Wallis i Futuna 

Źródło:  DAC, 2021 https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-

standards/DAC-List-of-ODA-Recipients-for-reporting-2020-flows.pdf [dostęp:01.01.2022 r.] 

Mimo, iż podejmowano próby koordynowania i harmonizacji zasad systemu pomocy, w 

dalszym ciągu pozostaje on zbiorem indywidualnych decyzji donatorów zarówno w zakresie 

wielkości pomocy, jak również jej alokacji (Findley i in., 2017). Nie powołano instytucji, która 

tworzyłaby wspólną strategię wsparcia i alokacji środków pomocowych, co często przekłada 

się na nieskuteczność podejmowanych działań pomocowych (Kraciuk, 2019). 

3.2. Rodzaje pomocy rozwojowej  

Od początku wprowadzenia pomocy rozwojowej system ulegał wielu modyfikacjom. 

Zmiany dokonywały się w postrzeganiu znaczenia pomocy dla rozwoju społeczno-

ekonomicznego krajów rozwijających się i wynikały z doświadczeń udzielania pomocy w 

praktyce (Easterly, 2003; Easterly i Pfutze, 2008). Z założenia miały one doprowadzić do 

zwiększenia efektywności realizowanych działań, przy jednoczesnej poprawie elementów 

metodologicznych tj. ujednolicenie terminologii i klasyfikacji. Gulcz (1983) wskazał trzy 

kryteria podziału pomocy rozwojowej: kanał przepływu, obciążenie spłatą oraz rzeczowy 

wyraz pomocy (Feeny i McGillivray 2010). Deszczyński (2011a) z kolei w swojej pracy, 

uwzględniając podejście Gulcza (1983) klasyfikuje pomoc według kanału przepływu 

wskazując pomoc bilateralną i multilateralną, według sposobu przekazywania pomocy przez 

donatora (pomoc finansowa, pomoc techniczna, pomoc żywnościowa, pomoc humanitarna). 

Kolejnym kryterium, które wskazuje jest sposób zastosowania pomocy przez donatora (pomoc 

projektowa i pomoc programowa), prawo dysponowania pomocą przez biorcę (pomoc wiązana, 

pomoc niewiązana) oraz obciążenie spłatą beneficjenta (pomoc zwrotna i bezzwrotna) 

(Szukalski, 2013). 

https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-standards/DAC-List-of-ODA-Recipients-for-reporting-2020-flows.pdf
https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-standards/DAC-List-of-ODA-Recipients-for-reporting-2020-flows.pdf
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Instytucje międzynarodowe za podstawowe formy pomocy uznają pomoc bilateralną i 

multilateralną. Co ważne każdy ze wskazanych podziałów nie wyklucza się nawzajem. 

Oznacza to, że wskazane formy mogą być przedstawiane w różnych konfiguracjach. Pomoc 

bilateralna może być realizowana w formie pomocy projektowej, bezzwrotnej, finansowej i 

wiązanej79. Wskazana w pracy klasyfikacja ma charakter uniwersalny, ponieważ może być 

stosowana zarówno do pomocy przekazywanej ze środków publicznych, jak i prywatnych80. 

Pomoc bilateralna (dwustronna) jak już wcześniej wspomniano w pracy, oznacza 

bezpośrednie przekazanie pomocy przez kraj donatora, krajowi beneficjenta. Rząd dawcy 

dokonuje transferu przy użyciu specjalnie powołanych agencji rządowych. W państwie biorcy 

za przepływ pomocy również odpowiada rząd lub specjalne instytucje rządowe. Istnieje także 

możliwość przesłania pomocy bezpośrednio do organizacji pozarządowych, grup obywateli, 

czy przedsiębiorstw. Pomoc dwustronna umożliwia większe oddziaływanie polityczne i 

ekonomiczne na kraj rozwijający się, niżeli pomoc multilateralna. Ponadto decyzje dotyczące 

jej udzielania są uzależnione od decyzji budżetowych, podejmowanych co roku. (Minoiu i 

Reddy, 2010). Oznacza to, iż wysokość pomocy może zostać zmniejszona lub całkowicie 

przerwana, a po pewnym czasie przywrócona i może wynikać z przyczyn politycznych, 

ekonomicznych lub społecznych. Najczęściej w ramach pomocy dwustronnej wspierane są 

państwa powiązane ze sobą historycznie81 oraz kulturowo82. Z tego względu pomoc bilateralna 

podlega krytyce, ponieważ stwarza donatorom możliwości uzależniania beneficjentów od 

dostaw dóbr i usług. Z kolei zwolennicy tej formy wskazują na efektywną kontrolę 

wykorzystywania świadczeń, lepsze dostosowanie do miejscowych uwarunkowań, łatwiejszy 

dostęp oraz niższe koszty administracyjne w porównaniu z pomocą multilateralną. Ponadto 

formie bilateralnej nie służy postępujący proces globalizacji, ponieważ zmniejsza ona rolę 

państwa poprzez zmniejszanie znaczenia suwerennych decyzji na rzecz decyzji 

ponadnarodowych. Pomoc multilateralna (trójstronna) z kolei polega na przekazaniu 

transferu do kraju biorcy przez organizację międzynarodową. (McLean, 2015). Nie istnieje 

możliwość wpływania na kraje rozwijające się oraz przekazywania im bezpośrednio środków 

pomocowych, co w przypadku pomocy bilateralnej jest dopuszczane. Pomoc trójstronna 

pozwala na większą autonomię beneficjenta, wzmacniając jego pozycję negocjacyjną. Zgodnie 

z przyjętymi przez DAC zasadami za pomoc multilateralną uważa się świadczenia, które: 

                                                 
79 Przy spełnieniu wymogów stawianych pomocy rozwojowej przez kraje DAC. 
80 Pomoc prywatna nie będzie wtedy częścią ODA według DAC. 
81 Porozumienie metropolia – była kolonia. 
82 Współpraca polityczna, militarna. 
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zostają przekazane międzynarodowym międzyrządowym instytucjom, przeprowadzającym 

swoje działania na rzecz wsparcia krajów rozwijających się; tracą charakter narodowy, stając 

się nieodłączną częścią aktywów finansowych organizacji międzynarodowych; są wypłacane 

za zgodą władz wspomnianych organizacji. Pomoc multilateralna w globalnej pomocy 

rozwojowej charakteryzuje stosunkowo długi okres oddziaływania oraz fakt, iż nie podlega ona 

wahaniom, co pozwala na dokładną realizację zaplanowanych projektów. W przypadku krajów 

rozwijających się donatorzy muszą wykazać się dużą cierpliwością, ponieważ osiągnięcie 

zamierzonego celu, o ile w ogóle nastąpi, jest bardzo czasochłonne. Ponadto pomoc trójstronna 

zakłada działania w ramach dużych projektów przy pomocy instytucji międzynarodowych, 

które koordynują działania donatorów i są swoistym pośrednikiem przepływu transferu do 

krajów rozwijającego. Często przy tym są inicjatorem pierwszego transferu, rozpoczynającego 

program lub projekt rozwojowy. Z punktu widzenia donatora jest to ważna forma pomocy z 

dwóch względów. Po pierwsze koszty działań rozkładają się pomiędzy większą liczbę państw, 

a po drugie ryzyko odpowiedzialności za końcowy rezultat ponosi koordynator przedsięwzięcia 

– organizacja międzynarodowa. Problematyczne tak, jak i w przypadku pomocy bilateralnej 

jest kontrolowanie realizowanych przedsięwzięć83 (Świerczyńska i Kryszak, 2019). 

Jak wskazano we wcześniejszej części pracy (rozdział 2.3.), kraje rozwijające się zmagają 

się z wieloma problemami. Jednym z nich jest chroniczny brak kapitału i dewiz. Sposobem 

instytucji międzynarodowych na polepszenie sytuacji miała być pomoc finansowa, stanowiąca 

instrument likwidacji niedoborów84. Dominującą rolę odegrała ona w latach 60-70. XX w., 

gdyż w jej ramach realizowano konkretne, stosunkowo duże inwestycje85 infrastrukturalne, 

gospodarcze i społeczne, w mniejszym stopniu instytucjonalne (McArthur i Sachs, 2019). Kraje 

rozwijające się korzystające z pomocy kapitałowej, nie do końca potrafiły z niej korzystać. 

Nowe inwestycje z ekonomicznego punktu widzenia były uzasadnione, tworzyły nowe miejsca 

pracy, były miejscem produkcji materiałów do rozwoju rolnictwa itd., jednak w rzeczywistości 

w momencie zakończenia działania dawców, biorcy nie potrafili poradzić sobie z ich 

zarządzaniem i utrzymaniem. W strukturze pomocy kapitałowej zmniejszał się udział środków 

przeznaczanych na inwestycje na rzecz środków „czysto” finansowych m.in. usług doradczych 

(Hallam, 2011). Obecnie pomoc finansowa najczęściej jest świadczona w formie kredytów na 

preferencyjnych warunkach i przyznawana na realizowanie wcześniej zdefiniowanych 

                                                 
83 Problem złego wydatkowania funduszy, korupcja – z tego względu Myrdal (1974) (krytykował pomoc 

multilateralną, wskazując bilateralną jako tą, którą można efektywniej kontrolować.  
84 Zaklęty kręg ubóstwa – Nurksego (rozdział 2.2.). 
85 Budowa dróg, mostów. 
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programów, bądź projektów86. Jej głównym celem była poprawa standardów życia ludności, 

zapobieganie powstawaniu napięć społecznych, zwalczanie biedy, rozwój infrastruktury 

socjalnej. Z kolei pomoc techniczna ma za zadanie pomóc w przełamywaniu barier, 

wynikających z braku wykwalifikowanej siły roboczej w krajach rozwijających się. W jej 

ramach praktykuje się transfery usług doradczych i szkoleniowych, świadczonych nieodpłatnie, 

mające na celu przekazanie wiedzy praktycznej87 w zakresie gospodarki, polityki, czy 

społeczeństwa. Ponadto pomoc techniczna ma aktywizować i uczyć przedsiębiorczości 

obywateli krajów rozwijających88, jak również zaspakajać podstawowe potrzeby różnych 

warstw społecznych.  

Problematyczne z punktu widzenia krajów rozwijających się jest również zapewnienie 

obywatelom dóbr podstawowych, niezbędnych do życia. Powstanie pomocy żywnościowej dla 

krajów rozwijających się wynika często z chronicznego niedoboru żywności89, na co 

bezpośredni wpływ miała eksplozja demograficzna i niedostosowanie podaży żywności. 

Dlatego też pomoc żywnościowa stała się jednym z narzędzi wykorzystywanych w osiągnięciu 

pierwszego z ośmiu Milenijnych Celów Rozwoju – wyeliminowanie skrajnego ubóstwa i 

głodu90. W ramach zobowiązania, kraje rozwinięte przekazywały swoje nadwyżki 

żywnościowe na rzecz krajów rozwijających się. Takie działanie miało doprowadzić do 

zmniejszenia głodu oraz pobudzenia gospodarek krajów rozwijających się, przy użyciu 

zaoszczędzonych dewiz (Awokuse, 2011). Pomoc żywnościowa miała również zmniejszyć 

ryzyko wzrostu inflacji oraz być dostarczana do najniższych warstw społecznych, zmniejszając 

podatność na choroby, doprowadzając do reprodukcji siły roboczej, niezbędnej do zwiększenia 

efektywności produkcji. Przekazywanie pomocy żywnościowej podobnie jak inne formy 

pomocy wzbudza również szereg kontrowersji (Maxwell i Singer, 1979). Artykuły 

żywnościowe dla wielu krajów rozwijających się stanowią podstawowy segment eksportu, 

który pozwala na pozyskanie niezbędnych dewiz do prawidłowego funkcjonowania 

gospodarki. Największym paradoksem jest fakt, iż kraje rozwijające zmagające się z 

drastycznymi niedoborami żywności, skupiają się na eksporcie żywności, na co wpływ miała 

                                                 
86 Za element pomocy finansowej uważa się również umorzenie długów i związane z nimi koszty administracyjne 

(zredukować można kredyt, który wcześniej nie był zaliczony ODA). 
87 Know-how. 
88 Wysyłanie fachowców, kształcenie miejscowych pracowników, dokształcanie młodych pracowników poprzez 

stypendia lub wymianę doświadczeń, współfinansowanie programów i projektów, kredyty na zapewnienie 

wynagrodzeń, finansowanie zakupu sprzętu. 
89 Długotrwała niezdolność do spełnienia minimalnych wymagań żywieniowych. Trwa co najmniej sześć miesięcy 

w ciągu roku (Krysztofiak i in., 2020). 
90 Milenijne Cele Rozwoju - rozdział 3.3. 
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przeszłość kolonialna, ale również nieefektywna produkcja rolnicza91. W wielu krajach 

rozwijających się polityka handlowa, doprowadza do sytuacji, w której producenci towarów 

eksportowych otrzymują zaledwie ułamek ceny, osiąganej na rynku światowym, większość 

pozostaje na szczeblu krajowym. Niektóre kraje rozwijające się stosują różne kursy wymiany, 

co zapewnia producentom rolnym mniej korzystny kurs, niżeli ten stosowany w przypadku 

innych towarów. Często również produkcja dóbr przemysłowych jest silnie subsydiowana 

poprzez cła i kontyngenty, co nie tylko przekłada się na wzrost cen, który rolnicy muszą 

zapłacić za te produkty, ale również doprowadza do obniżenia cen produktów przez nich 

eksportowanych. Stosowane ograniczenia importowe doprowadzają do zmniejszenia ilość 

waluty krajowej, kluczowej do zakupów towarów zagranicznych, co doprowadza do sytuacji, 

w której wartość waluty krajowej jest zazwyczaj wyższa, natomiast ceny wyrażone w walucie 

krajowej, otrzymywane przez eksporterów rolnych, są odpowiednio niższe (Olson, 1985). Jak 

już wcześniej wskazano w przypadku krajów rozwijających się problematyczne są 

uwarunkowania klimatyczne. Kraje AKP borykają się z wysoką wrażliwością sektora rolnego 

na zmiany klimatu. Klęski żywiołowe, jak też ocieplenie klimatu powodują ogromne szkody w 

sektorze (Alphonce, 1997; Mendelsohn, 2009). Pomoc żywnościowa polega na dostawie zbóż 

oraz innych towarów żywnościowych, wytworzonych w krajach rozwiniętych, często 

stanowiące nadwyżki niespożytkowanych towarów. Według DAC ten rodzaj pomocy może 

stanowić wyłącznie uzupełnienie działań wspierających sytuacje kryzysowe. Z kolei pomoc 

humanitarna powstała w odpowiedzi na problem uchodźctwa92, a uruchamiana zostaje w 

sytuacjach nadzwyczajnych, wystąpienia klęsk żywiołowych, katastrof spowodowanych 

działaniem człowieka, kryzysem i konfliktem zbrojnym. Jej zadaniem jest doprowadzenie do 

jak najszybszego zakończenia lub załagodzenia trudnej sytuacji w kraju, który samodzielnie nie 

jest w stanie tego dokonać. Za cel stawia się ratowanie ludzi, których dotknął kataklizm, 

zmniejszenie cierpienia i zapewnienie im godnych warunków. Pomoc humanitarna w 

rzeczywistości jest podobna do formy finansowej, żywnościowej i technicznej, jednak w jej 

przypadku cechą charakterystyczną jest nadzwyczajność sytuacji oraz stosowanie 

uproszczonych procedur. Pozwala to na natychmiastowe podejmowanie decyzji, co stanowi 

główną zaletę tej formy pomocy. Natomiast największą wadę stanowi możliwość wystąpienia 

korupcji oraz nepotyzmu, nie dotarcie pomocy do odpowiedniej grupy społecznej, 

niedostatecznej koordynacji działań z innymi instytucjami. 

                                                 
91 Niewystarczająca reprodukcja, brak przetworzenia powstałej nadwyżki. 
92 Koszty świadczeń na rzecz uchodźców zaliczane są pomocy humanitarnej, przez pierwszy rok, od powstania 

przyczyny uchodźctwa. 
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Według sposobu zastosowania pomocy przez donatora wyróżnia się pomoc projektową 

i programową. Pierwsza z nich wiąże się z konkretnym przedsięwzięciem, realizowanym w 

określonym czasie. Dokładnie zostaje zaplanowane kiedy działanie zostanie rozpoczęte i kiedy 

zakończone. Jak już wskazano w pierwszych próbach udzielania wsparcia, pomoc projektowa 

występowała w połączeniu z pomocą finansową (kapitałową), ponieważ dotyczyła dużych i 

ważnych inwestycji infrastrukturalnych. Z zasady koszty dewizowe pokrywali dawcy, 

natomiast kosztami miejscowymi zajmowali się beneficjenci. W rzeczywistości doprowadzało 

to do zahamowania wewnętrznych projektów krajów rozwijających się i przeniesienia środków 

na rzecz pomocy rozwojowej. Zainteresowanie ze strony krajów rozwijających się skupiały 

projektu z wysokim udziałem kosztów dewizowych, które finansował donator. Jednak w 

zamian dawca preferował użycie swoich dóbr i usług, co niestety przekładało się na 

zmniejszenie skuteczności pomocy. Wadą tej formy pomocy jest też brak koordynacji działań 

pomiędzy beneficjentem a donatorem oraz pozostałymi dawcami, co może doprowadzać do 

dublowania się inwestycji lub pogłębienia się dysproporcji między przekazywanymi środkami 

a rzeczywistymi potrzebami biorcy. Instytucje międzynarodowe wraz z DAC rozpoczęły proces 

zmian, przede wszystkim skupiając się na ograniczaniu liczby realizowanych projektów, czego 

celem jest lepsze przygotowanie, nadzorowanie i kontrola działań w ramach realizowanej 

współpracy. Ze względu na silną kontrolę ze strony donatora, pomoc projektową wskazuje się 

jako odpowiednią dla krajów rozwijających się o trudnej sytuacji politycznej, borykających się 

z nepotyzmem i korupcją. Pomoc programowa w odróżnieniu od projektowej skupia się na 

wspieraniu polityki realizowanej przez kraj rozwijający się w ujęciu wewnętrznym, jak i 

zewnętrznym. Z jednej strony ma za zadanie wspierać służbę zdrowia (sektor) lub grupę ludzi, 

borykających się z prześladowaniem, z drugiej redukcję zadłużenia, czy stabilizację rezerw 

dewizowych. Przyznanie pomocy programowej wiąże się wzajemnym szacunkiem stron. 

Donator uznaje strategię gospodarczą, potrzeby, system zarządzania środkami publicznymi 

beneficjanta, w odpowiedzi beneficjent dostosowuje się do norm podjętej strategii rozwojowej 

przygotowanej przez donatora. Główne zalety tej formy pomocy to: łatwość uruchomienia 

środków, długookresowy charakter pomocy, zwiększenie samodzielności krajów rozwijających 

się.  

Według prawa dysponowania pomocą przez biorcę wyróżnia się pomoc wiązaną i 

niewiązaną. Pomoc wiązana stanowi ograniczenie swobody decydowania biorcy o możliwości 

pozyskiwania dóbr i usług na rynku światowym oraz przeznaczeniu otrzymanych środków. 

Biorca godzi się, iż w przypadku otrzymania finansowania, dokona zakupów w kraju dawcy. 

Obecnie większość krajów odchodzi od tej formy pomocy, ponieważ jest kosztowna i mało 
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skuteczna, pomimo iż jest ona atrakcyjna z punktu widzenia zatrudnienia i produkcji w kraju 

donatora. Z kolei pomoc niewiązana oznacza możliwość samodzielnego wyboru miejsca 

zakupów. Nie wyklucza to wydatkowania pomocy przez beneficjanta na rynku donatora. 

Państwa DAC, wskazują, że sytuacje powrotu środków w formie zamówień do dawców, 

związane są z konkurencyjnością ich towarów i usług. OECD wraz z DAC opowiedzieli się 

przeciw wiązaniu pomocy. Również w Deklaracji Paryskiej znalazł się zapis o odejściu od niej 

w celu zwiększania efektywności pomocy rozwojowej.  

Ze względu na obciążenie beneficjenta spłatą różnicuje się pomoc zwrotną i pomoc 

bezzwrotną. Obie formy używane są od powstania pomocy rozwojowej, jednak pomoc 

bezzwrotna zyskiwała na znaczeniu, w kontekście postulatów krajów rozwijających się. Pomoc 

zwrotna jest udzielana najczęściej w formie kredytów na preferencyjnych warunkach. Lepsze 

warunki dotyczą stopy procentowej, okresu karencji i spłaty kredytu, z uwzględnieniem 25% 

darowizny. Natomiast pomoc bezzwrotna przyjmuje formę nieodpłatnych grantów i darowizn. 

Trudno wskazać, która z form jest korzystniejsza. Pomoc bezzwrotna może doprowadzić do 

uzależnienia od donatora, a co za tym idzie zahamowania wewnętrznych prób poprawy sytuacji 

gospodarczej. Z kolei pomoc zwrotna we wskazanym terminie musi być rozliczona. Obie formy 

pomocy mogą również wystąpić wspólnie z innymi rodzajami pomocy w różnych układach np. 

zwrotna pomoc bilateralna i bezzwrotna pomoc multilateralna). Wyjątek stanowią pomoc 

humanitarna i żywnościowa, ponieważ z zasady zawsze charakteryzuje je charakter bezzwrotny 

(Deszczyński, 2022). 

Z punktu widzenia przekazów pomocowych ważne jest, aby jej kształt był ustalany 

bezpośrednio między zainteresowanym stronami – krajem rozwijającym się a organizacją 

świadczącą pomoc i przebiegał według pięciu etapów:  

1. Formalna inicjatywna ze strony zainteresowanego kraju – pisemne podanie o 

wsparcie przedsięwzięcia, złożone w ministerstwie lub specjalnie powołanej 

instytucji multilateralnej lub bilateralnej. 

2. Przyjęcie podania przez organizację, weryfikacja i wszechstronna analiza dokonana 

przez ekspertów donatora. 

3. Podpisanie umowy – w przypadku pozytywnej decyzji. 

4. Realizacja projektu i nadzór przedsięwzięcia. 

5. Kontrola. 

Tak schematyczne podejście pozwala na zwiększoną szybkość w realizacji zamierzonych oraz 

określenie udziału poszczególnych stron w projektach. Kluczowe dla pozytywnego rezultatu 
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projektu jest elastyczne podejście do projektu. Dawca powinien być skupiony przede 

wszystkim na autentycznych problemach kraju rozwijającego się (biorcy).  

3.3. Zmiany w systemie pomocy w ujęciu historycznym  

System pomocy rozwojowej zaczął nabierać kształtu pod koniec II wojny światowej, 

wraz z próbami tworzenia ram instytucjonalnych. Wtedy również współpraca rozwojowa 

zaczęła uzyskiwać wymiar multilateralny. Za moment rozpoczęcia działania systemu uznaje 

się w literaturze trzy wydarzenia.  

• wystąpienie prezydenta Stanów Zjednoczonych Harry’ego Trumana, 1949 r. kiedy 

przedstawił tzw. Punkt Czwarty93. Był to pierwszy raz, gdy przedstawiciel kraju 

rozwiniętego zwrócił uwagę na problemy krajów rozwijających się, wskazując przy 

tym na konieczność kompleksowych działań. Truman w swoim przemówienia 

stwierdził „iż należy stworzyć nowy plan, którego celem będzie udostępnienie 

owoców postępu naukowego i przemysłowego na rzecz rozwoju regionów zacofanych 

oraz podniesienia jakości ich życia”. Plan Trumana został włączony do Ustawy o 

Międzynarodowym Rozwoju przyjętej przez Kongres Stanów Zjednoczonych, w 

ramach której pomoc została przekazana do Korei Południowej oraz Tajwanu. 

• konferencja Bretton Woods i Plan Marshalla. Podczas konferencji powołano do pracy 

Bank Światowy i Międzynarodowy Fundusz Walutowy, tworząc instytucjonalne 

ramy systemu finansowego świata. Początkowo większość funduszy w ramach BŚ i 

MFW przekazywana była do krajów odbudowujących się po II wojnie światowej, a 

następnie przystąpiono do wsparcia krajów rozwijających się.  

• ogłoszenie Planu Odbudowy Europy94 przez Georga Marshalla, zakładającego ścisłą 

współpracę beneficjentów i donatorów. Każda ze stron uczestniczyła w 

opracowywaniu jego finalnego kształtu. Założenia realizowano w sposób 

kompleksowy, jednocześnie na wielu poziomach – finansowanie importu żywności, 

równowaga bilansu płatniczego, czy liberalizacja handlu. Finalnie został 

zrealizowany na czas, mieszcząc się w zaplanowanych ramach finansowych, przez co 

często wskazywany jest jako modelowe podejście do rozwoju. Jednak był to 

specyficzny program, którego implementowanie na grunt krajów rozwijających się 

nie do końca zasadne. Pomoc w ramach Planu Marshalla przekazywana była na 

rekonstrukcję, a nie na wsparcie rozwoju gospodarczego. Warunki w krajach 

                                                 
93 Pojawił się jako czwarty punkt wśród głównych celów polityki zagranicznej USA. 
94 Potocznie Plan Marshalla, 1947 r.  
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europejskich i krajach rozwijających się były zupełnie inne (Garlińska-Bielawska, 

2015).  

Problematyką ekonomii rozwoju zajęto się również w 1956 r. wprowadzając ją do 

oficjalnej terminologii urzędniczej przez Organizację Narodów Zjednoczonych, a następne 

dekady w ONZ nazwano Dekadami Rozwoju. Pojęcie pomocy gospodarczej zastąpiono 

terminem pomocy rozwojowej, pomimo że kolejne lata zasługiwały raczej na nazwę 

„utraconych szans”, chociażby ze względu na efekty pomocy udzielanej przez państwa 

Zachodu. W większości przypadków pomoc rozwojowa w rzeczywistości nie służyła krajom 

rozwijającym się, lecz przeciwnie zyskiwały na tym kraje, które z zasady miały wspierać 

(Deszczyński, 2011a). Lata 60. XX w. utożsamiane są ze wzrostem znaczenia pomocy 

humanitarnej. Jednak w jej ramach nie znalazły się jednoznaczne działania czy instrumenty 

służące realizacji pomocy. Jej głównym celem było osiągniecie 5% stopy wzrostu 

gospodarczego przez kraje rozwijające się95 (Deszczyński, 2010). 

Przyczyną kontynuacji działań pomocowych był proces dekolonizacji zachodzący w 

Afryce i Azji, w ramach którego w samej Afryce powstały 34 państwa. W znacznej mierze były 

to kraje o bardzo niskim lub niskim poziomie rozwoju, bez możliwości pozyskania kapitału z 

zagranicy. Ze względu na brak oszczędności jedyną formą finansowania zewnętrznego, mogącą 

doprowadzić do wzrostu gospodarczego były oficjalne środki multilateralne i bilateralne z 

krajów rozwiniętych. Co ważne pomoc lat 60. XX w. była domeną państwa, które było 

odpowiedzialne za wzrost i rozwój gospodarczy, jednocześnie mając prawo do zarządzania 

pomocą. W tym czasie wprowadzono bardziej odgórne i planistyczne podejście do pomocy 

rozwojowej. Dekada Rozwoju przyniosła jednak pewne rozczarowanie, związane z efektami 

pomocy i zmniejszeniem ich wydatkowania. Skutkiem czego, było powstanie raportu Pearsona 

(1970)96, w ramach którego postulowano o: 

• zwiększenie zaangażowania krajów rozwiniętych, poprzez podwojenie przekazywanej 

pomocy w ciągu 5 kolejnych lat i osiągnięcie poziomu 0,7% PNB, 

• podjęcie działań naprawczych, służących poprawie efektywności pomocy, 

• rozpoczęcie realizacji działań w ramach wzajemnej współpracy i partnerstwa, 

• oddzielnie udzielania pomocy rozwojowej od wsparcia politycznego.  

Lata 70. XX w. związane były przede wszystkim z upadkiem systemu Bretton Woods i 

szokami naftowymi. Podwyżki cen ropy naftowej spowodowały powstanie nierówności bilansu 

                                                 
95 Realnie wzrósł do 2% na osobę. 
96 Premier Kanady w latach 1963–1968 oraz laureat Nagrody Nobla w 1957 r., którą otrzymał za wkład w 

tworzenie pokojowych sił ONZ oraz udział w zakończeniu kryzysu sueskiego. 
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płatniczego w krajach rozwijających się, a to doprowadziło do zwiększonych potrzeb 

finansowych, których celem było podtrzymanie możliwości importowych. Kraje rozwijające 

się borykały się również z pogarszającym się terms of trade, wynikającym ze spadku cen 

artykułów rolno-spożywczych i surowców na rynku światowym (Piekutowska, 2014). W celu 

pomocy instytucje zaczęły uruchamiać programy pomocowe. Bank Światowy oferował 

pożyczki dostosowawcze, ponieważ uważał, iż przywrócenie równowagi gospodarczej stanowi 

warunek konieczny skutecznej pomocy rozwojowej. Lata 70. stanowiły kolejny przełom w 

świadczeniu pomocy, ponieważ kraje rozwinięte i instytucje multilateralne zaczęły 

koncentrować się na problemie ubóstwa oraz konieczności zaspokojenia podstawowych 

potrzeb człowieka. Projekty wspierały przede wszystkim edukację, zdrowie oraz rolnictwo i 

obszary wiejskie97. Podejmowane działania charakteryzowała kompleksowość, co wymagało 

od donatorów większego zaangażowania zasobów. Dekada lat 70. to również czas 

wprowadzenia koncepcji Nowego Międzynarodowego Ładu Ekonomicznego (NIEO), 

stanowiącego alternatywę systemu Bretton Woods. Koncepcja stanowiła wynik napięć 

pomiędzy krajami rozwijającymi się, a światem rozwiniętym. Kraje rozwijające się 

sprzeciwiały się obowiązującemu porządkowi świata, ponieważ uważały, że służył on 

interesom krajów rozwiniętych, a je dyskryminował, doprowadzając do zwiększenia 

dysproporcji. Ich postulaty dotyczyły m.in.: 

• przyjęcia strategii gwarantującej ceny towarów eksportowych, 

• zastosowania mechanizmu indeksowania cen towarów eksportowanych w stosunku do 

wzrostu cen artykułów przemysłowych, 

• obniżki ceł na eksportowane towary przemysłowe, 

• rozbudowy międzynarodowego programu żywnościowego. 

Niestety koncepcja nie spotkała się z aprobatą ze strony krajów rozwiniętych, co ukazało 

słabość polityczną krajów rozwijających się, ale również było skutkiem ich rozbieżnych 

interesów. 

Na dekadę lat 80. XX w. przypada okres neoliberalizmu i powstania konsensusu 

waszyngtońskiego, stanowiącego teoretyczną podstawę do poprawnie prowadzonej i zalecanej 

polityki gospodarczej państw. Zaczęto odchodzić od silnie interwencyjnej wizji polityki 

gospodarczej państwa w kierunku wzmocnienia mechanizmów wolnorynkowych i sektora 

prywatnego. Uznano, że interwencje państwa stanowiły barierę rozwoju krajów rozwijających 

się. Pomoc rozwojowa przekazywano w celu niwelowania problemów makroekonomicznych 

                                                 
97 Integrated Rural Development Projects. 
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(nierównowaga bilansu płatniczego, niskie stopy wzrostu, kumulacja zadłużenia). Lata 80. XX 

w. to również kryzys zadłużeniowy, który był efektem wcześniejszego boomu kredytowego, 

wzrostu realnej stopy procentowej, pogorszenia się terms of trade, recesji i wzmocnienia 

tendencji protekcjonistycznych w krajach rozwiniętych. Wiele kredytów udzielano niezgodnie 

ze standardami bankowymi. Kraje rozwijające nie mogły poradzić sobie z tym kryzysem, co 

wynikać może z faktu, stosowania przez nie strategii substytucji importu, nieefektywnego 

wykorzystania finansowania zagranicznego lub błędnej polityki dostosowawczej.  

Doktryny pomocowe lat 80. XX w. działały w oparciu o dwie zasady: dostosowanie 

strukturalne oraz warunkowość. Pierwsza z zasad była podstawowym warunkiem udzielenia 

pomocy beneficjentom i wskazywała konieczność transformacji i dostosowania gospodarki 

kraju rozwijającego się, osłabionego kryzysem. Reformy dotyczyły m.in. prywatyzacji, 

zniesienia monopoli państwowych, liberalizacji handlu, uelastycznienia runku pracy i miały 

doprowadzić do stabilności makroekonomicznej i stabilnego wzrostu gospodarczego. 

Warunkowość z kolei oznaczała zbiór warunków, jakie kraj rozwijający musiał spełnić, aby 

mógł otrzymać pomoc za pośrednictwem organizacji multilateralnych i bilateralnych. Należy 

również wspomnieć, iż w latach 80. gwałtownie wzrósł udział wydatków w ramach pomocy 

humanitarnej (nadzwyczajnej), przy jednoczesnym wzroście świadomości krajów rozwiniętych 

na temat problemów krajów rozwijających związanych z katastrofami naturalnymi i 

kataklizmami.  

Lata 90. XX wiążą się z zakończeniem zimnej wojny, upadkiem muru berlińskiego i 

rozpadem ZSRR. Jednak nadal świat borykał się z destabilizacją polityczną i ekonomiczną na 

świecie. Ponadto donatorzy zaczęli przesuwać środki przeznaczone dla krajów Afryki i Azji do 

Europy Środkowo-Wschodniej i krajów byłego bloku komunistycznego. Początkowo 

zakładano, że środki w ramach pomocy rozwojowej będą wzrastać (redukcja wydatków na 

obronność), jednak obserwowano sukcesywny spadek nakładów na ten cel. 

W 2000 r. powstała Deklaracja Milenijna, podpisana przez 189 państw, w ramach której 

wyznaczono 8 Milenijnych Celów Rozwojowych98 (ONZ, 2022): 

1. Zlikwidowanie skrajnego ubóstwa i głodu. 

2. Zapewnienie powszechnego nauczania na poziomie podstawowym. 

3. Wspieranie zrównoważenia w prawach mężczyzn i kobiet oraz wzmocnienie pozycji 

kobiet. 

4. Zmniejszenie wskaźnika umieralności dzieci. 

                                                 
98 Sformułowane podczas konferencji ONZ w Rio de Janeiro w 1992 r. 
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5. Poprawa stanu zdrowia kobiet ciężarnych i położnic. 

6. Zwalczanie AIDS, malarii i innych chorób. 

7. Zapewnienie stanu równowagi ekologicznej środowiska. 

8. Rozwijanie i wzmacnianie światowego partnerstwa w sprawach rozwoju. 

Deklaracja Milenijna funkcjonowała w porozumieniu z wieloma inicjatywami. W 2002 r. w 

Monterry kraje rozwinięte zobowiązały się m.in. do mobilizacji zasobów krajowych na rzecz 

rozwoju, reform w systemie handlu i poprawy systemu zarządzania pomocą rozwojową. Z kolei 

kraje rozwijające zobowiązały się do poprawy jakości rządzenia, równouprawnienia obywateli 

w życiu publicznym i przekształceń w sektorze finansów publicznych. (Kostecki, 2018). 

Zasady skutecznego i efektywnego lokowania kapitału ujęto w Deklaracji Paryskiej (2005), 

podpisanej przez 96 państw oraz 26 organizacji, w skład których wchodziło 56 zobowiązań i 

12 wskaźników, które pogrupowano w 5 celów/ zasad głównych:  

1. Własność (ownership) -– upodmiotowienie krajów rozwijających się. Wspieranie zasady 

partnerstwa. Głównym założeniem było, aby donatorzy, którzy do tej pory stanowili stronę 

dominującą, skupili się na rzeczywistych potrzebach krajów rozwijających się. Ich 

zadaniem powinno być wzmocnienie struktur instytucjonalnych beneficjentów.  

2. Dostosowanie – donatorzy z poszanowaniem powinni uwzględniać już funkcjonujące 

strategie rozwojowe, wykształcone instytucje oraz procedury. Celem zasady było 

zmniejszenie barier instytucjonalnych po stronie beneficjenta 

3. Harmonizacja –odnosi się do donatorów, których zadaniem było koordynowanie 

wspólnych działań w odniesieniu do poszczególnych beneficjentów oraz problemów, które 

miałyby zostać rozwiązane przy udziale pomocy rozwojowej. 

4. Zarządzanie na rzecz rezultatów – wspólne zarządzanie środkami i doskonalenie 

procesów decyzyjnych 

5. Wzajemna odpowiedzialność –współpraca na rzecz zaplanowanych rezultatów spoczywa 

zarówno po stronie donatora, jak i beneficjenta. 

Ostatecznie cele nie zostały w pełni zrealizowane, przede wszystkim w zakresie bezrobocia, 

nierówności społecznych i eksploatacji zasobów naturalnych. Jednak przyczyniły się do 

poprawy jakości życia na świcie. Według raportu ONZ udało się np. zwiększyć dostęp do 

czystej wody pitnej i zmniejszyć skalę skrajnego ubóstwa. 

Agenda Narodów Zjednoczonych na rzecz Zrównoważonego Rozwoju 2030 oraz Cele 

Zrównoważonego Rozwoju (Agenda 2030) są kolejnym programem rozwoju 

zrównoważonego, składającego się z 17 celów rozwoju oraz wynikających z nich 169 zadań 
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dodatkowych i jest kontynuacją Milenijnych Celów Rozwoju. W jej ramach wskazano 

następujące założenia: 

1. Koniec z ubóstwem – wyeliminowanie ubóstwa we wszystkich jego formach na całym 

świecie 

2. Zero głodu – wyeliminowanie głodu, osiągnięcie bezpieczeństwa żywnościowego oraz 

lepszego odżywiania, promowanie zrównoważonego rolnictwa 

3. Dobre zdrowie i jakość życia – zapewnienie zdrowego życia wszystkim ludziom w 

każdym wieku, promować dobrobyt 

4. Dobra jakość edukacji – zapewnienie wysokiej jakości edukacji dla wszystkich, 

promowanie uczenia się przez całe życie 

5. Równość płci – wzmocnienie pozycji kobiet oraz dziewcząt 

6. Czysta woda i warunki sanitarne – zapewnienie dostępu do wody wszystkim ludziom i 

warunków sanitarnych poprzez zrównoważoną gospodarkę zasobami wodnymi 

7. Czysta i dostępna energia – zapewnienie wszystkim dostępu do źródeł stabilnej i 

nowoczesnej energii  

8. Wzrost gospodarczy i godna praca – promowanie stabilnego, zrównoważonego wzrostu 

gospodarczego, pełnego oraz produktywnego zatrudnienia oraz godnej pracy dla 

wszystkich ludzi 

9. Innowacyjność, przemysł, infrastruktura – budowanie stabilnej infrastruktury, 

promowanie zrównoważonego uprzemysłowienia oraz wsparcie innowacyjności 

10. Mniej nierówności – zmniejszenie nierówności w krajach i między krajami 

11. Zrównoważone miasta i społeczności – uczynienie miast i osiedli bezpiecznymi, 

stabilnymi, zrównoważonymi oraz sprzyjającymi włączeniu społecznemu 

12. Odpowiedzialna konsumpcja i produkcja – zapewnianie wzorców zrównoważonej 

konsumpcji i produkcji 

13. Działania w dziedzinie klimatu – pilne podjęcie działania w celu przeciwdziałania 

zmianom klimatu i ich skutkom 

14. Życie pod wodą – ochrona oceanów, mórz i zasobów morskich oraz wykorzystywanie ich 

w sposób zrównoważony 

15. Życie na lądzie – ochrona, przywrócenie oraz promowanie zrównoważonego użytkowania 

ekosystemów lądowych, zrównoważone gospodarowanie lasami, zwalczanie pustynnienia, 

powstrzymywanie i odwracanie procesu degradacji gleby oraz powstrzymywanie utraty 

różnorodności biologicznej 
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16. Pokój, sprawiedliwość i silne instytucje – promowanie pokojowego społeczeństwa, 

zapewnienie wszystkim ludziom dostępu do wymiaru sprawiedliwości oraz budowanie na 

wszystkich szczeblach skutecznej i odpowiedzialnej instytucji, sprzyjającej włączeniu 

społecznemu 

17. Partnerstwa na rzecz celów – wzmocnienie środków wdrażania i ożywienie globalnego 

partnerstwa na rzecz zrównoważonego rozwoju 

Agenda 2030 będzie realizowana do 2030 r. Z założenia ma prowadzić do dostosowania i 

ujednolicenia wszystkich krajów, a przede wszystkim ich wewnętrznej polityki oraz zakresu 

realizacji porozumień klimatycznych. Narzędzia i środki budżetowe poszczególnych krajów 

oraz pomocowe i prywatne przeznaczane na pomoc rozwojową dla krajów rozwijających się – 

ODA, zapisane zostały w Planie Działań Addis Abeba. Ich zadaniem jest pomóc w realizacji 

strategii przyjętej przez państwa, ugrupowania państw lub regiony świata. Agenda 2030 łączy 

systemy gospodarowania, zarządzania społecznego z aspektem środowiskowym, co ma 

doprowadzić do zrównoważonego gospodarowania zasobami. 

Według raportu ONZ osiągnięcie celów Agendy może być trudne. Pandemia COVID-19 

spowodowała poważne zakłócenia w systemie pomocy, ukazując i nasilając nierówności w 

krajach i między krajami. W 2020 r. zmniejszyły się przepływy bezpośrednich inwestycji 

zagranicznych, a spowolnienie gospodarcze, nie doprowadziło do zahamowania kryzysu 

klimatycznego. Pandemia przyniosła wyzwania finansowe, przede wszystkim dla krajów 

rozwijających się, przyczyniając się do znacznego wzrostu ich zadłużenia. Deszczyński (2022) 

wskazuje, że ze względu na nową rzeczywistość należy wypracować nową ścieżkę pomocy 

oraz z miarę możliwości utrzymać poziom finansowania.  

3.4. Skuteczność pomocy rozwojowej 

Przekazywanie pomocy od zawsze wiązało się z wieloma kontrowersjami. Uważano, że 

pomoc ma służyć do przyśpieszenia rozwoju ekonomicznego krajów rozwijających się i 

likwidacji strukturalnych niedoborów żywności, kapitału, jak również wykwalifikowanej siły 

roboczej (Kowalczyk-Hoyer, 2004). Niestety nierówności ekonomiczne pomiędzy krajami 

rozwiniętymi, a rozwijającymi się nie zmniejszały, a wręcz rosły (wzrost liczby osób 

niedożywionych oraz umierających z głodu) (Wright i Winters 2010). Jednymi z przeciwników 

udzielania pomocy byli Bauer i Friedman, ponieważ uważali, że jest ona szkodliwa zarówno 

dla dawcy i biorcy, wskazując przy tym argumenty: 
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1. Kraje Europy, Ameryki Północnej oraz kraje rozwijające się charakteryzujące się wysoką 

dynamiką wzrostu gospodarczego, nie potrzebowały pomocy zewnętrznej, by pobudzić 

gospodarkę do wzrostu, 

2. Oficjalna Pomoc Rozwojowa finansuje struktury oraz sposób podejmowania decyzji o 

charakterze centralnie planowanym, tłumiąc inicjatywy prywatne, stanowiące impuls 

prorozwojowy 

3. Stała pomoc gospodarcza nie zmusi krajów rozwijających się do własnych inicjatyw, samo 

odpowiedzialności i projektowego myślenia 

4. ODA nie dociera do najbardziej potrzebujących, dlatego pomoc powinna być przekazywana 

w formie inwestycji zagranicznych.  

Inni przeciwnicy pomocy rozwojowej wskazywali, iż wspiera ona ekspansję prywatnego 

kapitału, którego celem jest zysk i zniszczenie solidarności krajów rozwijających się (Easterly, 

2003). Myrdal (1974) z kolei stwierdził, iż należy pomoc przekazywać w formie bilateralnej, 

w celu kontroli nad wydatkowaniem środków, rozdzielać ją bezpośrednio grupom 

potrzebujących (Hosein i Nyst, 2013), pomijając przy tym aparat państwowy, sprawować 

kontrolę przez własne kadry traktujące pracę jak misję, a nie możliwość zysku i skupiać się na 

małych projektach zaspokajających podstawowe potrzeby. Co ważne pomoc powinna być 

kierowana do krajów, które podjęły się przeprowadzeniu wewnętrznych reform (Carbonnier, 

2010). 

Problem skuteczności pomocy został podjęty w raporcie Pearsona (1970), gdzie 

wskazano potrzebę realizowania pomocy w ramach partnerstwa donatora i beneficjenta. 

Uznano również, iż odpowiedzialność za tworzenie i realizowanie polityki rozwojowej 

powinna w większym stopniu spoczywać na biorcy. Ponadto ustalono, iż niektóre formy 

pomocy nie są kompatybilne z warunkami oraz rzeczywistymi potrzebami krajów 

rozwijających się, jak również występuje problem nierozgraniczania pomocy rozwojowej, a 

pomocy ukierunkowanej na realizację celów politycznych (Hermes, 2001). 

Problem ze skutecznością pomocy budzi wiele kontrowersji, czego powodem są m.in. 

kwestie metodologiczne. Okazuje się, iż mierzenie skuteczności pomocy jest zadaniem dość 

trudnym z kilku powodów: 

1. Problem z jakością oraz porównywalnością danych statystycznych przetwarzanych na 

poziomie krajowym i międzynarodowym – zarówno w przypadku raportowania pomocy 

(większość danych dotyczy wyłącznie pomocy oficjalnej), jak również wyników 

oddziaływania pomocy. 
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2. Występowanie efektu opóźnień czasowych między interwencją a efektem – dotyczy to 

przede wszystkim formy pomocy. Niektóre z nich dają natychmiastowy efekt (pomoc 

humanitarna), natomiast w przypadku innych może on pojawić się z opóźnieniem (pomoc 

projektowa). 

3. Metodologia pomiaru – dobór nieodpowiedniej metody 

4. Wpływ czynników zewnętrznych – powstaje problem zakłóceń występujących w czasie 

realizacji projektu. Im więcej ich wystąpi, tym trudniej wyznaczyć związek pomiędzy 

interwencją a efektem pomocy. 

5. Problem definiowania skuteczności i efektywności – często w literaturze anglojęzycznej i 

polskiej efektywność i skuteczność uważane są za wyrazy bliskoznaczne. W kontekście 

pomocy może stanowić pewne niezrozumienie. Skuteczność należy rozumieć jako 

osiągniecie zaplanowanych celów, natomiast efektywność to relacja pomiędzy nakładami a 

efektami.  

6. Rodzaj pomocy – prowadzenie badań z punktu widzenia jednej formy pomocy i 

wykorzystywanie jej jako materiał do wnioskowania na temat całościowej pomocy 

rozwojowej. 

Jako problemy, które wpływają niekorzystnie na skuteczność i wielkość pomocy 

rozwojowej można wskazać: własności programów, zmienność, zamienność, proliferencja 

pomocy i problemy instytucjonalne. 

Zgodnie z postanowieniem Deklaracji Paryskiej problem własności stanowił 

podstawowy filar agendy na rzecz efektywności pomocy rozwojowej. Najczęściej dotyczy to 

sytuacji, w której biorca odpowiada za samodzielnie opracowanie strategii rozwojowej oraz jej 

wdrożenie. Programy oparte na własności zastąpiły programy oparte o warunkowość, ponieważ 

uznano je za nieefektywne. Szukano rozwiązań, które zagwarantują sprawniejsze i lepsze 

wdrażanie pomocy rozwojowej. Ponadto były odpowiedzią na politykę pożyczkową instytucji 

międzynarodowych, które prowadziły negocjacje z krajami na zasadach targowania się. 

Beneficjent dążył do maksymalizowania ceny, jednocześnie zobowiązując się do 

wprowadzenia określonych reform. Z kolei instytucje międzynarodowe (BŚ i MFW) 

maksymalizowały ilość warunków, co miało doprowadzić do wzrostu efektywności pomocy 

oraz zwiększenia szans na spłatę zobowiązań. Niestety tradycyjna warunkowość, oparta na 

wykluczeniu społeczeństwa i rządu z procesu tworzenia strategii rozwojowej, doprowadzały do 

nietrwałości programów i zmniejszonego zaangażowania ze strony władz, a co za tym idzie 

ograniczały skuteczność. Niestety ostatecznie z programami opartymi na własności nie udało 

się osiągnąć znacząco lepszych rezultatów. Proces tworzenia krajowych strategii rozwoju, miał 
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wiązać się jedynie z konsultacją ich z BŚ i MFW, jednak ostatecznie wkład instytucji można 

ocenić jako znaczący. Własność ma szereg zalet (m. in. pozwala na dopływ pomocy 

rozwojowej), jednak nadal jej praktyczna wartość jest ograniczona (Bjornskov, 2010). 

Już w latach 60. XX w. problemem skuteczności pomocy łączono z zamiennością 

pomocy, która ma miejsce w momencie, gdy rząd kraju decyduje się na zmianę przeznaczenia 

pomocy99. Temat jest ważny, ponieważ wiąże się z reakcjami fiskalnymi zachodzącymi w 

polityce fiskalnej kraju otrzymującego pomoc. Podejście do zamienności pomocy składa się z 

trzech założeń, dotyczących udzielania oraz wydatkowania pomocy rozwojowej. Uznaje się, że 

pomoc w ujęciu ilościowym przekazywana jest za pośrednictwem sektora publicznego krajów 

rozwijających się i stanowi jedną z najważniejszych form dochodu, która pozwala na 

finansowanie m.in. edukacji infrastruktury, rząd odgrywa centralną rolę w gospodarce. 

Rząd w ramach udostępnionych środków pomocy programowej może zwiększać 

wydatki, finansować obniżkę podatków, ograniczać deficyt budżetowy lub połączyć powyższe 

warianty. W ujęciu wydatkowym może doprowadzić to do dwóch sytuacji: 1. Wydatki rządowe 

na skutek przyjęcia pomocy, będą rosły w większym stopniu niżeli wartość pomocy 2. Granty 

przekazane przez rząd na poziom organów regionalnych spowodują również wzrost wydatków 

władz regionalnych o kwotę wyższą niżeli wartość grantu. Z kolei w ujęciu dochodowym 

polityki fiskalnej, pomoc rozwojowa może doprowadzić do destabilizacji działań rządu w 

kwestiach poszerzania bazy podatkowej, usprawniania oraz uszczelniania istniejącego systemu 

podatkowego, czy nawet poprawy ściągalności podatków. Zamienność pomocy jest realnym 

problem, ponieważ niejako podważa główne założenia pomocy rozwojowej dotyczące redukcji 

ubóstwa i wpierania działań na wzrostu gospodarczego, jak również pogłębia problem 

mierzenia jej skuteczności (Brucker i Valeyatheepillay, 2017; Ang, 2010). 

Skuteczność pomocy zależy również od zakresu wahań i ostatecznej wielkości 

przekazanych świadczeń. Zmienność pomocy wynika często z przeszacowań donatora w 

stosunku do rzeczywiście przekazanych środków pomocowych, co może oddziaływać 

destabilizująco na gospodarkę krajów rozwijających się Gnangnon i Brun (2019). To donatorzy 

zazwyczaj ponoszą odpowiedzialność za rozbieżności, często wynikające z opóźnień 

administracyjnych lub realokacji pomocy – przekazanie pomocy nadzwyczajnej (Zimmerman, 

2007; Sraieb, 2016). Opóźnienia w dostarczeniu pomocy mogą doprowadzić do kosztownych 

przekształceń w zakresie inwestycji i konsumpcji, jak również doprowadzić do wzmocnienia 

                                                 
99 Np. pomoc przewidziana na inwestycje jest realokowana na konsumpcję. 
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procykliczności pomocy100 (Bulir i Hamann, 2003; Bulir i Hamann, 2008). Poziom zmienności 

zależy również od formy przekazania pomocy. Najbardziej podatną za zmiany formą jest 

pomoc programowa, co wynika z faktu stosunkowo długiego okresu działań w jej ramach. Z 

kolei pomoc programowa jak wskazano wcześniej w pracy przekazywana jest często w formie 

działań realizowanych w ramach pomocy w sytuacjach kryzysowych, co zmniejsza podatność 

na fluktuacje.  

Współcześnie w systemie międzynarodowym wzrasta rola instytucji, których istnienie 

jest jednym z warunków efektywnej pomocy. W przypadku dekolonizowanych krajów 

rozwijających się, proces budowania silnego państwa rozpoczął się dużo później niż w Europie. 

W krajach, które uzyskały niepodległość, aparat państwowy nie był dostosowany do pełnienia 

podstawowych zadań w stosunku do obywateli, a tym bardziej nie był w stanie wykształcić 

otoczenia instytucjonalnego i prawnego, gwarantującego zrównoważony rozwój. Stabilne 

instytucje nie są jedynym, lecz absolutnie koniecznymi warunkiem, aby wdrażana pomoc w 

długim okresie była efektywna. Co ważne długoletnia pomoc może prowadzić do nasilania się 

zjawisk z instytucjonalnego punktu widzenia niepożądanych m.in. korupcji, pogoni za rentą, 

czy zanikania chęci rządów do przeprowadzania niezbędnych reform. Problem korupcji jest 

jednym z największych wyzwań, przed którym stoi pomoc rozwojowa, a dotyczy on 

wykorzystywania pozycji i urzędów do przyjmowania nienależnych korzyści. W przypadku 

krajów rozwijających się jest to powszechne zjawisko. Zdarza się, że korupcja utożsamiana jest 

z pogonią za rentą, jednak nie do końca słusznie. Korupcja jest zjawiskiem nielegalnym, 

natomiast pogoń za rentą najczęściej przebiega zgodnie z porządkiem prawnym. Ponadto pogoń 

za rentą jest pewnego rodzaju zachowaniem, polegającym na wywieraniu wpływu na otoczenie 

prawne w celu uzyskania specjalnych udogodnień. 

Z punktu widzenia alokacji środków pomocowych wyróżnia się dwie koncepcje, 

odwołujące się do wpływu pomocy na rozwój instytucji – budowanie zdolności rozwojowych 

oraz selektywność. Pierwsza z koncepcji zakłada, iż pomoc może oddziaływać na budowanie 

zdolności instytucjonalnych beneficjentów. Rozwój instytucji, a co za tym idzie ograniczanie 

korupcji może być rezultatem interwencji zewnętrznej. Z kolei druga koncepcja wskazuje, iż 

pomoc powinna być udzielana krajom, które spełniają warunki dotyczące jakości instytucji. 

Takie podejście ma ograniczać przede wszystkim straty wynikające z przydzielania pomocy 

                                                 
100Procykliczność- pomoc nie wspomaga wahań koniunkturalnych. Pomoc dotrze po recesji, wzmacniając cykl 

zamiast go łagodzić. 
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krajom o wątpliwych możliwościach absorpcyjnych, jak również doprowadzić do efektu 

naśladownictwa101. 

Zjawisko proliferacja pomocy staje się coraz bardziej popularne w systemie współpracy 

międzynarodowej, ponieważ wiąże się ze wzrostem liczby podmiotów świadczących pomoc, 

przy stosunkowo stałej liczbie biorców. Zjawisko w istocie zachodzi szybciej niż przyrost 

świadczeń pomocowych ogółem i wynika ze wzrostu rozwoju gospodarczego kolejnych 

państw. Ponadto oznacza to, iż zwiększa się również liczba kanałów, przez które do krajów 

rozwijających się dociera pomoc. Problem proliferacji uznawany jest za jeden z największych 

mankamentów systemowych pomocy rozwojowej, ponieważ nadmierna fragmentyzacja 

pomocy negatywnie wpływa na jej skuteczność. Ponadto efektem nadmiernej proliferacji jest 

wzrost kosztów transakcyjnych. Pomoc, która napływa z wielu kanałów jednocześnie wymaga 

znacznie większego zaangażowania ze strony administracyjnej, ponieważ to ona odpowiada za 

realizację funkcji, które wynikają z obsługi programów i projektów102. Jest to jednak trudne 

biorąc pod uwagę fakt, iż w kraje rozwijające się charakteryzują się wysokimi wskaźnikami 

analfabetyzmu oraz niewystarczającą liczbą wykwalifikowanej kadry103, występuje zjawisko 

korupcji i biurokracji. Następstwem proliferacji jest rozproszona odpowiedzialność za efekt 

końcowy pomocy. Trudno jest przyporządkować efekty pomocy – zarówno pozytywne, jak i 

negatywne do uczestników systemu pomocy oraz ich działań, i ostatecznie wyciągnąć 

konsekwencje za popełnione błędy. Niestety trudność w identyfikacji nieskutecznych oraz 

skutecznych donatorów, może doprowadzić do zmniejszenia motywacji innych uczestników 

systemu pomocy do efektywnego lub skutecznego działania (Woods, 2008).  

Możliwości absorpcyjne104 określane są jako zdolność państwa do skutecznego 

wykorzystywania pomocy. W literaturze można znaleźć stwierdzenie, że absorpcja pomocy 

wiąże się z prawem malejących przychodów. Oznacza to, że wraz ze wzrostem środków 

pomocowych, przede wszystkim po przekroczeniu określonego progu, końcowa skuteczność 

pomocy zmniejsza się, co może wynikać z ograniczeń administracyjnych, słabej infrastruktury 

lub wzrostu konsumpcji. Możliwości absorpcyjne często przedstawia się w parze z problemem 

rzadkości zasobów oraz popytem kreowanym, przez pomoc w stosunku do zasobów, co 

doprowadza do powstania wąskiego gardła105. Po przekroczeniu progu nasycenia, zmniejsza 

                                                 
101 Walka z korupcją, zachęcenie do rozwoju instytucji w innych krajach. 
102 Przygotowanie, negocjacje, realizacja, kontrola. 
103 Zjawisko drenażu mózgu – skłanianie specjalistów wysokiej grupy do podjęcia pracy na rzecz instytucji 

międzynarodowych. Odpływ wykwalifikowanej kadry z krajów, które jej potrzebują.  
104 W pracy rozumiane również jako zdolność do pozyskania pomocy. 
105 Np. nieskuteczne wdrażanie nowych programów pomocowych, wynikające z braku wykwalifikowanej kadry 

w sektorze publicznym. 
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się krańcowy efekt pomocy rozwojowej, a w gospodarce powstają kolejne zniekształcenia. 

Problemy z absorpcją pomocy rozwojowej, mogą zależeć również od tempa zwiększania 

pomocy, co oznacza, że im szybciej w krótkim okresie rośnie wielkość pomocy, tym próg 

nasycenia ustala się na niższym poziomie. Kraj może wtedy nie poradzić sobie z 

dostosowaniem swoich zdolności absorpcyjnych do tempa napływu pomocy. Kraje rozwijające 

się powinny zacząć akumulować pomoc i stopniowo, wraz ze wzmocnieniem instytucji, ją 

uwalniać (Dalgaard i in. 2004). W pracach Coulibaly i in., (2018), Canh i Phong, (2018) 

podkreślono, że w badaniach ekonomii międzynarodowej należy zwracać większą uwagę na 

uwarunkowania krajowe, zwłaszcza na zdolność absorpcyjną krajów goszczących (Moralles i 

Moreno, 2020). Niezwykle istotnym tematem jest określenie czynników wpływających na 

zdolność absorpcyjną pomocy rozwojowej. Zbadanie uwarunkowań absorpcji pomocy 

rozwojowej może być przydatne zarówno dla biorcy jak i dawcy pomocy przy podejmowaniu 

decyzji z zakresu jej wielkości i rodzaju.  
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4. Sytuacja społeczno- ekonomiczna krajów AKP 

Ocena sytuacji społeczno-ekonomicznej kraju wymaga zestawienia wielu zmiennych, 

określających cechy gospodarki, poziom życia ludności, sytuację polityczną oraz możliwości 

rozwojowe. Ze względu na wielowymiarowość tego zjawiska oraz ograniczoną dostępność 

wiarygodnych danych statystycznych w literaturze przyjmuje się różne mierniki oraz metody 

oceny.  

Powszechnie przyjętą (Begg i in. (2007), Łapacz (2015) i Thirlwall (2013)), choć jak 

pisano w rozdziale 2.4. niedoskonałą miarą sytuacji ekonomicznej kraju jest PKB per capita. 

W latach 90 XX. średnia wartość PKB per capita na świecie wzrastała a od 1991 r. do 2019 r. 

wartość ta wzrosła aż trzykrotnie. Od 2009 r., czyli roku pokryzysowego można zauważyć 

powrót gospodarki na ścieżkę dynamicznego wzrostu gospodarczego. Niestety z punktu 

widzenia krajów o niskim dochodzie oraz krajów AKP, dynamiczny rozwój świata doprowadził 

po pogłębienia dysproporcji rozwojowych. W latach 90. XX w. PKB per capita krajów AKP 

było niższe od średniej światowej o 3 tys. dolarów na osobę, natomiast w 2019 r. ta różnica 

pogłębiła się i wyniosła około 7 tys. dolarów (rys. 5). 

Rysunek 5. PKB per capita w cenach bieżących na świecie, w krajach AKP oraz wybranych grupach 

kraju według Banku Światowego w latach 1991-2019106 (USD/os.) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego https://www.worldbank.org (dostęp: 

20.02.2021). 

Przedstawione powyżej zmiany PKB per capita na tle świata dają jedynie ogólny obraz 

zmian w sytuacji ekonomicznej zachodzących w krajach AKP. W tej pracy w celu określenia 

sytuacji społeczno-ekonomicznej krajów AKP wybrano 38 wskaźników społeczno-

                                                 
106 Przedziału wartości według grup wyodrębnionych przez Bank Światowy opisano w rozdziale 2.1. – co ważne 

ramy poszczególnych grup ulegają zmianom. 
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ekonomiczne, które następnie agregowano przy wykorzystaniu analizy czynnikowej107. Dobór 

zmiennych był ograniczony odstępnością danych statystycznych, jednak pozwolił na 

wyznaczenie grup skorelowanych ze sobą wskaźników określających podstawowe czynniki 

rozwoju społeczno-ekonomicznego krajów AKP. Przeprowadzona analiza korelacji wykazała, 

że z 38 wskaźników, 27 osiągnęło wartości powyżej 0,3 i zostało przyjęte do dalszej analizy.  

W wyniku zastosowania analizy czynnikowej, przyjęte do analizy wskaźniki zostały 

zgrupowane w 5 czynników głównych, których skumulowana wariancja osiągnęła poziom 

76,44%. Pierwszy czynnik wyjaśnił prawie 46% wariancji, a ostatni około 5% (tab. 6). Ponadto 

wartość własna każdego z czynników przekroczyła 1, co jest zgodne z kryterium Kaisera.  

Tabela 6. Wartość własna oraz wielkość wariancji wyjaśnionej przez poszczególne czynniki 

Czynnik 

Wartości własne 

Wyodrębnianie: Składowe główne 

Wartość własna 
% ogółu 

wariancji 

Skumulowana  

Wartość własna 

Skumulowany 

% wariancji 

1 12,38 45,87 12,38 45,87 

2 2,96 10,96 15,34 56,83 

3 2,20 8,15 17,55 64,99 

4 1,78 6,60 19,33 71,59 

5 1,31 4,86 20,64 76,44 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021) oraz International Country Risk Guide (dostęp: 

20.02.2019) z wykorzystaniem pakietu Statistica. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
107 Mierniki oraz sposób ich agregacji przedstawiono w metodzie pracy. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOstatu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021) oraz International Country Risk Guide (dostęp: 

20.02.2019) z wykorzystaniem pakietu Statistica. 

 

Rysunek 6. Osypisko czynnikowe  

http://www.fao.org/faostat/en/#data
http://www.fao.org/faostat/en/#data
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Potwierdzeniem słuszności przyjęcia 5 czynników było również graficzne przedstawienie 

układu czynników na wykresie osypiska czynnikowego. Na rysunku 6 można zauważyć, iż 

wartości własne powyżej 1, kształtowały się zdecydowanie rosnąco od czynnika 5 w 

kierunku 1.  

Tabela 7. Macierz ładunków czynnikowych 

Wskaźnik 

Ładunki czynnikowe (Varimax znormalizowana)  

Wyodrębnianie: Składowe główne 

(oznaczone ładunki > 0,6) 

Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 Czynnik 5 

X 1 0,858 0,188 -0,057 0,239 0,361 

X 2 0,059 0,427 0,109 0,236 0,714 

X 3 0,216 0,800 -0,111 0,222 0,115 

X 4 -0,870 -0,058 0,033 0,010 -0,098 

X 5 0,570 0,213 0,076 0,177 0,712 

X 6 0,548 0,366 -0,183 0,006 0,419 

X 7 0,428 -0,109 0,111 0,475 0,288 

X 8 0,710 0,251 0,002 0,169 0,146 

X 9 0,643 0,652 0,073 0,104 0,226 

X 10 -0,470 -0,218 -0,272 0,143 -0,437 

X 11 0,732 0,205 -0,083 0,133 -0,272 

X 12 -0,027 0,915 0,146 0,034 0,106 

X 13 0,062 -0,080 0,971 0,070 -0,047 

X 14 0,102 -0,049 0,976 0,103 -0,017 

X 15 -0,836 -0,156 0,065 -0,257 -0,391 

X 16 -0,607 -0,367 0,136 -0,347 -0,166 

X 17 -0,739 -0,097 0,044 -0,143 -0,350 

X 18 -0,853 -0,076 0,074 -0,326 -0,325 

X 19 0,628 0,495 0,017 -0,097 -0,034 

X 20 0,903 -0,061 0,009 0,193 0,248 

X 21 -0,179 -0,134 0,047 -0,155 -0,735 

X 22 0,289 0,628 0,102 0,285 0,379 

X 23 -0,287 -0,060 0,066 -0,881 -0,097 

X 24 0,116 -0,227 0,258 -0,704 -0,156 

X 25 -0,424 -0,024 -0,009 -0,654 -0,073 

X 26 0,603 0,276 0,004 0,137 0,671 

X 27 0,165 0,692 0,043 -0,092 0,235 

Wartość wyjaśnionej 

wariancji 
8,373 3,883 2,199 2,706 3,479 

Udział 0,310 0,144 0,081 0,100 0,129 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021) oraz International Country Risk Guide (dostęp: 

20.02.2019) z wykorzystaniem pakietu Statistica. 

Czynnik pierwszy składał się z 10 skorelowanych ze sobą wskaźników, drugi z 5, trzeci 

z dwóch, natomiast czynnik czwarty 3 i piąty 4 wskaźniki (tab. 7) Wartości oznaczone na 

http://www.fao.org/faostat/en/#data
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czerwono wskazują na siłę korelacji zmiennej z czynnikiem, w pracy przyjęto, że wartość ta 

ma być większa od 0,6108. 

W tabeli 8 przedstawiono zmienne wchodzące w skład czynników rozwoju krajów AKP, 

wyodrębnionych przy użyciu analizy czynnikowej. W skład 1 czynnika wchodziły zmienne 

opisujące sytuację demograficzną oraz podstawowe wyznaczniki poziomu i jakości życia 

ludności (oczekiwana długość życia, śmiertelność noworodków, jakość usług publicznych czy 

emisję CO2), dlatego nazwano go czynnikiem społeczno-demograficznym. W skład czynnika 

struktura gospodarki, wyjaśniającego około 11% wariancji, weszły zmienne opisujące 

zróżnicowanie gospodarek. Czynnik składał się z wartości PKB per capita oraz udziałów 

głównych składowych PKB. Handel rolny z kolei charakteryzowały zmienne związane z 

saldem handlowym, ale wyłącznie dóbr żywnościowych i rolnych. Czynnik 4 (6,6% 

wyjaśnionej wariancji) korelował wskaźniki, obrazując sytuacje polityczną w krajach (napięcia 

religijne, poziom korupcji oraz konfliktów wewnętrznych), dlatego nazwano go stabilność 

polityczna. Czynnik 5 – czynnik pracy składał się z wskaźników określających zatrudnienie109. 

W przypadku tego czynnika wątpliwym wydawać się mogło zgrupowanie wskaźnika 

urbanizacji w jego ramach, jednak zasadnym może być stwierdzenie, że zmiany w strukturze 

zatrudnienia, w kierunku usług oraz przemysłu w krajach rozwijających się wiążą się z 

napływem ludzi na tereny miejskie. Czynnik pracy wyjaśniał około 5% wariancji, jednak nadal 

spełniał warunek Kaisera.  

Tabela 8. Zmienne opisujące czynniki rozwoju krajów AKP 

Czynnik Wskaźnik 
Wartość 

ładunku 

czynnikowego 

Czynnik społeczno-

demograficzny 

X 20– wzrost populacji (%) 0,903 

X 1 – udział ludności w wieku produkcyjnym (% 

populacji) 
0,858 

X 11– jakość usług publicznych 0,732 

X 8 – oczekiwana długość życia (lata) 0,710 

X 19– emisja CO2 (kg/ osobę) 0,628 

X 16 – śmiertelność noworodków (na 1000 żywych 

urodzeń) 
-0,607 

X 17– liczba urodzeń na 1000 kobiet w wieku 15-19 lat -0,739 

X 15– współczynnik obciążenia demograficznego (% 

ludności w wieku produkcyjnym) 
-0,836 

X 18– współczynnik dzietności ogółem (urodzenia na 1 

kobietę w wieku 15-49) 
-0,853 

X 4 – wzrost liczby ludności miejskiej (%) -0,870 

                                                 
108 Tym samym odrzucono wskaźniki X6, X7 i X10, ponieważ ich siła zależności była mniejsza niż 0,6. 
109 W pracy zamiennie stosuje się nazwy czynników oraz kolejno ich numery tj. czynnik 1, czynnik 2 itd.  
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Struktura gospodarki 

X 12– udział przemysłu w PKB (%) 0,915 

X 3 – udział eksportu dóbr i usług (% PKB) 0,800 

X 27 – saldo rachunku bieżącego 0,692 

X 9 – produkt krajowy brutto per capita (USD/osobę) 0,652 

X 22– udział rolnictwa w PKB (%) 0,628 

Handel rolny 
X 13– saldo produktów rolnych (1000USD) 0,971 

X 14– saldo produktów żywnościowych (1000USD) 0,976 

Stabilność polityczna 

X 25– napięcia religijne -0,654 

X 24– korupcja -0,704 

X 23– wewnętrzny konflikt -0,881 

Czynnik pracy 

X 2 – wskaźnik urbanizacji (%) 0,714 

X 5 – udział zatrudnionych w usługach (%) 0,712 

X 26 – udział zatrudnionych w rolnictwie (%) 0,671 

X 21– stopa bezrobocia (%) -0,735 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021) oraz International Country Risk Guide (dostęp: 

20.02.2019) z wykorzystaniem pakietu Statistica. 

4.1. Społeczno- ekonomiczne uwarunkowania rozwoju krajów AKP 
W celu przeprowadzenia oceny sytuacji ekonomiczno-społecznej krajów AKP 

wykorzystano wyznaczone wcześniej wartości czynnikowe uzyskanych czynników rozwoju, 

obliczone dla każdego z analizowanych krajów. Wartość czynnikowa poniżej zera oznaczała 

relatywny niedorozwój kraju w zakresie badanej cechy na tle innych krajów AKP, natomiast 

wartość powyżej zera ponadprzeciętną sytuację w tym zakresie. Następnie wartości 

czynnikowe dla krajów uśredniono, uzyskując wskaźnik rozwoju krajów AKP, co pozwoliło 

na przeprowadzenie dalszej analizy z podziałem na grupy typologiczne krajów AKP (tab. 9). 

W przyjętej metodzie im wyższa jest wartość wskaźnika rozwoju tym korzystniejsza jest 

sytuacja społeczno-ekonomiczna kraju na tle innych państw AKP.  

Tabela 9. Wartości czynnikowe dla poszczególnych krajów w ramach wyodrębnionych czynników  

Kraje 

Wartości czynnikowe  

Rotacja: Varimax znormalizowana 

Wyodrębnianie: Składowe główne 

Czynnik 

społeczno-

demograficzny 

Struktura 

gospodarki 

Handel 

rolny 

Stabilność 

polityczna 

Czynnik 

pracy 
Średnia 

Angola -1,290 1,759 -2,063 0,111 -0,087 -0,314 

Botswana 0,060 0,901 0,057 2,041 0,900 0,792 

Burkina Faso -0,717 0,025 0,547 -0,057 0,211 0,002 

Kamerun -0,645 0,008 0,088 0,764 0,116 0,066 

http://www.fao.org/faostat/en/#data
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Demokratyczna 

Republika Kongo 
-1,038 0,939 -0,339 -0,968 -0,626 -0,407 

Kongo -0,620 1,854 0,122 -1,134 1,047 0,254 

Wybrzeże Kości 

Słoniowej 
-0,711 0,132 3,396 -1,213 0,805 0,482 

Dominikana 0,685 -0,292 -0,505 1,135 1,222 0,449 

Gabon -0,859 2,213 0,012 -0,007 1,326 0,537 

Ghana 0,213 0,138 1,022 0,789 -0,444 0,344 

Gwinea -0,287 0,064 -0,227 -0,329 -1,037 -0,363 

Gwinea Bissau -0,124 -0,862 0,164 -0,507 -0,438 -0,354 

Gujana 2,086 -0,402 0,365 -0,191 -0,381 0,295 

Haiti -0,867 -0,039 0,143 -0,923 -1,575 -0,652 

Jamajka 2,110 -0,689 -0,675 0,925 0,305 0,395 

Kenia 0,523 -0,748 0,278 -0,408 -0,929 -0,257 

Liberia -0,340 -1,546 -0,110 0,226 0,460 -0,262 

Madagaskar -0,333 -0,441 0,041 1,168 -0,631 -0,039 

Malawi 0,128 -0,780 0,263 -0,104 -1,484 -0,395 

Mali -1,136 -0,168 0,131 -0,809 -0,128 -0,422 

Mozambik -0,744 -0,777 -0,484 1,465 -1,147 -0,337 

Namibia 0,018 -0,063 -0,153 1,798 0,918 0,504 

Niger -0,626 -0,358 -3,256 -1,374 0,956 -0,932 

Nigeria -1,202 0,779 0,260 1,634 -0,071 0,280 

Papua Nowa 

Gwinea 
0,853 0,523 0,201 0,168 -1,677 0,014 

Senegal -0,356 -0,309 -0,399 -0,094 0,758 -0,080 

Sierra Leone -0,220 -1,617 -0,015 0,211 -0,332 -0,395 

Republika 

Południowej 

Afryki 

0,775 -0,012 1,715 0,284 2,287 1,010 

Sudan 0,425 -1,337 -0,021 -2,872 1,555 -0,450 

Surinam 1,465 0,744 0,072 0,145 0,610 0,607 

Tanzania -0,784 -0,042 0,500 0,363 -0,768 -0,146 

Togo -0,225 -0,255 0,413 -0,058 -0,041 -0,033 

Trinidad i Tobago 3,121 2,687 -0,402 -0,960 -1,154 0,658 

Uganda -0,570 0,190 0,569 -0,890 -1,148 -0,370 

Zambia 0,547 -1,377 -1,142 -0,120 1,501 -0,118 

Zimbabwe 0,686 -0,840 -0,566 -0,207 -0,879 -0,361 

Średnia 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021) oraz International Country Risk Guide (dostęp: 

20.02.2019) z wykorzystaniem pakietu Statistica. 

Względem obliczonego wskaźnika rozwoju poszczególnych krajów AKP wyodrębniono 

cztery grupy typologiczne. W grupie pierwszej skupiły się kraje o wysokiej wartości wskaźnika 

rozwoju - powyżej 0,441. W niniejszej grupie znalazły się: Republika Południowej Afryki, 

Botswana, Trinidad i Tobago, Surinam, Gabon, Namibia, Wybrzeże Kości Słoniowej oraz 

Dominikana. W grupie drugiej – krajów o średniej wartości wskaźnika rozwoju, wartość 

http://www.fao.org/faostat/en/#data
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wskaźnika mieściła się w przedziale od 0,441 do 0,000 i skupiła Jamajkę, Ghanę, Gujanę, 

Nigerie, Kongo, Kamerun, Papua Nową Gwineę oraz Burkina Faso w jedną grupę. 

Najliczniejszą grupę stanowiła grupa III – krajów o średniej wartości wskaźnika rozwoju, gdzie 

znalazły się Togo, Madagaskar, Senegal, Zambia, Tanzania, Kenia, Liberia, Angola, 

Mozambik, Gwinea Bissau, Zimbabwe, Gwinea, Uganda, Sierra Leone, Malawi, 

Demokratyczna Republika Kongo oraz Mali, a wartość wskaźnika mieściła się w przedziale – 

000,0 do -0,441. Kraje o bardzo niskiej wartości wskaźnika rozwoju, skupiono w grupie IV. 

Wartość wskaźnika kształtowała się poniżej -0,441, co skupiło Sudan, Haiti oraz Niger w 

ostatnią grupę. Najwyższą wartość i tym samym miejsce lidera w rankingu zajęła Republika 

Południowej Afryki (1,26), z kolei ostatnie miejsce w rankingu oraz najniższą wartością 

wskaźnika rozwoju osiągnął Niger (-0,93) (tab. 10). 

Tabela 10. Grupy typologiczne wraz z krajami wchodzącymi w ich skład i wartością wskaźnika rozwoju 

Grupa 
Przedziały wartość 

wskaźnika rozwoju 
Kraj 

Wartość 

wskaźnika 

rozwoju 

Miejsce  

w rankingu 

I - kraje o 

wysokiej 

wartości 

wskaźnika 

rozwoju 

 Republika 

Południowej Afryki  
1,0 1 

powyżej 0,441 

Botswana 0,8 2 

Trynidad i Tobago 0,7 3 

Surinam 0,6 4 

Gabon 0,5 5 

Namibia 0,5 6 

Wybrzeże Kości 

Słoniowej  
0,5 7 

Dominikana  0,4 8 

II - kraje o 

średniej 

wartości 

wskaźnika 

rozwoju 

od 0,441 do 0 

Jamajka  0,4 9 

Ghana  0,3 10 

Gujana  0,3 11 

Nigeria  0,3 12 

Kongo  0,3 13 

Kamerun  0,1 14 

Papua Nowa Gwinea 0,0 15 

Burkina Faso  0,0 16 

III - kraje o 

niskiej wartości 

wskaźnika 

rozwoju 

od 0 do -0,441 

Togo  0,0 17 

Madagaskar 0,0 18 

Senegal  -0,1 19 

Zambia  -0,1 20 

Tanzania  -0,1 21 

Kenia -0,3 22 

Liberia  -0,3 23 

Angola  -0,3 24 

Mozambik  -0,3 25 

Gwinea Bissau  -0,4 26 
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Zimbabwe  -0,4 27 

Gwinea  -0,4 28 

Uganda  -0,4 29 

Sierra Leone  -0,4 30 

Malawi  -0,4 31 

Demokratyczna 

Republika Kongo 
-0,4 32 

Mali -0,4 33 

IV - kraje o 

bardzo niskiej 

wartości 

wskaźnika 

rozwoju 

poniżej -0,441 

Sudan -0,5 34 

Haiti -0,7 35 

Niger -0,9 36 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021) oraz International Country Risk Guide (dostęp: 

20.02.2019) z wykorzystaniem pakietu Statistica. 

Rysunek 7. Poziom rozwoju krajów AKP według wyznaczonego wskaźnika rozwoju  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021) oraz International Country Risk Guide (dostęp: 

20.02.2019) z wykorzystaniem pakietu Statistica. 

Relatywnie wysokim poziomem rozwoju w przeprowadzonym badaniu 

charakteryzowały się kraje Afryki Południowej, Środkowej i Zachodniej oraz Ameryki 

Południowej i Środkowej. W II grupie znalazły się kraje Afryki Zachodniej i Środkowej, 

http://www.fao.org/faostat/en/#data
http://www.fao.org/faostat/en/#data
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Oceanii oraz Ameryki Południowej i Środkowej. III grupę tworzą w większości kraje Afryki 

Zachodniej, a IV kraje Afryki Środkowej i Karaibów (rys. 7). 

W tabeli 11 przedstawiono poziom zmienności uzyskanych czynników rozwoju. Z 

analizy wynika, że największą zmiennością charakteryzował się czynnik handel rolny. Krajem 

o najwyższej wartości handlu krajów AKP było Wybrzeże Kości Słoniowej kraj, który w 

głównej mierze nastawiony był na eksport artykułów żywnościowych i rolniczych (tab. 18). W 

badanych latach saldo w przypadku artykułów rolnych i żywnościowych było tam najwyższe 

spośród pozostałych krajów. Z kolei krajem najsłabiej wypadającym w zestawieniu był Niger. 

Ponadto znaczące różnice wystąpiły w zakresie czynników: stabilność polityczna, Czynnik 

społeczno-demograficzny oraz struktura gospodarki. Najmniejsze rozproszenie wartości wokół 

średniej wystąpiło w ramach czynnika pracy, w ramach którego 3 z 4 wskaźników wykazały 

podobne tendencje w grupach typologicznych. Najwyższą wartość czynnik uzyskał w RPA, a 

najniższą w Papua Nowej Gwinei (tab. 11).  

Tabela 11. Obszar zmienności wartości czynnikowych dla krajów AKP 

Czynnik 
Wartość 

maksymalna 

Wartość 

minimalna  
Różnica 

Czynnik społeczno-demograficzny 3,12 -1,29 4,41 

Struktura gospodarki 2,69 -1,62 4,30 

Handel rolny 3,40 -3,26 6,65 

Stabilność polityczna 2,04 -2,87 4,91 

Czynnik pracy 2,29 -1,68 3,96 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021) oraz International Country Risk Guide (dostęp: 

20.02.2019) z wykorzystaniem pakietu Statistica. 

*Średnia wartość dla krajów=0  

Aby pokazać zmiany poziomu rozwoju krajów AKP przedstawiono rzeczywiste wartości 

poszczególnych zmiennych wchodzących w skład każdego z analizowanych czynników w 

latach 1991-2001 oraz 2002-2019. Analizę przeprowadzono w wyznaczonych wcześniej 

grupach typologicznych krajów oraz porównano z wartościami światowymi. 

4.1.1. Czynnik społeczno-demograficzny 

W ramach czynnika społeczno-demograficznego największe zmiany odnotowano w 

przypadku wzrostu populacji. Wskaźnik i jego zmiany w ujęciu historycznym budziły wiele 

kontrowersji z punktu widzenia wzrostu gospodarczego. Malthus (1798) uważał, że wzrost 

liczby ludności może doprowadzić do zwiększenia presji zasobowej, natomiast współcześnie 

Obere i in. (2013) uznali, że wskaźnik jest ważną pozytywną determinantą rozwoju. W latach 

2002-2019 w porównaniu do 1991-2001 w grupie I, II i IV odnotowano spadek średniej 

wartości wzrostu populacji, natomiast w grupie III nastąpił jej przyrost. Ponadto wszystkie 

http://www.fao.org/faostat/en/#data
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grupy w 2019 r. wykazały się wyższym wzrostem populacji niżeli wartości światowe (rys. 9, 

tab. 12). 

Rysunek 8. Wzrost populacji (%) w grupach krajów AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2019 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021). 

W krajach o wysokiej wartości wskaźnika rozwoju (I grupa typologiczna), wzrost 

populacji kształtował się na poziomie około 2% w I okresie i 1,6% w II okresie. We wszystkich 

krajach w ramach grupy odnotowano spadek wartości, wyjątek stanowił Trinidad i Tobago oraz 

Gabon, gdzie wzrost populacji w okresie II był wyższy, niżeli w I. Najwyższą wartość 

wskaźnika w latach 1991-2001 zanotowano w Wybrzeżu Kości Słoniowej (3,18%), a z kolei w 

2002-2019 w Gabonie (3,04%). W krajach o średniej wartości wskaźnika rozwoju (II grupa), 

wzrost populacji w obu okresach kształtował się na poziomie ok. 2%. W przypadku Jamajki i 

Gujany wartości mieściły się w przedziale od -0,004 do 1%. W krajach o niskiej wartości 

wskaźnika rozwoju (grupa III) wzrost populacji w badanych okresach był coraz wyższy. 

Zaledwie w 5 na 15 państw odnotowano spadek wartości wskaźnika. Były to kolejno: Kenia, 

Gwinea, Madagaskar, Zimbabwe, Mozambik i Togo. W krajach o bardzo niskiej wartości 

wskaźnika rozwoju (grupa IV) wyłącznie Niger odnotował wzrost i to aż o 0,37 p.p., natomiast 

średnia wartość wskaźnika dla całej grupy w badanych okresach uległa zmniejszeniu o 0,22 p.p 

(z 2,77% w okresie I do 2,55 w okresie II). Grupy III i IV w obu analizowanych okresach 

wykazywały się najwyższymi wartościami wzrostu populacji, a w grupie na najwyższym 

poziomie rozwoju spadek tego wskaźnika był największy w analizowanym okresie. Można 

więc powiedzieć, że wzrost populacji jest bardziej intensywny w krajach o niższym poziomie 

rozwoju. Ponadto wskaźnik zarówno dla całej grupy AKP, jak również poszczególnych grup 

typologicznych kształtował się powyżej wartości światowej (rys. 8, tab. 12, zał. 1). 

Udział ludności w wieku produkcyjnym w wyznaczonych grupach wzrastał, co jak 

wskazuje Cruz i Ahmend (2018) może być przyczynkiem do wzrostu gospodarczego i 

zmniejszenia ubóstwa. Można stwierdzić, iż wartości dla grup kształtują się na podobnym 

poziomie, jak w przypadku średniej światowej (tab. 12), jednak najwyższym udziałem ludności 

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

grupa I grupa II grupa III grupa IV

1991-2001 2002-2019



93 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

grupa I grupa II grupa III grupa IV

1991-2001 2002-2019

w wieku produkcyjnym w obu okresach charakteryzowała się grupa I oraz II. Najwyższy wzrost 

w porównaniu do okresu pierwszego odnotowano w grupie I - 4,42 p.p., a najniższy w grupie 

III -1,28 p.p. Kraje o trzech najwyższych wartościach wskaźnika rozwoju: Republika 

Południowej Afryki, Botswana oraz Trinidad i Tobago wykazały najwyższy wzrost udziału 

ludności w wieku produkcyjnym (% populacji). Zaledwie w trzech krajach nastąpiło 

zmniejszenie udziału ludności w wieku produkcyjnym. Dwa z nich tj. Mozambik i 

Demokratyczna Republika Kongo, wchodzą w skład grupy III, a Niger grupy IV. Ponadto Niger 

w badanych latach wykazał się największym zmniejszeniem udziału ludności w wieku 

produkcyjnym (rys. 9, tab. 12, zał. 1). 

Rysunek 9. Udział ludności w wieku produkcyjnym (% populacji) w grupach krajów AKP w latach 

1991-2001 oraz 2002-2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021). 

Świerczyńska i Kryszak (2019) wskazują, że czynniki polityczne są ważnym aspektem 

rozwoju krajów rozwijających się, a przede wszystkich tych najmniej rozwiniętych. Z ich badań 

wynika, że brak praworządności i stabilności politycznej oraz słabość instytucjonalna mogą być 

czynnikiem hamującym rozwój krajów rozwijających się.  

Przyjęty w pracy wskaźnik jakości usług publicznych przyjmuje wyższe wartości w 

krajach o relatywnie wyższym poziomie rozwoju i zmniejsza się w kolejnych grupach 

typologicznych. W obu okresach wystąpiły znaczące dysproporcje pomiędzy grupą I i II, a III 

i IV. Dwie pierwsze charakteryzowały się zdecydowanie wyższą jakością usług publicznych. 

Można zauważyć, że wraz ze wzrostem poziomu rozwoju krajów AKP jakość usług 

publicznych wzrastała, jednak w analizowanych latach w grupach krajów relatywnie lepiej 

rozwiniętych sytuacja uległa pogorszeniu, a z kolei w grupie IV polepszeniu. Może to być 

wynikiem większych oczekiwań ludności krajów lepiej rozwiniętych względem jakości usług 
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publicznych110. Średnia wartość wskaźnika dla krajów AKP kształtowała się na podobnym 

poziomie, jak jego wartość dla świata (rys. 10, tab. 12). 

Rysunek 10. Jakość usług publicznych w grupach krajów AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2019 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z International Country Risk Guide (dostęp: 20.02.2019). 

W analizowanych latach w poszczególnych grupach oraz na świecie długość życia 

obywateli wzrastała. Nie wystąpiły znaczące różnice pomiędzy wyodrębnionymi grupami, 

jednak w przypadku grup I i II, ludzie żyli stosunkowo dłużej niżeli w grupach III i IV. Ponadto 

w analizowanej grupie żyło się krócej niżeli na świecie. była niższa o ok. 10 lat. 

Rysunek 11. Oczekiwana długość życia (lata) w grupach krajów AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-

2019 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021). 

Najdłużej w 1991-2001 oraz w 2002-2019 żyło się w Jamajce, a najkrócej w Sierra Leone. 

W przypadku tego drugiego w analizowanych okresach nastąpiło wydłużenie trwania życia aż 

o ok. 11 lat, co może stanowić efekt zakończonej wojny (Stańczyk, 2017). W krajach o 

wysokiej wartości wskaźnika rozwoju (grupa I) średnio obywatele żyli ponad 60 lat, a w krajach 

o średniej, niskiej i bardzo niskiej wartości wskaźnika rozwoju poniżej 60 lat. Grupy III i IV 

charakteryzowały się największym wzrostem wskaźnika, co oznacza wydłużenie trwania życia, 

                                                 
110 Wzrost jakości usług publicznych w grupie I wykazały Trynidad i Tobago oraz Surinam, w II Jamajka, Gujana, 

III – Tanzania, Gwinea, Bissau Gwinea, Uganda oraz Malawi, a w IV-Sudan i Niger. Brak zmian z kolei wykazały 

Kongo, Burkina Faso, Zambia, Liberia, Mali oraz Haiti. W okresie I najwyższą jakością biurokracji 

charakteryzowała się Republika Południowej Afryki (3,07), najniższą Mali i Haiti. Z kolei w latach 2002-2019 

Trinidad i Tobago zajął pozycję lidera, a dla Togo, Liberii, Sierra Leone, Mali i Haiti jakość usług publicznych 

była wysokim czynnikiem ryzyka (zał.1). 
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kolejno o 7,5 roku oraz 6,5 roku (rys. 11, tab. 12, zał. 1). Jest to zjawisko pozytywne, ponieważ 

wskazuje, że warunki życia ludności w grupach najsłabiej rozwiniętych poprawiają się. 

Kraje rozwijające się charakteryzuje również postępujący proces degradacji środowiska 

naturalnego. Brak jednoznacznych unormowań prawnych, ale przede wszystkim chęć wejścia 

na ścieżkę stabilnego wzrostu gospodarczego doprowadziły do wzrostu emisji dwutlenku węgla 

(Khan i in., 2021). Niemniej jak wskazuje Hove i Tursoy (2019) przyszłe pozytywne zmiany 

realnego PKB per capita mogą doprowadzić do zmniejszenia emisji tego gazu.  

Należy jednak pamiętać, że wartość niniejszego wskaźnika jest niższa niż w państwach 

wysokorozwiniętych i na świecie, a jego wzrost jest skorelowany z PKB, stąd z punktu 

widzenia ekonomicznego wzrostu tego wskaźnika nie można oceniać jednoznacznie 

negatywnie. Z przeprowadzonych analiz wynika, że najwyższe wartości wskaźników emisji 

występują w krajach o wyższym poziomie rozwoju (grupa I) wskaźniki te maleją wraz z 

pogarszaniem sytuacji społeczno-ekonomicznej (rys. 12, tab. 12, zał. 1). 

Rysunek 12. Emisja CO2 (kg/ osobę) w grupach krajów AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2019 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021). 

Kuznets (1955), (1973) i Stagl (1999) wskazują, że zwiększone wykorzystanie 

środowiska występuje do pewnego punktu wraz ze wzrostem dochodu, a po jego przekroczeniu 

następuje poprawa jego jakości środowiska. Niniejszy związek Stagl (1999) i Attiah (2019), 

tłumaczy postępem rozwoju gospodarczego, rozumianego jako przejście z gospodarek stricte 

rolniczych, przez przemysłowe do usługowych. Hove i Tursoy (2019) przewidują, że przyszłe 

pozytywne zmiany realnego PKB per capita mogą doprowadzić do zmniejszenia emisji tego 

gazu w skali świata. W przypadku krajów AKP można się jednak nadal spodziewać wzrostu 

emisji CO2, gdyż kraje te są na początkowym poziomie rozwoju społeczno-ekonomicznego. 

Śmiertelność noworodków określana jest jako jeden z najważniejszych wskaźników, który 

przedstawia procesy demograficzne zachodzące w gospodarce oraz odzwierciedla sytuację 

społeczną oraz poziom opieki zdrowotnej. Badania światowe wskazują, że wraz ze wzrostem 
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gospodarczym zmniejsza się śmiertelność noworodków (Nishiyama, 2011). Wyniki 

przedstawione na rys. 14 potwierdzają tę zależność w krajach AKP. W grupach typologicznych 

o wysokim poziomie rozwoju oraz na świecie wskaźniki umieralności są niższe, Co więcej, 

wartość wskaźnika w analizowanych okresach malała, co może świadczyć o poprawie jakości 

opieki zdrowotnej. We wszystkich czterech grupach typologicznych odnotowano zmniejszenie 

śmiertelności niemowląt, a tempo zmian było najwyższe w krajach o niskich i bardzo niskich 

wartościach wskaźnika rozwoju. Wartości osiągnięte w grupie III i IV napawają optymizmem, 

ponieważ uwidaczniają znaczący progres, jeżeli chodzi o rozwój społeczny krajów o niskiej i 

bardzo niskiej wartości wskaźnika rozwoju. Grupy te wykazały się trendem podobnym do 

trendu światowego (rys. 13, tab. 12, zał. 1). W analizowanych latach wystąpiły dwa wyjątki. 

Mianowicie Zimbabwe (III grupa) oraz Botswana (I grupa) odnotowały wzrost śmiertelności 

noworodków. Jednak w przypadku Botswany należy dodać, iż zarówno w okresie I, jak i II 

śmiertelność noworodków była najniższa z punktu widzenia pozostałych krajów. Natomiast 

Gwinea Bissau pomimo zmniejszenia śmiertelności noworodków, w obu okresach wykazała 

najwyższą śmiertelność spośród pozostałych krajów (rys. 13, zał. 1). 

Rysunek 13. Śmiertelność noworodków (na 1000 żywych urodzeń) w grupach krajów AKP w latach 

1991-2001 oraz 2002-2019 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021). 

Liczba urodzeń na 1000 kobiet w wieku 15-19 lat często stanowi podstawę do określenia 

poziomu i jakości edukacji oraz służby zdrowia. W grupach typologicznych o wyższym 

poziomie rozwoju wskaźniki dzietności były niższe. Natomiast grupa III i IV wykazały się 

najwyższymi współczynnikami dzietności wśród młodzieży, co stanowi potwierdzenie 

stwierdzenia, że kraje o niskich i bardzo niskich wartościach wskaźnika rozwoju w 

największym stopniu borykają się z tym zjawiskiem. Ponadto, można zauważyć pozytywne 

zmiany w czasie w każdej z analizowanych grup. Liczba urodzeń dzieci przypadających na 

1000 kobiet w wieku 15-19 (młodych matek) w grupach typologicznych zmniejszała się 
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zdecydowanie szybciej niż na świecie, jednak wartości wskaźnika dla krajów AKP były 

zdecydowanie wyższe niżeli w ujęciu światowym. 

Rysunek 14. Liczba urodzeń na 1000 kobiet w wieku 15-19 lat w grupach krajów AKP w latach 1991-

2001 oraz 2002-2019 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021). 

W latach 1991-2001 oraz 2002-2019 wskaźnik osiągnął najwyższą wartość w przypadku 

Nigru, gdzie na 1000 kobiet w wieku 15-19 lat przypada ponad 200 urodzeń, natomiast 

najniższą wartość uzyskał Trinidad i Tobago. W 1991-2001 wartość wskaźnika dla tego kraju 

kształtowała się na poziomie 48 urodzeń, z kolei w okresie 2002-2019 – 35 urodzeń.    

Wyjątek stanowiły Demokratyczna Republika Kongo oraz Zimbabwe, gdzie w badanych 

okresach nastąpił wzrost wartości współczynnika. Najbardziej znaczące zmiany, z 

wartościowego punktu widzenia osiągnęły Gabon, Kamerun oraz Uganda, gdzie liczba urodzeń 

przypadających na 1000 kobiet w wieku 15-19 sukcesywnie się zmniejszała, kolejno o 46, 40 

oraz 36 urodzeń (rys. 14, tab. 12, zał. 1).  

Rysunek 15. Współczynnik obciążenia demograficznego (% ludności w wieku produkcyjnym) w 

grupach krajów AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2019 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021). 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

grupa I grupa II grupa III grupa IV

1991-2001 2002-2019

0

20

40

60

80

100

120

140

160

grupa I grupa II grupa III grupa IV

1991-2001 2002-2019



98 

 

Wartość współczynnika obciążenia demograficznego (% ludności w wieku 

produkcyjnym)111 we wszystkich analizowanych grupach na przestrzeni lat zmniejszyła się 

zarówno na świecie, jak i w grupach typologicznych, co jest zjawiskiem pozytywnym W obu 

okresach grupę I charakteryzowała najniższa wartość wskaźnika, z kolei najwyższą wartość 

osiągnęły kraje w ramach grupy III. Średnio dla krajów AKP na 100 osób w wieku 

produkcyjnym przypadało 76 osób w wieku nieprodukcyjnym, co stanowiło wyższą wartość 

niż na świecie (rys. 15, tab. 12). 

Progres wykazały przede wszystkim 3 kraje z grupy I tj. Gabon, Botswana i Republika 

Południowej Afryki oraz 1 z grupy IV- Haiti. Trinidad i Tobago w obu analizowanych okresach 

cechowały najniższe wartości współczynnika obciążenia demograficznego. W jego przypadku 

w okresie 1991-2001 współczynnik kształtował się na poziomie 54%, co oznacza, że na 100 

osób w wieku produkcyjnym przypadają 54 osoby w wieku nieprodukcyjnym112. Oznacza to, 

że na każdą utrzymywaną osobę przypadają średnio dwie osoby. Z kolei najwyższe obciążenie 

demograficzne w I okresie osiągnęła Uganda (ok. 107 %), natomiast w okresie II – Niger (ok. 

110%). Jest to bardzo niekorzystna sytuacja, ponieważ w przypadku wspomnianych krajów na 

100 osób w wieku produkcyjnym przypadka kolejno 107 i 110 osób w wieku nieprodukcyjnym. 

W krajach tych w zasadzie udział osób starszych jest niski, ale za to przyrost naturalny jest 

zdecydowanie wysoki, co stanowi zupełnie odwrotną sytuację niż w krajach rozwiniętych (rys. 

15, tab. 12, zał. 1).  

Rysunek 16. Współczynnik dzietności ogółem (urodzenia na 1 kobietę w wieku 15-49) w grupach 

krajów AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2019 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021). 

                                                 
111 Współczynnik obciążenia demograficznego to stosunek osób na utrzymaniu – osób w wieku poniżej 15 lat lub 

starszych niż 64 lata – do populacji w wieku produkcyjnym, czyli w wieku 15-64 lata. Dane przedstawiono jako 

odsetek osób pozostających na utrzymaniu na 100 osób w wieku produkcyjnym (World Bank, 2022). 
112 Ludność w wieku przedprodukcyjnym + ludność w wieku poprodukcyjnym. 
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Analiza wykazała również, iż w przypadku współczynnika dzietności ogółem113 sytuacja 

w analizowanych grupach wyglądała podobnie. Mianowicie ponownie wystąpiły zdecydowane 

różnice pomiędzy krajami o wysokiej i średniej wartości wskaźnika rozwoju, a krajami o niskiej 

i bardzo niskiej wartości wskaźnika rozwoju. Grupy III i IV w obu okresach charakteryzowały 

się najwyższymi wartościami współczynnika dzietności ogółem. Jego wartość kształtowała się 

na poziomie 5-6 urodzeń przypadających na 1 kobietę.  

W przypadku wszystkich grup typologicznych współczynnik dzietności w krajach AKP 

na przestrzeni analizowanych lat zmniejszył się. Jego wartości były dwukrotnie wyższe niżeli 

średnia światowa (rys. 16, tab. 12, zał. 1). 

W ujęciu krajowym Trinidad i Tobago w obu okresach charakteryzował się najniższą 

wartością wskaźnika, z kolei najwyższą osiągnął Niger. W przypadku tego drugiego na 1 

kobietę przypada ok. 8 urodzeń. Dla porównania w Trinidadzie i Tobago zaledwie 2. Niemniej 

w przypadku wszystkich analizowanych krajów w odniesieniu do współczynnika dzietności 

wystąpiła tendencja malejąca, co w praktyce oznacza, że rodzi się mniej dzieci (rys. 16, zał. 1).  

Rysunek 17. Wzrost liczby ludności miejskiej (%) w grupach krajów AKP w latach 1991-2001 oraz 

2002-2019 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org (dostęp: 20.02.2021). 

Również wzrost liczby ludności miejskiej (%) okazał się kluczowym dla rozwoju krajów 

AKP. Lata 1991-2001 charakteryzowały się większą dynamiką wzrostu niżeli lata 2002-2019. 

W I okresie największy wzrost odnotowano w grupie IV (4,1%) i III (3,8%), a najmniejszy w 

grupie II (3%). Z kolei w II okresie najwyższą wartość wskaźnik osiągnął w przypadku grupy 

III (4%), a najniższą w przypadku grupy I (2,6%). Tempo napływu ludności do miast zarówno 

                                                 
113 Liczba dzieci, które urodziłaby przeciętnie kobieta w ciągu okresu rozrodczego tj. w wieku 15–49 lat, przy 

założeniu, że w poszczególnych fazach tego okresu rodziłaby z intensywnością obserwowaną w badanym roku 

(World Bank, 2022). 

0

1

1

2

2

3

3

4

4

5

grupa I grupa II grupa III grupa IV

1991-2001 2002-2019



100 

 

na świecie, jak i krajach AKP, zmniejszało się, jednak w przypadku analizowanej grupy było 

zdecydowanie wyższe niż na świecie. 

W większości krajów na przestrzeni analizowanych lat zauważono spowolnienie wzrostu 

wskaźnika ludności miejskiej, niemniej można również wskazać kraje, w których wzrost liczby 

ludności miejskiej przyspieszył. Były to: Namibia (grupa I), Gujana, Nigeria, Papua Nowa 

Gwinea, Burkina Faso (grupa II), Madagaskar, Senegal, Zambia, Tanzania, Liberia, Sierra 

Leone, Demokratyczna Republika Kongo oraz Mali (grupa III). Co ciekawe w 2019 r. w 

porównaniu do 1991 r. nastąpiło spowolnienie tempa wzrostu liczby ludności miejskiej w 

ujęciu światowym. Ta tendencja w grupie I, III i IV została zachowana, a dodatkowo w 

przypadku grupy IV wystąpiło zdecydowanie największe spowolnienie wzrostu (-2,3 p.p.) (rys. 

17, tab. 12, zał. 1). 

W tabeli 12 przedstawiono sumaryczne zestawianie wartości analizowanych wskaźników 

społeczno-demograficznych w krajach AKP, z podziałem na grupy topologiczne oraz w relacji 

do świata w latach 1991-2019. 

Tabela 12. Wskaźniki w czynniku społeczno-demograficznym w krajach AKP i na świecie w latach 

1991-2019 
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X 20 –wzrost populacji (%) 

Świat 1,7 1,6 1,5 1,4 1,4 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,1 -0,6 

AKP 2,4 2,3 2,3 2,4 2,3 2,3 2,3 2,3 2,4 2,4 2,4 2,4 2,3 2,3 2,3 -0,1 

grupa I 2,4 2,2 2,0 1,9 1,7 1,6 1,5 1,6 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,6 -0,8 

grupa II 2,1 2,2 2,1 2,0 2,0 2,0 2,0 2,1 2,2 2,2 2,1 2,0 2,0 2,0 2,0 -0,2 

grupa III 2,4 2,3 2,5 2,7 2,8 2,7 2,6 2,7 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,7 2,7 0,3 

grupa IV 2,9 3,0 2,8 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,5 2,5 2,6 2,6 2,6 2,5 2,5 -0,5 

X 1 – udział ludności w wieku produkcyjnym (% populacji) 

Świat 61,0 61,3 61,7 62,2 62,6 63,2 63,9 64,6 65,0 65,3 65,5 65,6 65,6 65,4 65,3 4,2 

AKP 52,6 52,9 53,3 53,6 54,0 54,4 54,6 55,0 55,2 55,5 55,8 56,1 56,4 56,7 57,1 4,5 

grupa I 55,7 56,2 56,8 57,6 58,5 59,3 60,1 60,7 61,4 61,9 62,2 62,4 62,6 62,6 62,7 6,9 

grupa II 53,9 54,2 54,6 54,9 55,2 55,5 55,7 56,0 56,4 57,0 57,4 57,7 58,1 58,4 58,8 4,9 

grupa III 50,8 51,0 51,3 51,4 51,6 51,8 51,9 52,1 52,1 52,2 52,4 52,6 53,0 53,4 54,0 3,3 

grupa IV 51,3 51,5 51,9 52,1 52,5 52,7 52,9 53,1 53,2 53,3 53,6 54,0 54,4 54,8 55,3 4,0 

X 11 – jakość usług publicznych* 

Świat 1,9 1,8 0,7 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,7 1,6 1,7 1,5 1,5 1,5 . -0,4 

AKP 1,7 1,6 1,7 1,5 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 1,4 1,4 1,4 . -0,3 

grupa I 2,6 2,6 2,5 2,3 2,0 1,8 1,8 1,6 1,6 1,6 1,7 1,7 1,7 1,7 . -0,9 

grupa II 1,9 2,0 2,3 2,0 1,7 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 . 0,0 

grupa III 1,3 1,2 1,2 1,1 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 . -0,2 

grupa IV 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 . 0,0 

X 8 – oczekiwana długość życia (lata) 
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Świat 68 68 69 69 70 70 71 71 72 73 73 74 74 75 75 7 

AKP 54 54 54 53 54 54 55 56 57 59 60 61 63 63 64 10 

grupa I 62 62 61 60 60 59 59 59 61 62 64 65 66 67 67 5 

grupa II 57 57 57 57 57 57 58 59 60 61 61 62 63 64 64 7 

grupa III 49 49 49 49 49 50 51 52 54 56 58 59 61 62 62 13 

grupa IV 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 63 64 12 

X 19– emisja CO2 (kg/ osobę) 

Świat 3869 3781 3794 3830 3765 3850 3981 4210 4400 4279 4572 4616 4491 4457 4510 642 

AKP 1293 1358 1333 1447 1407 1506 1545 1695 1877 1942 2004 1955 2017 1951 1930 637 

grupa I 4417 4705 4531 4943 4818 5211 5386 5970 6791 7097 7378 7040 7165 6877 6702 2285 

grupa II 802 827 909 975 959 1014 1008 1058 1033 1017 943 1035 1043 1074 1157 355 

grupa III 255 250 247 258 237 236 230 244 255 250 283 298 362 338 338 84 

grupa IV 159 129 88 125 133 141 183 220 218 251 249 239 263 295 291 132 

X 16 – śmiertelność noworodków (na 1000 żywych urodzeń) 

Świat 36 35 34 33 31 30 28 26 24 23 22 20 19 18 18 -18 

AKP 39 38 37 36 35 33 32 30 29 28 27 26 25 24 24 -15 

grupa I 26 25 24 23 22 22 21 21 20 20 20 19 19 19 18 -7 

grupa II 36 36 35 35 34 32 31 29 28 27 26 25 24 24 23 -13 

grupa III 46 45 44 43 41 39 37 35 34 32 31 29 28 27 27 -20 

grupa IV 44 42 41 39 37 36 34 33 32 31 30 29 28 27 26 -18 

X 17– liczba urodzeń na 1000 kobiet w wieku 15-19 lat 

Świat 65 64 62 60 58 55 52 50 49 48 47 46 44 42 42 -23 

AKP 136 133 131 128 126 124 121 119 117 113 110 106 103 101 97 -39 

grupa I 111 106 101 96 92 89 86 84 83 81 79 77 75 78 71 -40 

grupa II 121 119 116 114 112 110 107 104 101 98 95 91 88 85 83 -38 

grupa III 156 153 151 149 147 145 143 140 138 134 130 126 122 118 116 -39 

grupa IV 135 135 134 134 134 134 133 130 127 122 116 110 106 101 98 -37 

X 15– współczynnik obciążenia demograficznego (% ludności w wieku produkcyjnym) 

Świat 65 65 63 62 61 60 58 56 56 55 54 54 54 54 54 65 

AKP 91 90 88 87 86 85 84 83 83 82 81 80 79 78 76 91 

grupa I 80 79 77 75 72 70 68 66 64 63 62 61 61 60 60 80 

grupa II 86 85 84 83 82 81 80 79 78 76 75 74 73 72 71 86 

grupa III 97 96 95 95 94 93 93 92 92 92 91 90 89 87 85 97 

grupa IV 95 94 93 92 91 90 90 89 89 89 88 87 86 85 83 95 

X 18– współczynnik dzietności ogółem (urodzenia na 1 kobietę w wieku 15-49) 

Świat 3,2 3,0 2,9 2,8 2,7 2,7 2,6 2,6 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5 2,4 2,4 -0,8 

AKP 5,6 5,5 5,4 5,3 5,2 5,0 5,0 4,9 4,8 4,7 4,6 4,4 4,3 4,2 4,1 -1,6 

grupa I 4,3 4,1 3,9 3,7 3,5 3,4 3,3 3,3 3,2 3,2 3,2 3,1 3,1 3,0 2,9 -1,3 

grupa II 5,1 5,0 5,0 4,9 4,8 4,7 4,6 4,5 4,5 4,4 4,3 4,2 4,1 4,0 3,9 -1,3 

grupa III 6,4 6,3 6,2 6,1 5,9 5,8 5,7 5,6 5,5 5,4 5,2 5,1 4,9 4,7 4,6 -1,9 

grupa IV 6,4 6,3 6,1 6,0 5,9 5,8 5,6 5,5 5,4 5,3 5,2 5,1 5,0 4,8 4,7 -1,7 

X 4 – wzrost liczby ludności miejskiej (%) 

Świat 2,5 2,4 2,4 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3 2,2 2,2 2,1 2,1 2,0 2,0 1,9 -0,7 

AKP 4,2 3,4 3,3 3,5 3,4 3,5 3,4 3,5 3,5 3,5 3,5 3,4 3,4 3,4 3,4 -0,8 

grupa I 4,1 3,2 3,1 2,9 2,7 2,5 2,5 2,5 2,8 2,8 2,7 2,6 2,5 2,4 2,3 -1,7 

grupa II 3,0 3,0 2,9 3,0 3,0 3,2 3,1 3,2 3,1 3,0 2,9 3,0 3,0 3,0 3,0 0,0 
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grupa III 4,5 3,4 3,4 4,1 3,9 3,9 3,9 4,0 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,0 -0,5 

grupa IV 5,8 4,9 3,7 3,4 3,4 4,3 4,1 3,4 3,3 3,3 3,4 3,4 3,4 3,5 3,5 -2,3 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021) 

oraz International Country Risk Guide (dostęp: 20.02.2019). 

. – brak danych, W przypadku jakości usług publicznych różnica wyliczona pomiędzy 2016 i 1991. 

Czynnik społeczno-demograficzny stanowił ważny element rozwoju krajów AKP. W 

wyodrębnionych grupach typologicznych można było zauważyć, iż poziom rozwoju 

determinuje wartości poszczególnych wskaźników przyjętych do analizy. Ponadto można było 

zauważyć, iż zdecydowane różnice w wartościach wskaźników wystąpiły pomiędzy grupą I i 

II a III i IV.  

4.1.2. Struktura gospodarki 

Drugim analizowanym czynnikiem rozwoju krajów AKP była struktura gospodarki, w 

ramach której zgrupowaniu uległo 5 wskaźników: udział przemysłu w PKB (%), udział 

eksportu dóbr i usług (% PKB), saldo rachunku bieżącego (% PKB), produkt krajowy brutto 

per capita (USD/osobę), udział rolnictwa w PKB (%). Analizowane grupy różniły się pod kątem 

struktury gospodarek poszczególnych krajów. W latach 1991-2019 w przypadku krajów AKP 

można było zauważyć nieznaczny wzrost udziału przemysłu oraz usług, natomiast spadek 

udziału rolnictwa w ramach struktury gospodarek114.   

Rysunek 18. Udział przemysłu w PKB (%) w grupach krajów AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2019 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021). 

Analizując udział przemysłu w PKB (%) w krajach AKP można zauważyć, że największe 

wartości tego wskaźnika występują w grupie o najwyższym poziomie rozwoju (grupa I). 

Wartości te wykazują tendencję malejącą wraz ze spadkiem poziomu rozwoju. Jest to zjawisko 

bardzo zrozumiałe, gdyż rozwój związany jest z przemysłem. Nishiyama (2011) i Attiah (2019) 

wskazują, że kraje rozwijające się zanim będą dokonywać zmian struktury gospodarki w 

                                                 
114 Średnia wartość udziału przemysłu w krajach AKP 
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kierunku gospodarki usługowej, powinny zwiększać znaczenie przemysłu w strukturze, który 

stanowi „motor” rozwoju. Grupa I w obu okresach charakteryzowała się najwyższym udziałem 

przemysłu w PKB (%), co może stanowić przyczynę, zdecydowanie najwyższej emisji CO2 

przypadającej na osobę w tej grupie. Ponadto w ujęciu grupowym wyłącznie grupa IV wykazała 

zmianę udziału przemysłu w strukturze gospodarki, podobną do średniej światowej. W latach 

1991-2001 największym udziałem przemysłu charakteryzowała się Angola (65%), Kongo 

(50%) oraz Gabon (49%), natomiast najmniejszym Liberia (4%), Gwinea Bissau (12%) oaz 

Sudan (14%). Z kolei w latach 2002-2019 przemysł był zdecydowanie najważniejszym 

sektorem gospodarki Kongo (57%) (rys. 18, tab. 13, zał. 2). 

Na przestrzeni analizowanych lat można również zauważyć zmniejszenie udziału 

rolnictwa w strukturach gospodarki we wszystkich grupach, co jest zjawiskiem, które kreuje 

przesłanki rozwojowe, gdyż wraz ze wzrostem gospodarczym udział rolnictwa w gospodarce 

powinien zmniejszać się (Czyżewski i Kułyk, 2012; Smolińska, 2019).  

Rysunek 19. Udział rolnictwa w PKB (%) w grupach krajów AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2019 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). 

Z rysunku 19 wynika, iż wszystkie grupy wykazały się zmniejszeniem udziału rolnictwa 

w PKB (%). Można również uznać, iż kraje o średniej, niskiej i bardzo niskiej wartości 

wskaźnika rozwoju były krajami bardziej rolniczymi, z kolei w przypadku krajów o wysokiej 

wartości wskaźnika rozwoju rolnictwo miało zdecydowanie mniejsze znacznie w strukturze 

gospodarki.  

W pierwszym okresie znaczący udział rolnictwa występował w strukturze gospodarki Liberii 

(76%), Gwinei Bissau (51%), Sierra Leone (47%) oraz Demokratycznej Republiki Kongo (45 

p.p), a najniższy w przypadku krajów z grupy I tj. Trinidadu i Tobago (2%), Republiki 

Południowej Afryki (4%) oraz Botswany (4%). Z kolei w okresie II wszystkie kraje tworzące 

grupę I odnotowały zmniejszenie udziału rolnictwa w gospodarce, jednak ze względu na niskie 
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wartości w I okresie, zmiany nie były duże (średnio ok. 2 p.p). Ponadto Sierra Leone 

awansowało na miejsce pierwsze, ponieważ kraj odnotował wzrost udziału rolnictwa aż o 6 

p.p., osiągając tym samym w latach 2002-2019 poziom 53%. Porównując okres 2002-2019 do 

2001-2001 ciekawą zmianę zaobserwowano w przypadku Demokratycznej Republiki Kongo, 

Ugandy oraz Tanzanii, gdzie odnotowano znaczący wzrost udziału przemysłu, kolejno o 15 

p.p., 9 p.p., 8 p.p. i znaczący spadek udziału rolnictwa (spadek o 23 p.p., 15 p.p. i 12 p.p.) (rys. 

18 i 19, zał. 2).  

Jak wskazuje Langan (2014) oraz Liao i Liu (2009) również eksport jest ważnym 

czynnikiem napędzającym rozwój gospodarki. Na świecie widać znaczący wzrost udziału 

eksportu dóbr i usług (% PKB). W porównaniu z 1991 r. jego wielkość wzrosła o 9,5 p.p. W 

przypadku krajów AKP, w tym szczególnie w grupach słabiej rozwiniętych zauważono wzrost 

wskaźnika. Nadal jednak zdecydowanie większe znaczenie eksport dóbr i usług ogrywa w 

grupach I i II, niżeli w III i IV. 

W latach 1991-2001 oraz 2002-2019 najwyższym udziałem eksportu charakteryzowała 

się Gujana. Natomiast najmniejszy udział eksportu w I okresie wystąpił w Sudanie, a II okresie 

w Nigrze, czyli w krajach o bardzo niskiej wartość wskaźnika rozwoju. Korzystną zmianę 

wartość udziału na przestrzeni lat odnotowano w Mozambiku, Papua Nowej Gwinei oraz 

Demokratycznej Republice Kongo, natomiast najwyższy spadek odnotowały kolejno w 

Dominikanie, Zimbabwe oraz Kenii (rys. 20, tab. 13, zał. 2). 

Rysunek 20. Udział eksportu dóbr i usług (% PKB) w grupach krajów AKP w latach 1991-2001 oraz 

2002-2019

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021). 

Saldo rachunku bieżącego w rozumieniu Banku Światowego jest sumą eksportu netto 

towarów i usług, dochodów pierwotnych netto i dochodów wtórnych netto. Według raportu 

Cheung i in. (2010) wpływ na nie mają różnice demograficzne w poszczególnych krajów, 

deficyty fiskalne, uzależnienie od ropy naftowej, etap rozwoju gospodarczego, stopień rozwój 
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rynków finansowych oraz jakość instytucjonalna. W większości grup (II, III i IV) oraz 

pojedynczych krajów dominowało ujemne saldo. Wyjątek stanowiła grupa I, a wśród krajów 

tworzących tę grupę Botswana, Trinidad i Tobago, Gabon oraz Wybrzeże Kości Słoniowej, 

gdzie w obu okresach wartość salda była dodatnia, co oznacza, że niniejsze kraje nie były 

zadłużone w tej kategorii. Ponadto spośród pozostałych krajów AKP tylko Nigeria i Papua 

Nowa Gwinea wykazały w obu okresach dodatnie saldo rachunku bieżącego.  

Porównując lata 2002-2019 do 1991-2001 można zauważyć poprawę sytuacji zadłużeniowej 

krajów. W większości przypadków odnotowano wzrost wartości salda rachunku bieżącego, 

natomiast w przypadku poszczególnych grup, wyłącznie kraje o bardzo niskiej wartości 

wskaźnika rozwoju jako jedyna grupa odnotowała pogorszenie sytuacji (rys. 21, tab. 13, zał. 

2). 

Rysunek 21. Saldo rachunku bieżącego (% PKB) w grupach krajów AKP w latach 1991-2001 oraz 

2002-2019 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021). 

Jak wskazano we wcześniejszej części pracy produkt krajowy brutto per capita 

(USD/osobę) stanowi najbardziej uniwersalny miernik wzrostu gospodarczego (Kuznets, 1955; 

Begg i in. 2007). Wraz z dynamicznym rozwojem świata jego wartości sukcesywnie wzrastają. 

Co również zauważono we wszystkich grupach rozwoju. W obu analizowanych okresach 

wartości wskaźnika wzrastały. Najwyższy wzrost odnotowano w grupie I (3875 USD/os.), a 

najmniejszy w grupie III (393 USD/os.). Zdecydowane dysproporcje wystąpiły pomiędzy 

krajami o wysokiej wartości wskaźnika rozwoju, a pozostałymi grupami. Dotyczyło to zarówno 

poziomu wyjściowego tej cechy jak i zmian w czasie. Ponadto wartość PKB per capita we 

wszystkich grupach kształtował się poniżej wartości dla świata (rys. 22, tab. 13, zał. 2).  
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Rysunek 22. Produkt krajowy brutto per capita (USD/osobę) w grupach krajów AKP w latach 1991-

2001 oraz 2002-2019 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021). 

W obu analizowanych okresach Trinidad i Tobago było liderem z punktu widzenia PKB 

per capita. Jego wartość kształtowała się w latach 2002-2019 r. na poziomie 15853 USD/os., 

co w porównaniu z okresem 1991-2001 stanowiło wzrost o 11002 USD/os., tym samym 

stanowiąc najwyższy wzrost spośród analizowanych krajów. W okresie I wskaźnik osiągnął 

najniższe wartości w przypadku Sierra Leone, Malawi oraz Demokratycznej Republiki Kongo, 

natomiast w II okresie w Malawi, Demokratycznej Republiki Kongo oraz Nigrze (rys. 24, zał. 

2). W tabeli 15 przestawiono zestawienie analizowanych wskaźników z wartościami 

światowymi. 

Tabela 13. Wskaźniki struktury gospodarki w krajach AKP i na świecie w latach 1991-2019 
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X 12 – przemysł (% PKB) 

Świat 31,9 29,8 29,7 28,2 27,3 26,8 26,3 27,2 27,7 26,6 28,1 27,7 26,8 26,7 26,6 -5,3 

AKP 27,0 25,7 26,6 26,9 26,5 26,2 26,0 27,1 28,0 25,5 28,0 27,2 24,6 25,1 25,7 -1,3 

grupa I 35,1 32,7 34,7 34,7 32,7 33,8 33,8 37,7 38,5 34,4 37,2 34,6 30,5 31,2 31,5 -3,6 

grupa II 27,5 29,1 29,0 30,0 30,5 30,8 29,6 28,8 29,0 27,2 31,2 30,6 28,3 28,4 30,0 2,5 

grupa III 23,0 20,9 22,6 22,4 22,1 21,3 21,2 22,2 23,3 20,8 22,9 23,7 21,5 22,3 22,7 -0,3 

grupa IV 21,3 19,5 20,6 22,3 22,1 19,6 21,3 22,7 24,6 23,9 24,5 18,2 16,9 15,5 14,8 -6,5 

X 3 – udział eksportu dóbr i usług (% PKB) 

Świat 18,8 19,0 20,7 22,1 21,9 23,0 24,0 27,2 29,8 26,4 30,6 30,4 28,3 28,3 28,3 9,5 

AKP 26,6 32,2 33,4 32,2 33,5 34,0 32,3 35,1 32,7 28,4 33,3 31,3 26,7 27,7 30,5 3,9 

grupa I 37,6 39,5 41,9 43,8 41,7 41,9 40,7 48,9 46,5 41,0 48,4 45,9 36,7 38,1 38,3 0,7 

grupa II 34,4 50,4 48,1 46,1 49,4 53,5 52,3 46,2 34,7 30,9 36,7 30,5 29,0 29,4 15,6 -18,8 

grupa III 22,7 24,5 26,8 24,5 25,7 25,0 22,3 26,7 28,3 23,8 27,8 28,1 23,7 25,5 27,4 4,8 

grupa IV 7,3 8,6 8,6 10,1 11,2 11,1 12,1 13,4 14,0 13,8 14,9 12,8 10,7 12,2 10,0 2,7 

X 27 – saldo rachunku bieżącego 

Świat . . . . . . . . . . . . . . . . 

AKP -5,3 -6,0 -5,0 -4,0 -5,4 -3,4 -1,0 -1,5 -2,3 -5,5 -6,8 -7,3 -6,8 -3,7 -5,2 0,1 
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grupa I 2,0 2,2 4,0 2,3 2,7 3,9 6,6 6,7 8,7 1,0 4,3 1,1 -3,3 0,6 -2,5 -4,5 

grupa II -5,1 -9,4 -5,9 -4,6 -4,6 -3,0 0,7 0,0 -6,2 -5,8 -2,8 -5,6 -5,3 0,4 -3,8 1,4 

grupa III -8,4 -8,7 -9,1 -6,5 -10,3 -6,9 -4,7 -5,6 -5,4 -7,7 -13,8 -11,8 -8,9 -6,5 -7,0 1,4 

grupa IV -5,5 -2,4 -4,4 -4,8 -3,6 -3,3 -4,2 -5,4 -5,0 -9,7 -7,8 -8,4 -8,2 -7,8 -9,6 -4,2 

X 9 – produkt krajowy brutto per capita (tys. USD/osobę) 

Świat 4,4 4,7 5,4 5,4 5,4 5,4 6,2 7,3 8,7 8,9 10,5 10,8 10,2 10,8 11,4 7,0 

AKP 1,0 0,9 1,0 1,1 1,1 1,1 1,3 1,8 2,3 2,4 3,0 3,2 2,9 2,8 2,9 1,9 

grupa I 2,7 2,5 2,8 3,0 2,9 3,0 3,8 5,3 6,6 6,4 8,3 8,3 7,6 7,3 7,6 4,9 

grupa II 0,8 0,8 0,9 1,0 1,0 0,9 1,1 1,4 2,1 2,2 2,8 3,1 2,8 2,8 3,0 2,2 

grupa III 0,4 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,4 0,5 0,7 0,8 1,0 1,1 1,0 1,1 1,0 0,6 

grupa IV 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4 0,6 0,8 0,9 1,1 1,2 1,3 1,0 0,8 0,3 

X 22 – udział rolnictwa w PKB (%) 

Świat 4,5 3,8 3,8 3,8 3,5 3,4 3,3 3,2 3,4 3,7 4,0 4,1 4,2 4,1 4,0 -0,5 

AKP 25,3 25,4 24,7 24,9 24,0 23,2 23,0 21,7 20,2 20,9 19,5 19,1 18,9 19,3 19,2 -6,1 

grupa I 11,1 10,7 9,4 8,7 7,8 8,2 8,1 6,8 7,0 6,9 7,3 6,4 6,1 6,5 6,7 -4,3 

grupa II 24,4 22,1 23,7 24,0 22,9 19,9 21,7 18,2 17,1 18,1 17,0 16,9 17,3 17,7 18,4 -6,0 

grupa III 31,7 33,8 30,7 31,2 30,0 29,3 28,1 28,1 25,9 27,3 25,0 24,1 23,9 24,6 24,7 -7,0 

grupa IV 37,4 36,9 36,3 37,2 37,8 37,1 36,6 32,9 30,9 29,6 27,9 30,5 29,8 27,7 22,3 -15,1 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021) 

oraz FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). 

. – brak danych ,* udział rolnictwa zostanie bardziej szczegółowo przedstawiony w rozdziale 4.2. 

4.1.3. Handel rolny 
Trzeci czynnik rozwoju – handel rolny składał się z dwóch wskaźników: salda produktów 

rolnych (mln USD) oraz salda produktów żywnościowych (mln USD). Na saldo produktów 

rolnych składają się produkty podstawowe nieprzetworzone uprawy i zwierzęta żywe oraz 

produkty gotowe. W tej kategorii znajdują się również produkty niejadalne, natomiast saldo 

produktów żywnościowych dotyczy upraw, produktów gotowych, przetworzonych wyłącznie 

jadalnych. Pewne pokrycia sald mogły wynikać z podobnej klasyfikacji. Niemniej kategoria 

produktów rolnych jest kategorią szerszą.  

Rysunek 23. Saldo produktów rolnych (mln USD) w grupach krajów AKP w latach 1991-2001 oraz 

2002-2019 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021).  
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Rysunek 24. Saldo produktów żywnościowych (mln USD) w grupach krajów AKP w latach 1991-2001 

oraz 2002-2019 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). 

Wartość salda produktów rolnych oraz salda produktów żywnościowych w obu okresach 

była dodatnia w przypadku 5 krajów, w tym z grupy I: Wybrzeże Kości Słoniowej, Republika 

Południowej Afryki, grupy II Ghana oraz Gujana, a w III- Malawi. Najwyższą wartość saldo 

produktów rolnych oraz salda produktów żywnościowych w obu okresach osiągnęło Wybrzeże 

Kości Słoniowej, natomiast najniższą (ujemną) – Nigeria. Na przestrzeni analizowanych lat 

można zauważyć widoczny progres Republiki Południowej Afryki, ponieważ zarówno wartości 

obu sald, jak i ich wzrost były najwyższe spośród analizowanych krajów (wzrost o ponad 2 mld 

USD).  

Korzystnymi zmianami tj. wzrostem wartości salda produktów rolnych i żywnościowych 

charakteryzowały się również: Surinam, Wybrzeże Kości Słoniowej, Ghana, Angola, Burkina 

Faso, Madagaskar, Senegal, Tanzania, Gwinea Bissau, Uganda, Sudan i Niger. Natomiast w 

przypadku pozostałych krajów porównując okres II do I odnotowano pogorszenie sytuacji, 

ponieważ zmiany wartości poszczególnych sald zmniejszyły się (tab. 14, rys. 23 i 24, zał. 3).  

Jak już wcześniej wskazał Langan (2014) korzystna dla gospodarki byłaby sytuacja 

przewagi eksportu nad importem, w szczególności, gdy udział pracujących w rolnictwie jest 

wysoki, niemniej w przypadku artykułów żywnościowych i rolnych, ich ceny nie są stabilne i 

z zasady zależą od stopnia przetworzenia towarów. Słaba efektywność rolnictwa, brak 

należytego rozwoju przemysłu spożywczego i w konsekwencji eksport artykułów 

nieprzetworzonych prowadzi do niekorzystanego kształtowania się salda handlowego w tej 

grupie towarów, co jest barierą dla barierą dla krajów rozwijających się. Wartości sald handlu 

rolnego i spożywczego w badanych latach sukcesywnie się pogarszały w grupach II, III i IV, 

czyli gospodarkach bardziej rolniczych. Wyjątek stanowiła grupa krajów o wysokiej 

wartościach wskaźnika rozwoju, gdzie podobnie jak w ujęciu światowym odnotowano wzrost 

wartości obu przedstawionych sald (tab. 14). Ponadto wartości wskaźnika pokrycia importu 
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eksportem w przypadku wyodrębnionych grup typologicznych zmniejszały się (rys. 25). Tylko 

w przypadku grupy I wskaźnik w 2019 r. przekroczył wartość 100, co oznacza względną 

przewagę nad konkurentami. Natomiast niekorzystana sytuacja wystąpiła w grupie IV –krajów 

o bardzo niskiej wartości wskaźnika rozwoju, przede wszystkim za sprawą Haiti, które było 

prawie całkowicie zależne od importu (rys. 25). 

Tabela 14. Wskaźniki handlu rolnego w krajach AKP i na świecie w latach 1991-2019 (mln USD) 
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X 13– saldo produktów rolnych 

Świat -61452 -39886 -44324 -36142 -42585 -45476 -37375 -51712 -48939 -59964 -57848 -58922 -57581 -49084 -33528 27924 

AKP -53 -24 -62 -82 -11 -49 26 -70 -178 -133 -213 -312 -76 -99 -56 -2 

grupa I 474 624 551 196 401 235 577 375 528 545 324 500 782 847 756 281 

grupa II -361 -374 -446 -315 -243 -295 -223 -330 -580 -513 -583 -974 -563 -568 -468 -107 

grupa III -139 -128 -121 -62 -53 -39 -80 -122 -282 -216 -255 -255 -163 -243 -193 -54 

grupa IV -207 -338 -473 -435 -370 -279 -279 -364 -499 -616 -520 -1039 -573 -561 -570 -363 

X 14– saldo produktów żywnościowych 

Świat -63418 -38354 -39387 -31840 -35807 -36176 -31757 -40652 -37536 -49398 -40029 -48546 -46462 -42136 -24632 38786 

AKP -110 -76 -132 -151 -81 -106 -54 -140 -253 -216 -343 -461 -199 -223 -178 -68 

grupa I 359 494 412 36 197 48 413 186 293 330 247 373 644 683 573 215 

grupa II -371 -401 -466 -317 -206 -285 -248 -371 -612 -551 -644 -1038 -589 -611 -472 -101 

grupa III -200 -162 -192 -128 -122 -77 -159 -161 -316 -274 -461 -482 -348 -406 -357 -157 

grupa IV -176 -317 -472 -430 -337 -257 -264 -351 -470 -569 -494 -1033 -556 -560 -565 -389 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). 

W tabeli przedstawiono wartości średnie. 

Rysunek 25. Wskaźnik pokrycia importu eksportem (CR) produktów rolnych w krajach AKP w latach 

1991-2019 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). 
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4.1.4. Stabilność polityczna 

W ramach czynnika stabilność polityczna zgrupowane zostały następujące wskaźniki: 

napięcia religijne, korupcja oraz wewnętrzny konflikt115. Wartości poszczególnych 

wskaźników interpretuje się w następujący sposób. Im wyższa wartość wskaźnika tym mniejsze 

ryzyko wystąpienia zjawisk i odwrotnie im niższe wartości tym wyższe ryzyko wystąpienia 

zjawiska. 

W przypadku napięć religijnych pomiędzy wyodrębnionymi grupami, uwidoczniła się 

różnice. Im wyższy poziom rozwoju tym mniejsze ryzyko napięć religijnych. Grupę I w ramach 

niniejszego wskaźnika można uznać za najbardziej stabilną, z kolei grupę IV za najmniej. W 

2016 r. kraje o wysokiej, średniej i bardzo niskiej wartości wskaźnika rozwoju wykazały wzrost 

jego wartości, co było zgodnie z tendencją światową. W przypadku grupy IV, znaczący wzrost 

wartości wskaźnika nie przełożył się na zdecydowane zmniejszenie ryzyka napięć religijnych 

w odniesieniu do pozostałych grup. 

Rysunek 26. Ryzyko wystąpienia napięć religijnych w grupach krajów AKP w latach 1991-2001 oraz 

2002-2016 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z International Country Risk Guide (dostęp: 20.02.2019). 

Napięcia religijne w przypadku obu okresów nie były znaczącym ryzykiem w Surinamie, 

Namibii, Jamajce, Ghanie, Gujanie, Mozambiku i Haiti. W okresie I i II najniższe wartości 

wskaźnik osiągnął w Sudanie (0,49) i Nigerii (2), co oznacza, iż napięcia na tle religijnym 

narastały. Zaledwie w 8 na 36 analizowanych krajów nastąpił wzrost wartości wskaźnika, a w 

14 sytuacja na przestrzeni analizowanych lat nie uległa zmianie. Porównując 2016 r. do 1991 

r. można zauważyć zmniejszenie intensywności konfliktów wewnętrznych na świecie kraje 

AKP podążają za tą tendencją, wyjątek stanowią kraje o niskiej wartości wskaźnika rozwoju, 

gdzie zaobserwowano zmniejszenie wartość wskaźnika, a co za tym idzie wzrost ryzyka napięć 

religijnych (rys. 26, tab. 15, zał. 4). 

                                                 
115 Sposób obliczania wskaźników przedstawiono w rozdziale metodycznym pracy. 
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Kolejnym problemem o podłożu politycznym jest korupcja, która jest jednym z 

podstawowych ryzyk rozwoju krajów. Korupcja często hamuje wzrost, ponieważ negatywnie 

wpływa na inwestycje, kapitał ludziki oraz stabilność polityczną (Hodge i in., 2011; Mauro, 

2017).  

Na świecie w analizowanych latach widać wyraźnie tendencję rozwojową zjawiska. W 

przypadku krajów AKP oraz wyodrębnionych w ich ramach grup również można zauważyć 

zmniejszenie wartości wskaźnika, co oznacza ewidentny wzrost zachowań korupcyjnych w 

analizowanych grupach. Analiza wykazała, że najwyższe ryzyko wystąpienia korupcji pojawiło 

się w krajach o najniższej wartości wskaźnika rozwoju, natomiast w przypadku krajów o 

wysokiej wartości wskaźnika rozwoju było najniższe.  

Rysunek 27. Ryzyko wystąpienia korupcji w grupach krajów AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2016 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z International Country Risk Guide (dostęp: 20.02.2019). 

W latach 1991-2001 korupcja stała się najwyższym ryzykiem w przypadku 

Demokratycznej Republiki Kongo, Gabonu i Liberii, natomiast w II okresie korupcja narosła 

w Zimbabwe, Sudanie i Nigrze, A kolei w przypadku Botswany i Republiki Południowej 

Afryki, czyli krajów o najwyższej wartości wskaźnika rozwoju, korupcja nie była określona 

jako ryzyko rozwoju (rys. 27, tab. 15, zał. 4).  

W przypadku wewnętrznego konfliktu można zauważyć pozytywne tendencje w 

przypadku świata, jak również wszystkich wyodrębnionych grup. W porównaniu do dwóch 

poprzednich wskaźników, wartości wewnętrznego konfliktu są wyższe, co oznacza, iż w 

większość krajach AKP ryzyko jego wystąpienia było niższe. Znaczący progres na przestrzeni 

analizowanych lat odnotowała grupa IV, ponieważ w I okresie wskaźnik wynosił 5, natomiast 

w II prawie 8. Ponadto w 2019 r. wartości wskaźnika w przypadku wyodrębnionych grup 

typologicznych kształtowały się na podobnym, zdecydowanie wysokim poziomie (rys. 28, tab. 

15, zał. 4). 
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Rysunek 28. Ryzyko wystąpienia wewnętrznego konfliktu w grupach krajów AKP w latach 1991-2001 

oraz 2002-2016 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z oraz International Country Risk Guide (dostęp: 20.02.2019). 

W pierwszym okresie pod kątem analizowanego wskaźnika najstabilniejsze były: 

Botswana, Namibia oraz Zambia, natomiast w II okresie – Dominikana oraz Botswana i 

Zambia, które utrzymały się w czołówce stawki. Co ważne na przestrzeni analizowanych lat 

wartość minimalna wskaźnika wzrosła – z poziomu 3 w I okresie do 6 w okresie II. Niemniej 

w latach 1991-2001 wartości wskaźnika była najniższa w przypadku Sudanu, Angoli oraz 

Demokratycznej Republice Kongo, natomiast w kolejnym okresie do krajów dołączyła Nigeria 

(rys. 28, tab. 15, zał. 4). 

Tabela 15. Wskaźniki stabilności politycznej w krajach AKP i na świecie w latach 1991-2016 
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X 25– ryzyko wystąpienia napięć religijnych  

Świat 4,4 4,8 4,9 4,9 4,8 4,6 4,5 4,6 4,6 4,6 4,6 4,5 4,5 4,5 0,1 

AKP 4,3 4,5 4,8 4,7 4,6 4,4 4,1 4,3 4,4 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 0,0 

grupa I 4,8 5,1 5,4 5,5 5,5 5,5 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 0,1 

grupa II 4,4 4,8 5,0 4,9 4,7 4,5 4,6 4,6 4,8 4,7 4,7 4,6 4,6 4,6 0,2 

grupa III 4,3 4,5 4,7 4,6 4,4 4,0 3,8 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 -0,3 

grupa IV 2,3 2,3 2,9 3,0 3,0 3,2 3,0 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 1,0 

X 24– ryzyko wystąpienia korupcji 

Świat 3,4 3,6 3,5 3,3 3,0 2,8 2,5 2,5 2,5 2,6 2,7 2,6 2,7 2,7 -0,7 

AKP 2,8 2,8 2,9 2,7 2,4 2,3 2,0 1,8 1,9 2,0 2,1 1,8 1,9 1,9 -0,8 

grupa I 3,5 3,4 3,4 3,1 2,8 2,8 2,1 1,9 2,1 2,4 2,5 2,3 2,4 2,4 -1,1 

grupa II 2,7 2,6 2,9 2,8 2,5 2,3 1,9 1,8 1,8 1,9 2,1 1,9 2,1 2,1 -0,6 

grupa III 2,6 2,8 2,8 2,6 2,4 2,3 2,1 1,9 2,0 2,0 2,0 1,8 1,8 1,8 -0,8 

grupa IV 2,0 2,0 2,3 1,3 1,0 1,1 1,0 1,3 1,1 1,2 1,2 1,0 1,0 1,0 -1,0 

X 23– ryzyko wystąpienia wewnętrznego konfliktu  

Świat 7,3 8,9 10,1 9,8 8,9 9,3 9,4 9,5 9,4 9,4 9,0 8,9 8,8 8,8 1,5 

AKP 5,7 7,0 8,8 8,5 7,8 8,5 8,3 8,7 8,8 8,9 8,6 8,5 8,3 8,3 2,7 
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grupa I 6,3 6,2 8,2 7,7 7,1 8,6 9,0 8,7 9,0 9,3 8,6 8,4 8,3 8,3 2,0 

grupa II 6,2 7,7 9,7 8,7 7,4 8,5 8,3 8,5 8,7 8,9 8,7 8,8 8,6 8,6 2,5 

grupa III 5,1 6,5 8,5 8,6 8,3 8,8 8,4 9,0 8,8 8,8 8,6 8,4 8,2 8,2 3,1 

grupa IV 6,0 10,2 10,5 9,3 7,7 7,3 6,6 8,2 8,2 8,4 8,1 8,4 8,8 8,6 2,6 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z International Country Risk Guide (dostęp: 20.02.2019). 

4.1.5. Czynnik pracy 

Ostatnim czynnikiem rozwoju był czynnik pracy w ramach, którego zgrupowane zostały 

4 wskaźniki: wskaźnik urbanizacji (%), udział zatrudnionych w usługach (%), udział 

zatrudnionych w rolnictwie (%) oraz stopa bezrobocia (%).  

W przypadku trzech pierwszych wskaźników tendencja odzwierciedla ukierunkowanie 

krajów AKP na rozwój, ponieważ zarówno wskaźnik urbanizacji oraz zatrudnienie w usługach 

wzrasta, natomiast maleje w rolnictwie (Foster i Rosenzweig, 2007). Ponadto widać, że w 

grupie krajów o najwyższym poziomie rozwoju wartości wskaźników są najkorzystniejsze i 

pogarszają się wraz z przejściem do grup o niższych poziomach rozwoju. Wartości wskaźnika 

urbanizacji we wszystkich wyodrębnionych grupach w obu analizowanych okresach wzrastały, 

w tym najbardziej w przypadku Dominikany, Angoli oraz Haiti. Wskaźnik urbanizacji 

przyjmował najwyższe wartości w przypadku grupy I, z kolei najmniejsze w grupie IV. W 

krajach o wysokiej wartości wskaźnika rozwoju w latach 2002-2019 ponad 60% populacji 

zamieszkiwało tereny miejskie. W ramach wskaźnika zauważono, iż wraz ze spadkiem 

poziomu rozwoju krajów AKP, zmniejsza się wartość wskaźnika urbanizacji, czy sukcesywnie 

w ramach grup typologicznych zmniejszał się udział ludzi zamieszkujących obszary miejskie. 

Ponadto w krajach AKP 40% populacji zamieszkuje tereny miejskie, z kolei ogólnie na świecie 

60% (rys. 29, tab. 16, zał. 5). 

Rysunek 29. Wskaźnik urbanizacji (%) w grupach krajów AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2019 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021). 
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W I okresie ponad 39% analizowanych krajów osiągnęło wartość powyżej średniej dla 

wszystkich krajów, a najwyższym udziałem ludności zamieszkujących obszary miejskie 

charakteryzowały się Gabon (75%), Surinam (66%) oraz Dominikana (59%). Natomiast w II 

okresie nastąpiła zmiana, ponieważ, powyżej średniej znalazło się 42% wszystkich 

analizowanych krajów, w tym najwyższe wartości osiągnęły ponownie Gabon, Dominikana 

oraz Surinam. Z tym, że wartości w porównaniu z I okresem wzrosły, kolejno o 10 p.p., 14 p.p. 

oraz 0,2 p.p. Co ciekawe Papua Nowa Gwinea w obu okresach plasowała się na ostatnim 

miejscu, ponieważ wskaźnik urbanizacji, wyniósł jedynie ok 13%, co oznacza, że zaledwie 

13% populacji zamieszkuje obszary miejskie. Ponadto niniejszy kraj obok Trinidadu i Tobago 

oraz Gujany na przestrzeni analizowanych lat zmniejszeniem udziału ludności miejskiej w 

ogólnej populacji (rys. 29, tab.1 6, zał. 5). 

Zatrudnienie w krajach AKP było dość zróżnicowane. Aby można mówić o rozwoju 

kraju, muszą w nim pewne przekształcenia strukturalnie m.in. tendencja zmniejszania 

zatrudnienia w rolnictwie, na rzecz zwiększania zatrudnienia w przemyśle i usługach. W obu 

okresach ta zależność została potrzymana. W rzeczywistości wszystkie grupy wykazały wzrost 

udziału zatrudnionych w usługach. W ujęciu grupowym zauważono, że w krajach o wysokiej 

wartości wskaźnika rozwoju, usługi stanowiły podstawowe miejsce zatrudnienia. Z kolei grupa 

III w porównaniu z pozostałymi grupami charakteryzowała się najniższym, ok. 25-30% 

zatrudnieniem w tym sektorze. Zupełnie odwrotna sytuacja wystąpiła w przypadku zatrudnienia 

w rolnictwie. Grupa III – krajów zdecydowanie najbardziej rolniczych charakteryzowała się 

zdecydowanie najwyższymi wartościami wskaźnika, z kolei grupa I (zdecydowanie bardziej 

usługowa) najniższymi. W jej przypadku zatrudnienie w rolnictwie nie było znaczące (rys. 31, 

tab. 12). 

Rysunek 30. Udział zatrudnionych w usługach (%) w grupach krajów AKP w latach 1991-2001 oraz 

2002-2019 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021). 
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W usługach w I okresie najwięcej osób pracowało w Surinamie (73%), Trinidadzie i 

Tobago (63%) oraz Republice Południowej Afryki (62%) – tj. grupa I, natomiast najwyższe 

zatrudnienie w rolnictwie wystąpiło w Burkina Faso (86%), Tanzanii (84%), Mozambik (44%) 

oraz Malawi (81%) (rys. 30, tab. 16, zał. 5). 

Co ważne w przypadku zatrudnienia w usługach, najwyższy wzrost na przestrzeni 

analizowanych lat odnotowano w krajach o wysokiej wartości wskaźnika rozwoju (zmiana o 8 

p.p.), a najniższy w krajach o bardzo niskiej wartości wskaźnika rozwoju (zmiana o 6 p.p.). W 

przypadku grupy pierwszej udział zatrudnionych w usługach był zbliżony do wartości 

światowej. W przypadku zatrudnienia w rolnictwie (% zatrudnienia) grupa II wykazała się 

największym spadkiem udziału (tj. o 12 p.p.), natomiast najmniej znaczącą zmianą 

charakteryzowały się kraje tworzące grupę III (spadek o 4 p.p.) – kraje w większości typowo 

rolnicze o wysokich wskaźnikach zatrudnienia w tym sektorze.  

W przypadku Burkina Faso, Dominikany oraz Namibii, gdzie na przestrzeni 

analizowanych lat znacznie zmniejszył się z udział zatrudnienia w rolnictwie, a wzrósł w 

zatrudnieniu w usługach. Dokładnie odwrotna sytuacja miała miejsce w Angoli, Kenii i 

Surinamie, ponieważ porównując dwa okresu zatrudnienie w rolnictwie wzrosło, a w usługach 

zmalało (rys. 30 i 31, tab. 16, zał. 5). 

Rysunek 31. Udział zatrudnionych w rolnictwie (%) w grupach krajów AKP w latach 1991-2001 oraz 

2002-2019 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). 

Stopa bezrobocia, czyli stosunek liczby osób bezrobotnych do liczby ludności aktywnej 

zawodowo w analizowanych grupach był dość zróżnicowany. Porównując 2019 r. do 1991 r. 

można zauważyć wzrost wartości wskaźnika w ujęciu światowym oraz w przypadku grupy IV. 

W krajach o wysokiej oraz średniej wartości wskaźnika rozwoju stopa bezrobocia obniżyła się 

o ok. 1 p.p. W ramach grupy I wskaźnik kształtował się na najwyższym poziomie, z kolei w 
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przypadku grupy III na najniższym. Ponadto stopa bezrobocia w krajach AKP był wyższa niżeli 

na świecie (rys. 32, tab. 16, zał. 5). 

Rysunek 32. Stopa bezrobocia (%) w grupach krajów AKP w latach 1991-2001 oraz 2002-2019 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org (dostęp: 20.02.2021). 

W latach 1991-2001 oraz 2002-2019 najwyższe bezrobocie wystąpiło w Republice 

Południowej Afryki (30%, 26%), natomiast najniższe w Nigrze (1,5%, 1,3%). Najwyższy 

spadek stopy bezrobocia, porównując oba okresy, odnotowały: Kongo (6 p.p.), Surinam (4,3 

p.p), Kamerun (3,9 p.p.) oraz Jamajka (3,9 p.p.). Z kolei w przypadku Haiti, Mali oraz Angoli 

wystąpił wzrost stopy bezrobocia, kolejno o 7 p.p., 4 p.p., 2 p.p. (tab. 16, rys. 33, zał. 5). 

Tabela 16. Wskaźniki czynnika pracy w krajach AKP i na świecie w latach 1991-2019 
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X 2 – wskaźnik urbanizacji (%) 

Świat 43,4 44,1 44,8 45,6 46,3 47,1 48,1 49,2 50,1 51,1 52,1 53,0 53,9 54,8 55,7 12,3 

AKP 34,7 35,4 35,9 36,6 37,3 38,1 39,0 39,9 40,8 41,7 42,6 43,5 44,5 45,4 46,4 11,7 

grupa I 51,4 52,5 53,5 54,5 55,6 56,5 57,5 58,6 59,8 61,0 62,3 63,3 64,3 65,3 66,3 14,8 

grupa II 33,8 34,4 35,0 35,7 36,4 37,2 38,1 38,9 39,7 40,5 41,3 42,1 43,0 43,9 44,8 11,0 

grupa III 28,9 29,3 29,7 30,2 30,8 31,6 32,4 33,2 34,0 34,9 35,8 36,7 37,6 38,6 39,6 10,7 

grupa IV 25,0 26,4 26,9 27,4 27,8 28,7 29,9 30,5 31,2 31,9 32,6 33,4 34,2 35,0 34,1 9,1 

X 5 – udział zatrudnionych w usługach (%) 

Świat 38,6 39,9 42,1 43,5 44,0 44,8 45,9 47,4 49,0 50,8 52,2 54,1 56,1 57,7 58,1 19,5 

AKP 33,0 33,4 33,8 34,6 35,3 36,0 36,6 37,2 38,1 39,2 40,4 41,4 42,8 43,8 44,9 11,9 

grupa I 52,8 53,8 54,2 55,2 56,1 57,3 57,8 58,2 58,8 60,0 61,1 61,4 62,3 63,2 64,2 11,3 

grupa II 31,0 31,6 32,0 33,2 34,1 35,1 36,2 37,7 39,1 40,9 42,9 44,6 46,8 48,2 49,6 18,6 

grupa III 24,4 24,5 24,8 25,5 26,1 26,4 26,8 27,1 27,9 28,6 29,8 30,8 32,0 32,9 33,9 9,6 

grupa IV 34,1 34,3 34,6 34,8 35,3 36,0 36,7 37,4 37,9 38,6 39,4 40,3 41,1 42,1 42,1 8,0 

X 26 – udział zatrudnionych w rolnictwie (%) 

Świat 44 43 41 40 40 40 39 37 35 34 32 30 29 28 27 -17 

AKP 54 54 54 53 52 52 51 51 50 49 47 46 44 43 42 -12 
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grupa I 26 26 25 24 24 23 22 22 21 21 20 20 19 18 17 -9 

grupa II 55 55 54 53 52 51 49 48 46 43 41 38 35 33 32 -24 

grupa III 66 66 66 66 65 65 65 65 64 64 62 61 60 58 57 -9 

grupa IV 57 57 56 56 56 55 54 54 53 52 51 50 48 47 47 -10 

X 21– stopa bezrobocia (%) 

Świat 4,8 5,2 5,6 5,7 6,0 5,9 6,2 5,9 5,4 6,0 5,8 5,7 5,6 5,6 5,4 0,6 

AKP 8,4 8,6 8,4 8,5 8,4 8,4 8,6 8,3 8,0 7,9 8,0 7,9 8,0 8,1 8,1 -0,3 

grupa I 16,2 16,7 15,7 16,1 15,6 15,3 16,0 14,7 13,8 13,5 13,4 13,0 13,5 13,9 14,1 -2,0 

grupa II 8,5 8,8 9,0 9,1 9,3 9,1 8,2 7,8 7,3 7,7 8,1 8,5 8,6 8,7 8,2 -0,3 

grupa III 4,8 4,8 4,7 4,7 4,7 4,8 5,0 5,1 5,0 5,0 5,0 4,6 4,6 4,7 4,9 0,1 

grupa IV 8,1 8,2 8,0 8,0 8,0 8,8 9,8 10,8 11,3 10,0 10,8 10,9 10,7 10,7 10,1 2,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021) 

oraz FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp:20.02.2021). 

Reasumując, można stwierdzić, że kraje o wysokiej wartości wskaźnika rozwoju 

zdecydowanie odbiegały od pozostałych grup z punktu widzenia średnich wartości 

poszczególnych czynników rozwoju. W przypadku tej grupy wszystkie czynniki okazały się 

dobrze rozwinięte. Widać pewne podobieństwo krajów tej grupy z grupą krajów o bardzo 

niskiej wartości wskaźnika rozwoju, przypadku czynnika pracy, Odwrotna sytacja wystąpiła w 

grupie krajów o średniej wartości wskaźnika rozwoju, gdzie czynnik pracy był najsłabiej 

rozwinięty, natomiast stabilność polityczna okazała się czynnikiem najlepiej rozwiniętym, 

kształtującym się powyżej średniej. W grupie krajów o niskiej wartości mernika rozwoju, 

wartości wszystkich czynników były poniżej średniej, co oznacza, że czynniki nie były dobrze 

rozwinięte, niemniej w ujęciu grupowym czynnik handel rolny osiągnał najwyższą wartość, a 

stabilność polityczna najniższą. Wyniki przeprowadzonej analizy skłaniają do stwierdzenia, iż 

kluczowe z punktu widzenia rozwoju krajów AKP okazały się przede wszykim dwa czynniki 

– czynnik pracy oraz stabilność polityczna, ponieważ ich wartości w wyobrębnionych grupach 

przyjmowały zawsze najwyższą albo najniższą wartość.  

Uogólnianiem rozważań przedstawionych powyżej jest zaprezentowanie wartości 

czynnikowych na 5 analizowanych czynników rozwoju wyodrębnionych na podstawie 

obliczonego wskaźnika rozwoju krajów AKP (rys. 33). 

Można zauważyć, że grupa I we wszystkich czynnikach uzyskała najwyższe wartości, co 

oznacza, że wszystkie badane elementy rozwoju były tam na wyższym niż przeciętnie poziomie 

w odniesieniu do innych krajach AKP. W grupie II dodatnie wartości czynników przyjęły 

czynnik społeczno-demograficzny, struktura gospodarki, handel rolny i stabilność polityczna, 

co oznacza, że ich poziom przewyższa średnią dla krajów AKP. Ponadto grupa o średniej 

wartości wskaźnika rozwoju wykazała przewagę w przypadku wszystkich czynników nad 

krajami o niskiej wartościach wskaźnika rozwoju. Wyłączne ujemne wartości czynnikowe 
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czynników, poniżej średniej dla krajów AKP, charakteryzowały grupę III. Ostatnia grupa – 

krajów o bardzo niskiej wartości wskaźnika rozwoju wyróżniała się stosunkowo wysoką 

wartością czynnika pracy (powyżej średniej), natomiast pozostałe czynniki przyjęły najniższe 

wartości, dużo poniżej średniej.  

Generalnie można zauważyć, że podział na grupy typologiczne w zależności od 

przyjętego wskaźnika rozwoju krajów AKP był słuszny. Wyższe wartości poszczególnych 

czynników rozwoju charakteryzowały grupy o wyższej wartości wskaźniku rozwoju (w ujęciu 

bezwzględnym i względnym)  i odwrotnie. Wyjątkiem był czynnik pracy, gdzie relatywnie 

wysokie wskaźniki występują w grupie o bardzo niskim poziomie rozwoju (IV). Były one 

wyższe niż w grupach II oraz III.  

Rysunek 33. Wartości czynników rozwoju w analizowanych grupach typologicznych krajów AKP 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie pakietu Statistica, Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 

20.02.2021), FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021) oraz International Country Risk Guide 

(dostęp: 20.02.2019). 

Czynnikiem, który uwidocznił znaczące dysproporcje pomiędzy grupami była stabilność 

polityczna. W grupy IV, czynnik odnotował wartość -1,72, natomiast pozostałe grupy mieściły 
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się w przedziale od -0,56 do 0,4. Wyniki wskazują, także że sytuacja polityczna w krajach o 

niskich i bardzo niskich wartościach wskaźnika rozwoju, w większości o charaktrze rolniczym 

ma istotne znaczenie, czego potwierdzeniem były również badania przeprowadzone przez 

Świerczyńską i in. (2020). Można, więc wnioskować, iż niestabilność polityczna była jedną z 

głównych przyczyn problemów rozwojowych krajów o najniższym poziomie rozwoju. 

Przedstawione powyżej wartości czynników stanowiły wypadkową kształtowania się 

sytuacji społeczno-ekonomicznej poszczególnych krajów AKP, tworzących poszczególne 

grupy typologiczne i były podstawą oceny wpływu uwarunkowań społeczno-ekonomicznych 

na wielkość pozyskania pomocy – ODA dla sektora rolnego analizowanych w dalszej części 

pracy.  

4.2. Potencjał i efektywność sektora rolnego w krajach AKP 

Rolnictwo w krajach rozwijających się, a co za tym idzie również w przypadku krajów 

AKP, stanowi jeden z podstawowych sektorów gospodarki, borykający się z wieloma 

trudnościami (Pretty i in., 2006; Sapa, 2010b; Smolińska, 2019; Kowalczyk i Kwasek, 2020). 

Czynnikiem, pozwalającym na rozwój rolnictwa jest ziemia (Rajack-Talley, 2017). Jej rola jest 

kluczowa, ze względu na fakt, iż może stanowić zarówno przedmiot, jak również środek pracy. 

Co ważne ziemia jest czynnikiem specyficznym, charakteryzuje ją niepomnażalność, 

niezniszczalność, brak mobilności oraz rzadkość. Jak wskazuje Poczta (2003) samo posiadanie 

ziemi powinno tworzyć źródło dochodu dla właściciela. 

Kraje AKP użytkują około 16% UR w ujęciu światowym, czyli 728 mln ha (tab. 17). W 

badanym okresie w krajach AKP użytki rolne stanowiły ok. 40% ich powierzchni państw. We 

wszystkich wyodrębnionych grupach odnotowano wzrost udziału UR w ogólnej powierzchni 

kraju, z czego największy wykazały grupa IV i III, kolejno o 9,3 p.p. oraz 5,6 p.p. (tab. 18). 

Wszystkie wyodrębnione grupy typologiczne krajów charakteryzowały się wzrostem 

powierzchni użytków rolnych, jak również ich udziału w ogólnej powierzchni kraju.  

W 2018 r. grupy I i II charakteryzowały się bardzo zbliżonym do ogólnoświatowego 

udziałem UR. Z kolei grupa III i IV wykazały znacząco wyższy udział, kształtujący się na 

poziomie ponad 44%. Ponadto podobnym do ogólnego udziału UR krajów AKP, 

charakteryzowała się grupa III. Na świecie obserwowano wzrost udziału UR w ogólnej 

powierzchni kraju, co również można dostrzec w wyodrębnionych grupach. Grupa IV wykazała 

najwyższy wzrost udziału (tj. o 9 p.p.), natomiast grupa I odnotowała wzrost zaledwie o 0,1 

p.p. 
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W analizowanych latach największa powierzchnia użytków rolnych występowała w 

Republice Południowej Afryki (96 mln ha). Porównując 2019 r. do 1991 r. w analizowanych 

krajach nastąpiły zmiany strukturalne. W 1991 r. oprócz RPA, w czołówce pod kątem 

powierzchni UR znalazły się również Nigeria (64 mln ha), Angola (46 mln ha) oraz Namibia 

(39 mln ha), co jest bezpośrednio związane z powierzchnią tych krajów. W analizowanych 

latach 34 na 36 krajów wykazało się zwiększeniem powierzchni UR, wyjątek stanowiła Gwinea 

Bissau oraz Dominikana, gdzie odnotowano zmniejszenie kolejno o 0,6 mln ha oraz 0,1 mln 

ha. Ponadto w przypadku Trinidadu i Tobago, Surinamu oraz Jamajki, powierzchnia UR nie 

uległa zmianie, a w analizowanych latach jej areały były najmniejsze – 81 tys. ha, 89 tys. ha 

oraz 476 tys. ha (tab. 17 i 18, zał. 6 i 7). 

Tabela 17. Podstawowe informacje o powierzchni użytków rolnych w krajach AKP oraz na świecie w 

latach 1991-2018 (mln ha)116 
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powierzchnia użytków rolnych (mln ha) 

Świat 4085 4674 4692 4719 4736 4739 4714 4686 4687 4676 4796 4788 4768 4809 4795 710 

AKP 644 651 661 664 671 678 685 693 697 706 711 722 725 727 728 84 

grupa I 184 186 190 187 187 187 187 187 187 187 186 187 187 187 187 3 

grupa II 108 110 110 111 112 113 114 115 115 117 118 119 119 119 119 11 

grupa III 316 319 323 328 333 338 343 347 350 357 361 369 371 372 373 58 

grupa IV 36 37 38 38 39 40 40 45 46 46 46 48 48 48 48 13 

powierzchnia użytków rolnych per capita (ha/os.) 

Świat 39,6 44,8 45,2 45,1 43,8 43,0 42,1 42,6 44,1 44,6 47,2 48,8 50,0 51,3 51,7 39,6 

AKP 24,7 23,8 23,6 21,3 20,3 19,9 19,1 18,2 17,5 17,3 17,2 15,8 16,4 16,9 16,4 24,7 

grupa I 80,7 77,9 78,7 69,4 65,5 64,5 61,4 58,3 56,2 55,5 55,6 48,2 50,7 53,5 52,0 80,7 

grupa II 3,4 3,4 3,4 3,6 3,8 4,0 4,2 4,2 4,2 4,3 4,5 4,8 5,1 5,1 5,2 3,4 

grupa III 10,4 9,8 9,2 8,8 8,4 8,1 7,8 7,4 7,0 6,8 6,7 7,0 6,9 6,6 6,4 10,4 

grupa IV 7,3 6,9 6,7 6,3 6,0 5,8 5,5 5,7 5,5 5,1 4,9 5,0 4,8 4,6 4,5 7,3 

udział użytków rolnych w ogólnej powierzchni kraju(%) 

Świat 31,0 35,5 35,7 35,9 36,0 36,0 35,8 35,6 35,6 35,5 35,7 35,6 35,4 35,7 35,6 4,6 

AKP 37,2 37,6 37,5 37,6 38,0 38,3 38,8 39,2 39,5 40,2 40,1 40,5 40,6 41,1 41,1 4,0 

grupa I 38,1 38,5 40,1 38,3 38,1 38,0 37,8 37,8 37,9 37,9 37,9 38,0 38,2 38,2 38,2 0,1 

grupa II 32,2 32,7 32,8 33,2 33,4 33,8 34,1 34,1 34,2 34,6 34,8 35,1 35,1 35,1 35,2 3,0 

grupa III 38,5 38,9 37,9 38,4 39,3 39,7 40,7 41,2 41,5 42,7 43,3 43,7 43,9 44,0 44,1 5,6 

grupa IV 42,2 42,2 42,9 44,7 45,1 45,1 45,2 47,0 50,1 49,6 42,7 43,2 43,2 51,5 51,5 9,3 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). 

*brak danych z 2019 r. Ponadto w zestawieniu pominięto Sudan ze względu na niepełny zestaw danych. 

RPA charakteryzowała się najwyższym, bo aż 78-79% udziału UR w ogólnej 

powierzchni kraju. Co ważne kraj uważany jest za jeden z najbardziej rozwiniętych krajów 

                                                 
116 Ostatnia kolumna tabel w rozdziale przedstawia różnice między 2019 r. a 1991 r. 

http://www.fao.org/faostat/en/#data
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Afryki, bogatym pod kątem surowcowym oraz rolnym, w tym bogatym w żyzne gleby. Surinam 

z kolei charakteryzował się zaledwie 0,5% udziałem UR w ogólnej powierzchni kraju, co nie 

klasyfikuje go jako kraju typowo rolniczego117. W 2018 r. w 11 krajach udział UR w ogólnej 

powierzchni krajów przekroczył 50%, były to: RPA, Nigeria, Madagaskar, Togo, Haiti, 

Wybrzeże Kości Słoniowej, Ghana, Uganda, Gwinea, Sierra Leone oraz Mozambik (tab. 17, 

zał. 6 i 7). 

Jednymi z podstawowych miar wyposażenia w zasoby ziemi jest powierzchnia gruntów 

ornych, jej wielkość w (ha) oraz jej wartość przypadająca na mieszkańca, ponieważ daje 

większą swobodę w wyborze kierunku produkcji (Sadowski, 2012). W latach 1991-2018 

największa powierzchnia gruntów ornych (GO) wystąpiła w grupie III – 54-81 mln ha, co 

stanowi 25-31% ich UR, a najmniejsza w grupie I. W 2018 r. udział gruntów ornych w użytkach 

rolnych na świecie wynosił 29%. Najbliżej tego poziomu znalazła się wielkość udziału krajów 

AKP oraz grupy I. W grupie IV z kolei prawie 50% w użytkach rolnych stanowiły grunty orne, 

co stanowiło najwyższy udział w porównaniu z pozostałymi grupami typologicznymi (tab. 21). 

Tabela 18. Podstawowe informacje o powierzchni gruntów ornych w krajach AKP i na świecie w latach 

1991-2018 

                                                 
117 Surinam w ok. 90% składa się z lasów równikowych, a jego działalność skupia się przede wszystkim na 

przemyśle wydobywczym – eksploatacji i obróbce boksytów, niezbędnych do produkcji aluminium, więc nie ma 

tam warunków dla rolnictwa.  
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grunty orne (mln ha) 

Świat  1068 1103 1138 1172 1206 1239 1272 1305 1339 1374 1392 1444 1480 1516 1534 4656 

AKP 128,1 131,5 136,5 139,2 142,2 140,9 147,3 149,9 152,7 155,0 157,3 188,7 189,2 189,4 189,4 61,3 

grupa I 17,6 18,7 19,0 19,0 18,9 18,8 18,6 18,2 17,7 17,9 17,7 17,8 17,9 17,8 17,8 0,2 

grupa II 43,5 43,6 46,5 47,9 50,0 48,8 51,5 52,1 53,4 49,6 51,2 52,5 52,3 52,3 52,3 8,8 

grupa III 54,1 55,5 56,2 57,5 58,4 58,4 62,1 64,5 65,5 71,6 72,3 80,7 81,4 80,7 80,7 26,6 

grupa IV 12,9 13,8 14,8 14,9 14,9 14,9 15,0 15,0 16,0 15,9 16,2 37,7 37,7 38,6 38,6 25,7 

grunty orne per capita (ha/os.) 

Świat 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,0 

AKP 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 -0,1 

grupa I 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 -0,1 

grupa II 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 -0,1 

grupa III 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 -0,1 

grupa IV 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 -0,3 

udział gruntów ornych w użytkach rolnych (%)  

Świat 29,5 29,0 28,8 28,7 28,6 28,4 28,6 28,9 28,8 28,9 28,2 28,9 29,1 29,1 29,2 -0,3 

AKP 27,6 28,0 28,7 29,0 29,4 29,4 30,0 29,8 29,9 30,7 31,0 30,8 30,9 31,6 31,5 4,0 

grupa I 24,1 24,4 23,9 24,5 24,8 24,8 24,8 24,2 23,9 24,7 24,2 25,0 25,5 25,4 25,4 1,3 

grupa II 33,6 34,4 34,5 34,9 35,3 35,2 35,7 35,2 35,5 35,2 35,6 35,8 35,8 35,7 35,7 2,1 

grupa III 24,7 24,9 26,4 26,4 26,8 26,9 27,7 28,3 28,1 29,6 29,9 30,9 30,8 30,6 30,5 5,8 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). 

*brak danych za 2019 r. 

Natomiast z punktu widzenia poszczególnych krajów, to Nigerię (30-34 mln ha) oraz 

Republikę Południowej Afryki (12-13 mln ha) charakteryzowała największa powierzchnia GO, 

co stanowiło, kolejno ok. 50% i 14% UR. Najkorzystniejszą sytuację pod względem 

powierzchni wyżywieniowej na mieszkańca w latach 1991-2018 zauważono w Nigrze – kraju 

o bardzo niskich wartościach wskaźnika rozwoju, jednak w tym kraju warunki przyrodnicze są 

niekorzystne. Należy zauważyć, iż w większości analizowanych krajów średni udział gruntów 

ornych w użytkach rolnych wahał się (27-30%), co może oznaczać, że na terenie krajów AKP 

występuje dużo łąk, pastwisk lub gruntów zadrzewionych i zakrzewionych na użytkach 

rolnych. Z punktu widzenia krajów rozwiniętych mogłoby to oznaczać szansę rozwoju, poprzez 

przekształcenie tych użytków w GO, niemniej w przypadku krajów AKP, znajdujących się w 

innej strefie klimatycznej będzie to problematyczne ze względu na rzadkość opadów oraz nadal 

słabo wykształcone system nawadniania (tab. 18, zał. 8 i 9). 

Kolejnym czynnikiem wytwórczym w rolnictwie jest praca, która w sposób aktywny 

umożliwia prowadzenie procesu produkcji. Udział zatrudnionych w sektorze rolnym w 

poszczególnych grupach został szczegółowo opisany w rozdziale 4.1.5. W ogólnej strukturze 

zatrudnienia jego udział zmniejsza się, jednak ze względu na rosnące zasoby siły roboczej, 

liczba osób zatrudnionych w rolnictwie w krajach AKP wzrosła, co jest zjawiskiem odwrotnym 

do tendencji światowej.  

Ponadto jak wskazuje Poczta (2003) wysoki udział zatrudnionych w rolnictwie świadczy 

o problemach z mechanizacją rolnictwa, koncentracją produkcji rolniczej oraz ograniczonych 

możliwościach zatrudnienia w innych sektorach gospodarki.  

W analizowanych latach w ramach grupy III udział ludności pracującej w rolnictwie był 

najwyższy i zdecydowanie przewyższał zarówno wartość dla ogółu krajów AKP, jak i świata. 

Z kolei najmniejszy udział, zarówno z punktu widzenia wszystkich grup, jak również świata 

charakteryzował kraje o wysokiej wartości wskaźniku rozwoju. Z punktu widzenia analiz 

grupowych widać, że wraz ze wzrostem rozwoju społeczno-ekonomicznego udział 

zatrudnionych w rolnictwie zmniejszał się (zał. 5). 

Krajem, w którym najwięcej osób było zatrudnionych w rolnictwie była Nigeria, 

najludniejszy kraj spośród pozostałych, poddanych analizie (1991 r.- 16 mln os., 2019 r. - 21 

mln os.), gdzie ok. 60% populacji zamieszkuje obszary wiejskie. Jak wskazuje Woś (2003) 

grupa IV 42,2 43,3 44,6 46,1 45,5 45,3 45,2 43,4 45,9 45,6 47,0 32,6 32,6 48,1 48,1 5,9 

http://www.fao.org/faostat/en/#data
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duże zasoby ziemi oraz pracy mogą być determinantą potencjału i konkurencyjności zasobowej 

rolnictwa danego kraju. 

Ważnym z punktu widzenia określenia znaczenia rolnictwa w kraju jest określenie jego 

udziału w tworzeniu wartości dodanej całej gospodarki. Wskaźnik został przedstawiony w 

rozdziale 4.1.2. Kraje rozwijające się wykazują wysoki udział rolnictwa w tworzeniu wartości 

dodanej, natomiast w przypadku krajów rozwiniętych sytuacja jest odwrotna. Grupa I- krajów 

o wysokiej wartości wskaźnika rozwoju charakteryzowała się najniższym udziałem rolnictwa 

w wartości dodanej, z kolei grupa III i IV (kraje o niskich i bardzo niskich wartościach 

wskaźnika rozwoju zdecydowanie wyższymi. Niemniej w przypadku krajów AKP udział 

rolnictwa w tworzeniu wartości dodanej kształtował się na poziomie 19-25%. 

Ostatnim, trzecim czynnikiem wytwórczym jest kapitał. W tabeli 19 przedstawiono 

wartości i amortyzację środków trwałych w rolnictwie poszczególnych grup krajów. 

Największą wartość kapitału skupiało rolnictwo grupy II, osiągając przy tym wartości znacznie 

wyższe niż w pozostałych grupach. W 2019 r. wartość środków trwałych w rolnictwie krajów 

AKP wynosiła 33,1 mld USD i wobec roku 1995 wzrosła o ponad 2 mld USD. W przypadku 

wartości dla świata również odnotowano 2-krotny wzrost wartości środków trwałych – w 1995 

r. było to średnio 207 mld USD, a w 2019 r. 572 mld USD. W 1995 roku majątek trwały w 

sektorze rolnym krajów AKP wyceniono na 5,6 mld USD118, a w 2019 roku wartość ta wzrosła 

o 27,5 mld – do 33 mld USD. Ponadto w 2019 r. najwyższą wartością środków trwałych 

wykazała się grupa II, a najniższą grupa IV.  

Z punktu widzenia poszczególnych krajów Gwinea charakteryzowała się wzrostem 

wartości środków trwałych, osiągając w 2019 r. wartość 19 mld USD, z kolei Botswana 

osiągnęła najniższe wartość środków trwałych (1991 r.- 2 mln USD, 2019 r.- 4 mln USD). We 

wszystkich krajach AKP nastąpił wzrost wartości środków trwałych w rolnictwie w 2019 r. w 

porównaniu do 1995 r. Największą dynamikę zmian można zaobserwować w rolnictwie Gwinei 

- 900% w 2019 r. w odniesieniu do 1995 r.119 (tab. 19, zał. 10). 

W 2018 r. największe zużycie środków trwałych wystąpiło w grupie II, z wysokimi 

wartościami tych zasobów. Każdego roku kraje o średniej wartości wskaźnika ponosiły 3–22 

mld USD nakładów na amortyzację posiadanych środków trwałych, przy czym również w 

grupie I, II i IV wartość amortyzacji środków trwałych w analizowanym okresie zwiększała się. 

                                                 
118 Wartość środków trwałych w rolnictwie to według FAOSTAT nakłady brutto na środki trwałe w sektorze 

rolnym. 
119 W rolnictwie Gwinei, w większości występują indywidualne gospodarstwa chłopskie o średniej powierzchni 

ok. 2 ha. Ryż jest podstawową rośliną uprawną i przeciętnie zajmuje ok. 50% ziemi uprawnej gospodarstwa. 
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Niemniej w krajach o bardzo niskiej wartości wskaźnika rozwoju wartości były znikome. W 

sektorze rolnym krajów AKP wraz ze wzrostem wartości kapitału trwałego zwiększały się 

nakłady ponoszone na ich zużycie. W sektorze rolnym poszczególnych gospodarek m.in. 

Nigerii, Republiki Południowej Afryki, Surinamu, Gabonu, Namibii, Wybrzeża Kości 

Słoniowej oraz Dominikany również wraz ze wzrostem wartości kapitału trwałego zwiększały 

się nakłady ponoszone na ich zużycie. Wspomnianą zależność wykazały 33 z 36 analizowanych 

krajów (tab. 19). 

Tabela 19. Wartość i amortyzacja środków trwałych brutto w rolnictwie krajów AKP oraz na świecie w 

latach 1995-2019 (mld USD) 
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wartość środków trwałych 

Świat 207,3 204,3 191,3 188,2 219,8 279,5 359,2 400,2 517,1 565,3 514,6 536,2 571,8 364,5 

AKP 5,6 6,3 5,9 6,3 10,1 13,3 18,5 22,1 26,9 31,7 30,9 28,0 33,1 27,5 

grupa I 1,7 1,8 1,4 1,3 1,8 2,4 2,6 2,8 3,7 3,8 3,6 3,8 3,9 2,2 

grupa II 2,7 3,2 3,2 3,6 6,7 8,9 13,1 15,6 18,8 22,3 21,1 16,6 21,3 18,6 

grupa III 1,1 1,3 1,3 1,3 1,5 1,9 2,6 3,6 4,3 5,5 6,1 7,4 7,7 6,6 

grupa IV 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 

amortyzacja środków trwałych 

Świat 171,2 166,6 164,0 163,1 186,6 225,1 266,6 301,3 359,5 378,9 367,4 389,6 417,1 245,8 

AKP 4,8 4,7 4,8 5,1 6,2 9,5 11,6 13,3 17,1 18,7 18,6 18,3 25,6 20,7 

grupa I 1,9 1,6 1,5 1,3 1,8 2,3 2,5 2,6 1,8 1,7 2,0 2,1 3,1 1,2 

grupa II 2,0 2,0 2,4 2,4 2,9 5,4 6,7 7,9 9,9 11,5 11,3 10,3 18,1 16,1 

grupa III 0,9 1,0 0,9 1,4 1,5 1,7 2,3 2,6 3,0 3,3 3,3 3,7 4,2 3,3 

grupa IV 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 2,4 2,1 1,9 2,1 0,2 0,1 

*brak danych z 1991r -1994 r. 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021) 

oraz FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). 

Tabela 20 i 21 przedstawia relacje pomiędzy czynnikami produkcji, istotnymi z punktu 

widzenia konkurencyjności w ujęciu międzynarodowym. W analizowanym okresie liczba 

zatrudnionych w rolnictwie w krajach AKP przypadających na 100 ha UR zwiększyła się o 8 

osób – z 30 w 1991 roku do 38 w 2018 roku. W przypadku grupy II, III i IV tendencja była 

podobna, niemniej w przypadku krajów o niskiej i bardzo niskiej wartości wskaźnika rozwoju 

liczba zatrudnionych wzrosła kolejno o 12 i 9 osób. Wyłącznie grupa I wykazała się tendencją 

zmniejszania liczby zatrudnionych na 100 ha, co było zgodne ze zmianami zachodzącymi na 

świecie (tab. 24). 

Najniższy poziom zatrudnienia na 100 ha UR odnotowano w Botswanie i Namibii, 

ponieważ w analizowanych latach nie przekraczał on 1 osoby. Z kolei niekorzystnie na tym tle 

wyglądały Kongo i Papua Nowa Gwinea, w których to na 100 ha przypadało odpowiednio 94-

179 i 169-130 pracujących w sektorze rolnym. Na wartość wskaźnika miały wpływ wysokie 
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zatrudnienie (2019 r. Kongo – 21 mln osób, Papua Nowa Gwinea- 1,6 mln osób) oraz 

stosunkowo niewielki areał UR (tab. 20, zał. 10). 

Tabela 20. Relacja ziemia-praca w krajach AKP i na świecie w latach 1991-2018*  

Obszar 
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liczba zatrudnionych na 100 ha UR 

Świat 25,2 22,3 22,1 22,2 22,8 23,3 23,7 23,4 22,7 22,4 21,2 20,5 20,0 19,5 19,3 -5,9 

AKP 29,9 30,6 32,4 32,9 33,8 34,7 35,3 35,6 35,8 35,0 33,9 34,4 34,9 37,2 37,7 7,8 

grupa I 14,8 15,1 15,8 16,3 15,9 16,7 15,4 14,8 14,2 14,1 13,9 13,7 13,5 13,3 13,2 -1,6 

grupa II 58,9 59,8 61,5 62,4 64,1 65,4 65,8 64,8 64,0 60,2 59,1 59,2 58,9 60,5 61,1 2,2 

grupa III 21,4 22,0 24,3 24,8 25,5 26,4 26,9 27,7 28,5 28,6 29,0 30,0 31,0 32,4 33,0 11,5 

grupa IV 37,1 39,0 39,7 38,4 39,2 40,9 42,5 43,9 41,6 43,2 43,8 43,8 44,4 45,3 45,7 8,6 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021) 

oraz FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021).  

*brak danych z 2019 r. 

*Ze względu na braki danych w przypadku grupy IV, Sudan nie został wzięty pod uwagę. 

Kolejnym istotnym czynnikiem produkcji jest kapitał. Największymi wartości środków 

trwałych w przeliczeniu na 1 zatrudnionego charakteryzowała się grupa I – krajów o wysokich 

wartościach wskaźnika rozwoju, a ich wartości były wyższe zarówno od wartości dla krajów 

AKP jak i świata. We wszystkich grupach i na świecie zauważono systematyczny wzrost 

wartości wskaźnika, które określają stopień umaszynowienia procesów rolniczych. Na tego 

typu wydatki oraz procesy najczęściej mogę sobie pozwolić kraje stosunkowo bogate. W 

przypadku tego wskaźnika uwidoczniła się tendencja zmniejszania nakładów w przeliczeniu na 

1 zatrudnionego wraz ze zmniejszeniem poziomu rozwoju. Tym samym grupa III, a przede 

wszystkim IV charakteryzowały się najniższymi wartościami wskaźnika (tab. 21). Niemniej 

może ona wynikać ze stosunkowo dużych udziałów TUZ oraz niewielkiego zapotrzebowania 

na pracę i kapitał.  

Tabela 21. Relacje kapitał-praca i kapitał-ziemia w AKP i na świecie w latach 1995-2018* 

Obszar 

1
9
9
5
 

1
9
9
7
 

1
9
9
9
 

2
0
0
1
 

2
0
0
3
 

2
0
0
5
 

2
0
0
7
 

2
0
0
9
 

2
0
1
1
 

2
0
1
3
 

2
0
1
5
 

2
0
1
7
 

2
0
1
8
 

2
0
1
8

-

1
9
9
5
 

wartość brutto środków trwałych na 1 zatrudnionego (USD/os.) 

Świat 199,8 195,4 176,9 170,7 196,4 254,3 338,1 382,1 509,2 576,3 539,9 571,8 616,7 417,0 

AKP 129,7 134,9 164,7 140,7 145,6 191,6 240,5 297,6 327,2 342,9 353,5 351,1 340,8 211,0 

grupa I 450,8 460,6 603,3 467,5 432,9 581,7 703,1 884,7 969,6 959,1 976,9 892,2 858,9 408,1 

grupa II 75,6 87,5 80,2 85,0 142,9 187,0 252,0 296,3 324,7 368,8 386,6 392,1 403,1 327,4 

grupa III 24,6 25,2 23,8 35,1 34,9 41,0 54,9 69,3 79,1 96,3 102,4 113,5 122,8 98,2 

grupa IV 20,5 21,8 27,9 24,0 21,5 25,1 41,4 44,0 41,1 42,0 39,3 42,1 42,3 21,8 

wartość brutto środków trwałych na 1 ha UR (USD/os.) 

Świat 44,2 43,3 40,4 39,7 46,6 59,6 76,6 85,6 107,8 118,1 107,9 111,5 119,2 75,1 

AKP 21,5 21,8 25,5 23,2 24,2 33,8 41,8 50,4 56,8 62,9 61,3 62,4 65,7 44,2 

grupa I 42,9 42,0 65,1 54,8 48,3 75,7 90,5 107,7 109,9 115,6 120,8 117,9 116,4 73,5 
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grupa II 35,1 37,6 29,7 30,7 41,9 52,7 65,5 79,2 100,4 113,7 98,6 97,2 109,9 74,9 

grupa III 6,1 5,9 5,8 5,8 6,1 7,4 9,8 12,7 14,9 18,4 19,9 23,9 25,4 19,3 

grupa IV 12,4 12,8 17,6 15,1 11,4 14,3 23,8 26,3 26,6 27,1 25,9 28,6 27,8 15,4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021) 

oraz FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021).  

Dla lepszej porównywalności wyników wykorzystano wartość nakładów brutto z 2018 r. 

W grupie krajach AKP występowało duże zróżnicowanie pod kątem powierzchni UR, co 

być może doprowadziło do stosunkowo różnych wartości brutto środków trwałych na 1 ha UR 

w wyodrębnionych grupach typologicznych. W przeliczeniu na 1 ha UR najkorzystniejsze 

wartości brutto środków trwałych wykazały grupy I i II, niemniej w przypadku grupy I, jej 

wartości były bardzo zbliżone do wartości światowych. Podobnie jak w przypadku 

poprzedniego wskaźnika, we wszystkich grupach i na świecie zauważono systematyczny 

wzrost wartości brutto środków trwałych. Niemniej w krajach o niskich i bardzo niskich 

wartościach wskaźnika rozwoju wartość brutto środków trwałych w przeliczeniu na 1 ha UR, 

kształtowała się na poziomie 25-27 USD na os., co stanowiło najniższą wartość wśród 

wyodrębnionych grup (tab. 21, zał. 11 i 12). 

Jak już wspomniano w krajach AKP występuje duże zróżnicowanie krajów pod kątem 

powierzchni UR wartości środków na 1 ha UR. W latach 1995-2018 w przypadku wszystkich 

analizowanych krajów wartość środków trwałych na 1 ha UR oraz 1 zatrudnionego zwiększała 

się. 

Kolejnym ważnym elementem analizy sytuacji rolnictwa w krajach AKP była wartość 

dodana brutto, która z punktu widzenia gospodarstw rolnych określa produkcję pomniejszoną 

o zużycie pośrednie. Ponadto oznacza ona wartość nowo wytworzonych dóbr w gospodarstwie 

i przedstawia wydajność poniesionych nakładów.  

W analizowanych latach wartość dodana we wszystkich grupach wzrastała, a najwyższe 

wartości odnotowano w grupie II, gdzie w 2019 r. wskaźnik kształtował się na poziomie 139 

mld USD, co oznacza prawie 5-krotny wzrost w porównaniu z 1991 r. Kraje o wysokich i 

bardzo niskich wartościach wskaźnika rozwoju wykazywały się podobnymi wartościami (tab. 

22). 

Nigeria, sklasyfikowana w grupie II, charakteryzowała się we wszystkich latach 

bezwzględną przewagą nad pozostałymi krajami pod kątem analizowanego wskaźnika. W jej 

przypadku wartość dodana osiągnęła w 2019 r. poziom 119 mld USD, co stanowiło 86% 

wartości wypracowanej w ramach grupy III i 6- krotny wzrost wartość w porównaniu z 1991 r. 

Obok Nigerii w 2019 r. jedne z najwyższych wartości wskaźnika osiągnęły również Sudan (24 

mld USD), Kenia (14 mld USD), Ghana (12 mld USD) oraz Uganda (11 mld USD). 6 krajów 
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nie przekroczyło granicy 1 mld USD wartości dodanej, a były to: Botswana, Namibia, Jamajka, 

Demokratyczna Republika Kongo, Liberia oraz Gwinea-Bissau. 

Tabela 22. Wartość dodana brutto w rolnictwie krajów AKP oraz na świecie w latach 1991-2019*  

Obszar 

1
9
9
1
 

1
9
9
3
 

1
9
9
5
 

1
9
9
7
 

1
9
9
9
 

2
0
0
1
 

2
0
0
3
 

2
0
0
5
 

2
0
0
7
 

2
0
0
9
 

2
0
1
1
 

2
0
1
3
 

2
0
1
5
 

2
0
1
7
 

2
0
1
9
 

1
9
9
1
-

2
0
1
9
 

wartość dodana brutto (mld USD) 

Świat 1064 990 1191 1217 1150 1133 1298 1545 1975 2238 2937 3212 3160 3338 3512 2448 

AKP 81 85 90 101 109 133 158 169 184 199 217 234 252 271 254 173 

grupa I 10 10 9 11 11 18 19 19 19 21 22 22 24 26 26 15 

grupa II 28 30 32 34 37 50 72 80 90 100 109 120 129 139 139 111 

grupa III 31 31 35 37 41 46 47 50 53 56 60 64 70 75 58 27 

grupa IV 12 14 14 19 20 20 20 20 22 22 27 29 29 31 31 19 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021) 

oraz FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). 

*W przypadku wartości dodanej brutto na 1 ha i 1 zatrudnionego wykorzystano dane z 2018 r. 

Z punktu widzenia rozwoju krajów rozwijających się, których gospodarka opiera się na 

rolnictwie, ważnym jest, aby dążyć do zwiększenia jego efektywności. Jednak, aby rolnictwo 

stało się efektywne musi, jak wskazuje Baran (2016) przezwyciężyć problemy strukturalne oraz 

niską wydajność pracy, która wynika ze słabej mechanizacji i kultury rolnej (Gaworski i 

Kupczyk, 2005).  

W krajach AKP efektywność pracy oraz ziemi120, była zróżnicowana i nie przyjęła 

jednolitego trendu we wszystkich analizowanych państwach (rys. 34 i 36). W latach 1991-2018 

w przypadku efektywności pracy krajów AKP, jej wartości sukcesywnie zmniejszały się, 

przede wszystkim za sprawą grupy I i III, które również wykazywały tendencję zmniejszania 

wartości wskaźnika (rys. 34 i 36). Z kolei grupy II i IV odnotowały wzrost wartości wskaźnika. 

W 2018 r. tylko w krajach o wysokiej wartości wskaźnika pracownik zatrudniony w rolnictwie 

generował produkcję o wartości 9 tys. USD, co było wartością powyżej średniej dla AKP i 

świata. Ponadto w 2018 r. efektywność pracy krajów AKP była zbliżona do efektywność 

światowej (rys. 34). Ponadto kraje z najwyższą wartością wskaźnika rozwoju charakteryzowały 

najwyższe wartości efektywność pracy. Najniższymi wartościami charakteryzowała się grupa 

krajów o niskich wartościach wskaźnika rozwoju, których rolnictwo stanowiło podstawowy 

sektor gospodarki, gdzie pracowało 57% zatrudnionych ogółem. Można stwierdzić, iż w 

przypadku efektywności pracy, jej wartości malały zgodnie ze zmniejszającym się poziomem 

rozwoju krajów AKP. Pewna nieznaczna dysproporcja pomiędzy dwoma najsłabiej 

rozwiniętymi grupami, mogła wynikać z faktu, iż w przypadku krajów o niskiej wartości 

                                                 
120 Do obliczania wskaźników efektywności wykorzystano wartość dodaną brutto wytworzoną w rolnictwie w 

cenach bieżących  
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wskaźnika rozwoju, w rolnictwie zatrudnionych było ponad 93 mln osób, a w krajach o bardzo 

niskich wartościach wskaźnika ok. 13 mln (rys. 34 i 35). 

Rysunek 34. Efektywność pracy w grupach krajów AKP i na świece w latach 1991-2018 (USD/1 

zatrudnionego w rolnictwie) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). 

Rysunek 35. Efektywność pracy w grupach według wartości wskaźnika rozwoju grupach krajów AKP 

w latach 1991-2001 oraz 2002-2018 (USD/1 zatrudnionego w rolnictwie) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). 

Efektywność ziemi z kolei w analizowanych latach dynamicznie wzrastała. Porównując 

2018 r. do 1991 jej wartość wzrosła o ok. 320 USD na 1 ha UR i wyniosła 753 USD/ha 

(rys. 36). Efektywność ziemi w analizowanych latach ogólnie charakteryzowała się tendencją 

rosnącą, jednak w ujęciu grupowym, kraje o bardzo niskiej wykazała spadek wartości tego 

wskaźnika. Ponownie grupa I wykazała się najwyższymi wartościami efektywności, a grupa III 

najniższymi. W 2018 r. kraje o wysokiej i średniej wartości wskaźnika rozwoju wykazały się 

efektywnością wyższą niżeli średnia AKP i światowa. Ponadto podobnie, jak w przypadku 

efektywności pracy, wartość efektywności ziemi krajów AKP była bardzo zbliżona do wartości 

w ujęciu światowym. 
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Rysunek 36. Efektywność ziemi w krajach AKP i na świece w latach 1991-2018 (USD/ ha) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). 

W latach 1991-2001 efektywność ziemi grupy I była bowiem 4,5-krotnie wyższa niż w 

rolnictwie grupy III, i ponad 2-krotnie wyższa niż w przypadku grupy IV. Gospodarstwa rolne 

krajów o wysokiej wartości wskaźnika rozwoju w latach 1991-2001 generowały z 1 ha użytków 

rolnych 887 USD wartości dodanej, natomiast kraje o niskiej wartości wskaźnika rozwoju 

zaledwie 200 USD z 1 ha UR.  

Rysunek 37. Efektywność ziemi w grupach według wartości wskaźnika rozwoju krajów AKP w latach 

1991-2001 oraz 2002-2018 (USD/ha) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). 

Porównując oba przedstawione okresy121 można stwierdzić, że dysproporcje pomiędzy 

grupami typologicznymi zwiększyły się. Grupa I wykazała się najwyższym wzrostem wartości 

efektywności ziemi, natomiast grupa III ponownie najniższym. Skutkiem czego, było 

powiększenie różnic osiągniętych w wartościach wskaźnika. Okazało się, iż w II okresie 

efektywność ziemi grupy I była 4,8 -krotnie wyższa niżeli w rolnictwie grupy III i 2,3-krotnie 

wyższa niż w grupie IV. Należy podkreślić, że grupa IV, jako jedyna wykazała się zmniejszenie 

                                                 
121 Okres I – lata 1991-2018, okres II – lata 2002-2018 
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wartości efektywności ziemi (rys. 36 i 37).Rolnictwo Demokratycznej Republiki Kongo 

charakteryzowało się najniższą efektywnością pracy. Jedna osoba zatrudniona w sektorze 

rolnym Demokratycznej Republice Kongo w latach 1991-2001 wytwarzała odpowiednio 356 

USD, natomiast w latach 2002-2018, kraj wykazał się zmniejszeniem wartości do poziomu 290 

USD przypadającej na 1 zatrudnionego w rolnictwie. Z kolei Botswana, kraj z grupy I, w obu 

okresach wykazał się najniższą efektywnością ziemi, na poziomie 9-11 USD w przeliczeniu na 

1 ha UR, co może wynikać z faktu, że w tym 70% kraju składa się z pustynnych i ubogich gleb. 

Tabela 23. Dynamika zmian efektywności pracy i ziemi w latach 1991-2001 oraz 2002-2018 w krajach 

AKP122 

Kraj 

Efektywność pracy Efektywność ziemi 

1991-

2001 

2002-

2018 

Dynamika 

zmian 

% 

zmiany 

1991-

2001 

2002-

2018 

Dynamika 

zmian 

% 

zmiany 

Republika 

Południowej Afryki 
4221,4 7955,4 188,5 88,5 68,2 91,6 134,3 34,3 

Botswana 2560,3 1446,2 56,5 -43,5 9,0 10,6 117,8 17,8 

Trinidad i Tobago 3245,6 4771,3 147 47 2284,6 2260,4 98,9 -1,1 

Surinam 36866,9 27227,7 73,9 -26,1 3408,1 5091,7 149,4 49,4 

Gabon 3994 3582,3 89,7 -10,3 237,4 315,3 132,8 32,8 

Namibia 3700,6 4394,6 118,8 18,8 19,2 23,4 121,9 21,9 

Wybrzeże Kości 

Słoniowej 
2148,4 2104,1 97,9 -2,1 334,4 334,4 100,0 0,0 

Dominikana 3332,1 6835,7 205,1 105,1 736,8 1357,5 184,2 84,2 

Jamajka 2924 3080,5 105,4 5,4 1633,7 1624 99,4 -0,6 

Ghana 1603,2 1898,2 118,4 18,4 530,5 610,3 115,0 15,0 

Gujana 4709,6 7064,4 150 50 336,1 345,4 102,8 2,8 

Nigeria 1505,3 4081,2 271,1 171,1 427,7 1254,5 293,3 193,3 

Kongo 619,6 772,2 124,6 24,6 26,8 47,4 176,9 76,9 

Kamerun 539,1 799 148,2 48,2 250,8 405,7 161,8 61,8 

Papua Nowa 

Gwinea 
1335,4 1822,2 136,5 36,5 2449,5 2519,5 102,9 2,9 

Burkina Faso 399,3 966 241,9 141,9 154,6 206,1 133,3 33,3 

Togo 937,8 916,6 97,7 -2,3 264,7 321,5 121,5 21,5 

Madagaskar 431,9 369,9 85,7 -14,3 59,9 68,8 114,9 14,9 

Senegal 1275,3 1756,4 137,7 37,7 175,2 256,5 146,4 46,4 

Zambia 747 595,9 79,8 -20,2 95,7 88,4 92,4 -7,6 

Tanzania 383,2 547,7 142,9 42,9 141,0 220,8 156,6 56,6 

Kenia 1376,2 1037,3 75,4 -24,6 257,1 378,2 147,1 47,1 

Liberia 929,9 863,6 92,9 -7,1 413,1 397,2 96,2 -3,8 

Angola 1059,5 1208,8 114,1 14,1 57,1 103,7 181,6 81,6 

Mozambik 210,9 351,9 166,8 66,8 35,6 71,6 201,1 101,1 

                                                 
122 Wartość dodana rolnictwa 
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Gwinea Bissau 865,6 867,9 100,3 0,3 450,9 512,3 113,6 13,6 

Zimbabwe 684,8 365,3 53,3 -46,7 153,1 91,1 59,5 -40,5 

Gwinea 371,1 537,3 144,8 44,8 50,4 88,9 176,4 76,4 

Uganda 1075,9 1049 97,5 -2,5 471,8 612,8 129,9 29,9 

Malawi 547,8 696 127,1 27,1 266,2 382,7 143,8 43,8 

Sierra Leone 671,8 956,3 142,3 42,3 292,4 346,2 118,4 18,4 

Demokratyczna 

Republika Kongo 
356,1 290 81,4 -18,6 163,7 168,3 102,8 2,8 

Mali 713,6 892,3 125 25 53,2 83,9 157,7 57,7 

Sudan 3531,7 4597,7 130,2 30,2 32,2 34,2 106,2 6,2 

Haiti 1673,5 1256 75,1 -24,9 1163,1 957,4 82,3 -17,7 

Niger 428,3 571,3 133,4 33,4 37,5 65,2 173,9 73,9 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). 

W wiekszości państw tworzacych grupy III i IV dominowała produkcja roślinna. W 2019 

r. w ramach grupy III, ponad 65% produkcji rolniczej pochodziło z produkcji roślnnej a z 

produkcji zwierzęcej 30% całkowitej wartości produkcji rolniczej (tab.24). W przypadku grupy 

IV najniższy udział produkcji zwierzęcej mógł być związany z dużym udziałem GO. Grupa I i 

II z kolei skupiały się na produkcji zwierzęcej, co moglo wynikać ze stosunkowo dużegej ilość 

TUZ. Największe zmiany w strukturze produkcji rolniczej wystąpiły w Sierra Leone oraz 

Ghanie, gdzie udział produkcji zwierzęcej zmniejszył się o ponad 64-83 p.p. na rzecz produkcji 

roślinnej.  

Tabela 24. Udział produkcji roślinnej i zwierzęcej w produkcji rolniczej ogółem w krajach AKP i na 

świecie w latach 1991-2017 (%) 
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Produkcja roślinna (%) 

Świat 30,7 36,1 36,4 42,0 37,1 33,9 34,9 34,4 35,5 35,2 37,1 37,2 37,5 36,8 6,2 

AKP 36,4 42,7 41,9 39,8 40,5 42,3 40,6 41,7 40,1 41,8 45,5 47,3 44,5 45,2 8,8 

grupa I 30,2 35,6 30,7 30,7 25,9 27,0 22,8 22,3 24,8 23,3 26,1 24,0 27,0 27,5 -2,8 

grupa II 24,0 33,3 36,7 38,8 28,2 33,1 33,4 35,9 30,6 32,0 33,8 35,1 35,6 37,7 13,6 

grupa III 45,4 54,8 52,5 45,4 62,2 60,8 59,6 56,8 55,4 59,7 61,3 60,7 56,7 56,8 11,4 

grupa IV 68,7 54,6 54,6 52,8 33,8 47,9 44,4 52,7 60,2 60,2 56,7 84,9 70,3 70,6 1,8 

Produkcja zwierzęca (%) 

Świat 69,3 63,9 63,6 58,0 62,9 66,1 65,1 65,6 64,5 64,8 62,9 62,8 62,5 63,2 -6,2 

AKP 63,6 57,3 58,1 60,2 59,5 57,7 59,4 58,3 59,9 58,2 54,5 52,7 55,5 54,8 -8,8 

grupa I 69,8 64,4 69,3 69,3 74,1 73,0 77,2 77,7 75,2 76,7 73,9 76,0 73,0 72,5 2,8 

grupa II 76,0 66,7 63,3 61,2 71,8 66,9 66,6 64,1 69,4 68,0 66,2 64,9 64,4 62,3 -13,6 

grupa III 54,6 45,2 47,5 54,6 37,8 39,2 40,4 43,2 44,6 40,3 38,7 39,3 43,3 43,2 -11,4 

grupa IV 31,3 45,4 45,4 47,2 66,2 52,1 55,6 47,3 39,8 39,8 43,3 15,1 29,7 29,4 -1,8 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). 

http://www.fao.org/faostat/en/#data
http://www.fao.org/faostat/en/#data
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Przeprowadzona analiza sektora rolnego wykazała pewne zależności pomiędzy 

wyodrębnionymi grupami typologicznymi. Grupę I – o wysokiej wartości wskaźnika rozwoju 

charakteryzował najniższy, ok. 25% udział gruntów ornych w UR, najniższy 17% udział 

zatrudnionych w rolnictwie oraz zaledwie 7% udział rolnictwa w wartości dodanej krajów, co 

pośrednio doprowadziło do stosunkowo niskiej liczby osób przypadającej na 100 ha – 13 os./ 

100 ha UR. Grupa I jako jedyna w analizowanych latach wykazała się zmianą specjalizacji 

produkcyjnej, z roślinnej w kierunku zwierzęcej. Z kolei grupę II charakteryzował najmniejszy, 

ok. 35% udział UR w powierzchni kraju, aż 61 osób przypadających na 100 ha UR oraz 

najwyższa wartość środków trwałych i amortyzacji. Należy również podkreślić, iż właśnie w 

zakresie wartość środków trwałych i amortyzacji, grupa II wykazała się znaczącym wzrostem 

w porównaniu z pozostałymi grupami. Ponadto w analizowanych latach w ramach grupy, 

odwrotnie niż w przypadku grupy I, produkcja zwierzęca sukcesywnie zostawała zastępowana 

produkcją roślinną. Grupę III i IV można uznać za najbardziej rolnicze w porównaniu z 

pozostałymi, niemniej grupa III, sklasyfikowała najbardziej rolnicze gospodarki, co wynika z 

dużego udziału zatrudnionych w rolnictwie oraz dużego udziału rolnictwa w tworzeniu 

wartości dodanej. 

 Obie grupy charakteryzowały się wysokim 22-25% udziałem rolnictwa w tworzeniu 

wartości dodanej oraz 47-57% zatrudnieniem w rolnictwie, a ponad 60% ludności 

zamieszkiwało tereny wiejskie (zał. 13). 

Rolnictwo w większości krajów AKP stanowi zarówno podstawowy sektor gospodarki, 

jak również główne miejsce zatrudnienia ludzi. Ponadto sektor posiada nadal niewykorzystany 

potencjał terytorialny, pomimo problemów klimatycznych. Sektor w wielu krajach był 

niewydajny i nieefektywny. Dlatego też jak wskazuje potrzebuje pomocy zewnętrznej w formie 

innowacyjnych technologii, transferów wiedzy oraz kapitału. Jedną z odpowiedzi 

międzynarodowych instytucji na narastające problemy była oficjalna pomoc rozwojowa dla 

sektora rolnego.  
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5. Pomoc rozwojowa w sektorze rolnym w krajach AKP  

5.1. Podstawowe źródła i kierunki pomocy rozwojowej dla krajów AKP 

Oficjalna pomoc rozwojowa stanowi jedno ze źródeł wsparcia krajów rozwijających się i 

jak wskazuje Szukalski (2013), przyjmując różne formy ma doprowadzić do polepszenia 

warunków panujących w krajach-beneficjentach. Ouattara (2006) z kolei stwierdził, iż pomoc 

ma pozytywny istotny wpływ na inwestycje publiczne, w tym w sektorze rolnym.  

W latach 2002-2019 wartość pomocy dla krajów rozwijających sukcesywnie wzrastała. 

Delikatne załamanie przekazywanej pomocy wystąpiło na przełomie lat 2006-2008, kiedy to 

świat borykał się z kryzysem finansowym. W 2017 r. pomoc osiągnęła poziom 196 mld USD, 

co w porównaniu z przekazanymi w 2002 r. -77 mld USD stanowiło znaczący wzrost, aż o 119 

mld USD. Oficjalna pomoc rozwojowa dla krajów AKP stanowiła w badanych latach ok. 20-

25% ogółu przekazanej pomocy. W 2002 r. było to 21 mld USD natomiast w 2019 r. 39 mld 

USD, co oznaczało prawie 2-krotny wzrost wartości. Najwyższy udział w pomocy kraje AKP 

odnotowały w 2006 r. – 43%, z czego ponad 12 mld USD popłynęło do Nigerii, co mogło być 

związane z inicjatywną oddłużeniową, którą był objęty kraj (rys. 38).  

Rysunek 38. Oficjalna pomoc rozwojowa ogółem w krajach rozwijających się oraz AKP w latach 2002-

2019 (mld USD) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 
(dostęp: 20.01.2021). 

Do krajów rozwijających się pomoc napływa z różnych krajów oraz instytucji 

międzynarodowych w formie multilateralnej lub bilateralnej. Największy udział w oficjalnej 

pomocy rozwojowej miało finansowanie z krajów DAC, UE oraz grupy Banku Światowego. 
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60-90% udziału w finansowaniu. Komitet DAC oraz Unia Europejska w 2007 r. i 2012 r. 

stanowiły podstawę finansowania (rys. 39 i 40). 

Rysunek 39. Oficjalna pomoc rozwojowa w krajach rozwijających się według dawcy w latach 2002-

2019 (%) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 
(dostęp: 20.01.2021). 

W sumie od 2002 r. do 2019 r. najwięcej środków przekazano do Demokratycznej 

Republiki Kongo 53 mld USD, Nigerii 52,5 mld USD oraz Tanzanii 49 mld USD, natomiast 

najmniej do Trinidadu i Tobago, ponieważ kraj ten na przełomie lat 2011-2012 przestał być 

krajem najsłabiej rozwiniętym. W przypadku Wybrzeża Kości Słoniowej, Surinamu, 

Mozambiku oraz Zambii porównując rok 2019 i 2002, nastąpił spadek wartości ODA, co mogło 

w przypadku dwóch pierwszych krajów być spowodowane rosnącym poziomem rozwoju i 

relatywnie mniejszymi potrzebami (zał. 14, 15 i 16). 

Rysunek 40. Struktura pomocy rozwojowej według donatora w latach w krajach AKP 2002-2019 (%) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 
(dostęp: 20.01.2021). 

W analizowanych latach pomoc z DAC dla krajów rozwijających się kształtowała się na 
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przekazów. W 2002 r. wartość oficjalnej pomocy rozwojowej z DAC dla krajów AKP wyniosła 

13 mld USD, natomiast w 2019 r. -19 mld USD (rys. 41). 

Rysunek 41. Oficjalna pomoc rozwojowa - DAC w krajach rozwijających się oraz AKP w 2002-2019 

(mld USD) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 
(dostęp: 20.01.2021). 

Jak wykazano w poprzednim rozdziale ważnym działem gospodarki krajów AKP było 

rolnictwo, dlatego w dalszej części pracy skoncentrowano się na analizie wielkości pomocy dla 

sektora rolnego. Rolnictwo w krajach AKP potrzebuje wsparcia zewnętrznego w drodze do 

rozwoju (Rajack-Talley, 2017). Mondal i Basu (2009) twierdzą, że rolnictwo, podobnie jak inne 

branże, wkracza w nową erę, opartą na wiedzy. Dzięki pomocy rozwojowej rolnictwo krajów 

rozwijających się może stać się bardziej konkurencyjne i napędzane przez rynek. Pozwoli to na 

zwiększenie efektywności w małych gospodarstwach i zminimalizowanie problemu braku 

bezpieczeństwa żywności w krajach rozwijających się (Jorgenson i Kuykendall, 2008; Flento i 

Ponte, 2017; Thiam i in., 2001). Pomoc rozwojowa może stanowić źródło kapitału niezbędnego 

do wzrostu efektywności rolnictwa (Ssozi i in., 2019). W strukturze gospodarki rolnictwo, zaraz 

po usługach, było sektorem objętym wsparciem przez Komitet DAC (rys. 41).  

Niemniej należy również zwrócić uwagę, iż w analizowanych latach napływ pomocy 

rozwojowej dla rolnictwa charakteryzował się dużym zróżnicowaniem. Jak wskazuje Kopiński 

(2011), brak stałości przepływów stanowi główne ryzyko osiągania zamierzonych celów w 

krajach rozwijających się. Zmiany przekazów w podobnym stopniu widać zarówno w 

przypadku krajów rozwijających się, jak i wyłącznie w krajach AKP. W 2002 r. wartość 

pomocy rozwojowej dla sektora rolnego krajów AKP z Komitetu DAC wyniosła 349 mln USD, 

natomiast w 2019 r. jej wartość wzrosła do 1 104 mln USD. Łącznie w okresie od 2002 r. do 

2019 r. otrzymały kraje AKP otrzymały 15296,7 mln USD (rys. 42). Większość pomocy 

przekazywana była w inne sektory, przede wszystkim do usług m. in edukacyjnych, 

medycznych i infrastrukturalnych, czy wsparcia w sytuacjach kryzysowych. Poziom 

0

20

40

60

80

100

120

140

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

KR AKP



136 

 

finansowania rolnictwa w ogólnym ujęciu pomocy przekazanej dla AKP z komitetu DAC był 

niski, co świadczy o relatywnie małej pomocy dla tego sektora. 

Rysunek 42. Oficjalna pomoc rozwojowa dla rolnictwa w krajach rozwijających się i AKP oraz 

dynamika wzrostu w latach 2002-2019 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 
(dostęp: 20.01.2021). 

Pomoc dla rolnictwa krajów AKP stanowiła w analizowanych latach ok. 20% pomocy 

dla krajów rozwijających się. Na rysunku 43 i 44 przedstawiono strukturę darczyńców w 

ramach Komitetu DAC. W latach 2002-2010 oraz 2011-2019 spośród 30 członków 

porozumienia, 6 stanowiło prawie 70% pomocy dla rolnictwa. 

Rysunek 43. Udział poszczególnych krajów DAC w strukturze pomocy dla rolnictwa krajów AKP w 

latach 2002-2010 (%) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 
(dostęp: 20.01.2021). 
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niekwestionowanym liderem dostarczania oficjalnej pomocy rozwojowej do krajów AKP z 

prawie 40% udziałem w strukturze (rys. 43 i 44). 

Rysunek 44. Udział poszczególnych krajów DAC w strukturze pomocy dla krajów AKP w latach 2011-

2019 (%) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 
(dostęp: 20.01.2021). 

Na drugim miejscu uplasowały się Niemcy, a na trzecim Japonia. W badanych latach 

wyłącznie Stany Zjednoczone i Niemcy zwiększyły pomoc, z tym, że USA aż o 19,5 p.p. 

Pozostałe kraje wykazały tendencję malejącą. W latach 2011-2019 najmniej pomocy 

przekazały Czechy (0,05 mln USD), Nowa Zelandia (0,3 mln USD), Portugalia (0,04 mln 

USD), Słowacja (0,03 mln USD), Słowenia (680 USD) oraz Węgry (7933 USD). Natomiast 

Grecja i Islandia nie wykazały się przekazem pomocowym.  

Jak już wcześniej wspomniano najwięcej pomocy przekazywały przede wszystkim USA, 

Niemcy, Francja, Belgia, Japonia i Kanada. Głównymi kierunkami pomocy USA w badanych 

latach były Ghana, Uganda oraz Mali. Należy również wskazać, że w latach 2002-2019 z 

krajów DAC w sumie najwyższe finansowanie otrzymała Ghana– 1 378 mln USD, na drugim 

miejscu uplasowało się Mali z wynikiem 1 376 mln. Ponadto wskazane dwa kraje otrzymały 

pomoc z 20 krajów DAC. Niemcy również najwięcej pomocy przekazały dla Mali (210 mln 

USD) oraz Ghany (ponad 100 mln USD), ale również pomoc popłynęła do Burkina Faso (170 

mln USD) oraz Kenii (180 mln USD). Japonia i Kanada w analizowanych latach 

charakteryzowały się podobnym poziomie przekazanej pomocy. W pierwszym okresie – 

przekazały po ok. 10% całej ODA dla rolnictwa, natomiast w II okresie w ich przypadku 

odnotowano zmniejszenie pomocy do poziomu po ok. 6%. W przypadku Kanady również 

Ghana była głównym kierunkiem pomocy, zaraz obok uplasowały się Senegal, Mali i Haiti, z 

Kanada Belgia Francja Japonia Stany Zjednoczone Niemcy Pozostałe



138 

 

kolei Japonia wsparła Tanzanię, Kenię oraz Mozambik. W przypadku ostatnich dwóch 

donatorów, zaistniała dość ciekawa sytuacja, ponieważ pomoc przekazywana była do ich 

byłych kolonii. Francja swoją pomoc rozwojową dla rolnictwa przekazywała przede wszystkim 

do Burkina Faso, Madagaskaru, Senegalu, Gwinei oraz Mali, które w okresie kolonialnym były 

rządzone przez władze francuską. W przypadku Wielkiej Brytanii również przekaz pomocy 

mogły mieć ugruntowanie historyczne, ponieważ jej głównymi biorcami była Tanzania, 

Zimbabwe i Mali. W przypadku Belgii ta zależność jest dość ograniczona, ponieważ obok 

Demokratycznej Republiki Kongo – byłej kolonii belgijskiej, w czołówce biorców znalazło się 

RPA – była kolonia brytyjska oraz Gujana – była kolonia francuska (zał. 14, 15 i 16). 

Kraje wchodzące w skład Komitetu DAC powinny zgodnie z zaleceniem przekazywać 

pomoc w wysokości 0,7% dochodu narodowego brutto. Nominalnie w ogólnym rozrachunku 

najwięcej pomocy dla rolnictwa przekazały Stany Zjednoczone a najmniej Islandia . Różnice 

w wielkości pozyskania projektów wynikały m.in ze struktury administracyjnej darczyńców 

oraz biurokratycznych interesów. Fakt ten potwierdza również tezę, iż nie zawsze 

przekazywanie pieniędzy, maszyn, żywności czy zawieranie umów handlowych przez kraje 

bogate wiąże się z rzeczywistą chęcią pomocy krajom rozwijającym się (Minten i in., 2007).  

Pomoc rozwojowa dla rolnictwa składała się z 18 działań, służących poprawie 

funkcjonowania sektora. W latach 2002-2019 przepływy pomocy w ramach tych grup 

charakteryzowały się dużą zmiennością oraz niejednolitym trendem. Zdecydowanie 

największym finansowaniem charakteryzowało się działanie rozwój rolnictwa. Jego wartości 

sukcesywnie wzrastały do 2016 r., kiedy to nastąpiło załamanie pomocy. Z kolei od 2014 r. 

zwiększały się nakłady na politykę i zarządzanie administracyjne, a zmniejszały na zasoby 

wodne. Pozostałe działania charakteryzowały się zdecydowanie niższymi wartości pomocy. W 

tym układzie najmniejsze wartościowe znaczenie miały alternatywny rozwój rolnictwa, 

ochrona roślin i roślin po zbiorach oraz zwalczanie szkodników, reforma rolna oraz usługi 

weterynaryjne (rys. 45).



 1
3
9
 

Rysunek 45. Pomoc rozwojowa DAC dla rolnictwa w ujęciu rodzajowym w latach 2002-2019 (jednostka) (mln USD) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 
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5.2. Wielkość pomocy ODA dla rolnictwa a poziom rozwoju krajów AKP 

Określaniem zależności pomiędzy poziomem rozwoju a wielkością pomocy rozwojowej 

zajmuje się wielu naukowców. Ahmed (2019) skupił się na określeniu determinantów 

makroekonomicznych, które warunkują poziom uzyskanej pomocy rozwojowej, wskazując 

potrzebę prowadzenia sprawnej polityki fiskalnej i monetarnej przez kraj-biorcę. Seon i Soo, 

(2018) oraz Mosley i Suleiman (2007) w swoich pracach przedstawili implikacje dla efektywnej 

pomocy dla rolnictwa, stwierdzając, że ważny jest nie tylko poziom pomocy, ale przede 

wszystkim jej stabilność. McArthur i Sachs (2019) z kolei zajmowali się badaniem czynników 

warunkujących wzrost gospodarczy ze szczególnym uwzględnieniem pomocy rozwojowej dla 

rolnictwa, wskazując na kluczowe znaczenie ciągłości przepływu oraz zewnętrzne wsparcie 

nakładów rolnych.  

Z punktu widzenia realizowanego tematu ciekawe badania przeprowadzili Kherallah i in. 

(1994), którzy udowodnili, że oficjalna pomoc rozwojowa miała znaczący wpływ na wzrost 

dochodów rolniczych w krajach najsłabiej rozwiniętych. Wykazano również, że istnieje 

większe prawdopodobieństwo, iż pomoc jest kierowana do krajów o niskich stopach 

oszczędności, tj. krajów Afryki Subsaharyjskiej. Dodatkowo Kherallah i in. (1994) wykazali 

ujemną zależność między wielkością pomocy a PKB na mieszkańca, co może wskazywać, że 

kraje najbiedniejsze otrzymują stosunkowo większe kwoty pomocy. Przytoczone wyniki badań 

dotyczyły ogółu krajów rozwijających się, celem tej części pracy jest zbadanie zależności 

pomiędzy poziomem rozwoju krajów AKP o wielkością przyznawanej pomocy dla rolnictwa. 

Badanie przeprowadzono w dwóch etapach. W pierwszym szukano zależności pomiędzy 

poziomem rozwoju a wielkością pomocy dla poszczególnych krajów. W tym ujęciu poziom 

rozwoju określany był poprzez wartości wskaźnika rozwoju społeczno-ekonomicznego, 

wyznaczonego dla każdego z badanych krajów (przy wykorzystaniu analizy czynnikowej). W 

drugim etapie dokonano analizy porównawczej w wyodrębnionych wcześniej grupach 

typologicznych państw. Pomoc rozwojową wyrażono w wartościach bezwzględnych oraz 

względnych (w stosunku do PKB, w przeliczeniu na 1 ha UR oraz 1 zatrudnionego w 

rolnictwie). Wszystkie przedstawione zależności są istotne statycznie na poziomie p<0,05.  

Na rysunkach 46 i 47 można zauważyć, że wraz ze wzrostem poziomu rozwoju 

uwidacznia się zmniejszenie przekazów pomocowych. Ta zależność w obu przypadkach 

przyjęła postać malejącej funkcji wykładniczej. Kraje o wartości wskaźnika pomiędzy 0,5-0,8, 

charakteryzował najmniejszy przekaz oficjalnej pomocy rozwojowej w wartościach 

bezwzględnych dla rolnictwa. Z kolei kraje mieszczące się w przedziale 0,0-0,5 
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charakteryzował stopniowy przyrost wielkości pomocy. Największe przyrosty pomocy miały 

miejsce w przypadku krajów, których wartości wskaźnika rozwoju przyjęły wartości poniżej 0. 

Generalnie im niższy był poziom rozwoju krajów, tym szybciej przyrastała wielkość pomocy i 

tym większa była jej wielkość. Jednak ze względu na kraje, których wskaźnik rozwoju 

kształtował się na poziomie ok. -0,4 (Malawi, Demokratyczna Republika Kongo, Mali, Sudan), 

która charakteryzowały się zróżnicowanym poziomem otrzymanej pomocy, jednoznaczne 

wnioskowanie na podstawie funkcji wykładniczej jest utrudnione, a zależność ta charakteryzuje 

się tylko 54% dopasowaniem statystycznym. 

Rysunek 46. Wielkość oficjalnej pomocy rozwojowej dla rolnictwa a poziom rozwoju krajów AKP w 

latach 2010-2019 

  

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021), International Country Risk Guide (dostęp: 

20.02.2019) oraz OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 

 

W przypadku zależności z pomiędzy poziomem rozwoju a ODA/PKB, można także 

zauważyć, tendencję wzrostu wartości i tempa przyrostu pomocy wraz ze zmniejszaniem 

wartości wskaźnika rozwoju oraz podobnie zróżnicowane wartości dla grupy krajów o 

poziomie rozwoju około -0,4. W tym wypadku dopasowanie funkcji wykładniczej jest jednak 

nico wyższe i wynosi 55% 

Od 2002 r. do 2019 r. najwięcej pomocy na rozwój pomocy kraje DAC przekazały w 

większości do krajów o niskiej wartości wskaźnika rozwoju. Były to Kenia, Mali, Mozambik, 

Senegal, Tanzania oraz Uganda. Do czołówki należy również zaliczyć Ghanę, której wartość 

pomocy wyniosła 1 382 mln USD. Natomiast najmniej pomocy przekazano do Kongo, Gujany, 

Jamajki, Surinamu oraz Trinidadu i Tobago.  
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Rysunek 47. Wielkość oficjalnej pomocy rozwojowej dla rolnictwa w relacji z PKB (ODA/PKB) a  

poziom rozwoju krajów AKP w latach 2010-2019 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021), International Country Risk Guide (dostęp: 

20.02.2019) oraz OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 

Na rysunku 48 przedstawiono średnią wartość pomocy rozwojowej w grupach 

typologicznych krajów. Widać, że wartość ta była najniższa w I grupie typologicznej i wzrasta 

wraz ze zmniejszaniem się poziomu rozwoju. Największe wartości osiąga w III grupie 

typologicznej, a następnie nieco spada. Ale do poziomu nie niższego nić w II grupie. Zależność 

ta ma postać fuknij wielomianowej o bardzo wysokim dopasowaniu (R2=0,97).  

Rysunek 48. Średnia wartość oficjalnej pomocy rozwojowej dla sektora rolnego w wyznaczonych 

grupach rozwojowych 2002-2019 (mln USD) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 

(dostęp: 20.01.2021). 

Widać, że wartość ta jest najniższa w I grupie typologicznej i wzrasta wraz ze 

zmniejszaniem się poziomu rozwoju. Największe wartości osiąga w III grupie typologicznej, a 

następnie nieco spada. Ale do poziomu nie niższego nić w II grupie. Zależność ta ma postać 

fuknij wielomianowej o bardzo wysokim dopasowaniu (R2=0,97).  

 

y = 0,6902e-3,028x

R² = 0,554

0

2

4

6

8

10

12

14

-1,2 -1 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

O
D

A
/P

K
B

 (
U

S
D

)

Wskaźnik rozwoju

y = -110,61x2 + 686,94x - 506,83

R² = 0,9739

0

100

200

300

400

500

600

700

grupa I grupa II grupa III grupa IV

http://www.fao.org/faostat/en/#data


143 

 

Jednoznacznie można stwierdzić, iż kraje z grupy III, otrzymały najwięcej środków z 

ODA dla rolnictwa. Kraje o wysokich wartościach wskaźnika rozwoju otrzymały najmniej 

pomocy, co stanowi potwierdzenie realizacji głównych założeń DAC, czyli przekazy są 

kierowane do krajów rzeczywiście potrzebujących, ze słabościami w sektorze rolnym (rys. 49, 

zał. 18). Grupę IV stanowią tylko trzy kraje: Sudan, Haiti i Niger o najniższych wskaźnikach 

rozwoju, jednocześnie są to państwa w których udział zatrudnienia w rolnictwie oraz rolnictwa 

w PKB jest niższy niż średnio w grupie III. Ponadto ze względu na trudności związane z 

konfliktami (Sudan) i problemami klimatycznymi (Haiti), grupa ta mogła mieć zbyt słabo 

wykształcony aparat administracji publicznej, niezbędny do uzyskiwania wsparcia. Może to 

tłumaczyć niższe transfery ODA do tych krajów (zał. 14). 

W przypadku wartości oficjalnej pomocy rozwojowej w przeliczeniu na 1 ha UR, 

zauważyć można również, że jej wartość wzrasta wraz ze wraz ze spadkiem poziomu rozwoju. 

W tym ujęciu zależność przybrała postać funkcji wielomianowej, a największą wartość 

funduszy na 1 ha uzyskała grupa IV - krajów o bardzo niskiej wartości wskaźnika rozwoju, 

otrzymując średnio 52 USD na 1 ha UR. Natomiast grupa III, gdzie wystąpiło ponad 373 mln 

ha UR, średnio na 1 ha przypadało 19 USD. Najmniejsze finansowanie dla sektora rolnego 

otrzymały kraje o wysokiej wartości wskaźnika rozwoju (rys. 49, zał. 16). 

Rysunek 49. Średnia wartość oficjalnej pomocy rozwojowej dla sektora rolnego w przeliczeniu na 1 ha 

w wyznaczonych grupach rozwojowych (USD/ha) w latach 2010-2019 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 

(dostęp: 20.01.2021) oraz z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). 

Stosunkowo inną sytuację można zauważyć w przypadku przekazu oficjalnej pomocy 

rozwojowej dla rolnictwa w stosunku do liczby zatrudnionych w rolnictwie. Można stwierdzić, 

iż wielkość pomocy kształtowała się w granicach 19-31 USD na 1 osobę zatrudnioną w 

rolnictwie. Grupa I w tym ujęcia otrzymała najwięcej pomocy, czyli na 1 osobą zatrudnioną w 

rolnictwie przypadało 31 USD pomocy. Drugie miejsce w tym zestawieniu przypadło grupie 

IV, gdzie średnio zatrudniony otrzymywał 27 USD. Można to wyjaśnić tym, że kraje o wysokiej 
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wartości wskaźnika rozwoju (grupa I) i kraje o bardzo niskiej wartości wskaźnika rozwoju 

(grupa IV) w porównaniu z pozostałymi grupami, charakteryzowała znacząco niższa liczba 

zatrudnionych w rolnictwie, kolejno było to 6 mln osób, 13 mln osób. W przypadku grupy II i 

III wartość pomocy była dość zbliżona, ponieważ mieściła się w granicach 19-22 USD na osobę 

(rys. 50, zał. 15). 

Rysunek 50. Średnia wartość oficjalnej pomocy rozwojowej dla sektora rolnego w przeliczeniu na 1 

zatrudnionego w rolnictwie w wyznaczonych grupach rozwojowych (USD/os.) w latach 2010-2019 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 

(dostęp: 20.01.2021) oraz z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). 

Jak wskazuje Karras (2006) jednym z najbardziej obiektywnych wskaźnikiem 

ujmujących pomoc jest wskaźnik przedstawiający relację oficjalnej pomocy rozwojowej dla 

sektora rolnego do produktu krajowego brutto. Relacja nawiązuje niejako do poziomu rozwoju 

poszczególnych gospodarek. W tym ujęciu można zauważyć podobną zależność jak w 

przypadku średniej wartości Oficjalnej Pomocy Rozwojowej w wyznaczonych grupach 

rozwojowych. Zależność ma postać funkcji wielomianowej o wysokim dopasowaniu. Wartość 

ODA/PKB była najniższa w I grupie typologicznej i wzrasta wraz ze zmniejszaniem się 

poziomu rozwoju. Największe wartości osiąga w III grupie typologicznej, a następnie nieco 

spadała. 

Kraje o niskiej i bardzo niskiej wartości wskaźnika rozwoju otrzymały najwięcej 

oficjalnej pomocy rozwojowej dla sektora rolnego w stosunku do PKB. Należy również 

podkreślić, że grupa I i II, czyli kraje, gdzie rolnictwo nie miało tak dużego znaczenia w 

gospodarce, otrzymały znacznie mniej pomocy. W przypadku grupy I pomoc dla sektora 

rolnego w stosunku do PKB stanowiła zaledwie 0,27 USD. W grupie II z kolei wartość pomocy 

w przeliczeniu na PKB kształtowała się na poziomie 1,18 USD. W tym ujęciu widać wyraźnie 

dysproporcje w ujęciu poziomu rozwoju, a przede wszystkim znaczeniu rolnictwa w 

gospodarce. Można wnioskować, iż im bardziej rolniczy charakter grupy, tym oficjalna pomoc 

rozwojowa dla rolnictwa była wyższa (rys. 51). 
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Rysunek 51. Średnia wartość Oficjalnej Pomocy Rozwojowej w relacji z PKB (ODA/PKB) w 

wyznaczonych grupach rozwojowych (USD) w latach 2010-2019 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021) 

oraz OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 

Na podstawie przeprowadzonej analizy można stwierdzić, iż w przypadku krajów AKP 

można zauważyć zależności zarówno pomiędzy poziomem rozwoju (wyrażanym poprzez 

wartości wskaźnika rozwoju wyznaczonego dla każdego z analizowanych krajów oarz grup 

grajów) a wielkością oficjalnej pomocy rozwojowej dla rolnictwa w ujęciu bezwzględnym, jak 

również w relacji do PKB.  

Rysunek 52. Udział poszczególnych grup krajów w kształtowaniu wskaźników ODA, ODA/HA, 

ODA/ZATRUDNIONEGO oraz ODA/PKB (%) w latach 2010-2019 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021) oraz OECD 

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 

Na rysunku 52 przedstawiono procentowy rozkład udziałów poszczególnych grup krajów 

w kształtowaniu się wyznaczonych wskaźników, określających wielkość oficjalnej pomocy 

rozwojowej przekazanej dla sektora rolnego krajów AKP. Wskaźniki charakteryzowały się 

dużym zróżnicowaniem, co wynikało z faktu, iż w ramach grup AKP, kraje były stosunkowo 

różne pod kątem uwarunkowań rolniczych, w tym ilości UR, czy liczby zatrudnionych w 

rolnictwie. Widać, że kraje o najwyższym poziomie rozwoju (grupa I) otrzymywały najmniej 
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wsparcia, tylko wsparcie na 1 zatrudnionego jest w tych krajach wysokie, co można tłumaczyć 

niską liczbą zatrudnionych w rolnictwie. Kraje o niskim i bardzo niskim poziomie rozwoju 

otrzymywały najwięcej pomocy zarówno w ujęciu bezwzględnym jak i w przeliczeniu na 1 ha 

UR oraz na PKB.  

Jak już wcześniej wspomniano pomoc rozwojowa dla sektora rolnego składała się z 18 

działań. W ujęciu grup typologicznych połowa działań w największym stopniu (ujęciu 

średnich) wspierała kraje o niskich wartościach wskaźnika rozwoju (grupa III). Przede 

wszystkim poszczególne kraje grupy zostały wsparte finansowaniem z programu rozwój 

rolnictwa, co stanowiło 2/3 całego programu oraz programu polityka rolna i zarządzanie 

administracyjne (każdy kraj średnio uzyskał finansowanie w wysokości 118,1 mln USD. Grupa 

uzyskała również najwyższe finansowanie z programów: zasoby ziemi, zasoby wodne w 

rolnictwie, nakłady na rolnictwo, produkcja roślin spożywczych, alternatywny rozwój 

rolnictwa, rozbudowa rolnictwa, ochrona roślin, rolnicze usługi finansowe oraz spółdzielnie 

rolnicze. Należy podkreślić, że podobnie jak w przypadku krajów o niskiej wartości wskaźnika 

rozwoju, pozostałe grupy najwyższe finansowanie uzyskały z programów: rozwój rolnictwa 

oraz programu polityka rolna i zarządzanie administracyjne. Grupa IV, średnio uzyskała 

najwyższe finansowanie również w przypadku działań zwierzęta gospodarskie oraz usługi 

weterynaryjne. Zdecydowanie takie ukierunkowanie mogło być związane ze stosunkowo niską 

produkcją zwierzęcą krajów grypy IV. Grupa zdecydowanie marginalne finansowanie uzyskała 

z programu uprawy eksportowe, alternatywny rozwój rolnictwa, badania rolnicze oraz ochrona 

roślin. Można stwierdzić, iż w przypadku tej grupy pomoc ukierunkowana była na wsparcie 

podstawowych działań. Kraje sklasyfikowane w grupie IV, nie są nastawione na eksport upraw 

oraz zaawansowaną strukturę produkcji rolniczej. Grupa III z kolei średnio najwyższe wartości 

pomocy uzyskała w ramach działań uprawy eksportowe, edukacja i szkolenia, badania rolnicze 

oraz usługi rolnicze, a kolei pomoc w ramach reformy rolnej i usług weterynaryjnych miała 

charakter marginalny, w stosunku do pozostałych grup typologicznych. Grupa I – krajów o 

wysokiej wartości wskaźnika rozwoju, charakteryzowała się najniższymi wartościami 

pomocowymi dla rolnictwa. W 14 na 18 działań grupa uzyskał najniższe wartości wsparcia. 

Wyjątek stanowiły działania uprawy na eksport, badania rolnicze oraz usługi weterynaryjne. 

Należy zauważyć, iż działanie reforma rolna w przypadku krajów o wysokiej wartości 



147 

 

wskaźnika wykazało się przewagą (w ujęciu średnich) nad pozostałymi grupami, co oznacza, 

że grupa w jego ramach uzyskała najwyższe wsparcie finansowe (tab. 25). 

Tabela 25. Pomoc rozwojowa DAC dla rolnictwa krajów AKP według programów w latach 2002-2019 
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1. 

Polityka rolna i 

zarządzanie 

administracyjne 

2954,5 15,6 124,9 76,3 610,5 118,1 2008,4 70,2 210,7 

2. Rozwój rolnictwa 6004,7 19,6 156,7 138,3 1106,1 234,9 3993,6 249,4 748,3 

3. Zasoby ziemi rolniczej 397,8 7,1 57,1 9,3 74,3 14,0 237,2 9,8 29,3 

4. Zasoby wodne w rolnictwie 1282,2 1,1 9,0 27,9 223,3 57,0 968,7 27,1 81,2 

5. Nakłady na rolnictwo 507,4 1,2 9,4 11,1 89,2 21,4 363,6 15,1 45,3 

6. 
Produkcja roślin 

spożywczych 
667,1 5,7 45,3 17,1 136,5 24,9 424,0 20,5 61,4 

7. 

Uprawy 

przemysłowe/uprawy 

eksportowe 

207,1 4,6 36,6 8,6 68,6 5,8 98,5 1,2 3,5 

8. Zwierzęta gospodarskie 346,3 1,4 11,0 5,2 41,3 13,6 231,4 20,9 62,6 

9. Reforma rolna 76,0 5,9 46,8 0,0 0,3 1,4 24,6 1,4 4,2 

10. 
Alternatywny rozwój 

rolnictwa 
26,5 0,5 4,0 0,4 2,9 1,1 18,1 0,5 1,6 

11. Rozbudowa rolnictwa 438,9 1,3 10,6 8,1 65,0 20,7 351,4 3,9 11,8 

12. 
Edukacja/szkolenia 

rolnicze 
372,8 1,7 13,9 16,2 129,8 11,9 202,3 8,9 26,8 

13. Badania rolnicze 887,9 11,7 93,4 31,1 248,9 30,9 525,5 6,7 20,1 

14. Usługi rolnicze 431,2 0,3 2,6 18,8 150,3 15,2 258,9 6,5 19,4 

15. 

Ochrona roślin i roślin po 

zbiorach oraz zwalczanie 

szkodników 

67,7 0,3 2,6 2,1 17,2 2,8 47,1 0,3 0,9 

16. Rolnicze usługi finansowe 234,7 0,2 1,5 7,2 57,7 9,3 158,5 5,7 17,0 

17. Spółdzielnie rolnicze 316,0 1,9 14,9 5,1 41,2 14,4 244,4 5,2 15,5 

18. 

Usługi dla zwierząt 

gospodarskich/ usługi 

weterynaryjne 

77,7 3,1 24,6 0,9 6,9 2,0 33,2 4,3 13,0 

Łącznie 15296,7 95 665,0 383,7 3069,9 x 10189,2 x 1372,6 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 

(dostęp: 20.01.2021). 

Sapa (2010a) zauważa, że w przypadku walki z głodem w krajach rozwijających się, należy 

wypracowywać odpowiednie strategie. W ramach realizowanej pomocy, wyodrębniono 18 

projektów, które należy uznać jako strategie mające wspierać rolnictwo krajów rozwijających 

się, w tym AKP, które w głównej mierze zabezpiecza mieszkańców w żywność. Dwoma 

największymi programami pomocowymi okazały się „polityka rolna i zarządzanie 

administracyjne oraz rozwój rolnictwa” gdzie wielkość finansowania wyłącznie dwóch 
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programów osiągnęła poziom ok. 50%, co można uznać za dobry kierunek działania, ponieważ 

jak wskazuje Wigier (2013) kluczem do rozwoju rolnictwa jest odpowiednio prowadzona 

polityka rolna. Prawie we wszystkich działaniach to grupa krajów o niskiej wartości wskaźnika 

rozwoju otrzymała najwyższe finansowanie, wyjątek stanowiło działanie reforma rolna, gdzie 

to kraje o wysokiej wartości wskaźnika rozwoju spośród 76 mln USD otrzymały najwięcej – tj. 

ponad 46 mln USD (tab. 25). Ponadto należy podkreślić, iż pomoc w ujęciu rodzajowym była 

przekazywana w kierunku obszarów strategicznych poszczególnych grup krajów. Pomoc dla 

grup III i IV ukierunkowana była na wsparcie rolnictwa podstawowego, wypracowanie jego 

struktur i podniesienie efektywności. W przypadku grupy II pomoc skupiła się w obrębie 

eksportu, edukacji i usług rolniczych, natomiast w grupie I zwrócono uwagę na reformy rolne. 

Pozwala to również stwierdzić, iż pomoc rozwojowa dla sektora rolnego była przekazywana 

zgodnie z potrzebami jakie wykazywały kraje na różnym poziomie rozwoju. 
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6. Czynniki determinujące wielkość pomocy rozwojowej dla 

sektora rolnego krajów AKP 

6.1. Zależność pomiędzy wybranymi wskaźnikami społeczno-

ekonomicznymi a wielkością oficjalnej pomocy rozwojowej dla 

sektora rolnego 

Na podstawie przeprowadzonych dotychczas badań można stwierdzić, iż wielkość 

pomocy rozwojowej uzależniona była od rozwoju społeczno-ekonomicznego wyrażonego 

przyjętym wskaźnikiem rozwoju. W tej części pracy określne zostaną inne (niż ogólny poziom 

wskaźnika rozwoju) zmienne warunkujące poziom ODA. W tym celu zastosowano podejście 

panelowe - model GEE. Do badań przyjęto 18 zmiennych, które określały sytuację krajów 

AKP. Wskaźniki te w większości pokrywają się z tymi, które zostały przyjęte do analizy 

czynnikowej w poprzedniej części pracy. Rozbieżności wynikają z dostępności danych w 

długim okresie oraz uniknięcia zbytniego skorelowania między nimi123. 

Badania panelowe są popularną metodą, która pozwala na przedstawienie zależności w 

czasie. Sapkota i Bastola (2017) badali relację pomiędzy bezpośrednimi inwestycjami 

zagranicznymi, dochodem a zanieczyszczeniem środowiska, Mehrara i Firouzjaee (2011) 

koncentrowali się na eksporcie i wzroście PKB, natomiast Al-Shammari i Al-Sabaey (2012) 

poszukiwali źródeł inflacji. Karras (2006) w swoich badaniach określał wpływ pomocy 

zagranicznej na wzrost gospodarczy. Z kolei zależnościami pomiędzy pomocą rozwojową a 

wzrostem gospodarczym zajmowali się Ekanayake i Chatrna (2010) oraz Mishra i in. (2012). 

 W celu przedstawienia rezultatów w ujęciu dynamicznym, przy wykorzystaniu modelu 

GEE, wyznaczono statystyki podstawowe, w tym średnią arytmetyczną, odchylenie 

standardowe, minimum, maximum oraz 3 kwartyle każdego z analizowanych wskaźników (zał. 

17). 

Analizę przeprowadzono dla poszczególnych parametrów prognostycznych w rozbiciu 

ich na kwartyle. Takie podejście uznano za słuszne, ponieważ uwzględniało i przedstawiało 

kształt zależności. W przedstawionych danych badane związki nie były wprost rosnące lub 

malejące. Czasami duże wartości pomocy dla rolnictwa uzyskiwały te kraje, które miały 

przeciętne wartości danego parametru (przybliżona wartość mediany), dlatego też 

zdecydowano o wykonaniu analizy w rozbiciu na kwartyle. W takim ujęciu można było 

                                                 
123 W modelu szuka się słabo skorelowanych zmiennych, odwrotnie niż w analizie czynnikowej. 
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wychwycić nie tylko trendy, ale również inne kształty zależności. W tabeli 26 przedstawiono 

poziom istotności, przedziały ufności i skorygowane przedziały ufności.  

Przeprowadzona analiza wykazała, że spośród analizowanych zmiennych dwie tj. wzrost 

populacji (%) oraz udział rolnictwa w PKB wpływały na wartość ODA/PKB zarówno w 

modelu jednowymiarowym jak i w skorygowanym. Wzrost populacji (%) oddziaływał 

pozytywnie na ODA/PKB w sytuacji, gdy wartości wskaźników populacji były średnio-

wysokie tzn. od mediany do trzeciego kwartyla.  Udział rolnictwa w PKB wpływał dodatnio na 

wielkość finansowania, gdy wartość tego wskaźnika była średnio-wysoka tzn. od mediany do 

trzeciego kwartyla i wysoka.  tzn. powyżej 3 kwartyla. Można zatem wywnioskować, że kraje 

o względnie dużym przyroście populacji i wysokim udziale rolnictwa w PKB otrzymują 

relatywnie większe wartości ODA/PKB w stosunku do pozostałych.  

Ponadto, tylko w modelu skorygowanym statystycznie istotnie na wartość ODA/PKB 

oddziaływały: ryzyko wystąpienia konfliktu wewnętrznego (gdy wartości wskaźnika były 

średnio-niskie), jakość usług publicznych oraz saldo produktów rolnych (gdy wartości 

wskaźników były średnio-wysokie). Oznacza to, że tylko w przypadku relatywnie niskiego 

ryzyka konfliktu stwierdzono dodatnią zależność między wartością tego wskaźnika a 

ODA/PKB.  

Poprawa jakości usług publicznych sprzyjała wzrostowi wskaźnika ODA/PKB tylko w 

grupie krajów o względnie wyższych wartościach tego wskaźnika. Natomiast poprawa salda 

produktów rolnych w krajach o średnio wysokich wartościach skutkowała zmniejszeniem 

finansowania.   

Z analizy przy wykorzystaniu modelu GEE wynika, że wsparcie otrzymują przede 

wszystkim kraje o niekorzystnej strukturze gospodarki, borykające się dużym przyrostem 

naturalnym i niestabilnością polityczną.  

Tabela 26. Związek poszczególnych zmiennych rozbitych na kwartyle z ODA/PKB w latach 2010-2019 

Zmienne 
Przedziały 

wartości 

Przedziały ufności 

(95% CI) 

Wartość  

p 

Skorygowane 

przedziały ufności 

(95% CI) 

Wartość 

p 

Wskaźnik 

aktywności 

zawodowej 

ogółem (% 

ogółu ludności 

w wieku 15-64 

lata) 

(Q1; mediana ] 0,007 (-0,0152; 0,0291) 0,537 0,0076 (-0,0136; 0,0289) 0,482 

(mediana; Q3] 0,0067 (-0,0199; 0,0334) 0,62 0,0053 (-0,021; 0,0317) 0,692 

>Q3 0,0069 (-0,0225; 0,0364) 0,644 -0,0094 (-0,0421; 0,0234) 0,576 

Wskaźnik 

urbanizacji (% 

populacji) 

(Q1; mediana ] -0,0039 (-0,0286; 0,0208) 0,759 -0,0075 (-0,0318; 0,0168) 0,543 

(mediana; Q3] 0,0029 (-0,0236; 0,0295) 0,829 0,0057 (-0,0228; 0,0342) 0,694 
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>Q3 
-0,0286 (-0,0569; -

0,0004) 
0,047 -0,0174 (-0,0512; 0,0165) 0,315 

Wzrost 

populacji (% 

wzrost) 

(Q1; mediana ] 0,0129 (-0,0129; 0,0386) 0,327 0,0151 (-0,0095; 0,0398) 0,23 

(mediana; Q3] 0,0303 (0,0035; 0,0571) 0,027 0,0327 (0,0074; 0,0581) 0,011 

>Q3 
0,018576 (-0,010054; 

0,047206) 
0,203 

0,019013 (-0,008036; 

0,046062) 
0,168 

Stopa 

bezrobocia (%)  

(Q1; mediana ] 0,0024 (-0,0178; 0,0226) 0,817 0,0058 (-0,0142; 0,0259) 0,568 

(mediana; Q3] 0,0029 (-0,0219; 0,0277) 0,819 0,0133 (-0,0125; 0,0391) 0,311 

>Q3 0,0062 (-0,0211; 0,0335) 0,655 0,0261 (-0,0041; 0,0562) 0,09 

Zatrudnienie w 

rolnictwie (% 

zatrudnienia) 

(Q1; mediana ] 0,0228 (-0,0003; 0,0459) 0,053 0,0067 (-0,0186; 0,032) 0,603 

(mediana; Q3] 0,0193 (-0,0059; 0,0446) 0,134 -0,0069 (-0,0371; 0,0233) 0,656 

>Q3 0,0272 (0,0003; 0,0542) 0,048 -0,0013 (-0,035; 0,0325) 0,941 

Saldo rachunku 

bieżącego (% 

PKB) 

(Q1 ; mediana] 0,0074 (-0,0063; 0,0212) 0,29 0,0098 (-0,0039; 0,0234) 0,162 

(mediana ; Q3] -0,0005 (-0,0164; 0,0154) 0,953 0,0038 (-0,0121; 0,0197) 0,638 

>Q3 0,0069 (-0,0102; 0,0239) 0,43 0,0141 (-0,0032; 0,0314) 0,109 

Wzrost 

rolnictwa (% 

wzrostu) 

(Q1; mediana ] -0,0016 (-0,0118; 0,0086) 0,758 -0,0015 (-0,0117; 0,0087) 0,775 

(mediana; Q3] 0,0074 (-0,0035; 0,0183) 0,185 0,0071 (-0,0038; 0,018) 0,202 

>Q3 -0,0003 (-0,0098; 0,0093) 0,958 -0,0002 (-0,0098; 0,0094) 0,962 

Udział 

rolnictwa (% 

PKB 

(Q1; mediana ] 0,02 (-0,0013; 0,0412) 0,066 0,0138 (-0,0107; 0,0384) 0,269 

(mediana; Q3] 0,0475 (0,0246; 0,0703) <0,001 0,0383 (0,0091; 0,0676) 0,01 

>Q3 0,042 (0,0178; 0,0663) 0,001 0,0337 (0,0021; 0,0653) 0,036 

Inflacja (%) 
(Q1; mediana ] 0,0019 (-0,0102; 0,0141) 0,755 0,0031 (-0,009; 0,0152) 0,615 

(mediana; Q3] -0,0049 (-0,021; 0,0111) 0,546 -0,0047 (-0,0205; 0,0111) 0,56 

>Q3 -0,0002 (-0,018; 0,0176) 0,983 -0,0027 (-0,0201; 0,0148) 0,763 

Oczekiwana 

długość życia w 

chwili 

urodzenia (lata) 

(Q1; mediana ] -0,0046 (-0,0226; 0,0134) 0,616 -0,0026 (-0,0205 ; 0,0152) 0,772 

(mediana; Q3] -0,0147 (-0,0369; 0,0075) 0,195 -0,0085 (-0,0309; 0,014) 0,459 

>Q3 -0,0215 (-0,047; 0,004) 0,099 -0,0064 (-0,0352; 0,0224) 0,663 

Bezpośrednie 

inwestycje 

zagraniczne 

(USD/osobę) 

(Q1; mediana ] -0,004 (-0,017; 0,009) 0,55 -0,0033 (-0,0163; 0,0097) 0,614 

(mediana ; Q3] -0,0072 (-0,0213; 0,0068) 0,314 -0,0058 (-0,0198; 0,0082) 0,418 

>Q3 -0,0075 (-0,0235; 0,0085) 0,36 -0,0032 (-0,0194; 0,013) 0,697 

PKB per capita 

USD/osobę 

(Q1; mediana ] 0,0051 (-0,0135; 0,0238) 0,589 0,01 (-0,01; 0,03) 0,326 

(mediana; Q3] -0,009 (-0,0304; 0,0125) 0,412 -0,0038 (-0,0286; 0,021) 0,763 

>Q3 
-0,0356 (-0,0607; -

0,0104) 
0,006 -0,0255 (-0,0625; 0,0115) 0,177 

Stabilność 

rządu 

(Q1; mediana ] 0,0142 (-0,0009; 0,0292) 0,065 0,0141 (-0,0009; 0,029) 0,065 

(mediana; Q3] 0,0012 (-0,0157; 0,0182) 0,885 0,0014 (-0,0153; 0,0182) 0,868 

>Q3 0,013 (-0,0076; 0,0337) 0,217 0,0113 (-0,0091; 0,0318) 0,276 

Ryzyko 

wystąpienia (Q1; mediana ] 0,0195 (-0,0029; 0,0419) 0,087 0,0231 (0,0012; 0,045) 0,039 



152 

 

konfliktu 

wewnętrznego 

(mediana; Q3] 0,0053 (-0,0212; 0,0318) 0,696 0,0105 (-0,0153; 0,0364) 0,424 

>Q3 0,0105 (-0,0182; 0,0392) 0,472 0,0149 (-0,0129; 0,0427) 0,294 

Ryzyko 

wystąpienia 

korupcja 

(Q1; mediana ] 0,0085 (-0,0116; 0,0287) 0,406 0,0043 (-0,016; 0,0246) 0,679 

(mediana; Q3] -0,0118 (-0,0412; 0,0176) 0,431 -0,0181 (-0,0479; 0,0117) 0,235 

>Q3 -0,0011 (-0,0369; 0,0347) 0,951 -0,0026 (-0,0373; 0,0321) 0,883 

Jakość usług 

publicznych 

(Q1; mediana ] 0,005 (-0,0309; 0,0409) 0,785 0,0118 (-0,0227; 0,0463) 0,502 

(mediana; Q3] 0,0312 (-0,0037; 0,0661) 0,079 0,0647 (0,03; 0,0994) <0,001 

>Q3 -0,0203 (-0,0617; 0,0211) 0,336 0,004 (-0,0343; 0,0424) 0,836 

Saldo 

produktów 

żywnościowych 

(1000 USD) 

(Q1; mediana ] -0,0128 (-0,0292; 0,0037) 0,129 -0,0147 (-0,0309; 0,0014) 0,073 

(mediana; Q3] -0,0103 (-0,0295; 0,009) 0,296 -0,0174 (-0,0366; 0,0018) 0,076 

>Q3 -0,0086 (-0,0304; 0,0132) 0,44 -0,016 (-0,0376; 0,0056) 0,146 

Saldo 

produktów 

rolnych (1000 

USD) 

(Q1; mediana ] -0,0094 (-0,0251; 0,0063) 0,24 -0,0132 (-0,0286; 0,0022) 0,094 

(mediana; Q3] -0,0121 (-0,0306; 0,0064) 0,201 
-0,0202 (-0,0386; -

0,0018) 
0,032 

>Q3 -0,0049 (-0,027; 0,0171) 0,662 -0,0142 (-0,0359; 0,0076) 0,201 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021), International Country Risk Guide (dostęp: 

20.02.2019) oraz OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 

6.2. Efektywność pracy i ziemi w krajach AKP a wielkość oficjalnej pomocy 

rozwojowej dla sektora rolnego 

Wykorzystując wyznaczone wskaźniki efektywności pracy i ziemi podjęto próbę 

znalezienia zależności pomiędzy ich wartościami a wielkościami oficjalnej pomocy 

rozwojowej dla sektora rolnego. Na rysunku 54 przedstawiono zależność pomiędzy ODA/PKB 

a efektywnością pracy. W celu pełniejszego przedstawienia zależności wykorzystano model 

regresji potęgowej, który był lepiej dopasowany w porównaniu do modelu liniowego.  

Wartość R2 wyniosła 44% i nie była statystycznie istotna na poziomie p<0,005. Można 

jednak zauważyć, że kraje o niższej efektywności pracy w rolnictwie, otrzymywały relatywnie 

wyższe wartości pomocy rozwojowej w stosunku do PKB niż kraje o wysokiej efektywności. 

Dynamiczny wzrost wartości pomocy w przeliczeniu na PKB zaobserwowano, gdy 

efektywność pracy była niższa niż 2000 USD. Na poziomie 1000 USD zauważono pewną 

stabilizację przekazu pomocy (rys. 53). 

http://www.fao.org/faostat/en/#data
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Rysunek 53. Zależność pomiędzy oficjalna pomocą rozwojową dla sektora rolnego w relacji z PKB 

(ODA/PKB) a efektywnością pracy w krajach AKP w latach 2002-2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021) oraz OECD 

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 

W przypadku ODA/PKB w stosunku do efektywności ziemi dopasowanie modelu 

również nie było wysokie. Współczynnik determinacji osiągnął wartość 29%, a model również 

nie był istotny statystycznie, niemniej na rysunku 61 uwidoczniły się pewne prawidłowości. 

Kraje, w których wartość efektywności ziemi kształtowała się na poziomie 10-500 USD/ha UR 

charakteryzowały się stosunkowo wyższą wartość pomocy niżeli kraje, których efektywność 

pracy kształtowała się na poziomie 1200-1600 USD/ha oraz 2300-2500 USD/ha. Stąd też 

można stwierdzić, że kraje o najwyższych wartościach efektywności ziemi otrzymywały bardzo 

niskie wartości pomocy w stosunku do PKB (rys. 54). 

Rysunek 54. Zależność pomiędzy oficjalna pomocą rozwojową dla sektora rolnego w relacji z PKB 

ODA/PKB a efektywnością ziemi w krajach AKP w latach 2010-2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021) oraz OECD 

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 

Przeprowadzona analiza sytuacji w sektorze rolnym w krajach AKP, pozwoliła również 

na zestawienie ze sobą dodatkowych dwóch wskaźników tj. wartości brutto środków trwałych 

na jednego zatrudnionego w rolnictwie oraz w przeliczeniu na 1 ha UR (rys. 55 i 56). 
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Rysunek 55. Zależność pomiędzy oficjalną pomocą rozwojową dla sektora rolnego w relacji z PKB 

(ODA/PKB) a wartością brutto środków trwałych na 1 zatrudnionego w krajach AKP w latach 2010-

2018 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021) oraz OECD 

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 

Uzyskane wyniki wskazują, iż w krajach, w których wartość brutto środków trwałych na 

1 zatrudnionego w rolnictwie mieściła się w przedziale 801-2700 USD, otrzymywano 

stosunkowo najmniej pomocy rozwojowej, natomiast po przekroczeniu progu 500 USD w 

przeliczeniu na 1 zatrudnionego (w kierunku 0), uwidoczniła się tendencja, zwiększania 

przekazu pomocowego. Podobna sytuacja wystąpiła w przypadku wartości brutto środków 

trwałych na 1 ha UR. Najmniej pomocy dla sektora rolnego otrzymały kraje, które przeznaczały 

powyżej 200 USD na ha, natomiast wzrost wartości oficjalnej pomocy rozwojowej dla sektora 

rolnego następował w przedziale od 0-100 USD wartości brutto środków trwałych na 1 ha UR.  

Rysunek 56. Zależność pomiędzy oficjalna pomocą rozwojową dla sektora rolnego w relacji z PKB 

(ODA/PKB) a wartością brutto środków trwałych na 1 ha UR w krajach AKP w latach 2010-2018 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021) oraz OECD 

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 

Kraje AKP charakteryzowały się zróżnicowaniem efektywności pracy i ziemi, co 

związane było bezpośrednio z ich wewnętrznymi uwarunkowaniami. Niemniej, można 
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stwierdzić, iż poziom rozwoju krajów determinuje wielkość uzyskanej pomocy. Ponadto 

pomoc rozwojowa dla sektora rolnego w największym stopniu była przekazywana w kierunku 

krajów, opierających swoją gospodarkę na rolnictwie oraz do krajów, w których nadal 

występują największe problemy z obecnym poziomem i zwiększaniem efektywności tego 

sektora oraz takich, gdzie ogólny wskaźnik rozwoju był niższy.  

6.3. Zależność pomiędzy wartościami czynników rozwoju a wielkością 

oficjalnej pomocy rozwojowej dla sektora rolnego 

W poprzednich podrozdziałach analizowano wpływ pojedynczych wskaźników 

społeczno-ekonomicznych na wielkość przyznawanej pomocy dla rolnictwa. W tej części pracy 

zbadano zależność pomiędzy wielkością pomocy a wartościami czynnikowymi wyznaczonymi, 

przy użyciu analizy czynnikowej (rozdział 4.1). 

W tabeli 32 przedstawiono wartości współczynnika determinacji w relacji czynnik 

rozwoju krajów AKP a wartość bezwzględna ODA oraz wskaźniki ODA/HA, 

ODA/ZATRUDNIONEGO i ODA/PKB. Spośród analizowanych zależności tylko w 5 

przypadkach współczynnik determinacji był bliski 0,5. Wartości współczynnika determinacji 

były niskie co oznacza, że zmienność wartości wyodrębnionych czynników jedynie w około 

połowie objaśniała zmienność pomocy, niemniej przeprowadzona analiza wykazała pewne 

prawidłowości. 

Analizując zależności pomiędzy wartościami ODA a wartościami poszczególnych 

czynników statystycznie istotne były w ujęciu z czynnikiem społeczno-demograficznym, 

strukturą gospodarki oraz czynnikiem pracy. 

Tabela 27. Wartości R2 dla wartości czynnikowych i oficjalnej pomocy rozwojowej dla rolnictwa w 

ujęciu wykładniczym w latach 2010-2019 

Czynnik ODA ODA/ HA ODA/ZATRUDNIONEGO ODA/PKB 

Czynnik społeczno-

demograficzny 
0,53 X X 0,55 

Struktura 

gospodarki 
0,54 X X X 

Handel rolny X X X X 

Stabilność 

polityczna  
X X X X 

Czynnik pracy X 0,52 X 0,51 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021), International Country Risk Guide (dostęp: 

20.02.2019) oraz OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 

* znak X oznacza brak zależności. 

Czynnik społeczno-demograficzny wykazał się najwyższym dopasowaniem spośród 

pozostałych czynników, ponieważ wartość współczynnika determinacji w odniesieniu do 

http://www.fao.org/faostat/en/#data
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ODA/PKB wyniosła 0,55. Podobnym, 53% dopasowaniem czynnik społeczno-demograficzny 

charakteryzował się w relacji z bezwzględną wartością ODA. Czynnik pracy z kolei wykazał 

się dopasowaniem na poziomie ok. 50% w odniesieniu do wskaźnika ODA/HA i ODA/PKB, 

natomiast zależność pomiędzy strukturą gospodarki a bezwzględną wartością ODA, 

dopasowana była w 54%. Handel rolny i stabilność polityczna nie wpływały na wielkość 

pomocy. W tym ujęciu ze względu na bardzo zróżnicowany charakter krajów AKP, nie zawsze 

model był dobrze dopasowany, niemniej na podstawie przeprowadzonej regresji, można było 

dostrzec pewne zależności. Dlatego też w dalszej części pracy przedstawiono zależności 

pomiędzy poszczególnymi czynnikami a wskaźnikami ODA o dopasowaniu ok. 50%. 

Rysunek 57. Zależność pomiędzy czynnikiem społeczno-demograficznym a oficjalną pomocą 

rozwojową dla sektora rolnego (ODA) w krajach AKP w latach 2010-2019 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021), International Country Risk Guide (dostęp: 

20.02.2019) oraz OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 

Przy wykorzystaniu regresji wykazano, iż zależność pomiędzy czynnikiem społeczno-

demograficznym a ODA i ODA/PKB ma tendencję malejącą. Regresja przybrała postać funkcji 

wykładniczej, co oznacza, że wraz zmniejszeniem wartości czynnika społeczno-

demograficznego pomoc rozwojowa rosła szybciej  (rys. 57 i 58). W relacji z wartością 

bezwzględną ODA, najmniej pomocy otrzymywały kraje, w których wartości czynnika 

kształtowały się powyżej 1, natomiast kraje, w których wartość czynnika sukcesywnie malała 

i kształtowała się poniżej 1, otrzymywały stosunkowo więcej pomocy rozwojowej dla rolnictwa 

(rys. 58). Podobna relacja wystąpiła w odniesieniu do ODA/PKB, ponieważ w krajach, w 

których czynnik społeczno-demograficzny przyjmował wartości poniżej 1, a w szczególności 

mieścił się w przedziale od 0,85 do -1,13 otrzymywały najwięcej pomocy w przeliczeniu na 
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PKB. Kraje, które charakteryzowały wysokie wartości czynnika otrzymały zdecydowanie 

mniej środków w ramach oficjalnej pomocy rozwojowej dla rolnictwa (rys. 58). 

Rysunek 58. Zależność pomiędzy czynnikiem społeczno-demograficznym a oficjalną pomocą 

rozwojową dla sektora rolnego w relacji z PKB (ODA/PKB) w krajach AKP w latach 2010-2019 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

International Country Risk Guide (dostęp: 20.02.2019) oraz OECD 

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 

Kolejna relacja przedstawia zależność pomiędzy strukturą gospodarki a bezwzględną 

wartością ODA. Tendencja w tym ujęciu podobnie jak w przypadku poprzednich czynników, 

była malejąca. Oznacza to, że im lepiej wykształcona struktura gospodarcza tym mniej pomocy 

rozwojowej dla rolnictwa otrzymywał dany kraj. Ponadto na wykresie można zauważyć, że gdy 

czynnik przyjmował wartości w granicach 0, wartość pomocy rozwojowej dla rolnictwa była 

dość zróżnicowana. Najwięcej pomocy w tym układzie otrzymała Ghana, której struktura 

gospodarki przyjęła wartość 0,14 (rys. 59). 

Rysunek 59. Zależność pomiędzy strukturą gospodarki a oficjalną pomocą rozwojową dla sektora 

rolnego (ODA) w krajach AKP w latach 2010-2019 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021) 

oraz OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021).  
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Na rysunku 60 i 61 przedstawiono zależność czynnika pracy z ODA/HA oraz ODA/PKB, 

które również przyjęły tendencję malejącą, jednak nie była ona tak dynamiczna, jak w 

przypadku poprzednich relacji. Kraje, w których wartości czynnika pracy mieściły się w 

przedziale wartości 0,7-2,3, charakteryzował stosunkowo niższy poziom pomocy rozwojowej 

dla rolnictwa w przeliczeniu na 1 ha UR, niżeli w przypadku krajów, w których czynnik pracy 

kształtował się na poziomie -1,7 do 0. Ponadto z wykresu wynika, iż kraje, których struktura 

gospodarki została oceniona na około -1,5 otrzymały najwięcej pomocy w przeliczeniu na 1 ha 

UR.  

Rysunek 60. Zależność pomiędzy czynnikiem pracy a oficjalną pomocą rozwojową sektora rolnego 

przeliczną na 1ha (ODA/HA) w krajach AKP w latach 2010-2019 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021) oraz OECD 

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 

Rysunek 61. Zależność pomiędzy czynnikiem pracy a oficjalną pomocą rozwojową dla sektora rolnego 

w relacji z PKB (ODA/PKB) w krajach AKP w latach 2010-2019 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021) oraz OECD 

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 
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Relacja pomiędzy czynnikiem pracy a ODA/PKB przyjęła także postać funkcji 

wykładniczej. W tym ujęciu najmniej pomocy dla rolnictwa otrzymały kraje mieszczące się w 

przedziale 0,46 – 2,29. Natomiast w przypadku określenia największego przepływu pomocy, 

czynnik charakteryzował się dość dużym zróżnicowaniem, ponieważ w tym układzie najwięcej 

pomocy dla sektora rolnego w przeliczeniu na PKB otrzymały kraje, których czynnik pracy 

przyjął wartości -1,5; -0,13 i 0,21 (rys. 61).Przeprowadzona analiza wykazała, iż wielkość 

pomocy rozwojowej dla rolnictwa uzależniona była od sytuacji społeczno-ekonomicznej 

krajów. Kraje, które charakteryzowały się lepiej rozwiniętymi czynnikami tj. czynnikiem 

społeczno-demograficznym, strukturą gospodarki i czynnikiem pracy, otrzymywały 

zdecydowanie mniej oficjalnej pomocy rozwojowej dla rolnictwa. Uzyskane wyniki 

potwierdzają również główne przesłanki udzielania pomocy, mianowicie pomoc w rzeczywiści 

była przekazywana do krajów słabiej rozwiniętych, borykających się z problemami 

społecznymi i ekonomicznymi, gdzie występowały problemy ze zwiększaniem efektywności 

w gospodarce, w tym przede wszystkim w rolnictwie. 
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Podsumowanie i wnioski 

Kraje rozwijające się stanowią jedną z największych pod względem liczby oraz kluczową 

pod względem potencjału rozwojowego grupę krajów na świecie. W strukturze gospodarek 

wielu krajów rozwijających się istotne znaczenie ma sektor rolny, stanowiący jedno z głównych 

źródeł zatrudnienia oraz mający wysoki udział w PKB. Jednocześnie jest to sektor często 

niedoinwestowany, o wadliwej strukturze agrarnej i niskiej produktywności. Jedną z prób 

przezwyciężenia problemów sektora rolnego krajów rozwijających się jest absorpcja 

międzynarodowej pomocy rozwojowej. Badania nad wielkością i skutecznością pomocy dla 

krajów rozwijających się prowadzili między innymi Ahmed (2019), Seon i Soo (2018), Mosley 

i Suleiman (2007) McArthur i Sachs (2019) Kherallah i in. (1994). Wskazywano na potrzebę 

prowadzenia sprawnej polityki fiskalnej i monetarnej przez beneficjentów w celu efektywnej 

absorpcji środków pomocowych (Ahmed 2019), zapewnienia ciągłości pomocy (Seon i Soo 

2018 oraz Mosley i Suleiman 2007, McArthur i Sachs 2019) oraz konieczność ukierunkowania 

pomocy dla krajów najbardziej potrzebujących (Kherallah i in. 1994). Przytoczone wyniki 

badań dotyczyły ogółu krajów rozwijających się, natomiast w niniejszej pracy skoncentrowano 

się na grupie krajów Afryki, Karaibów i Pacyfiku, które zalicza się do krajów rozwijających 

istotnie związanych ekonomicznie z UE.  

Celem głównym rozprawy doktorskiej było określenie społeczno-ekonomicznych 

czynników determinujących wielkość pomocy rozwojowej dla sektora rolnego krajów Afryki, 

Karaibów i Pacyfiku. W pracy określono społeczno-ekonomiczną sytuację krajów AKP ze 

szczególnym uwzględnieniem stanu rozwoju sektora rolnego, określono poziom absorpcji 

pomocy rozwojowej dla sektora rolnego oraz ukazano kierunki jej rozdysponowania. Ponadto, 

wyznaczono syntetyczne czynniki rozwoju gospodarek oraz wskaźniki efektywności ziemi i 

pracy w rolnictwie w krajach AKP, które posłużyły do oceny oddziaływania cech gospodarek 

na wysokość oficjalnej pomocy rozwojowej dla sektora rolnego (ODA) wyrażoną miernikami: 

ODA/HA, ODA/ZATRUDNIONEGO oraz ODA/PKB. 

Kraje AKP stanowią bardzo zróżnicowaną pod względem społeczno-ekonomicznym grupę 

krajów. Na podstawie utworzonego w pracy wskaźnika rozwoju społeczno-ekonomicznego 

wydzielono cztery grupy typologiczne krajów AKP. Wyodrębniono kraje o wysokiej (grupa  I), 

średniej (grupa  II), niskiej (grupa  III) i bardzo niskiej (grupa  IV) wartości wskaźnika rozwoju 

społeczno-ekonomicznego i charakteryzowano je pod względem wyznaczonych przy 

wykorzystaniu analizy czynnikowej uwarunkowań rozwoju (czynnik społeczno-demograficzny, 

struktura gospodarki, handel rolny, stabilność polityczna i czynnik pracy). Następnie określano 
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wpływ wskaźnika społeczno-ekonomicznego i jego poszczególnych składowych na wielkość 

absorpcji pomocy rozwojowej dla rolnictwa.  

Grupa I charakteryzowała się najwyższym z analizowanych krajów poziomem rozwoju, a 

znaczenie sektora rolnego (mierzonego udziałem rolnictwa w PKB oraz udziałem pracujących 

w rolnictwie) było tam zdecydowanie niższe niż w innych grupach. Wszystkie analizowane 

składowe (czynniki rozwoju) były na wyższym niż średnio w AKP poziomie, co świadczyło o 

najlepszej sytuacji społeczno- ekonomicznej krajów tworzących tę grupę na tle pozostałych w 

każdym z analizowanych wymiarów.   

W przypadku grupy II – dodatnie wartości czynników przyjęły czynnik społeczno-

demograficzny, struktura gospodarki, handel rolny i stabilność polityczna, co oznacza, że ich 

poziom przewyższał średnią dla krajów AKP. Ponadto grupa ta wykazała przewagę w 

przypadku wszystkich czynników nad krajami o niskiej wartościach wskaźnika rozwoju. Była 

to grupa, w której można zauważyć stopniowe zmniejszenie znaczenia rolnictwa w gospodarce, 

przy jednoczesnym utrzymaniu udziału przemysłu oraz wzroście znaczenia usług.  

 W przypadku grupy III – krajów o niskiej wartości wskaźnika rozwoju sytuacja społeczno-

ekonomiczna była zdecydowanie gorsza niż w dwóch poprzednich grupach. Grupę tę 

charakteryzowały wyłączne ujemne wartości czynników rozwoju, czyli kształtujące się poniżej 

średniej dla krajów AKP.  Kluczową rolę w gospodarce tych krajów odgrywał sektor rolny 

(57% zatrudnionych w rolnictwie, 25% PKB), ale jego efektywność pracy i ziemi była niska.  

 Grupa IV – krajów o bardzo niskich wartościach wskaźnika rozwoju charakteryzowała się 

również wysokim, bo ponad 25% udziałem rolnictwa w PKB. Sytuacja społeczno-ekonomiczna 

wyrażona analizowanymi wskaźnikami rozwoju w grupie IV była zdecydowanie słabsza, niż 

w pozostałych grupach (w szczególności niskie były wartości czynników określających 

sytuację polityczną oraz rezultaty handlu zagranicznego artykułami rolnymi). Należy 

podkreślić, że w ramach grupy IV sklasyfikowano dość niestabilne politycznie i ekonomicznie 

kraje.  

Wyniki badań nad uwarunkowaniami absorpcji pomocy rozwojowej dla rolnictwa 

wykazały statystycznie istotne (na poziomie p<0,05) zależności: 

• w przypadku łącznej analizy wszystkich krajów (bez podziału na grupy) występowały 

zależności pomiędzy wyznaczonymi wartościami wskaźnika rozwoju społeczno-

ekonomicznego poszczególnych krajów a wielkością pomocy rozwojowej w ujęciu 

bezwzględnym oraz w relacji do PKB, 
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• w ujęciu grupowym występowała zależność pomiędzy poziomem rozwoju grupy oraz 

średnią wielkością pomocy rozwojowej ODA w wartościach bezwzględnych,  na 1 ha 

UR, na 1 zatrudnionego oraz w stosunku do PKB.  

Pogłębiając analizę wykazano, że statystyczne istotne były też zależności pomiędzy 

wielkością pomocy rozwojowej a wartościami poszczególnych czynników rozwoju. Czynnik 

społeczno-demograficzny wpływał na wielkość pomocy ODA oraz ODA/PKB, struktura 

gospodarki była związana z bezwzględną wartością ODA, a czynnik pracy z wartościami ODA 

na 1 ha UR oraz w relacji do PKB. Pozostałe analizowane w pracy czynniki nie wpływały na 

wielkość pomocy rozwojowej dla rolnictwa w analizowanych krajach.  

Ponadto, przeprowadzona analiza dynamiczna przy wykorzystaniu modelu GEE wykazała, 

że dwie zmienne tj. wzrost populacji (%) oraz udział rolnictwa w PKB wpływały na wartość 

ODA/PKB zarówno w modelu jednowymiarowym jak i w skorygowanym. Ponadto, w modelu 

skorygowanym statystycznie istotnie na wartość ODA/PKB oddziaływały: ryzyko wystąpienia 

konfliktu wewnętrznego (w grupie krajów o wartości wskaźnika średnio-niskiej), jakość usług 

publicznych oraz saldo produktów rolnych (gdy wartości wskaźników były średnio-wysokie). 

Wykazano więc, że absorpcja pomocy rozwojowej dla sektora rolnego zmieniała się w 

zależności od konkretnych uwarunkowań rozwoju krajów AKP (mierzonych wartością 

wskaźnika rozwoju, jego składowych oraz pojedynczych cech określających warunki 

społeczno-ekonomiczne rozwoju krajów w ujęciu statycznym i dynamicznym), są to zatem 

wspólne cechy krajów AKP wpływające na absorpcję środków pomocowych. Omówione 

powyżej zależności i uwarunkowania pozwalają na sformułowanie następującego 

wniosku zgodnego z postawioną hipotezą: istnieją wspólne cechy krajów APK warunkujące 

absorpcję środków pomocowych dla rolnictwa.  

Określenie kierunku przedstawionych powyżej zależności regresyjnych pozwoliło na 

weryfikację drugiej hipotezy pracy. Wyniki badań wykazały, że analizując łącznie wszystkie 

kraje (bez podziału na grupy) stwierdzono, że wielkość pomocy rozwojowej (wartość 

bezwzględna oraz w relacji do PKB) wzrastała wraz ze spadkiem wskaźnika społeczno-

ekonomicznego krajów AKP. Poziom rozwoju krajów był więc negatywnie skorelowany z 

wielkością przepływów pomocowych, które kraje otrzymywały. Zależności przybierały postać 

funkcji wykładniczej. Im niższy był poziom rozwoju krajów, tym szybciej przyrastała wielkość 

pomocy i tym większa była jej wartość.  

Podobne wnioski płyną z analiz grupowych, z których wynika, że oficjalna pomoc 

rozwojowa dla rolnictwa, płynęła w największym stopniu do grup krajów o niskich wartościach 

wskaźników rozwoju (III i IV). Wraz ze wzrostem poziomu rozwoju społeczno-ekonomicznego 
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zmniejszał się przepływ pomocowy rozwojowej dla sektora rolnego. Kraje o najwyższym 

poziomie wskaźnika społeczno-ekonomicznego (grupa I) otrzymywały najmniej wsparcia dla 

rolnictwa zarówno w ujęciu bezwzględnym, jak i w przeliczeniu na 1 ha UR oraz na PKB. 

Omówione zależności grupowe nie przyjmowały postaci modelu wykładniczego, głównie ze 

względu na specyfikę grupy IV, w skład której wchodziły kraje dotknięte wojną czy 

naturalnymi kataklizmami (Sudan, Haiti i Niger), a przez to niższymi wskaźnikami pomocy niż 

bardziej stabilna politycznie grupa III. Tym niemniej wartości pomocy w IV grupie były nadal 

wyższe niż w grupach I i II.  

Analizując kierunek zależności pomiędzy wielkością pomocy rozwojowej dla rolnictwa a 

poszczególnymi czynnikami rozwoju wykazano, że wraz ze wzrostem wartości czynników 

społeczno-demograficznego,  struktury gospodarki oraz czynnika pracy wielkość przyznawanej 

pomocy malała. Oznacza to, że im bardziej korzystna była sytuacja społeczno-demograficzna, 

struktura gospodarki oraz zmienne określające czynnik pracy tym mniej pomocy dla rolnictwa 

przyjmowały kraje. Zależności te miały kształt funkcji wykładniczej. Największe przyrosty 

pomocy następowały przy relatywnie niskich wartościach omawianych czynników.  

Podobne wnioski płyną z analizy dynamicznej przeprowadzonej przy wykorzystaniu 

modelu GEE. Wyniki wykazują, że kraje o względnie dużym wzroście populacji, wysokim 

udziale rolnictwa w PKB oraz średnio-niskim ryzyku wystąpienia konfliktu wewnętrznego 

otrzymują relatywnie większe wartości ODA/PKB w stosunku do pozostałych.  Oznacza to, że 

wsparcie otrzymują przede wszystkim kraje o niekorzystnej strukturze gospodarki, borykające 

się dużym przyrostem populacji i umiarkowaną niestabilnością polityczną.  

Na podstawie powyższych wyników sformułowano wniosek, że wielkość pomocy 

rozwojowej w sektorze rolnym w krajach AKP jest ujemnie skorelowana z poziomem ich 

rozwoju społeczno-ekonomicznego, co pozwoliło na pozytywną weryfikację drugiej hipotezy 

pracy.  

Przeprowadzone badania wykazały, że gospodarki krajów AKP w znacznym stopniu 

zależne są od sektora rolnego (wysoki udział w PKB oraz zatrudnionych w rolnictwie), jednak 

wskaźniki efektywności rolnictwa były w tych krajach relatywnie niskie. W pracy podjęto 

próbę oceny związku pomiędzy wskaźnikami efektywności rolnictwa a wielkością absorpcji 

pomocy rozwojowej. Na podstawie badań stwierdzono, że zauważalna była pewna tendencja 

zmniejszania pomocy rozwojowej wraz ze wzrostem efektywności pracy i ziemi, co mogłoby 

wskazywać, że kraje o niższych wskaźnikach efektywności ziemi i pracy w rolnictwie 

cechowały się większą absorpcją pomocy rozwojowej. Jednak zależności te nie były 

statystycznie istotne. Na tej podstawie odrzucono hipotezę trzecią pracy mówiącą, że 
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efektywności pracy i ziemi w rolnictwie determinuje wielkość pomocy rozwojowej dla sektora 

rolnego w krajach AKP.  

Sektor rolny stanowi podstawowy segment gospodarki większości krajów AKP. Aby 

kraje te osiągnęły wyższy poziom rozwoju i były w stanie zapewnić potrzeby wyżywieniowe 

ich mieszkańców konieczna jest restrukturyzacja sektora skierowana na zwiększenie jego 

efektywności.  W obliczu licznych problemów rozwojowych krajów AKP ważnym motorem 

ich wzrostu może być wsparcie krajów rozwiniętych oraz instytucji międzynarodowych. 

Wyniki wykazały, że ODA dla rolnictwa była kierowana przede wszystkim do krajów o 

niższych wskaźnikach rozwoju społeczno-ekonomicznego, większym udziale rolnictwa w PKB 

oraz mniej korzystanej sytuacji politycznej. Z punktu widzenia potrzeb rozwojowych takie 

rozdysponowanie pomocy wydaje się być słuszne. Należałoby jednak uwzględnić konieczność 

trafniejszego ukierunkowania wparcia tak, aby w większym stopniu podnosić efektywność 

rolnictwa. 

Ponadto, z przeprowadzonych badań wynika, że wartość pomocy dla rolnictwa była niska 

w relacji do znaczenia tego sektora w gospodarkach krajów AKP. Za wielkość globalnej 

pomocy przydzielanej krajom AKP odpowiadają dawcy- kraje rozwinięte, którzy nie zawsze 

wywiązują się z nakazanych przez instytucje międzynarodowe zobowiązań. W sytuacji kryzysu 

wywołanego pandemią COVID oraz wojną na Ukrainie poprawa sytuacji w tym zakresie może 

okazać się wyzwaniem niezwykle trudnym.  
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Aneks 

Załącznik 1. 
Zmiany wartości wskaźników w ramach demografii w latach 1991-2001 oraz 2001-2019 w krajach AKP 

Kraj 

X 20– wzrost 

populacji (%) 

X 1 – udział 

ludności w 

wieku 
produkcyjnym 

(% populacji) 

X 11– jakość 

usług 
publicznych  

X 8 – 

oczekiwana 

długość życia 
(lata) 

X 19– emisja 

CO2 (kg/ 
osobę) 

X 16 – 

śmiertelność 

noworodków 

(na 1000 
żywych 

urodzeń) 

X 17– liczba 

urodzeń na 

1000 kobiet w 
wieku 15-19 

lat. 

X 15– 

współczynnik 

obciążenia 

demograficzne
go (% ludności 

w wieku 

produkcyjnym) 

X 18– 

współczynnik 

dzietności 

ogółem 
(urodzenia na 1 

kobietę) 

X 4 – wzrost 

liczby ludności 
miejskiej (%) 

1991-

2001 

2002-

2019 

1991-

2001 

2002-

2019 

1991-

2001 

2002-

2019 

1991-

2001 

2002-

2019 

1991-

2001 

2002-

2019 

1991-

2001 

2002-

2019 

1991-

2001 

2002-

2019 

1991-

2001 

2002-

2019 

1991-

2001 

2002-

2019 

1991-

2001 

2002-

2019 

Republika 

Południowej 

Afryki 

1,98 1,39 59,07 65,09 3,07 2,00 60,01 58,11 8,45 8,98 16,86 11,78 80,11 68,53 67,81 53,32 3,10 2,56 2,83 2,25 

Botswana 2,47 1,77 55,33 61,03 2,11 2,00 53,80 59,89 2,08 2,41 9,32 11,72 76,47 48,40 78,97 63,56 3,71 3,03 4,71 3,22 

Trynidad i 

Tobago 
0,39 0,51 64,47 70,21 2,40 3,00 68,80 71,83 15,89 31,79 19,19 15,07 47,80 35,58 53,58 42,36 1,96 1,77 0,63 0,25 

Surinam 1,52 1,10 60,99 64,30 1,40 2,00 67,73 70,15 4,73 3,56 18,37 14,51 89,79 69,34 63,69 55,28 3,04 2,62 1,59 1,07 

Gabon 2,57 3,04 52,94 58,03 2,60 1,46 59,67 61,58 4,29 3,01 29,63 24,29 157,47 110,95 88,25 71,85 4,91 4,16 3,84 3,75 

Namibia 2,29 1,74 53,57 58,17 2,82 2,00 56,87 56,67 0,96 1,35 24,61 20,19 88,97 76,39 85,74 71,51 4,43 3,57 3,77 4,20 

Wybrzeże 

Kości 

Słoniowej 

3,18 2,35 53,06 53,86 2,25 0,01 51,17 53,11 0,42 0,39 46,81 38,54 142,06 127,24 88,19 85,56 6,16 5,13 4,07 3,24 

Dominikana 1,72 1,23 59,27 63,32 1,60 1,00 68,38 72,00 1,96 2,22 23,46 22,08 110,29 100,38 68,06 57,63 3,05 2,53 2,83 2,77 

Średnia dla 

grupy I 
2,02 1,64 57,34 61,75 2,28 1,68 60,80 62,92 4,85 6,72 23,53 19,77 99,12 79,60 74,29 62,63 3,80 3,17 3,03 2,59 

Jamajka 0,89 0,54 59,29 64,63 2,71 3,00 74,02 74,12 3,59 3,21 18,16 12,79 93,56 66,79 68,06 54,35 2,73 2,19 1,38 0,94 

Ghana 2,66 2,40 53,95 57,69 2,60 2,31 57,28 60,81 0,32 0,44 38,56 29,05 93,70 72,45 84,70 72,98 5,11 4,27 4,48 3,76 

Gujana 0,00 0,27 60,24 62,64 1,89 3,00 64,35 67,97 1,90 2,30 28,57 22,26 92,45 86,75 66,13 59,43 3,05 2,68 -0,28 -0,17 

Nigeria 2,51 2,62 52,93 53,31 1,42 1,00 46,00 50,73 0,43 0,70 48,52 38,67 138,16 118,79 88,51 87,65 6,24 5,79 4,17 4,65 

Kongo 2,82 2,86 54,14 55,52 1,00 1,00 52,72 59,46 0,52 0,44 29,45 23,12 123,71 118,07 83,94 80,09 4,93 4,71 3,61 3,60 

Kamerun 2,77 2,70 50,80 53,48 2,20 1,25 51,63 55,16 0,21 0,28 37,96 30,50 165,75 125,56 96,18 86,73 5,91 5,07 4,12 3,88 

Papua Nowa 

Gwinea 
2,35 2,14 56,41 58,82 2,60 2,00 58,26 62,01 0,45 0,72 32,35 25,79 72,08 58,43 76,73 69,81 4,64 3,99 1,17 2,14 
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Burkina Faso 2,76 2,95 49,91 51,49 1,00 1,00 49,79 56,70 0,07 0,13 42,90 31,46 142,51 120,69 99,97 94,04 6,78 5,85 5,44 5,66 

Średnia dla 

grupy II 
2,09 2,06 54,71 57,20 1,93 1,82 56,76 60,87 0,94 1,03 34,56 26,71 115,24 95,94 83,03 75,63 4,92 4,32 3,01 3,06 

Togo 2,66 2,60 52,31 54,76 0,60 0,00 54,52 57,32 0,24 0,32 39,02 29,26 100,49 91,71 90,21 82,51 5,67 4,85 4,07 3,92 

Madagaskar 3,06 2,81 51,73 54,02 1,09 1,01 55,40 63,35 0,10 0,11 34,42 24,17 151,95 126,85 93,16 84,82 5,86 4,64 4,44 4,62 

Senegal 2,65 2,69 51,21 53,29 1,60 1,00 57,54 63,78 0,41 0,54 39,21 27,51 113,25 86,79 94,57 87,50 5,85 5,01 2,98 3,59 

Zambia 2,61 2,85 50,72 51,30 1,00 1,00 44,82 55,17 0,24 0,22 34,62 26,27 159,24 140,36 96,91 94,91 6,17 5,36 1,52 4,13 

Tanzania 2,85 2,90 52,15 52,78 0,93 1,00 49,91 58,66 0,08 0,17 36,40 24,88 136,76 126,92 91,43 89,45 5,86 5,37 4,49 5,25 

Kenia 2,99 2,61 50,97 55,23 2,60 2,00 53,17 60,00 0,28 0,28 28,06 24,54 112,13 89,89 94,85 80,77 5,44 4,32 4,68 4,33 

Liberia 2,82 2,85 53,08 54,20 0,00 0,00 49,10 58,97 0,19 0,21 51,61 34,72 154,88 140,27 87,85 84,45 6,10 4,98 1,25 3,68 

Angola 3,26 3,50 49,94 50,60 1,40 1,28 45,68 54,86 0,52 1,15 52,22 36,48 204,72 171,83 100,10 97,57 6,87 6,13 6,18 4,96 

Mozambik 2,94 2,84 51,80 51,65 1,28 0,86 47,48 53,52 0,07 0,14 53,81 34,07 185,43 163,86 92,57 93,69 5,95 5,37 4,51 4,05 

Gwinea 

Bissau 
2,10 2,49 50,89 53,94 1,00 1,32 49,02 54,61 0,16 0,16 58,76 43,82 134,43 114,08 95,83 85,08 6,18 5,05 3,65 3,49 

Zimbabwe 1,34 1,14 53,66 55,12 2,51 1,65 49,58 51,32 1,34 0,78 25,78 29,47 101,24 102,49 85,34 81,45 4,07 3,87 2,71 0,78 

Gwinea 2,59 2,32 50,42 51,19 1,40 2,00 51,36 56,54 0,18 0,23 53,30 34,98 174,89 149,49 98,81 95,17 6,32 5,33 3,52 3,16 

Uganda 3,12 3,31 48,42 49,35 1,33 2,00 44,87 56,55 0,05 0,10 34,38 24,94 175,92 140,40 106,93 102,40 6,98 6,01 5,97 5,93 

Sierra Leone 0,93 2,76 52,30 54,15 0,20 0,00 38,05 48,77 0,11 0,13 50,84 39,26 169,06 134,38 91,08 84,44 6,53 5,21 1,56 3,73 

Malawi 1,92 2,71 51,31 51,56 1,40 2,24 45,63 55,06 0,09 0,07 43,42 26,68 160,01 146,54 95,34 93,81 6,31 5,24 3,96 3,55 

Demokratycz

na Republika 

Kongo 

3,08 3,24 51,53 50,91 0,60 0,00 49,43 56,50 0,05 0,03 39,75 32,42 125,71 127,93 94,21 96,54 6,77 6,46 4,42 4,55 

Mali 2,55 3,09 49,72 49,83 0,00 0,00 46,99 54,83 0,06 0,12 57,15 38,78 192,02 179,70 100,87 100,77 7,02 6,48 4,62 5,31 

Średnia dla 

grupy III 
2,56 2,75 51,30 52,58 1,11 1,02 48,97 56,46 0,25 0,28 43,10 31,31 150,13 131,38 94,71 90,31 6,12 5,27 3,80 4,06 

Sudan 3,02 2,36 52,68 54,24 0,91 1,00 57,13 62,51 0,19 0,41 39,19 31,39 111,38 92,04 89,39 84,23 5,75 4,87 4,15 2,73 

Haiti 1,85 1,49 54,02 59,38 0,00 0,00 56,05 60,57 0,13 0,23 32,63 28,22 71,62 59,17 84,09 68,03 4,78 3,47 4,26 3,83 

Niger 3,44 3,81 49,33 47,70 1,14 1,26 47,31 57,05 0,06 0,07 47,77 30,96 220,05 202,45 102,86 109,96 7,72 7,40 3,98 3,87 

Średnia dla 

grupy IV 
2,77 2,55 52,01 53,77 0,68 0,75 53,50 60,04 0,13 0,24 39,86 30,19 134,35 117,89 92,12 87,41 6,08 5,25 4,13 3,47 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2020) oraz International Country Risk Guide (dostęp: 20.02.2019).
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Załącznik 2.  
Zmiany wartości wskaźników w ramach struktury gospodarki w latach 1991-2001 oraz 2001-2019 w 

krajach AKP 

Kraj 

X 12– udział 
przemysłu w PKB 

(%) 

X 3 – udział 
eksportu dóbr i 

usług (% PKB) 

X 27 – saldo 
rachunku 

bieżącego (% 

PKB) 

X 9 – produkt 
krajowy brutto per 

capita 

(USD/osobę) 

X 22– udział 
rolnictwa w PKB 

(%) 

1991-

2001 

2002-

2019 

1991-

2001 

2002-

2019 

1991-

2001 

2002-

2019 

1991-

2001 

2002-

2019 

1991-

2001 

2002-

2019 

Republika 

Południowej 

Afryki 

31,18 26,97 23,78 29,77 -0,13 -3,36 3302,66 5856,15 3,61 2,44 

Botswana 46,25 34,79 51,51 48,31 8,48 4,85 3173,08 6373,26 3,70 2,29 

Trynidad i 

Tobago 
43,65 50,27 31,65 34,85 0,65 13,87 4851,52 

15853,6

0 
2,09 0,78 

Surinam 23,06 32,66 52,75 52,09 -8,01 0,96 1640,92 6298,15 11,92 8,83 

Gabon 49,37 52,88 56,14 54,27 5,99 12,48 4502,21 7861,29 7,50 4,70 

Namibia 23,64 28,07 43,67 42,55 2,65 -1,96 2206,03 4503,46 9,17 8,22 

Wybrzeże Kości 

Słoniowej 
22,29 22,70 38,45 41,15 0,23 1,03 766,45 1402,42 26,52 22,46 

Dominikana 32,36 29,44 35,59 26,78 -2,50 -2,88 2231,33 5525,76 9,45 5,99 

Średnia dla 

grupy I 
33,98 34,72 41,69 41,22 0,92 3,12 2834,27 6709,26 9,24 6,96 

Jamajka 24,96 19,79 45,55 34,70 -3,00 -8,57 2698,56 4652,80 7,40 5,69 

Ghana 23,54 26,10 29,88 33,05 -6,50 -6,70 368,18 1373,90 38,26 26,36 

Gujana 20,98 23,87 102,93 90,54 -16,50 -8,21 800,26 4183,25 36,60 26,92 

Nigeria 33,51 24,81 23,77 20,80 1,04 4,88 458,81 2007,20 24,43 24,44 

Kongo 50,08 57,42 63,52 66,32 -15,12 -1,03 869,29 2475,79 9,40 5,50 

Kamerun 27,30 27,10 21,70 23,44 -2,58 -2,75 811,08 1263,98 18,79 14,29 

Papua Nowa 

Gwinea 
35,12 33,46 55,87 67,50 5,82 5,95 815,77 1927,66 31,56 22,44 

Burkina Faso 20,07 23,75 10,64 19,07 -10,32 -6,14 255,91 624,20 30,98 23,70 

Średnia dla 

grupy III 
29,44 29,54 44,23 44,43 -5,90 -2,82 884,73 2313,60 24,68 18,67 

Togo 19,88 16,07 29,61 36,13 -8,61 -7,78 330,59 532,80 36,76 30,23 

Madagaskar 14,05 12,43 17,49 24,68 -5,60 -7,15 300,60 454,22 32,78 28,07 

Senegal 21,16 22,57 26,82 23,01 -4,45 -6,69 725,66 1218,17 17,48 14,20 

Zambia 32,85 31,31 27,55 34,35 -12,86 -1,57 386,50 1240,40 16,95 9,68 

Tanzania 16,08 23,91 15,12 17,97 -9,82 -6,47 268,92 761,76 37,29 25,67 

Kenia 15,31 17,58 26,84 20,21 -8,71 -5,09 364,39 1029,56 27,15 26,83 

Liberia 4,22 9,25 32,67 37,17 -17,81 -23,81 306,77 524,83 76,30 51,17 

Angola 64,82 52,36 82,54 52,21 -3,94 4,52 511,05 3319,71 7,96 6,76 

Mozambik 16,67 18,79 10,77 29,96 -8,90 -22,18 255,81 498,86 28,08 24,37 

Gwinea Bissau 11,86 13,85 15,06 20,45 -19,17 -2,52 239,91 569,17 50,87 45,07 

Zimbabwe 26,80 24,51 34,76 28,07 -5,53 -9,84 634,98 988,52 15,12 12,22 

Gwinea 29,14 30,46 23,67 28,69 -5,13 -8,36 455,44 653,61 19,44 19,04 

Uganda 15,43 24,66 10,29 15,15 -4,83 -4,56 238,68 620,20 40,44 25,12 

Sierra Leone 29,48 9,41 19,98 19,17 -8,96 -15,40 183,03 447,77 46,57 52,79 

Malawi 19,12 15,38 25,56 24,94 -8,06 -14,76 183,17 365,28 33,44 29,83 

Demokratyczna 

Republika 

Kongo 

22,24 36,94 22,09 30,45 -3,25 -3,89 192,59 366,28 44,69 21,32 
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Mali 22,44 22,47 26,30 27,66 -8,48 -8,47 348,63 849,45 33,21 26,40 

Średnia dla 

grupy III 
18,20 21,14 19,97 24,36 -7,99 -6,05 289,36 682,52 36,23 34,35 

Sudan 13,91 15,12 6,89 14,08 -5,74 -8,37 368,05 1089,90 40,68 27,97 

Haiti 27,93 25,04 9,25 9,32 -1,61 -1,78 452,96 1107,85 24,55 18,30 

Niger 20,94 20,77 13,24 13,89 -5,23 -10,65 259,39 446,50 33,68 36,58 

Średnia dla 

grupy IV 
20,92 20,31 9,79 12,43 -4,19 -6,94 360,13 881,42 32,97 27,62 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 

20.02.2021). 

 

Załącznik 3. 
Zmiany wartości wskaźników w ramach handlu rolnego w latach 1991-2001 oraz 2001-2019 w krajach 

AKP 

Obszar 

X 13– saldo produktów rolnych  

(mln USD) 

X 14– saldo produktów żywnościowych 

 (mln USD) 

1991-2001 2002-2019 1991-2001 2002-2019 

Republika Południowej Afryki 490,60 3085,48 962,17 2995,99 

Botswana -558,73 -572,91 -479,60 -518,10 

Trynidad i Tobago -594,39 -674,18 -560,44 -600,38 

Surinam -131,62 -107,74 -103,22 -88,91 

Gabon -481,32 -541,43 -502,73 -549,13 

Namibia -169,54 -442,20 -65,82 -339,78 

Wybrzeże Kości Słoniowej 4291,41 5715,28 3144,52 4659,99 

Dominikana -450,18 -576,93 -525,48 -844,37 

Średnia dla grupy I 299,53 735,67 233,68 589,41 

Jamajka -570,83 -620,60 -495,44 -547,28 

Ghana 789,88 1407,78 762,56 1421,40 

Gujana 144,18 88,46 165,61 120,47 

Nigeria -5207,27 -5268,13 -5314,56 -5259,40 

Kongo -422,90 -492,81 -401,88 -464,30 

Kamerun 150,14 78,02 -33,06 -74,82 

Papua Nowa Gwinea 328,56 1,19 333,02 39,86 

Burkina Faso 52,02 265,98 -165,49 -65,92 

Średnia dla grupy II -592,03 -567,51 -643,66 -603,75 

Togo 176,12 -29,90 77,79 -87,92 

Madagaskar -149,98 164,79 -121,96 220,02 

Senegal -1067,90 -909,51 -1141,30 -958,31 

Zambia 498,06 360,36 189,12 109,95 

Tanzania 102,82 721,62 -285,39 279,55 

Kenia 759,50 586,66 172,01 -5,41 

Liberia -40,11 -358,98 -251,00 -286,84 

Angola -3032,68 -3014,97 -2958,08 -2941,61 

Mozambik -269,55 -494,12 -442,05 -725,81 

Gwinea Bissau 28,87 57,03 33,07 59,96 

Zimbabwe -453,37 277,75 -972,64 -577,76 
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Gwinea -384,33 -650,82 -383,90 -616,61 

Uganda 333,31 620,99 173,75 462,33 

Sierra Leone -219,19 -314,54 -206,67 -295,12 

Malawi 730,39 535,88 137,85 28,31 

Demokratyczna Republika Kongo -1039,22 -1112,43 -1015,76 -1075,69 

Mali -88,04 -147,42 -279,07 -406,66 

Średnia dla grupy III -242,08 -218,09 -427,90 -401,04 

Sudan -661,11 -605,60 -711,47 -673,30 

Haiti -894,38 -1259,28 -886,78 -1246,43 

Niger -233,40 -152,96 -190,45 -120,30 

Średnia dla grupy IV -596,30 -672,61 -596,23 -680,01 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.202). 

W tabeli przedstawiono wartości średnie 

 

Załącznik 4. 
Zmiany wartości wskaźników w ramach stabilności politycznej w latach 1991-2001 oraz 2001-2019 w 

krajach AKP 

Obszar 

X 25– ryzyko wystąpienia 

napięć religijnych 

X 24– ryzyko wstąpienia 

korupcji 

X 23– ryzyko wystąpienia 

wewnętrznego konfliktu 

1991-2001 2002-2016* 1991-2001 2002-2016* 1991-2001 2002-2016* 

Republika 

Południowej Afryki 
5,45 5,00 4,33 2,49 8,69 9,13 

Botswana 5,00 5,00 3,23 3,44 11,36 10,68 

Trynidad i Tobago 4,49 5,00 3,00 2,04 9,28 8,80 

Surinam 6,00 6,00 2,98 2,00 8,35 9,23 

Gabon 5,00 5,00 1,03 1,64 9,18 8,90 

Namibia 5,45 6,00 3,86 2,33 10,51 10,56 

Wybrzeże Kości 

Słoniowej 
6,00 2,23 3,08 2,06 9,03 7,45 

Dominikana 5,00 5,00 3,45 1,93 8,78 10,59 

Średnia dla grupy I 5,30 4,90 3,12 2,24 9,40 9,42 

Jamajka 6,00 6,00 2,68 1,82 9,67 9,71 

Ghana 6,00 6,00 2,77 2,25 8,57 9,21 

Gujana 5,70 6,00 2,43 2,18 9,02 9,03 

Nigeria 2,17 1,59 1,68 1,39 8,70 6,14 

Kongo 4,49 3,00 3,37 1,91 7,39 8,06 

Kamerun 3,67 4,57 2,59 2,44 6,67 8,95 

Papua Nowa Gwinea 5,00 5,00 2,89 1,45 8,81 9,34 

Burkina Faso 5,00 5,00 2,68 2,07 6,20 8,88 

Średnia dla grupy II 4,75 4,65 2,64 1,94 8,13 8,67 

Togo 5,00 5,00 2,00 1,67 6,67 8,92 

Madagaskar 5,00 5,00 4,00 3,22 8,59 8,53 

Senegal 3,00 3,00 3,00 2,30 7,29 8,18 

Zambia 4,98 4,87 3,03 2,71 10,27 10,02 

Tanzania 5,70 2,82 3,08 2,34 9,40 8,63 

Kenia 4,08 3,73 2,61 1,52 8,38 8,13 

http://www.fao.org/faostat/en/#data
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Liberia 3,36 3,66 1,08 2,39 5,21 8,21 

Angola 5,23 4,00 2,58 1,78 4,23 8,62 

Mozambik 5,70 6,00 3,65 1,82 6,61 9,78 

Gwinea Bissau 5,00 5,00 2,00 1,78 6,80 8,41 

Zimbabwe 4,83 4,84 2,73 0,38 9,05 7,49 

Gwinea 3,00 3,00 3,58 2,01 6,78 7,87 

Uganda 4,50 2,50 2,50 1,84 6,77 6,65 

Sierra Leone 4,02 4,83 2,01 1,92 4,46 9,78 

Malawi 4,64 2,51 3,04 1,94 8,56 7,78 

Demokratyczna 

Republika Kongo 
4,00 4,00 0,52 1,25 4,81 6,32 

Mali 3,64 4,00 2,31 2,02 8,96 7,83 

Średnia dla grupy III 4,45 4,04 2,57 1,93 7,23 8,30 

Sudan 0,49 1,87 1,53 0,84 2,70 6,24 

Haiti 5,41 6,00 1,72 1,12 5,13 7,89 

Niger 2,44 2,00 1,78 1,32 7,08 8,79 

Średnia dla grupy IV 2,78 3,29 1,68 1,10 4,97 7,64 

*W przypadku danych jakościowych- tj. aspektu politycznego zakres danych to 1991-2016 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z International Country Risk Guide (dostęp: 20.02.2019). 

 

Załącznik 5. 
Zmiany wartości wskaźników w ramach czynnika pracy w latach 1991-2001 oraz 2001-2019 w krajach 

AKP 

Obszar 

X 2 – wskaźnik 
urbanizacji (%) 

X 5 – udział 

zatrudnionych w 
usługach (%) 

X 26 – udział 

zatrudnionych w 
rolnictwie (%) 

X 21– stopa 
bezrobocia (%) 

1991-

2001 

2002-

2019 

1991-

2001 

2002-

2019 

1991-

2001 

2002-

2019 

1991-

2001 

2002-

2019 

Republika 

Południowej Afryki 
54,97 62,44 61,44 69,49 10,78 5,83 30,23 26,43 

Botswana 49,80 62,36 58,43 58,44 17,50 22,49 19,53 18,19 

Trynidad i Tobago 55,18 54,09 63,10 66,91 9,83 4,01 3,46 3,53 

Surinam 66,15 66,34 71,55 67,37 5,86 8,06 12,30 7,99 

Gabon 75,45 85,49 48,46 55,03 41,89 34,68 17,55 19,18 

Namibia 30,35 42,26 46,31 57,62 39,68 27,25 21,20 20,81 

Wybrzeże Kości 

Słoniowej 
41,61 47,56 35,00 41,69 51,99 46,48 4,76 4,93 

Dominikana 58,61 72,68 55,10 68,14 19,10 11,90 6,52 6,23 

Średnia dla grupy I 54,01 61,65 54,92 60,59 24,58 20,09 14,44 13,41 

Jamajka 50,85 53,94 58,15 65,66 23,12 17,94 15,63 11,73 

Ghana 40,90 51,03 30,05 38,31 55,95 45,93 7,54 5,47 

Gujana 29,05 27,03 48,64 55,74 28,68 19,25 11,91 12,38 

Nigeria 32,77 43,89 37,36 47,79 49,72 40,80 3,82 4,84 

Kongo 56,90 63,49 32,36 39,91 42,88 37,15 19,97 13,71 

Kamerun 43,17 51,86 22,77 33,56 67,54 53,96 7,76 3,85 

Papua Nowa Gwinea 13,92 13,08 23,51 26,88 73,10 64,92 2,88 2,40 

Burkina Faso 15,85 24,84 9,71 31,96 85,73 47,67 2,55 4,64 

Średnia dla grupy II 35,43 41,14 32,82 42,48 53,34 40,95 9,01 7,38 
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Togo 31,16 37,89 36,33 43,55 49,03 42,06 4,45 3,17 

Madagaskar 25,97 32,38 14,06 20,88 76,59 72,48 5,69 2,49 

Senegal 39,75 44,01 39,53 49,64 47,78 37,57 5,62 8,40 

Zambia 36,71 39,67 22,37 29,22 70,33 61,86 15,26 11,38 

Tanzania 20,91 28,57 13,25 23,61 84,00 70,80 3,31 2,70 

Kenia 18,60 23,88 39,79 35,16 45,69 58,34 2,92 2,79 

Liberia 47,53 48,13 34,51 42,38 54,85 46,92 2,31 2,39 

Angola 45,19 59,94 52,51 45,96 38,90 46,07 3,86 5,92 

Mozambik 27,73 32,40 13,85 18,52 83,46 75,68 2,76 3,20 

Gwinea Bissau 34,70 40,34 21,38 26,54 68,02 64,47 3,15 3,00 

Zimbabwe 32,10 33,20 26,99 25,82 60,81 65,55 5,63 4,99 

Gwinea 29,75 33,86 21,96 28,26 72,43 66,21 4,52 4,37 

Uganda 13,26 19,77 21,01 23,13 71,12 69,45 2,10 2,53 

Sierra Leone 34,67 39,11 22,40 31,29 71,53 62,62 3,43 4,11 

Malawi 13,52 15,75 12,37 15,69 81,11 78,55 6,02 5,84 

Demokratyczna 

Republika Kongo 
33,30 40,38 18,55 22,20 72,73 68,93 2,90 3,80 

Mali 26,14 36,42 18,56 24,39 73,49 67,59 4,24 8,23 

Średnia dla grupy 

III 
30,06 35,63 25,26 29,78 65,99 62,07 4,60 4,66 

Sudan 32,00 33,40 36,40 40,40 52,52 44,76 15,42 16,11 

Haiti 33,24 47,95 53,46 60,08 39,11 32,99 7,76 14,37 

Niger 15,86 16,27 14,60 17,88 76,54 74,82 1,50 1,26 

Średnia dla grupy 

IV 
27,03 32,54 34,82 39,45 56,06 50,86 8,23 10,58 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 

20.02.2021).



 

1
9
8
 

Załącznik 6.  
Udział użytków rolnych w ogólnej powierzchni w krajach AKP w latach 1991-2018 (%) 

Kraj 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018 

Republika Południowej 

Afryki  
78,8 79,5 80,0 80,3 80,4 80,4 80,3 80,0 79,5 79,6 79,1 79,0 79,0 79,0 79,0 

Botswana 44,5 44,6 44,6 44,5 44,4 44,4 44,3 44,4 44,3 44,6 44,6 44,5 44,5 44,5 44,5 

Trynidad i Tobago 15,8 15,8 14,8 13,8 13,1 11,7 11,7 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5 

Surinam 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 

Gabon 7,5 7,6 19,3 7,7 7,7 7,7 7,8 7,8 7,9 7,9 8,0 8,0 8,1 8,2 8,3 

Namibia 46,9 46,9 47,1 47,1 47,1 47,1 47,1 47,1 47,1 47,1 47,1 47,1 47,1 47,1 47,1 

Wybrzeże Kości Słoniowej  58,8 60,5 61,4 61,1 60,8 60,8 60,8 62,6 63,9 63,9 63,9 65,7 65,7 65,7 65,7 

Dominikana  52,3 52,3 52,9 51,4 50,7 51,7 50,0 49,7 49,7 49,3 49,3 48,3 49,9 49,9 49,9 

Jamajka  43,3 45,8 45,2 44,5 43,9 43,6 43,1 42,5 42,2 40,9 40,4 40,4 40,4 40,4 40,4 

Ghana  53,3 53,7 54,9 57,1 57,8 58,7 59,4 60,2 61,0 61,7 62,1 62,2 62,4 62,0 62,0 

Gujana  5,1 5,1 5,1 5,2 5,2 5,2 5,3 5,3 5,4 5,4 5,5 5,6 5,7 5,8 5,8 

Nigeria  69,2 70,4 70,8 71,1 71,5 71,8 72,2 72,5 72,9 73,2 73,6 73,9 74,3 74,7 74,8 

Kongo  30,8 30,8 30,8 30,8 30,8 30,8 30,8 30,8 30,8 30,9 31,0 31,1 31,1 31,1 31,1 

Kamerun  19,2 19,3 19,3 19,3 19,3 19,3 19,3 19,4 19,4 19,6 20,5 20,5 20,5 20,5 20,5 

Papua Nowa Gwinea 1,9 1,9 2,0 2,1 2,1 2,2 2,2 2,2 2,2 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 

Burkina Faso  34,8 34,6 34,5 35,9 36,4 38,5 40,7 40,0 40,0 42,9 43,0 44,9 44,1 44,1 44,1 

Togo  56,3 58,1 58,1 60,8 63,9 61,3 61,3 57,2 61,5 63,5 64,5 67,3 67,3 67,3 67,3 

Madagaskar 61,9 62,2 62,1 63,9 67,3 69,6 69,6 69,7 69,7 69,7 69,6 69,6 69,6 69,6 69,6 

Senegal  44,3 44,8 44,8 43,9 46,3 44,7 43,9 44,6 43,2 48,2 45,6 45,1 45,1 45,1 45,1 

Zambia  27,7 28,2 28,5 29,2 29,8 30,0 30,4 30,2 30,5 31,3 31,4 31,5 31,7 31,7 31,7 

Tanzania  33,3 34,1 34,9 35,6 35,8 36,0 36,2 37,3 37,6 39,4 40,4 41,9 41,9 41,9 41,9 

Kenia 46,3 46,2 46,9 45,8 46,3 46,2 46,3 46,5 46,6 47,0 47,6 47,6 47,6 47,6 47,6 

Liberia  10,2 10,8 11,3 11,8 12,4 12,9 13,5 14,0 14,6 15,1 15,6 16,2 16,7 17,3 17,5 

Angola  36,5 36,8 37,0 37,3 37,5 38,1 39,0 39,9 40,8 41,7 42,6 43,5 44,3 45,2 45,7 

Mozambik  44,4 44,9 45,5 46,0 46,6 47,1 47,7 48,2 48,8 49,3 49,9 50,4 50,9 51,6 51,8 

Gwinea Bissau  40,0 40,6 17,2 17,7 18,1 18,6 19,1 19,5 20,0 20,5 20,9 21,4 21,9 22,3 22,6 

Zimbabwe  33,7 34,6 35,5 36,9 38,0 39,0 40,1 41,2 41,5 41,7 42,0 41,5 41,5 41,5 41,5 

Gwinea  57,1 57,2 57,0 56,1 55,1 55,1 56,3 57,4 57,7 58,0 58,2 59,0 59,0 59,0 59,0 

Uganda  49,8 50,0 50,2 50,4 50,8 52,2 54,3 54,9 56,6 58,4 59,5 59,7 59,7 59,7 59,7 

Sierra Leone  39,1 38,9 38,9 38,9 38,8 41,5 49,3 52,7 50,1 52,6 55,6 54,6 54,6 54,6 54,6 

Malawi  36,5 36,0 36,1 37,4 39,5 40,8 42,0 43,7 42,1 46,3 47,1 47,3 47,7 47,7 47,7 

Demokratyczna Republika 

Kongo 
11,1 11,1 11,0 11,0 10,9 10,9 10,9 10,9 10,9 11,0 11,2 13,4 13,7 13,4 13,4 

Mali 25,9 26,7 28,6 30,4 30,4 31,7 32,8 32,6 32,7 33,1 33,6 33,2 33,2 33,2 33,2 

Sudan . . . . . . 27,2 27,2 27,2 27,2 27,2 27,2 27,2  . 

Haiti 57,5 56,8 57,3 60,9 60,9 60,2 60,2 60,2 65,6 64,7 65,9 66,3 66,3 66,3 66,3 

Niger 26,9 27,6 28,4 28,4 29,2 30,0 30,3 33,9 34,6 34,6 35,1 36,1 36,1 36,8 36,8 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). *brak danych z 2019 r. Ponadto w zestawieniu pominięto 

Sudan ze względu na niepełny zestaw danych. 
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Załącznik 7. 
Użytki rolne per capita (ha/os.) 

Kraj 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018 

Republika Południowej Afryki  66,4 63,4 61,3 60,2 59,6 62,6 68,9 75,7 83,8 100,1 108,9 95,0 79,1 80,3 81,3 

Botswana 358,2 340,0 323,3 262,1 219,9 205,7 183,6 160,2 143,1 129,6 127,0 117,7 118,8 118,1 117,2 

Trynidad i Tobago 1,5 1,5 1,4 1,4 1,5 1,3 1,6 1,9 2,1 2,1 2,2 2,3 2,3 2,6 2,6 

Surinam 15,3 13,8 8,5 10,8 8,9 7,6 6,0 5,0 4,8 5,5 5,5 5,7 5,6 5,2 5,2 

Gabon 17,3 16,7 41,3 15,8 15,1 14,5 14,0 13,3 12,6 11,7 11,0 10,4 9,8 9,5 9,4 

Namibia 174,5 176,0 182,5 193,8 208,0 212,5 205,5 198,8 191,4 183,8 178,9 143,6 178,8 201,0 188,5 

Wybrzeże Kości Słoniowej  8,1 7,7 7,3 6,9 6,6 6,4 6,2 6,4 6,4 6,3 6,1 6,4 6,3 6,3 6,2 

Dominikana  4,4 4,3 4,3 4,1 4,4 5,3 5,0 5,0 5,1 4,9 4,9 4,9 5,2 5,2 5,3 

Jamajka  1,5 1,7 1,8 1,9 1,9 1,9 1,9 2,1 2,0 1,9 1,9 1,8 1,8 1,8 1,9 

Ghana  3,5 3,3 3,2 3,2 3,1 3,0 2,9 2,8 2,8 2,8 2,8 2,9 3,6 3,8 3,9 

Gujana  11,6 11,9 12,8 13,8 15,7 17,7 19,2 19,1 19,5 19,7 20,3 21,4 22,3 22,4 22,8 

Nigeria  3,9 3,8 3,6 3,5 3,3 3,2 3,2 3,2 3,1 3,1 3,1 3,4 3,4 3,4 3,3 

Kongo  1,1 1,0 0,9 0,9 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 

Kamerun  2,5 2,3 2,2 2,1 2,0 1,9 1,9 1,8 1,8 1,9 2,0 2,1 2,1 2,0 2,0 

Papua Nowa Gwinea 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 

Burkina Faso  2,7 2,6 2,5 2,6 2,6 2,8 3,0 3,1 3,3 3,9 4,5 5,7 6,3 6,4 6,5 

Togo  3,8 3,7 3,6 3,6 3,5 3,1 3,0 2,7 2,8 2,8 2,9 2,9 2,9 2,8 2,8 

Madagaskar 8,6 8,1 7,5 7,3 7,2 6,9 6,4 5,7 5,5 5,3 5,2 5,2 5,0 4,8 4,7 

Senegal  8,1 7,7 7,3 6,9 7,2 6,8 6,5 6,5 6,3 7,1 6,8 6,9 7,1 7,0 7,0 

Zambia  8,6 8,3 8,0 7,8 7,4 7,0 6,7 6,3 6,2 6,4 6,9 7,3 7,2 6,9 6,8 

Tanzania  3,0 2,9 2,8 2,7 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,3 2,3 

Kenia 6,6 6,1 5,7 5,2 4,8 4,1 3,6 3,3 3,0 2,8 2,6 2,5 2,3 2,2 2,2 

Liberia  2,4 2,6 2,5 2,4 2,3 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,1 2,1 

Angola  23,0 21,5 20,6 20,0 19,1 18,5 18,1 16,4 14,1 12,1 10,5 10,0 9,6 9,1 8,9 

Mozambik  6,9 6,4 6,0 5,8 5,6 5,4 5,2 5,1 5,0 5,0 4,9 4,9 4,9 4,7 4,6 

Gwinea Bissau  5,1 4,9 2,0 2,0 1,9 1,9 1,9 1,8 1,8 1,7 1,7 1,6 1,6 1,5 1,5 

Zimbabwe  4,5 4,4 4,3 4,4 4,6 4,5 4,3 4,3 4,2 4,1 4,0 3,8 3,7 3,6 3,5 

Gwinea  8,4 8,0 7,7 7,2 6,8 6,6 6,7 6,6 6,4 6,2 6,0 5,9 5,7 5,5 5,4 

Uganda  2,6 2,4 2,3 2,2 2,1 2,1 2,1 2,0 1,9 1,9 1,8 1,5 1,4 1,3 1,2 

Sierra Leone  2,5 2,5 2,6 2,5 2,5 2,5 2,8 2,7 2,6 2,7 2,9 2,9 2,8 2,8 2,7 

Malawi  1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,8 1,9 1,9 1,8 1,7 1,7 1,6 

Demokratyczna Republika Kongo 66,7 62,6 58,1 54,3 50,6 48,4 46,0 44,1 41,6 40,1 39,7 46,6 47,0 43,6 42,8 

Mali 13,6 13,3 13,5 13,7 13,1 13,1 12,9 12,0 11,4 10,9 10,6 10,0 10,3 9,4 9,2 

Sudan . . . . . . . . . . . . . . . 

Haiti 1,5 1,4 1,4 1,5 1,5 1,4 1,3 1,3 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 

Niger 13,1 12,4 11,9 11,1 10,6 10,2 9,6 10,0 9,6 9,0 8,5 8,6 8,3 7,9 7,6 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). *brak danych z 2019 r. Ponadto w zestawieniu pominięto 

Sudan ze względu na niepełny zestaw danych. 
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Załącznik 8. 
Grunty orne per capita w krajach AKP w latach 1991-2018 (ha/os.) 

Kraj 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2010 2013 2015 2017 2018 

Republika Południowej Afryki  0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Botswana 0,2 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Trynidad i Tobago 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Surinam 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Gabon 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Namibia 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 

Wybrzeże Kości Słoniowej  0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 

Dominikana  0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Jamajka  0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Ghana  0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Gujana  0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 

Nigeria  0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Kongo  0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Kamerun  0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 

Papua Nowa Gwinea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Burkina Faso  0,4 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 

Togo  0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 

Madagaskar 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Senegal  0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 

Zambia  0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Tanzania  0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 

Kenia 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Liberia  0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Angola  0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Mozambik  0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Gwinea Bissau  0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Zimbabwe  0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 

Gwinea  0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 

Uganda  0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Sierra Leone  0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Malawi  0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 

Demokratyczna Republika Kongo 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 

Mali 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 

Sudan .  0,5 0,5 0,5 0,5 .  .  .  .  .  .  0,5 0,5 0,5 0,5 

Haiti 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Niger 1,5 1,5 1,5 1,4 1,3 1,2 1,1 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). *brak danych z 2019 r. Ponadto w zestawieniu pominięto 

Sudan ze względu na niepełny zestaw danych. 
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Załącznik 9. 
Udział gruntów ornych w użytkach rolnych (%) 

Kraj 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018 

Republika Południowej Afryki  13,4 13,9 13,8 14,0 14,0 14,0 13,9 13,5 13,0 13,1 13,0 12,5 12,5 12,5 12,5 

Botswana 1,2 1,3 1,3 1,2 0,9 0,8 0,8 0,9 0,7 1,2 1,0 1,1 1,0 1,0 1,0 

Trynidad i Tobago 49,4 49,4 52,6 49,3 52,2 50,0 50,0 46,3 46,3 46,3 46,3 46,3 46,3 46,3 46,3 

Surinam 64,0 64,0 64,0 64,8 64,8 66,3 68,3 67,3 65,7 72,1 68,8 72,1 74,7 73,8 73,8 

Gabon 14,7 14,6 6,3 15,9 15,8 15,7 15,6 15,5 15,5 15,4 15,3 15,1 14,9 14,8 14,7 

Namibia 1,7 1,8 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 

Wybrzeże Kości Słoniowej  12,9 14,9 15,2 14,7 14,3 14,3 14,3 13,9 14,1 14,1 14,1 16,5 16,5 16,5 16,5 

Dominikana  35,3 35,3 36,1 34,4 34,5 35,7 33,7 33,9 33,9 33,4 33,4 34,0 36,1 36,1 36,1 

Jamajka  26,5 34,6 31,8 30,7 29,7 29,2 28,5 27,4 26,9 26,7 27,0 27,0 27,0 27,0 27,0 

Ghana  22,0 21,9 22,9 26,4 27,9 29,0 29,5 27,9 29,6 31,2 31,2 31,7 31,6 31,8 31,8 

Gujana  44,2 43,9 43,6 43,3 43,0 40,0 39,7 36,7 36,5 36,2 35,7 35,0 34,3 33,8 33,6 

Nigeria  46,9 46,3 50,3 50,5 53,0 49,7 52,5 53,7 55,0 47,3 48,5 49,8 49,5 49,3 49,2 

Kongo  4,6 4,6 4,5 4,7 4,7 4,6 4,6 4,6 4,6 4,7 4,8 5,2 5,2 5,2 5,2 

Kamerun  65,0 65,1 65,1 65,1 65,1 65,1 65,1 64,7 64,7 64,0 63,6 63,6 63,6 63,6 63,6 

Papua Nowa Gwinea 21,8 21,6 20,8 20,5 20,4 20,8 22,4 23,3 24,0 25,2 25,2 25,2 25,2 25,2 25,2 

Burkina Faso  36,4 36,1 35,8 38,4 39,1 42,6 45,7 44,7 44,7 48,4 50,9 50,4 49,6 49,6 49,6 

Togo  65,7 66,7 66,7 67,5 69,1 67,5 67,5 64,6 66,1 66,6 67,1 69,4 69,4 69,4 69,4 

Madagaskar 7,6 7,9 7,9 7,7 7,3 7,2 7,2 7,3 7,3 7,3 7,3 7,3 7,3 7,3 7,3 

Senegal  34,1 35,0 34,9 34,1 37,4 35,2 34,0 35,6 33,5 40,4 42,4 36,1 36,1 36,0 36,0 

Zambia  13,2 13,1 12,3 12,8 12,9 12,1 12,5 12,0 12,8 15,1 14,4 15,6 15,9 15,9 15,9 

Tanzania  28,5 27,5 26,9 26,4 25,7 25,0 24,9 27,4 28,1 30,8 30,3 34,0 34,0 34,0 34,0 

Kenia 19,0 18,9 20,0 18,1 19,0 19,1 19,1 19,5 19,6 20,2 19,9 21,0 21,0 21,0 21,0 

Liberia  30,8 29,2 27,8 28,1 29,0 27,8 26,7 25,6 24,7 27,9 27,6 27,7 26,8 26,0 25,6 

Angola  6,5 6,5 6,5 6,5 6,4 6,3 6,8 6,6 6,7 7,7 7,7 9,0 8,9 8,7 8,6 

Mozambik  9,9 9,8 10,0 10,6 10,6 10,6 11,8 13,0 13,3 13,9 14,2 14,0 13,9 13,7 13,6 

Gwinea Bissau  17,3 18,4 45,1 42,3 42,8 44,7 39,2 39,7 38,8 37,9 39,7 38,8 38,0 37,2 36,8 

Zimbabwe  22,4 22,4 22,4 24,3 23,9 23,6 23,3 24,2 24,7 25,2 24,4 24,7 24,7 24,7 24,7 

Gwinea  20,1 19,8 19,5 18,1 16,2 16,2 17,9 19,4 19,7 20,0 20,3 21,4 21,4 21,4 21,4 

Uganda  41,7 41,7 41,7 41,6 41,6 42,8 44,6 44,9 45,7 46,8 47,0 47,9 47,9 47,9 47,9 

Sierra Leone  17,2 17,3 17,3 17,2 17,3 22,7 34,7 38,6 35,4 38,4 39,3 40,1 40,1 40,1 40,1 

Malawi  54,4 53,9 53,7 55,3 57,7 59,0 60,2 61,8 60,2 63,8 66,2 64,3 63,7 63,7 63,7 

Demokratyczna Republika Kongo 25,7 25,8 26,0 26,1 26,2 26,2 26,2 26,2 26,1 26,4 26,0 37,9 38,8 37,5 37,5 

Mali 6,4 9,2 9,4 12,0 12,0 11,5 14,6 13,9 14,3 15,2 15,0 15,6 15,6 15,6 15,6 

Sudan . 2,9 2,9 2,9 2,9 . . . . . . 2,9 2,9 . . 

Haiti 48,9 49,5 50,3 53,3 53,3 53,9 53,9 53,9 57,7 57,1 60,1 58,2 58,2 58,2 58,2 

Niger 35,5 37,1 38,8 38,8 37,8 36,8 36,6 32,9 34,1 34,0 33,9 36,8 36,8 38,0 38,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). *brak danych z 2019 r. Ponadto w zestawieniu pominięto 

Sudan ze względu na niepełny zestaw danych. 
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Załącznik 10. 
Liczba zatrudnionych w rolnictwie na 100ha w latach 1991-2018 

Kraj 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018 

Republika Południowej Afryki  1,5 1,6 1,6 1,7 1,7 1,6 1,5 1,3 1,2 1,0 0,9 1,1 1,3 1,2 1,2 

Botswana 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 

Trynidad i Tobago 68,8 68,8 73,2 73,5 68,9 76,9 60,7 52,7 46,9 47,3 44,9 43,6 42,6 39,2 37,8 

Surinam 6,5 7,2 11,8 9,3 11,2 13,2 16,6 20,1 20,8 18,3 18,1 17,6 17,7 19,4 19,4 

Gabon 5,8 6,0 2,4 6,3 6,6 6,9 7,2 7,5 8,0 8,6 9,1 9,6 10,2 10,5 10,6 

Namibia 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,7 0,6 0,5 0,5 

Wybrzeże Kości Słoniowej  12,4 13,0 13,6 14,4 15,1 15,7 16,0 15,7 15,7 15,9 16,4 15,7 15,8 15,9 16,0 

Dominikana  22,5 23,0 23,0 24,5 22,8 18,8 19,9 19,9 19,7 20,4 20,5 20,3 19,3 19,1 18,9 

Jamajka  67,3 57,4 55,6 52,0 51,3 52,5 52,5 48,0 50,1 51,6 51,9 56,0 56,0 55,8 53,9 

Ghana  28,5 30,0 31,0 31,2 32,1 33,4 34,4 35,5 36,2 36,0 35,2 34,4 27,7 26,6 26,0 

Gujana  8,6 8,4 7,8 7,2 6,4 5,7 5,2 5,2 5,1 5,1 4,9 4,7 4,5 4,5 4,4 

Nigeria  25,8 26,6 27,9 28,9 30,1 30,8 30,9 31,4 31,9 32,3 32,6 29,6 29,3 29,7 30,1 

Kongo  94,2 103,1 111,1 117,3 123,6 131,2 137,9 144,9 147,8 151,3 153,4 157,4 164,7 174,1 178,5 

Kamerun  40,2 42,8 45,2 47,5 49,8 51,9 53,4 54,5 55,7 52,9 49,0 48,3 48,2 49,2 49,8 

Papua Nowa Gwinea 168,9 170,8 173,0 176,0 180,8 181,9 178,2 166,3 154,8 127,1 123,1 125,4 125,1 128,3 130,6 

Burkina Faso  37,3 38,9 40,2 39,0 38,6 36,3 33,5 32,7 30,4 25,7 22,3 17,6 15,8 15,6 15,5 

Togo  26,5 27,2 28,0 27,9 28,5 31,8 33,2 37,2 35,7 35,3 35,0 34,2 34,9 35,7 36,0 

Madagaskar 11,7 12,4 13,3 13,8 14,0 14,5 15,7 17,6 18,3 18,9 19,1 19,3 19,9 20,8 21,2 

Senegal  12,4 12,9 13,6 14,4 14,0 14,8 15,4 15,3 15,8 14,1 14,7 14,6 14,1 14,2 14,3 

Zambia  11,7 12,0 12,6 12,9 13,5 14,3 14,9 15,9 16,2 15,5 14,4 13,7 13,9 14,4 14,7 

Tanzania  33,3 34,8 36,3 37,3 38,7 40,0 40,5 39,6 39,8 39,4 39,5 39,2 40,6 42,6 43,6 

Kenia 15,1 16,4 17,4 19,2 20,7 24,2 27,5 30,2 33,0 35,9 37,9 40,6 43,3 45,3 46,0 

Liberia  41,1 39,1 39,5 41,1 43,9 44,6 45,7 44,9 45,0 46,0 46,1 45,4 46,1 47,9 48,1 

Angola  4,3 4,6 4,8 5,0 5,2 5,4 5,5 6,1 7,1 8,2 9,6 10,0 10,5 11,0 11,3 

Mozambik  14,5 15,6 16,7 17,2 18,0 18,6 19,2 19,7 19,9 20,2 20,4 20,5 20,6 21,3 21,8 

Gwinea Bissau  19,7 20,3 50,2 50,1 51,6 52,3 53,8 55,2 56,5 58,1 59,4 61,4 63,2 64,5 65,3 

Zimbabwe  22,1 22,8 23,0 22,5 21,7 22,2 23,1 23,3 24,1 24,5 24,9 26,3 27,3 28,0 28,3 

Gwinea  11,9 12,5 13,1 13,8 14,6 15,0 15,0 15,1 15,5 16,1 16,6 16,9 17,5 18,1 18,4 

Uganda  39,2 41,2 43,2 44,9 46,6 47,6 48,2 50,7 52,1 53,7 56,2 65,2 70,9 77,5 80,6 

Sierra Leone  39,3 39,3 39,1 39,2 40,3 40,0 35,9 36,6 39,1 37,4 35,1 34,6 35,6 36,3 36,8 

Malawi  53,0 53,9 54,0 53,2 52,3 53,4 53,2 52,7 56,0 52,2 53,1 55,6 57,3 59,8 60,9 

Demokratyczna Republika 

Kongo 
1,5 1,6 1,7 1,8 2,0 2,1 2,2 2,3 2,4 2,5 2,5 2,1 2,1 2,3 2,3 

Mali 7,4 7,5 7,4 7,3 7,6 7,7 7,8 8,3 8,7 9,1 9,4 10,0 9,7 10,7 10,8 

Sudan . . . . . . . . . . . . . . . 

Haiti 66,6 69,9 71,1 67,7 69,0 72,0 74,7 77,9 72,7 75,3 75,9 76,0 76,8 77,9 78,3 

Niger 7,7 8,0 8,4 9,0 9,4 9,8 10,4 10,0 10,4 11,2 11,8 11,6 12,0 12,6 13,1 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). *brak danych z 2019 r. Ponadto w zestawieniu pominięto 

Sudan. 
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Załącznik 11. 
Wartość brutto środków trwałych na 1 zatrudnionego w krajach AKP w latach 1995-2018 (USD/1 zatrudnionego) 

Kraj 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018 

Republika Południowej 

Afryki  
735,3 722,8 481,7 440,8 797,1 1181,8 1365,0 1623,2 2674,3 2285,4 1349,5 1465,8 1200,3 

Botswana 103,4 174,6 77,3 102,4 103,8 63,6 112,0 100,2 130,4 133,5 116,2 130,4 139,3 

Trynidad i Tobago 28,5 42,6 44,6 51,4 66,1 100,6 96,9 145,1 169,2 208,7 257,1 265,7 214,4 

Surinam 1753,5 1676,1 3097,0 1957,6 1284,3 1671,5 2020,2 2889,0 2773,7 2992,9 2862,7 2388,1 2233,5 

Gabon 242,6 250,7 198,9 177,5 243,3 261,9 332,1 352,9 358,1 323,9 308,7 301,9 307,2 

Namibia 295,0 298,4 375,8 359,9 439,2 456,9 607,1 902,3 449,7 463,1 1356,7 848,5 781,2 

Wybrzeże Kości Słoniowej  82,4 80,9 81,6 78,3 111,2 95,7 108,8 126,2 171,8 202,2 269,3 327,6 424,9 

Dominikana  365,6 439,1 469,3 572,4 418,1 821,4 982,8 938,9 1029,4 1063,1 1294,5 1409,9 1570,2 

Jamajka  81,5 107,2 92,9 99,4 89,8 130,9 124,0 120,9 143,9 139,0 148,1 161,9 196,3 

Ghana  69,6 66,6 73,3 48,1 70,6 100,2 129,8 160,2 210,0 253,8 243,0 308,7 329,5 

Gujana  209,8 265,4 250,7 288,8 565,2 735,2 1037,0 1187,5 1107,3 1130,2 1386,9 1568,2 1353,7 

Nigeria  113,6 130,9 124,4 144,7 283,5 371,3 546,5 632,8 749,4 976,4 943,8 692,5 903,0 

Kongo  2,7 2,5 2,2 1,7 2,2 2,7 3,2 4,0 5,0 6,0 5,2 5,1 5,0 

Kamerun  38,2 37,4 38,9 35,3 47,4 52,5 57,6 75,2 85,4 97,0 100,4 107,8 118,0 

Papua Nowa Gwinea 82,3 81,5 48,2 50,3 62,0 76,5 92,2 151,8 238,0 264,5 183,2 196,8 208,7 

Burkina Faso  7,4 8,3 10,7 11,9 22,8 27,2 25,6 38,0 58,8 84,0 82,6 95,7 110,3 

Togo  20,9 26,3 21,8 15,8 21,6 24,0 25,2 32,5 36,8 44,3 45,6 54,3 61,3 

Madagaskar 12,3 12,4 11,7 12,9 14,1 11,4 15,6 18,0 20,4 20,3 17,8 19,4 19,3 

Senegal  55,3 52,4 60,9 56,8 77,0 99,1 116,0 150,4 149,4 178,4 181,0 242,3 272,1 

Zambia  17,0 18,6 19,8 18,9 24,2 36,5 52,0 53,6 87,4 89,5 50,0 43,4 27,6 

Tanzania  8,6 12,0 12,7 12,9 14,8 17,9 22,2 32,8 38,2 55,1 57,1 68,4 73,9 

Kenia 41,9 41,0 37,2 32,4 28,2 33,2 47,3 56,9 72,5 91,0 120,5 166,0 191,7 

Liberia  4,2 9,8 17,8 24,2 14,9 14,6 23,9 31,3 35,4 62,0 81,2 84,5 78,3 

Angola  21,9 37,7 21,1 26,7 41,8 61,6 88,6 139,5 123,3 158,4 174,9 169,9 95,0 

Mozambik  4,7 7,5 7,6 5,6 8,1 11,3 14,9 20,0 23,2 25,8 24,8 21,8 25,2 

Gwinea Bissau  48,4 20,3 18,9 14,9 18,7 23,9 26,6 31,4 43,9 37,9 39,1 54,2 58,1 

Zimbabwe  39,8 56,9 56,7 43,2 28,3 21,5 31,7 21,1 29,2 45,7 44,9 50,5 52,1 

Gwinea  63,1 56,0 47,3 35,0 31,9 30,6 59,9 78,2 56,2 72,5 80,3 115,7 108,9 

Uganda  36,2 33,5 28,3 24,5 25,5 34,7 38,8 57,5 58,7 58,2 50,1 52,1 51,2 

Sierra Leone  21,7 15,9 11,2 13,4 19,5 23,4 33,3 41,2 50,0 94,4 83,5 76,6 77,9 

Malawi  10,6 15,3 16,9 15,4 14,9 15,5 16,2 26,1 32,2 21,1 24,4 23,2 28,7 

Demokratyczna Republika 

Kongo . . . 
228,9 191,1 213,2 288,6 345,4 426,6 516,5 593,7 606,5 772,3 

Mali 11,5 12,2 15,1 14,7 18,4 25,0 32,4 42,3 60,5 65,5 71,8 80,5 93,4 

Sudan . . . . . . . . . . . . . 

Haiti 33,9 36,8 50,4 41,0 28,5 34,8 62,7 66,8 67,9 69,0 65,4 71,3 68,3 

Niger 7,1 6,9 5,5 6,9 14,5 15,4 20,2 21,2 14,2 14,9 13,3 13,0 16,4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). *brak danych z 2019 r. Ponadto w zestawieniu pominięto 

Sudan ze względu na niepełny zestaw danych. 
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Załącznik 12. 
Wartość brutto środków trwałych na 1 ha (USD/ha) 

Kraj 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018 

Republika Południowej 

Afryki  
12,0 12,0 8,1 7,0 11,6 15,6 16,3 16,2 24,6 24,1 17,1 18,3 14,8 

Botswana 0,3 0,7 0,4 0,5 0,6 0,4 0,8 0,8 1,0 1,1 1,0 1,1 1,2 

Trynidad i Tobago 20,8 31,3 30,7 39,6 40,1 53,0 45,4 68,7 76,0 91,0 109,5 104,1 81,1 

Surinam 206,9 155,5 347,1 257,7 213,3 336,7 420,9 529,0 503,1 526,2 507,5 462,5 433,3 

Gabon 5,9 15,9 13,2 12,2 17,4 19,7 26,4 30,2 32,4 31,3 31,5 31,7 32,5 

Namibia 1,6 1,5 1,8 1,7 2,1 2,3 3,2 4,9 2,5 3,2 7,6 4,2 4,1 

Wybrzeże Kości Słoniowej  11,2 11,6 12,3 12,3 17,8 15,1 17,0 20,0 28,1 31,8 42,6 52,2 68,0 

Dominikana  84,2 107,6 107,1 107,7 83,0 163,2 193,7 192,0 211,4 215,8 249,7 269,0 296,0 

Jamajka  45,3 55,7 47,7 52,2 47,1 62,9 62,1 62,3 74,7 77,8 83,0 90,4 105,7 

Ghana  21,6 20,8 23,5 16,0 24,3 35,6 47,0 57,7 74,0 87,3 67,3 82,1 85,6 

Gujana  16,4 19,2 16,0 16,3 29,5 38,5 53,1 60,2 54,6 52,9 62,3 70,0 59,4 

Nigeria  31,7 37,8 37,4 44,6 87,7 116,4 174,4 204,5 244,0 288,8 276,9 206,0 271,4 

Kongo  3,0 2,9 2,7 2,3 3,0 3,9 4,8 6,1 7,7 9,4 8,6 8,9 9,0 

Kamerun  17,3 17,8 19,3 18,3 25,3 28,6 32,1 39,7 41,9 46,8 48,3 53,1 58,8 

Papua Nowa Gwinea 142,4 143,5 87,2 91,6 110,6 127,1 142,7 193,0 293,1 331,7 229,2 252,6 272,6 

Burkina Faso  3,0 3,2 4,1 4,3 7,6 8,9 7,8 9,8 13,1 14,8 13,1 14,9 17,1 

Togo  5,8 7,3 6,2 5,0 7,2 8,9 9,0 11,5 12,9 15,2 15,9 19,4 22,1 

Madagaskar 1,6 1,7 1,6 1,9 2,2 2,0 2,9 3,4 3,9 3,9 3,5 4,0 4,1 

Senegal  7,5 7,6 8,5 8,4 11,9 15,1 18,4 21,2 22,0 26,0 25,6 34,4 38,8 

Zambia  2,1 2,4 2,7 2,7 3,6 5,8 8,4 8,3 12,6 12,2 7,0 6,3 4,1 

Tanzania  3,1 4,5 4,9 5,2 6,0 7,1 8,8 12,9 15,1 21,6 23,2 29,1 32,2 

Kenia 7,3 7,9 7,7 7,9 7,7 10,0 15,6 20,4 27,5 37,0 52,1 75,2 88,1 

Liberia  1,7 4,0 7,8 10,8 6,8 6,5 10,8 14,4 16,4 28,2 37,5 40,4 37,7 

Angola  1,1 1,9 1,1 1,4 2,3 3,8 6,3 11,5 11,8 15,9 18,3 18,7 10,7 

Mozambik  0,8 1,3 1,4 1,0 1,6 2,2 3,0 4,0 4,7 5,3 5,1 4,6 5,5 

Gwinea Bissau  24,3 10,2 9,8 7,8 10,1 13,2 15,0 18,2 26,1 23,3 24,7 35,0 37,9 

Zimbabwe  9,2 12,8 12,3 9,6 6,5 5,0 7,6 5,2 7,3 12,0 12,3 14,1 14,7 

Gwinea  8,2 7,7 6,9 5,3 4,8 4,6 9,3 12,6 9,3 12,2 14,1 20,9 20,0 

Uganda  15,6 15,0 13,2 11,7 12,3 17,6 20,2 30,9 33,0 37,9 35,5 40,4 41,3 

Sierra Leone  8,5 6,3 4,5 5,4 7,0 8,5 13,0 15,4 17,5 32,7 29,7 27,8 28,7 

Malawi  5,7 8,2 8,8 8,2 7,9 8,2 9,1 13,6 17,1 11,7 14,0 13,9 17,5 

Demokratyczna Republika 

Kongo  .  .  . 
4,7 4,2 4,8 6,9 8,6 10,7 11,1 12,6 13,9 18,0 

Mali 0,9 0,9 1,2 1,1 1,4 2,1 2,8 3,9 5,7 6,6 7,0 8,6 10,1 

Sudan  .  .  .  . .  .  .  .  .   .  .  .   

Haiti 24,1 24,9 34,7 29,5 21,3 27,1 45,6 50,3 51,6 52,4 50,2 55,5 53,5 

Niger 0,6 0,6 0,5 0,7 1,5 1,5 2,1 2,4 1,7 1,7 1,6 1,6 2,1 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). *brak danych z 2019 r. Ponadto w zestawieniu pominięto 

Sudan ze względu na niepełny zestaw danych. 
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Załącznik 13. 
Udział rolnictwa w tworzeniu wartości dodanej w krajach AKP w latach 1991-2018 (%) 

Kraj 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018 

Republika Południowej 

Afryki  
4,2 3,8 3,5 3,7 3,2 3,2 3,1 2,4 2,6 2,7 2,3 2,1 2,1 2,4 2,2 

Botswana 4,4 4,5 4,6 3,5 3,0 2,6 2,7 1,8 2,2 2,8 2,5 2,3 2,2 2,0 2,0 

Trynidad i Tobago 2,5 2,5 2,3 2,2 1,9 1,3 0,9 0,5 0,4 0,6 0,5 0,7 1,0 1,2 1,0 

Surinam 8,8 18,9 14,0 11,7 8,4 9,1 6,5 4,9 10,1 9,8 8,7 8,5 9,3 11,8 11,3 

Gabon 12,5 10,8 9,8 9,1 7,8 7,0 6,7 7,2 6,5 6,1 5,6 5,3 5,5 5,3 5,1 

Namibia 10,0 7,5 9,5 8,6 8,9 9,9 10,5 10,6 8,5 8,3 8,2 7,5 6,2 7,1 7,0 

Wybrzeże Kości Słoniowej  33,3 28,2 24,7 23,3 23,2 25,9 28,8 22,6 22,0 21,2 26,7 21,0 18,4 18,7 20,5 

Dominikana  12,8 9,6 6,9 7,2 6,1 6,4 5,7 4,4 3,9 3,9 3,6 3,9 3,8 3,8 3,8 

Jamajka  . 7,6 8,6 7,6 6,7 6,1 5,2 5,2 4,6 5,5 5,6 6,0 6,3 6,6 6,6 

Ghana  7,6 8,5 8,0 7,2 7,3 6,1 6,0 5,0 5,0 5,0 3,4 3,3 4,3 5,3 5,4 

Gujana  51,3 52,8 51,8 53,6 55,0 37,5 42,3 44,4 43,2 44,0 45,0 44,1 46,8 49,2 47,5 

Nigeria  20,9 23,5 25,5 27,4 26,0 24,5 33,8 26,1 24,7 26,7 22,2 20,8 20,6 20,8 21,2 

Kongo  11,3 11,2 10,5 9,1 8,4 5,8 6,3 6,1 4,9 5,3 4,0 4,3 5,9 7,3 6,9 

Kamerun  24,3 15,2 17,9 18,2 18,3 17,4 15,9 14,1 13,2 13,7 13,5 13,9 14,8 14,4 14,4 

Papua Nowa Gwinea 26,0 27,6 33,8 35,0 34,3 34,4 38,3 . 19,6 21,6 19,2 19,3 17,5 17,6 17,0 

Burkina Faso  29,8 30,2 33,2 33,7 27,3 26,9 26,0 26,8 21,8 23,2 23,0 23,6 22,6 20,6 23,1 

Togo  32,8 44,1 37,8 42,2 36,9 33,9 28,4 36,6 29,1 30,9 29,9 37,5 24,4 23,6 23,4 

Madagaskar . . 35,0 33,8 33,3 29,9 32,0 30,8 28,1 30,5 29,1 26,5 25,7 24,6 23,8 

Senegal  18,1 18,7 18,9 17,6 16,7 16,3 15,1 14,6 12,0 15,9 12,9 13,7 14,3 15,0 15,0 

Zambia  15,8 30,5 14,1 14,0 18,2 15,5 15,6 14,6 12,1 11,6 9,6 8,2 5,0 4,0 3,3 

Tanzania  43,9 44,8 43,7 42,6 26,4 25,8 24,9 24,6 23,2 26,0 25,0 26,8 26,7 28,7 . 

Kenia 24,3 26,8 26,3 27,7 28,7 27,8 25,8 24,2 20,6 23,4 26,3 26,4 30,2 34,8 34,1 

Liberia  . . . . . 76,5 72,2 66,0 65,6 58,0 44,3 37,2 34,4 37,1 37,3 

Angola  . . 6,7 9,0 6,3 8,2 6,2 5,1 5,2 6,6 5,8 6,5 9,1 10,0 8,6 

Mozambik  34,4 33,4 31,6 30,3 22,9 18,2 22,7 22,8 23,8 27,5 25,8 23,5 22,9 25,0 24,6 

Gwinea Bissau  18,3 17,4 18,5 20,1 21,5 21,7 20,8 22,3 16,8 16,4 16,1 17,5 18,5 20,5 24,3 

Zimbabwe  13,5 13,7 13,5 16,7 15,5 15,6 14,8 17,1 21,2 10,7 8,7 7,1 8,3 8,3 8,3 

Gwinea  45,5 36,9 38,8 35,8 35,8 35,2 36,5 37,5 27,3 31,0 23,7 20,5 20,2 19,7 18,3 

Uganda  49,4 48,3 45,3 38,1 34,8 27,9 24,5 25,1 22,3 34,2 28,8 26,2 23,6 23,5 23,2 

Sierra Leone  36,7 40,3 40,0 57,4 59,9 45,1 46,4 49,4 52,2 55,3 54,6 48,0 58,7 60,3 58,9 

Malawi  39,6 44,8 26,9 30,3 34,4 35,3 36,2 32,9 27,5 30,4 28,8 28,7 27,5 26,1 26,3 

Demokratyczna Republika 

Kongo . . 
56,5 47,5 52,4 32,9 26,1 21,6 21,6 23,7 20,9 19,3 18,4 19,7 19,2 

Mali 39,3 39,0 37,7 36,0 35,6 32,8 29,9 32,4 31,4 31,7 34,6 36,8 37,7 37,4 37,6 

Sudan 40,2 39,9 37,3 45,0 43,3 41,2 36,6 30,6 25,2 24,7 24,4 33,8 31,4 24,4 16,3 

Haiti 40,5 36,7 40,9 36,4 35,0 29,7 32,1 28,9 30,4 29,4 25,7 25,6 25,4 22,8 19,5 

Niger 31,6 34,1 30,7 30,2 35,0 40,2 41,2 39,3 37,1 34,8 33,6 32,2 32,4 35,8 38,5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021). *brak danych z 2019 r. Ponadto w zestawieniu pominięto 

Sudan ze względu na niepełny zestaw danych. 
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Załącznik 14. 
Oficjalna Pomoc Rozwojowa ogółem według donatora i beneficjenta w 2002-2009 (I) oraz 2010-2019 (II) (mln USD) 

 
KRAJ Wartość wskaźnika 

Australia Austria Belgia Czechy Dania Finlandia Francja Grecja Holandia 

I II I II I II I II I II I II I II I II I II 

Kraje rozwijające się x 782,87 1046,82 73,49 138,02 638,02 955,39 .. 40,62 553,66 874,71 152,67 172,84 2498,95 2834,35 15,88 0,27 772,98 1807,09 

AKP x 118,59 136,88 25,62 45,60 295,29 459,94 .. 4,94 285,12 321,90 54,47 60,52 780,35 536,12 0,46 .. 146,46 295,73 

1. Republika Południowej Afryki 1,0 8,69 4,08 1,18 0,08 30,53 15,02 .. 0,03 .. .. 2,80 7,67 25,93 8,36 0,12 .. 1,46 0,26 

2. Botswana 0,8 .. 0,47 .. .. .. .. .. .. .. .. 0,07 .. 8,13 0,36 .. .. 0,09 .. 

3. Trynidad i Tobago 0,7 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 3,76 .. 0,06 .. .. .. 

4. Surinam 0,6 .. 0,05 .. .. 0,09 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 19,59 .. 

5. Gabon 0,5 .. .. .. .. 0,04 .. .. .. .. .. .. .. 26,12 20,52 .. .. .. .. 

6. Namibia 0,5 .. 0,04 0,46 .. 3,73 .. .. .. .. .. 0,42 0,82 1,69 0,00 .. .. .. .. 

7. Wybrzeże Kości Słoniowej 0,5 .. 0,02 .. .. 5,67 0,69 .. .. .. .. .. .. 18,49 6,69 .. .. 0,18 .. 

8. Dominikana 0,4 .. 0,02 .. .. 0,22 .. .. .. .. .. 0,01 .. 26,49 0,00 .. .. .. .. 

Średnia dla grupy I x 8,69 4,67 1,64 0,08 40,28 15,72 0,00 0,03 0,00 0,00 3,30 8,50 110,62 35,94 0,17 0,00 21,32 0,26 

9. Jamajka 0,4 .. 0,04 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 0,00 0,04 .. .. .. 

10. Ghana 0,3 0,00 0,16 0,01 0,65 1,81 0,90 .. .. 0,25 1,56 0,08 0,16 38,94 59,47 .. .. 6,01 55,97 

11. Gujana 0,3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 

12. Nigeria 0,3 .. 0,01 0,02 0,07 27,88 41,42 .. 0,01 .. 0,47 .. .. 3,31 15,00 .. .. 0,00 0,03 

13. Kongo 0,3 .. .. .. .. 0,02 .. .. .. .. .. .. .. 10,12 3,88 .. .. .. .. 

14. Kamerun 0,1 .. 0,19 0,03 0,00 9,81 1,00 .. 0,02 .. .. .. .. 90,99 38,83 0,14 .. 0,52 .. 

15. Papua Nowa Gwinea 0,0 75,26 56,19 0,01 .. 0,06 .. .. .. .. .. .. .. 0,14 0,00 .. .. 0,03 .. 

16. Burkina Faso 0,0 .. 0,04 1,25 12,51 24,68 36,17 .. .. 62,67 67,46 .. 0,01 90,35 32,12 0,04 .. 4,65 .. 

Średnia dla grupy II x 75,27 56,63 1,32 13,23 64,27 79,49 0,00 0,03 62,91 69,49 0,08 0,17 233,86 149,30 0,22 0,00 11,21 55,99 

17. Togo 0,0 .. 1,15 .. .. 4,26 1,72 .. .. .. .. .. 0,03 6,96 6,31 .. .. 0,09 .. 

18. Madagaskar 0,0 .. 0,01 0,01 .. 4,64 2,93 .. .. .. .. 0,09 .. 110,86 55,62 0,03 .. .. .. 

19. Senegal -0,1 0,01 1,22 2,69 1,88 26,00 39,84 .. .. 0,26 .. .. 0,10 99,60 123,79 .. .. 3,39 11,35 

20. Zambia -0,1 1,57 2,51 .. 0,04 4,97 0,00 .. 4,13 0,97 0,85 28,50 17,77 0,02 0,00 .. .. 22,99 .. 

21. Tanzania -0,1 1,55 9,58 2,65 2,80 27,07 27,74 .. .. 35,44 1,55 1,78 2,26 7,56 0,71 .. .. 3,14 .. 

22. Kenia -0,3 3,00 9,69 0,43 0,39 5,54 0,83 .. .. 48,24 1,78 7,85 16,03 16,22 9,92 .. .. 3,39 49,69 

23. Liberia -0,3 .. 1,37 .. .. .. .. .. .. 2,43 2,48 .. 0,38 0,00 0,06 .. .. .. .. 

24. Angola -0,3 .. .. .. .. .. .. .. 0,64 .. .. 0,64 1,59 1,30 0,89 .. .. 0,50 .. 

25. Mozambik -0,3 5,67 6,79 13,27 20,58 8,68 24,14 .. 0,03 42,67 40,17 8,63 9,61 5,45 5,58 .. .. 9,85 37,13 

26. Gwinea Bissau -0,4 .. 0,02 .. .. 1,28 1,75 .. .. .. .. .. .. 0,00 0,63 .. .. 0,02 .. 

27. Zimbabwe -0,4 18,09 28,30 0,16 0,27 3,46 .. .. 0,00 10,77 42,06 0,11 0,03 18,38 7,70 .. .. 2,09 .. 

28 Gwinea -0,4 .. .. 0,03 0,00 2,17 11,28 .. .. .. .. 0,09 0,09 47,02 39,22 .. .. .. .. 

29. Uganda -0,4 1,45 3,89 3,18 5,24 12,29 24,72 .. 0,01 58,72 108,92 0,27 0,73 5,41 0,60 0,03 .. 9,55 107,47 

30. Sierra Leone -0,4 .. 1,47 .. 0,02 .. .. .. .. .. .. 1,97 1,04 0,00 0,02 .. .. 0,95 .. 

31. Malawi -0,4 3,27 7,18 0,07 0,01 11,99 47,77 .. 0,02 0,88 0,57 0,50 1,55 .. 0,04 .. .. 0,75 .. 

32. Demokratyczna Republika Kongo -0,4 .. 0,29 0,15 0,37 52,86 129,00 .. .. 0,07 0,29 .. .. 0,25 0,14 .. .. .. .. 

33. Mali -0,4 .. 0,01 0,01 0,31 21,54 45,13 .. .. 13,17 11,25 0,20 0,47 78,24 48,47 .. .. 48,63 30,73 

Średnia dla grupy III x 34,61 73,48 22,65 31,90 186,75 356,86 0,00 4,84 213,62 209,93 50,63 51,67 397,27 299,68 0,06 0,00 105,35 236,36 

34. Sudan -0,5 0,02 0,12 0,01 0,12 0,04 .. .. .. 0,23 .. .. .. 0,56 0,03 .. .. 7,37 3,12 

35. Haiti -0,7 0,00 1,02 .. 0,06 3,61 7,88 .. 0,05 .. .. 0,46 0,17 6,19 29,90 .. .. 0,72 .. 

36. Niger -0,9 .. 0,96 0,00 0,21 0,35 .. .. .. 8,35 42,48 .. .. 31,86 21,27 .. .. 0,49 .. 

Średnia dla grupy IV x 0,02 2,10 0,01 0,39 3,99 7,88 0,00 0,05 8,58 42,48 0,46 0,17 38,61 51,21 0,00 0,00 8,58 3,12 
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c.d załącznik 14. 
 

KRAJ 
Wartość 

wskaźnika 

Hiszpania Irlandia Islandia Japonia Kanada Korea Luksemburg Niemcy Norwegia Nowa Zelandia 

I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II 

Kraje rozwijające się x 1109,20 511,79 284,83 351,41 .. 0,01 3715,08 3928,22 1291,51 1617,91 183,93 801,91 73,10 132,82 1647,26 4313,16 534,57 674,19 38,64 228,37 

AKP x 147,70 123,75 171,60 232,32 .. .. 520,13 675,00 497,76 637,84 103,29 222,60 23,98 83,11 390,84 824,51 223,23 346,60 12,39 34,42 

1. Republika Południowej Afryki 1,0 .. .. 0,19 0,63 .. .. 5,14 2,95 1,17 2,98 .. 1,22 0,42 0,10 20,60 11,59 0,65 0,81 0,42 0,85 

2. Botswana 0,8 .. .. 0,00 .. .. .. 1,67 3,27 0,52 0,76 .. .. .. .. 1,00 0,32 0,01 .. .. 0,67 

3. Trynidad i Tobago 0,7 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 

4. Surinam 0,6 .. .. .. .. .. .. 0,34 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,04 

5. Gabon 0,5 .. .. .. .. .. .. 1,60 2,58 .. 0,02 0,01 0,87 .. 0,07 0,03 .. 0,00 .. .. .. 

6. Namibia 0,5 0,79 .. 0,04 .. .. .. 4,47 8,67 0,04 0,01 .. 0,02 1,12 .. 15,04 49,20 0,50 0,00 0,03 .. 

7. Wybrzeże Kości Słoniowej 0,5 0,58 0,58 .. .. .. .. 1,29 12,05 1,78 3,90 0,01 3,08 .. .. 4,40 22,55 .. .. .. .. 

8. Dominikana 0,4 24,63 6,64 0,01 .. .. .. 28,07 1,76 0,74 0,14 0,16 3,33 .. .. 3,49 1,66 0,09 .. .. .. 

Średnia dla grupy I x 25,99 7,22 0,24 0,63 0,00 0,00 42,58 31,28 4,25 7,81 0,17 8,51 1,54 0,18 44,55 85,32 1,24 0,81 0,45 1,57 

9. Jamajka 0,4 .. .. .. .. .. .. 0,89 1,07 3,18 1,52 0,02 0,02 .. .. .. .. .. .. .. .. 

10. Ghana 0,3 0,02 0,15 0,22 0,01 .. .. 22,79 24,75 194,13 180,36 0,02 16,73 .. .. 36,82 70,91 0,36 .. .. .. 

11. Gujana 0,3 .. .. 0,01 .. .. .. 0,16 0,10 .. 0,68 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 

12. Nigeria 0,3 0,01 .. 0,55 0,21 .. .. 8,00 12,56 10,39 9,08 0,62 2,33 .. .. 3,62 4,80 .. 8,38 0,00 0,05 

13. Kongo 0,3 0,60 0,07 .. .. .. .. 0,02 0,05 0,06 0,00 0,02 .. .. .. 0,42 .. .. .. .. .. 

14. Kamerun 0,1 2,08 1,20 0,01 .. .. .. 6,59 19,65 1,41 3,73 0,12 8,02 0,21 0,62 13,16 8,41 .. .. .. 0,00 

15. Papua Nowa Gwinea 0,0 0,01 .. 0,00 .. .. .. 11,96 6,76 .. .. 0,44 1,12 .. .. 2,06 0,59 .. .. 11,23 24,61 

16. Burkina Faso 0,0 4,26 3,72 0,17 0,01 .. .. 28,47 26,71 8,51 35,00 0,01 0,12 4,39 14,24 60,41 109,55 .. .. .. 0,00 

Średnia dla grupy II x 6,98 5,14 0,95 0,24 0,00 0,00 78,88 91,65 217,68 230,37 1,25 28,33 4,60 14,86 116,49 194,25 0,36 8,38 11,23 24,66 

17. Togo 0,0 0,40 0,46 .. .. .. .. 0,41 0,33 19,30 1,74 .. 0,36 1,89 1,87 1,65 23,95 .. .. .. .. 

18. Madagaskar 0,0 0,10 0,14 .. .. .. .. 25,42 30,88 0,88 0,10 .. 0,34 .. .. 13,35 26,62 8,65 1,29 .. .. 

19. Senegal -0,1 47,68 32,63 0,00 .. .. .. 34,68 43,67 26,23 83,52 5,60 17,21 0,03 0,65 14,54 4,49 0,14 .. .. .. 

20. Zambia -0,1 0,23 .. 2,82 22,75 .. .. 32,88 30,70 1,25 2,11 0,24 0,33 .. 0,12 5,48 19,60 64,60 61,71 .. 3,78 

21. Tanzania -0,1 0,86 1,00 32,75 46,81 .. .. 56,87 87,43 7,19 21,59 4,33 34,82 .. .. 8,59 17,48 26,73 31,96 0,18 0,61 

22. Kenia -0,3 1,70 0,25 12,32 16,81 .. .. 52,26 122,91 5,50 22,88 0,17 9,40 .. 0,17 47,99 130,33 1,56 4,26 0,10 3,81 

23. Liberia -0,3 .. .. 2,96 0,51 .. .. 0,12 1,78 0,09 1,43 0,01 0,46 .. .. 1,05 3,26 0,00 0,05 .. .. 

24. Angola -0,3 8,55 1,00 5,00 0,24 .. .. 6,53 9,78 0,07 .. 83,14 34,22 .. .. 4,19 6,49 1,44 0,57 0,00 0,00 

25. Mozambik -0,3 10,36 13,51 34,52 18,17 .. .. 34,02 57,84 49,21 23,65 1,19 6,94 .. .. 6,51 11,25 11,79 56,75 0,27 .. 

26. Gwinea Bissau -0,4 3,88 3,57 .. .. .. .. 0,17 0,17 0,07 0,04 .. .. .. .. 0,04 0,25 .. .. .. .. 

27. Zimbabwe -0,4 1,07 0,53 4,86 9,47 .. .. 3,51 20,34 3,70 2,26 3,24 3,94 .. .. 21,83 33,97 6,30 1,19 0,15 .. 

28 Gwinea -0,4 1,44 0,23 0,14 .. .. .. 14,04 5,36 1,21 0,53 2,07 0,49 .. .. 1,29 0,89 .. .. .. .. 

29. Uganda -0,4 1,99 0,59 17,59 20,60 .. .. 31,15 42,46 3,58 5,32 0,69 21,77 .. 0,01 6,43 14,32 14,40 8,16 .. .. 

30. Sierra Leone -0,4 0,40 0,20 6,77 2,73 .. .. 3,91 11,21 25,18 3,56 .. 0,86 .. .. 4,52 6,40 0,40 .. .. .. 

31. Malawi -0,4 1,04 0,29 33,97 79,36 .. .. 35,38 24,55 14,18 12,52 0,02 5,53 .. 0,01 2,83 4,41 62,52 131,80 .. .. 

32. Demokratyczna Republika Kongo -0,4 6,21 6,24 8,40 11,55 .. .. 0,30 0,84 1,36 6,36 1,12 20,69 0,39 4,50 3,58 13,55 0,99 1,96 0,00 0,00 

33. Mali -0,4 9,81 19,31 0,01 .. .. .. 24,59 1,01 30,82 154,53 .. 20,09 10,78 29,71 69,78 142,66 6,59 18,06 .. .. 

Średnia dla grupy III x 95,71 79,94 162,12 229,00 0,00 0,00 356,23 491,27 189,80 342,14 101,81 177,44 13,09 37,04 213,68 459,92 206,11 317,78 0,71 8,19 

34. Sudan -0,5 0,87 2,35 7,55 0,65 .. .. 4,38 40,36 10,68 6,04 0,06 7,80 .. 0,10 0,90 4,81 12,94 1,40 .. .. 

35. Haiti -0,7 12,38 11,94 0,60 0,73 .. .. 9,08 12,23 55,96 49,26 .. 0,48 0,21 0,35 6,16 11,73 .. 0,17 .. .. 

36. Niger -0,9 5,76 17,16 0,15 1,06 .. .. 28,98 8,21 19,33 2,23 .. 0,05 4,55 30,59 9,06 68,49 2,57 18,05 0,00 .. 

Średnia dla grupy IV x 19,01 31,45 8,29 2,44 0,00 0,00 42,44 60,80 85,98 57,52 0,06 8,33 4,76 31,04 16,12 85,03 15,52 19,62 0,00 0,00 
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c.d załącznik 14. 
 

KRAJ Wartość wskaźnika 
Polska Portugalia Słowacja Słowenia Szwajcaria Szwecja Stany Zjednoczone Węgry Wielka Brytania Włochy 

I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II 

Kraje rozwijające się x .. 197,73 27,90 6,52 .. 4,05 0,17 0,60 665,50 948,40 522,82 783,49 6533,77 11755,67 .. 23,33 739,68 2763,75 231,42 478,86 

AKP x .. 86,98 12,46 4,49 .. 2,97 .. 0,07 135,99 157,34 120,41 321,88 949,64 3826,31 .. 0,80 104,89 544,17 66,23 123,87 

1. Republika Południowej Afryki 1,0 .. 0,02 .. .. .. .. .. .. 0,03 2,56 .. 0,02 1,01 23,58 .. .. 4,17 1,62 0,08 0,01 

2. Botswana 0,8 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,06 0,09 1,81 0,24 .. .. 0,16 1,52 .. .. 

3. Trynidad i Tobago 0,7 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 .. .. .. 

4. Surinam 0,6 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 

5. Gabon 0,5 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,00 0,03 .. .. .. .. .. 0,24 

6. Namibia 0,5 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 5,51 51,45 .. 0,00 3,22 .. .. 0,02 

7. Wybrzeże Kości Słoniowej 0,5 .. .. .. .. .. .. .. .. 1,08 1,06 .. .. .. 1,54 .. 0,00 .. 0,53 1,28 0,82 

8. Dominikana 0,4 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,00 .. .. 16,24 19,75 .. .. .. 0,00 8,64 0,63 

Średnia dla grupy I x 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,11 3,63 0,06 0,11 24,57 96,59 0,00 0,01 7,56 3,67 9,99 1,73 

9. Jamajka 0,4 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 3,29 3,71 .. .. .. .. .. .. 

10. Ghana 0,3 .. .. .. .. .. .. .. .. 0,89 9,57 .. .. 163,22 461,45 .. 0,00 10,84 18,78 0,08 0,27 

11. Gujana 0,3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1,87 1,12 .. .. 0,02 0,01 .. .. 

12. Nigeria 0,3 .. 0,02 .. .. .. .. .. .. .. 0,25 .. 0,01 37,00 168,14 .. 0,57 8,53 32,94 0,11 0,23 

13. Kongo 0,3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 .. .. .. .. .. .. .. .. 0,07 0,59 

14. Kamerun 0,1 .. .. .. .. .. .. .. .. 2,01 1,37 .. .. .. 0,10 .. .. .. 0,12 1,38 1,65 

15. Papua Nowa Gwinea 0,0 .. .. .. .. .. .. .. .. 0,02 .. .. .. .. 0,03 .. .. .. .. 0,09 .. 

16. Burkina Faso 0,0 .. .. .. .. .. 0,00 .. .. 10,44 30,20 2,75 38,12 8,00 193,89 .. .. 0,16 .. 4,14 11,54 

Średnia dla grupy II x 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13,35 41,40 2,75 38,13 213,39 828,43 0,00 0,58 19,55 51,85 5,88 14,27 

17. Togo 0,0 .. .. .. .. .. .. .. .. 0,04 0,55 .. .. 0,01 0,21 .. .. .. .. 0,80 0,79 

18. Madagaskar 0,0 .. .. 0,08 .. .. .. .. .. 50,59 6,62 .. .. 5,30 0,52 .. .. 0,23 1,56 1,57 1,44 

19. Senegal -0,1 .. 0,01 .. .. .. .. .. 0,07 11,04 0,33 .. 0,21 31,37 383,68 .. .. .. .. 3,05 28,83 

20. Zambia -0,1 .. 0,04 .. .. .. .. .. .. .. .. 32,99 69,39 49,07 88,96 .. .. 4,24 58,48 0,24 0,61 

21. Tanzania -0,1 .. 66,41 .. .. .. .. .. .. 3,61 8,63 0,25 17,93 15,57 320,29 .. 0,00 4,11 131,37 2,60 3,19 

22. Kenia -0,3 .. 20,49 .. .. .. 2,97 .. .. 0,05 6,50 49,01 86,47 60,16 352,79 .. 0,11 9,88 24,45 5,08 17,35 

23. Liberia -0,3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1,55 0,09 20,68 20,80 107,88 .. .. .. .. .. .. 

24. Angola -0,3 .. .. 3,18 0,36 .. .. .. .. .. .. .. .. 3,01 5,40 .. .. .. .. 2,14 0,09 

25. Mozambik -0,3 .. .. 5,91 1,24 .. .. .. .. 14,25 11,82 33,54 40,57 86,68 162,75 .. .. 8,13 15,96 12,76 23,72 

26. Gwinea Bissau -0,4 .. .. 3,29 2,89 .. .. .. .. .. 0,11 .. .. .. 0,01 .. .. .. .. 0,51 1,47 

27. Zimbabwe -0,4 .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 6,03 0,10 2,83 4,62 75,77 .. .. 26,95 88,17 0,01 0,13 

28 Gwinea -0,4 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,06 .. 0,05 0,72 14,56 .. .. .. .. 0,29 1,26 

29. Uganda -0,4 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,18 1,61 9,95 129,45 323,64 .. 0,09 7,38 49,34 4,51 3,27 

30. Sierra Leone -0,4 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,23 .. 0,07 1,26 15,54 .. .. 0,30 8,40 0,05 0,69 

31. Malawi -0,4 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,09 .. 0,19 59,43 212,60 .. .. 16,56 85,90 1,69 0,61 

32. Demokratyczna Republika Kongo -0,4 .. .. .. .. .. .. .. .. 0,77 3,87 .. 18,42 7,48 52,25 .. .. .. 14,20 3,66 4,04 

33. Mali -0,4 .. .. .. .. .. .. .. .. 15,91 20,13 .. 10,67 145,65 341,70 .. .. .. .. 1,90 4,09 

Średnia dla grupy III x 0,00 86,94 12,46 4,49 0,00 2,97 0,00 0,07 96,26 66,71 117,60 277,41 620,59 2458,55 0,00 0,21 77,78 477,83 40,87 91,57 

34. Sudan -0,5 .. .. .. .. .. .. .. .. 2,04 0,45 .. 6,23 44,91 44,60 .. 0,01 .. 10,81 2,85 4,36 

35. Haiti -0,7 .. .. .. .. .. .. .. .. 1,48 7,07 .. .. 43,18 309,83 .. .. .. .. 0,35 1,67 

36. Niger -0,9 .. .. .. .. .. .. .. .. 21,74 38,08 .. .. 3,00 88,30 .. .. .. .. 6,28 10,27 

Średnia dla grupy IV x 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25,26 45,60 0,00 6,23 91,10 442,74 0,00 0,01 0,00 10,81 9,48 16,30 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 
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Załącznik 15. 
Oficjalna Pomoc Rozwojowa w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w rolnictwie według donatora i beneficjenta w 2002-2009 (I) oraz 2010-2019 (II) 

(USD) 

  
Wartość 

wskaźnika 

Australia Austria Belgia Czechy Dania Finlandia Francja Grecja Holandia Hiszpania Irlandia Islandia Japonia Kanada 

I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II 

1. 1,0 0,74 0,48 0,10 0,02 2,94 1,66 .. 0,01 .. .. 0,73 1,12 2,48 0,87 .. .. 0,43 0,07 .. .. 0,03 0,10 .. .. 0,49 0,29 0,12 0,30 

2. 0,8 .. 0,43 .. .. .. .. .. .. .. .. 0,27 0,00 5,61 0,55 .. .. 0,71 .. .. .. 0,03 .. .. .. 1,27 1,67 1,33 0,88 

3. 0,7 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 16,33 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 

4. 0,6 .. 1,47 .. .. 7,19 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 191,40 .. .. .. .. .. .. .. 4,76 .. .. .. 

5. 0,5 . .. .. .. 0,26 .. .. .. .. .. .. .. 17,54 12,05 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1,47 1,38 0,14 0,05 

6. 0,5 .. 0,10 0,60 .. 3,27 .. .. .. .. .. 0,36 0,44 2,22 0,00 .. .. .. .. 1,92 .. 0,10 .. .. .. 2,56 4,41 0,09 0,01 

7. 0,5 .. 0,01 .. .. 0,20 0,07 .. .. .. .. .. .. 0,65 0,22 .. .. 0,06 .. 0,04 0,03 .. .. .. .. 0,05 0,45 0,08 0,19 

8. 0,4 .. 0,04 .. .. 0,11 .. .. .. .. .. 0,01 .. 6,79 .. .. .. .. .. 5,61 1,55 0,01 .. .. .. 6,35 0,41 0,25 0,10 

9. 0,4 .. 0,08 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,03 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,48 0,56 1,72 1,09 

10. 0,3 0,00 0,01 0,00 0,03 0,04 0,04 .. .. 0,02 0,04 0,00 0,01 0,84 1,64 .. .. 0,16 1,49 0,00 0,01 0,01 0,00 .. .. 0,55 0,64 4,12 4,55 

11. 0,3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,10 .. .. .. 0,92 0,57 0,40 1,36 

12. 0,3 .. 0,00 0,00 0,00 0,15 0,22 .. 0,00 .. 0,01 .. .. 0,02 0,18 .. .. .. 0,00 0,00 .. 0,00 0,00 .. .. 0,04 0,07 0,05 0,05 

13. 0,3 .. .. .. .. 0,03 .. .. .. .. .. .. .. 2,07 0,63 .. .. .. .. 0,32 0,04 .. .. .. .. 0,03 0,03 0,10 .. 

14. 0,1 .. 0,02 0,01 0,00 0,22 0,05 .. 0,00 .. .. .. .. 2,01 0,91 0,01 .. 0,11 .. 0,05 0,03 0,00 .. .. .. 0,27 0,46 0,03 0,09 

15. 0,0 5,12 4,11 0,00 .. 0,03 .. .. .. .. .. .. .. 0,07 .. .. .. 0,02 .. 0,00 .. 0,00 .. .. .. 0,92 0,50 0,00 .. 

16. 0,0 .. 0,01 0,04 0,69 0,82 1,97 .. .. 2,04 3,71 .. 0,00 3,00 1,74 .. .. 0,18 .. 0,19 0,21 0,02 0,01 .. .. 0,94 1,47 0,30 1,95 

17. 0,0 .. 0,44 .. .. 0,38 0,22 .. .. .. .. .. 0,01 0,66 0,53 .. .. 0,08 .. 0,06 0,04 .. .. .. .. 0,04 0,03 5,03 0,15 

18. 0,0 .. 0,00 0,00 .. 0,07 0,04 .. .. .. .. 0,00 .. 1,69 0,76 .. .. .. .. 0,00 0,00 .. .. .. .. 0,39 0,41 0,06 0,00 

19. -0,1 0,00 0,31 0,22 0,16 2,17 3,47 .. .. 0,10 .. .. 0,02 8,25 10,83 .. .. 0,51 1,79 3,97 2,85 0,00 .. .. .. 2,89 3,79 2,18 7,23 

20. -0,1 0,08 0,09 .. 0,01 0,29 0,00 .. 0,13 0,09 0,13 1,11 0,59 0,00 0,00 0,01 .. 0,83 .. 0,07 .. 0,13 0,75 .. .. 1,13 1,01 0,05 0,07 

21. -0,1 0,02 0,07 0,02 0,02 0,21 0,19 .. .. 0,28 0,01 0,03 0,02 0,08 0,01 .. .. 0,06 .. 0,01 0,01 0,25 0,33 .. .. 0,45 0,60 0,07 0,15 

22. -0,3 0,07 0,09 0,01 0,00 0,08 0,01 .. .. 0,62 0,02 0,15 0,16 0,20 0,09 0,00 .. 0,08 0,46 0,03 0,00 0,15 0,16 .. .. 0,69 1,14 0,07 0,21 

23. -0,3 .. 0,84 .. .. .. .. .. .. 1,04 3,08 .. 0,07 0,01 0,04 .. .. .. .. .. .. 0,50 0,64 .. .. 0,08 0,22 0,11 1,74 

24. -0,3 .. .. .. .. .. .. .. 0,04 .. .. 0,03 0,06 0,07 0,07 0,52 0,01 0,05 .. 0,27 0,10 0,18 0,02 .. .. 0,26 0,19 0,02 .. 

25. -0,3 0,13 0,09 0,19 0,27 0,13 0,31 .. 0,00 0,77 0,60 0,14 0,13 0,11 0,07 .. .. 0,22 0,49 0,15 0,18 0,50 0,27 .. .. 0,50 0,75 0,90 0,32 

26. -0,4 .. 0,01 .. .. 0,44 0,60 .. .. .. .. .. .. 0,01 0,24 .. .. 0,06 .. 1,54 0,91 .. .. .. .. 0,06 0,08 0,16 0,09 

27. -0,4 0,77 0,75 0,01 0,01 0,10 .. .. 0,00 0,90 1,65 0,01 0,00 0,52 0,19 .. .. 0,20 .. 0,09 0,02 0,14 0,24 .. .. 0,11 0,50 0,13 0,06 

28. -0,4 .. .. 0,00 0,00 0,12 0,48 .. .. .. .. 0,04 0,01 2,43 1,66 .. .. .. .. 0,32 0,05 0,02 .. .. .. 0,72 0,23 0,13 0,05 

29. -0,4 0,05 0,04 0,05 0,06 0,20 0,28 .. 0,00 0,91 1,22 0,01 0,01 0,10 0,01 0,01 .. 0,18 1,13 0,04 0,01 0,28 0,24 .. .. 0,53 0,47 0,06 0,06 

30. -0,4 .. 0,54 .. 0,01 .. .. .. .. .. .. 1,39 0,09 .. 0,01 .. .. 0,77 .. 0,07 0,07 0,54 0,38 .. .. 0,46 0,88 2,22 0,32 

31. -0,4 0,20 0,25 0,01 0,00 0,84 1,63 .. 0,01 0,06 0,10 0,09 0,06 .. 0,01 0,01 .. 0,07 .. 0,07 0,02 1,33 2,74 .. .. 1,59 0,85 0,58 0,43 

32. -0,4 .. 0,00 0,00 0,00 0,38 0,82 .. .. 0,00 0,01 .. .. 0,00 0,00 0,00 .. .. .. 0,05 0,04 0,07 0,07 .. .. 0,00 0,01 0,02 0,04 

33. -0,4 .. 0,00 0,00 0,01 0,67 1,19 .. .. 0,70 0,70 0,02 0,02 2,52 1,26 .. .. 1,54 0,94 0,44 0,51 0,00 .. .. .. 0,79 0,03 0,96 4,00 

34. -0,5 0,00 0,01 0,00 0,03 0,01 .. .. .. 0,03 .. .. .. 0,03 0,01 0,01 .. 0,28 0,23 0,07 0,53 0,19 0,02 .. .. 0,16 0,97 0,60 0,27 

35. -0,7 0,00 0,37 .. 0,05 0,31 0,62 .. 0,03 .. .. 0,07 0,02 0,58 2,34 .. .. 0,59 .. 1,03 0,94 0,08 0,17 .. .. 0,80 0,96 4,59 3,87 

36. -0,9 .. 0,18 0,00 0,01 0,01 .. .. .. 0,34 0,84 .. .. 0,80 0,42 .. .. 0,06 .. 0,30 0,35 0,01 0,06 .. .. 0,73 0,17 0,49 0,07 
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c.d załącznik 15. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 

 

 

  
Korea Luksemburg Niemcy Norwegia Nowa Zelandia Polska Portugalia Słowacja Słowenia Szwajcaria Szwecja Stany Zjednoczone Węgry Wielka Brytania Włochy 

I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II 

1. .. 0,12 0,10 0,04 1,92 1,22 0,11 0,15 0,10 0,22 .. 0,01 .. .. .. .. .. .. 0,03 0,72 .. 0,02 0,13 2,24 .. .. 0,40 0,34 0,04 0,01 

2. .. .. .. .. 0,82 0,38 0,08 .. .. 0,44 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,14 0,13 1,57 0,38 .. .. 0,28 1,38 .. .. 

3. .. .. .. .. .. .. 0,00 0,00 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,27 .. .. .. 

4. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 2,98 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 

5. 0,01 0,45 .. 0,38 0,16 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,06 .. .. .. .. .. 1,06 

6. .. 0,04 0,82 .. 9,24 25,77 0,42 .. 0,16 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 5,17 42,14 .. 0,00 3,33 .. .. 0,04 

7. 0,00 0,11 .. .. 0,23 0,84 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,09 0,05 .. .. .. 0,15 .. 0,00 .. 0,16 0,06 0,03 

8. 0,04 1,02 .. .. 0,79 0,39 0,09 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,00 .. .. 5,56 4,58 .. .. .. 0,01 2,52 0,15 

9. 0,02 0,06 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 4,74 1,97 .. .. .. .. .. .. 

10. 0,00 0,44 .. .. 0,79 1,82 0,01 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,08 0,61 .. .. 4,41 11,56 .. 0,00 0,26 0,52 0,01 0,01 

11. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 7,95 6,43 .. .. 0,28 0,08 .. .. 

12. 0,00 0,01 .. .. 0,02 0,03 .. 0,13 .. 0,00 .. 0,00 .. .. .. .. .. .. .. 0,00 .. 0,00 0,28 0,91 .. 0,01 0,08 0,18 0,00 0,00 

13. 0,01 .. .. .. 0,15 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 .. .. .. .. .. .. .. .. 0,04 0,28 

14. 0,00 0,19 0,01 0,02 0,30 0,19 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,06 0,03 .. .. .. 0,01 .. .. .. 0,01 0,04 0,04 

15. 0,04 0,15 .. .. 0,20 0,06 .. .. 0,88 1,82 .. .. .. .. .. .. .. 0,03 0,01 .. .. .. .. 0,02 .. .. .. .. 0,06 .. 

16. 0,00 0,02 0,17 0,79 2,03 6,06 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,00 .. .. 0,35 1,64 0,18 2,13 0,93 10,16 .. .. 0,01 .. 0,14 0,65 

17. .. 0,04 0,22 0,16 0,15 1,97 0,00 0,00 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,03 0,13 .. .. 0,01 0,03 .. .. .. .. 0,11 0,07 

18. .. 0,01 .. .. 0,21 0,35 0,14 0,02 .. .. .. .. 0,01 .. .. .. .. .. 0,80 0,10 .. .. 0,14 0,01 .. .. 0,03 0,10 0,03 0,02 

19. 0,47 1,51 0,01 0,10 1,21 0,39 0,05 .. .. .. .. 0,00 .. .. .. .. .. .. 0,92 0,07 .. 0,04 2,95 33,42 .. .. .. .. 0,28 2,53 

20. 0,01 0,02 .. 0,01 0,17 0,63 1,99 2,07 .. 0,14 .. 0,00 .. .. .. .. .. .. .. .. 1,12 2,28 1,67 2,96 .. .. 0,15 1,90 0,01 0,03 

21. 0,03 0,23 .. .. 0,07 0,12 0,21 0,22 0,00 0,01 .. 0,56 .. .. .. .. .. .. 0,07 0,08 0,01 0,15 0,14 2,15 .. 0,00 0,03 0,90 0,02 0,02 

22. 0,00 0,09 .. 0,00 0,58 1,23 0,04 0,05 0,00 0,04 .. 0,23 .. .. .. 0,03 .. .. 0,00 0,10 1,05 0,82 0,84 3,25 .. 0,00 0,16 0,25 0,07 0,15 

23. 0,00 0,24 .. .. 0,17 0,41 .. 0,06 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,36 0,12 2,58 6,79 13,86 .. .. .. .. .. .. 

24. 2,29 0,81 .. .. 0,12 0,12 0,07 0,05 .. .. .. .. 0,10 0,01 .. .. .. .. .. .. .. .. 0,17 0,26 .. .. .. .. 0,10 0,01 

25. 0,02 0,09 .. .. 0,09 0,14 0,17 0,73 0,01 .. .. .. 0,09 0,02 .. .. .. .. 0,21 0,17 0,48 0,52 1,39 2,12 .. .. 0,12 0,21 0,21 0,30 

26. .. .. .. .. 0,05 0,12 .. .. .. .. .. .. 0,93 0,66 .. .. .. .. .. 0,10 .. .. .. 0,01 .. .. .. .. 0,25 0,33 

27. 0,09 0,10 .. .. 0,63 0,86 0,20 0,04 0,02 .. .. .. .. .. .. ..     0,00 0,22 0,03 0,20 0,24 1,98 .. .. 0,99 2,24 0,00 0,01 

28. 0,19 0,06 .. .. 0,07 0,06 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 .. 0,02 0,06 0,62 .. .. .. .. 0,04 0,10 

29. 0,01 0,24 .. 0,00 0,10 0,15 0,23 0,09 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 0,04 0,15 2,07 3,47 .. 0,00 0,14 0,56 0,08 0,04 

30. .. 0,20 .. .. 0,47 0,50 0,33 .. .. .. .. 0,00 .. .. .. .. .. .. .. 0,04 .. 0,05 0,45 1,37 .. .. 0,12 0,83 0,04 0,07 

31. 0,00 0,19 .. 0,00 0,13 0,15 2,48 4,56 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 .. 0,06 2,40 7,14 .. .. 0,86 2,94 0,09 0,04 

32. 0,01 0,13 0,00 0,03 0,03 0,08 0,01 0,01 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 0,04 .. 0,14 0,12 0,33 .. .. .. 0,28 0,03 0,03 

33. .. 0,77 0,42 0,76 2,20 3,73 0,20 0,47 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,53 0,53 .. 0,43 4,81 9,16 .. .. .. .. 0,09 0,11 

34. 0,00 0,19 .. 0,02 0,03 0,17 0,33 0,04 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,07 0,03 .. 0,42 1,28 1,25 .. 0,00 .. 0,57 0,11 0,12 

35. .. 0,05 0,02 0,04 0,52 0,91 .. 0,04 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,36 0,82 .. .. 4,68 24,32 .. .. .. .. 0,13 0,15 

36. .. 0,01 0,15 0,59 0,25 1,29 0,16 0,45 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,56 0,75 .. .. 0,09 1,66 .. .. .. .. 0,17 0,19 
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Załącznik 16. 
Oficjalna Pomoc Rozwojowa w przeliczeniu na 1 ha UR w rolnictwie według donatora i beneficjenta w 2002-2009 (I) oraz 2010-2019 (II) (USD) 

Kraj 
Wartość  

wskaźnika 

Australia Austria Belgia Czechy Dania Finlandia Francja Grecja Holandia Hiszpania Irlandia Islandia Japonia Kanada 

I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II 

1. 1,0 0,01 0,01 0,00 0,00 0,03 0,02 .. 0,00 .. .. 0,01 0,01 0,03 0,01 .. .. 0,00 0,00 .. .. 0,00 0,00 .. .. 0,01 0,00 0,00 0,00 

2. 0,8 .. 0,00 .. .. .. .. .. .. .. .. 0,00 .. 0,04 0,00 .. .. 0,00 .. .. .. 0,00 .. .. .. 0,01 0,01 0,01 0,01 

3. 0,7 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 7,73 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 

4. 0,6 .. 0,28 .. .. 1,23 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 37,38 .. .. .. .. .. .. .. 0,90 .. .. .. 

5. 0,5 .. .. .. .. 0,02 .. .. .. .. .. .. .. 1,38 1,34 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,13 0,14 0,01 0,00 

6. 0,5 .. 0,00 0,00 .. 0,02 .. .. .. .. .. 0,00 0,00 0,01 0,00 .. .. .. .. 0,01 .. 0,00 .. .. .. 0,01 0,03 0,00 0,00 

7. 0,5 .. 0,00 .. .. 0,03 0,01 .. .. .. .. .. .. 0,10 0,03 .. .. 0,01 .. 0,01 0,00 .. .. .. .. 0,01 0,07 0,01 0,03 

8. 0,4 .. 0,01 .. .. 0,02 .. .. .. .. .. 0,00 .. 1,37 .. .. .. .. .. 1,13 0,31 0,00 .. .. .. 1,28 0,09 0,05 0,02 

9. 0,4 .. 0,01 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,24 0,31 0,89 0,60 

10. 0,3 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,02 .. .. 0,01 0,01 0,00 0,00 0,30 0,50 .. .. 0,06 0,38 0,00 0,00 0,01 .. .. .. 0,20 0,18 1,48 1,35 

11. 0,3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,05 0,03 0,02 0,05 

12. 0,3 .. .. 0,00 0,00 0,05 0,06 .. 0,00 0,00 0,00 .. .. 0,01 0,02 .. .. .. 0,00 0,00 .. 0,00 0,00 .. .. 0,01 0,02 0,02 0,01 

13. 0,3 .. .. .. .. 0,00 .. .. .. .. .. .. .. 0,12 0,04 .. .. .. .. 0,02 0,00 .. .. .. .. 0,00 0,00 0,01 .. 

14. 0,1 .. 0,01 0,00 0,00 0,12 0,03 .. 0,00 .. .. .. .. 1,10 0,48 0,00 .. 0,06 .. 0,03 0,02 0,00 .. .. .. 0,14 0,23 0,02 0,05 

15. 0,0 7,76 4,55 0,01 .. 0,06 .. .. .. .. .. .. .. 0,14 .. .. .. 0,03 .. 0,01 .. 0,00 .. .. .. 1,38 0,69 0,00 .. 

16. 0,0 .. 0,00 0,01 0,11 0,24 0,33 .. .. 0,62 0,61 .. 0,00 0,89 0,29 .. .. 0,06 .. 0,05 0,03 0,01 0,00 .. .. 0,28 0,24 0,08 0,33 

17. 0,0 .. 0,15 .. .. 0,14 0,08 .. .. .. .. .. 0,01 0,22 0,20 .. .. 0,03 .. 0,02 0,01 .. .. .. .. 0,01 0,01 1,76 0,06 

18. 0,0 .. 0,00 0,00 .. 0,01 0,01 .. .. .. .. 0,00 .. 0,30 0,15 .. .. .. .. 0,00 0,00 .. .. .. .. 0,07 0,07 0,01 0,00 

19. -0,1 0,00 0,07 0,03 0,02 0,32 0,50 .. .. 0,02 .. .. 0,00 1,27 1,55 .. .. 0,08 0,19 0,60 0,42 0,00 .. .. .. 0,43 0,53 0,32 1,09 

20. -0,1 0,01 0,01 .. 0,00 0,04 0,00 .. 0,02 0,01 0,02 0,18 0,09 0,00 0,00 0,00 .. 0,13 .. 0,01 .. 0,02 0,11 .. .. 0,18 0,15 0,01 0,01 

21. -0,1 0,01 0,03 0,01 0,01 0,08 0,08 .. .. 0,11 0,01 0,01 0,01 0,03 0,00 .. .. 0,02 .. 0,01 0,00 0,10 0,15 .. .. 0,18 0,26 0,03 0,07 

22. -0,3 0,02 0,04 0,00 0,00 0,02 0,00 .. .. 0,20 0,01 0,05 0,07 0,07 0,04 0,00 .. 0,03 0,21 0,01 0,00 0,05 0,06 .. .. 0,21 0,48 0,02 0,09 

23. -0,3 .. 0,38 .. .. .. .. .. .. 0,48 1,42 .. 0,04 0,00 0,02 .. .. .. .. .. .. 0,23 0,29 .. .. 0,04 0,09 0,05 0,79 

24. -0,3 .. .. .. .. .. .. .. 0,00 .. .. 0,00 0,01 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 .. 0,02 0,01 0,01 0,00 .. .. 0,01 0,02 0,00 .. 

25. -0,3 0,02 0,02 0,04 0,05 0,03 0,07 .. 0,00 0,15 0,12 0,03 0,03 0,02 0,01 .. .. 0,04 0,10 0,03 0,04 0,10 0,06 .. .. 0,10 0,16 0,18 0,07 

26. -0,4 .. 0,01 .. .. 0,25 0,37 .. .. .. .. .. .. 0,00 0,18 .. .. 0,03 .. 0,88 0,61 .. .. .. .. 0,03 0,03 0,10 0,05 

27. -0,4 0,19 0,21 0,00 0,00 0,02 .. .. 0,00 0,22 0,43 0,00 0,00 0,13 0,05 .. .. 0,04 .. 0,02 0,01 0,03 0,06 .. .. 0,03 0,13 0,03 0,01 

28. -0,4 .. .. 0,00 0,00 0,02 0,07 .. .. .. .. 0,01 0,00 0,37 0,13 .. .. .. .. 0,05 0,01 0,00 .. .. .. 0,11 0,04 0,02 0,01 

29. -0,4 0,02 0,03 0,03 0,04 0,10 0,19 .. 0,00 0,48 0,82 0,00 0,01 0,05 0,00 0,00 .. 0,09 0,80 0,02 0,01 0,14 0,16 .. .. 0,28 0,34 0,03 0,04 

30. -0,4 .. 0,19 .. 0,00 .. .. .. .. .. .. 0,52 0,04 .. 0,00 .. .. 0,29 .. 0,03 0,00 0,20 0,13 .. .. 0,17 0,30 0,80 0,12 

31. -0,4 0,11 0,15 0,01 0,00 0,44 0,91 .. 0,00 0,03 0,05 0,05 0,03 .. 0,00 0,01 .. 0,04 .. 0,04 0,01 0,70 1,59 .. .. 0,85 0,50 0,31 0,25 

32. -0,4 .. 0,00 0,00 0,00 0,23 0,47 .. .. 0,00 0,01 .. .. 0,00 0,00 0,00 .. .. .. 0,03 0,02 0,04 0,04 .. .. 0,00 0,00 0,01 0,02 

33. -0,4 .. 0,00 0,00 0,00 0,06 0,12 .. .. 0,06 0,07 0,00 0,00 0,22 0,13 .. .. 0,13 0,10 0,04 0,05 0,00 .. .. .. 0,07 0,00 0,08 0,40 

34. -0,5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 .. .. .. 0,00 .. .. .. 0,00 0,00 0,00 .. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 .. .. 0,00 0,01 0,00 0,00 

35. -0,7 0,00 0,28 .. 0,04 0,23 0,48 .. 0,03 .. .. 0,05 0,02 0,44 1,83 .. .. 0,43 .. 0,77 0,71 0,06 0,14 .. .. 0,60 0,83 3,44 3,06 

36. -0,9 .. 0,02 0,00 0,00 0,00 .. .. .. 0,04 0,10 .. .. 0,08 0,05 .. .. 0,01 .. 0,03 0,04 0,00 0,01 .. .. 0,08 0,02 0,06 0,01 
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c.d. załącznik 16. 
Kraj 

Korea Luksemburg Niemcy Norwegia Nowa Zelandia Polska Portugalia Słowacja Słowenia Szwajcaria Szwecja Stany Zjednoczone Węgry Wielka Brytania Włochy 

I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II I II 

1. .. 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 .. 0,00 .. .. .. .. .. .. 0,00 0,01 .. 0,00 0,00 0,02 .. .. 0,00 0,00 0,00 0,00 

2. .. .. .. .. 0,01 0,00 0,00 .. .. 0,00 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,00 0,00 0,01 0,00 .. .. 0,00 0,01 .. .. 

3. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,13 .. .. .. 

4. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,50 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 

5. 0,00 0,05 .. 0,03 0,01 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 .. .. .. .. .. 0,11 

6. .. 0,00 0,00 .. 0,05 0,13 0,00 .. 0,00 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,00 0,03 0,27 .. 0,00 0,02 .. .. 0,00 

7. 0,00 0,02 .. .. 0,04 0,10 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 0,01 .. .. .. 0,02 .. 0,00 .. 0,03 0,01 0,01 

8. 0,01 0,17 .. .. 0,16 0,08 0,02 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,00 .. .. 1,13 1,02 .. .. .. 0,00 0,51 0,03 

9. 0,01 0,04 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 2,46 1,05 .. .. .. .. .. .. 

10. 0,00 0,11 .. .. 0,28 0,54 0,00 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,03 0,16 .. .. 1,58 3,73 .. .. 0,09 0,14 0,00 0,00 

11. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,40 0,32 .. .. 0,01 0,00 .. .. 

12. 0,00 0,00 .. .. 0,01 0,01 .. 0,04 .. 0,00 .. 0,00 .. .. .. .. .. .. .. 0,00 .. .. 0,09 0,29 .. 0,00 0,03 0,05 0,00 0,00 

13. 0,00 .. .. .. 0,01 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,00 .. .. .. .. .. .. .. .. 0,00 0,03 

14. 0,00 0,08 0,01 0,01 0,16 0,08 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,03 0,01 .. .. .. 0,00 .. .. .. 0,00 0,02 0,02 

15. 0,06 0,19 .. .. 0,32 0,08 .. .. 1,27 2,39 .. .. .. .. .. .. .. .. 0,02 .. .. .. .. 0,02 .. .. .. .. 0,08 .. 

16. 0,00 0,00 0,05 0,12 0,59 0,96 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,00 .. .. 0,10 0,27 0,05 0,24 0,22 1,99 .. .. 0,00 .. 0,04 0,11 

17. .. 0,02 0,08 0,06 0,05 0,64 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 0,04 .. .. 0,00 0,01 .. .. .. .. 0,04 0,03 

18. .. 0,00 .. .. 0,04 0,06 0,02 0,00 .. .. .. .. 0,00 .. .. .. .. .. 0,14 0,02 .. .. 0,03 0,00 .. .. 0,01 0,02 0,01 0,00 

19. 0,07 0,19 0,00 0,02 0,18 0,05 0,01 .. .. .. .. 0,00 .. .. .. .. .. 0,00 0,14 0,01 .. 0,01 0,42 5,19 .. .. .. .. 0,04 0,33 

20. 0,00 0,00 .. 0,00 0,03 0,07 0,31 0,32 .. 0,02 .. 0,00 .. .. .. .. .. .. .. .. 0,18 0,32 0,27 0,43 .. .. 0,02 0,27 0,00 0,00 

21. 0,01 0,10 .. .. 0,03 0,05 0,08 0,09 0,00 0,00 .. 0,23 .. .. .. .. .. .. 0,03 0,03 0,00 0,07 0,05 0,89 .. 0,00 0,01 0,40 0,01 0,01 

22. 0,00 0,04 .. 0,00 0,20 0,48 0,01 0,02 0,00 0,02 .. 0,10 .. .. .. 0,01 .. .. 0,00 0,05 0,36 0,34 0,28 1,41 .. 0,00 0,05 0,10 0,02 0,06 

23. 0,00 0,01 .. .. 0,08 0,18 .. 0,03 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,17 0,05 1,17 3,11 6,92 .. .. .. .. .. .. 

24. 0,18 0,09 .. .. 0,01 0,01 0,00 0,01 .. .. .. .. 0,01 0,00 .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 0,03 .. .. .. .. 0,01 0,00 

25. 0,00 0,02 .. .. 0,02 0,03 0,03 0,15 0,00 .. .. .. 0,02 0,00 .. .. .. .. 0,04 0,04 0,10 0,12 0,28 0,45 .. .. 0,02 0,04 0,04 0,07 

26. .. .. .. .. 0,03 0,07 .. .. .. .. .. .. 0,51 0,43 .. .. .. .. .. 0,07 .. .. .. .. .. .. .. .. 0,14 0,21 

27. 0,02 0,02 .. .. 0,15 0,23 0,05 0,01 0,00 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,00 0,06 0,01 0,05 0,06 0,55 .. .. 0,24 0,61 0,00 0,00 

28. 0,03 0,00 .. .. 0,01 0,01 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,00 .. 0,00 0,01 0,11 .. .. .. .. 0,01 0,02 

29. 0,01 0,16 .. 0,00 0,05 0,10 0,12 0,05 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,00 0,02 0,14 1,06 2,46 .. 0,00 0,07 0,40 0,04 0,02 

30. .. 0,00 .. .. 0,17 0,19 0,12 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 .. 0,02 0,16 0,55 .. .. 0,04 0,29 0,01 0,02 

31. 0,00 0,10 .. 0,00 0,07 0,06 1,32 2,80 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 .. 0,03 1,27 4,26 .. .. 0,46 1,84 0,05 0,02 

32. 0,01 0,08 0,00 0,02 0,02 0,04 0,00 0,01 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,01 0,03 .. 0,07 0,07 0,19 .. .. .. 0,21 0,02 0,01 

33. .. 0,10 0,04 0,07 0,19 0,36 0,02 0,04 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,04 0,05 .. 0,04 0,44 0,95 .. .. .. .. 0,01 0,01 

34. .. 0,00 .. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,00 0,00 .. 0,00 0,01 0,01 .. 0,00 .. 0,00 0,00 0,00 

35. .. 0,04 0,02 0,03 0,39 0,62 .. 0,03 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,27 0,52 .. .. 3,48 19,61 .. .. .. .. 0,10 0,12 

36. .. 0,00 0,02 0,07 0,03 0,12 0,02 0,06 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0,06 0,09 .. .. 0,01 0,15 .. .. .. .. 0,02 0,02 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 
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Załącznik 17.  

Podstawowe statystyki wykorzystane w modelu GEE 

Zmienna 
Średnia arytmetyczna ± 

odchylenie standardowe 
Minimum Mediana (Q1; Q3) Maximum 

Wskaźnik aktywności 

zawodowej ogółem (% 

ogółu ludności w wieku 15-

64 lata) 

67,7 ± 10,41 47;11 69,14 (58,95; 75,7) 90,34 

Wskaźnik urbanizacji (% 

populacji) 
44,24 ± 17,16 12,98 42,69 (32,97; 54,1) 89,74 

Wzrost populacji(% wzrost) 2,34 ± 0,86 0,23 2,56 (1,8; 2,89) 3,91 

Stopa bezrobocia (%)  7,6 ± 6,14 0,32 5,35 (3,21; 10) 28,47 

Zatrudnienie w rolnictwie 

(% zatrudnienia)  
44,64 ± 21,45 3,03 45,04 (30,09; 64,58) 78,51 

Saldo rachunku bieżącego 

(% PKB) 
-5,95 ± 11,23 -65,03 -4,93 (-9,58; -1,32) 24,93 

Wzrost rolnictwa (% 

wzrostu) 
3,36 ± 6,09 -22,83 3,39 (0,8; 5,6) 35,86 

Udział rolnictwa (% PKB) 19,62 ± 13,03 0,46 19,72 (7,77; 26,31) 60,28 

Inflacja (%) 6,82 ± 7,89 -3,23 4,98 (2,07; 8,6) 63,29 

Oczekiwana długość życia 

w chwili urodzenia (lata) 
62,02 ± 5,47 49,38 61,42 (58,36; 64,48) 74,37 

Bezpośrednie inwestycje 

zagraniczne (USD/osobę) 
134,59 ± 273,2 -1700,28 65,6 (25,84; 173,69) 2165,63 

PKB per capita 

(USD/osobę) 
2936,49 ± 3559,02 315,78 

1399,07 (710,36; 

4736,49) 
20270,86 

Stabilność rządu 7,56 ± 1,28 4,92 7,38 (6,67; 8,17) 11 

Ryzyko wystąpienia 

konfliktu wewnętrznego 
8,49 ± 1,3 5 8,54 (7,7; 9,18) 11 

Ryzyko wystąpienia 

korupcji 
1,94 ± 0,6 0,38 2 (1,5; 2,05) 4 

Jakość usług publicznych 1,36 ± 0,89 0 1,5 (1; 2) 3 

Saldo produktów 

żywnościowych (1000 

USD) 

-274893,12 ± 1416046,26 -7197390 

-274328,5 

(-575669,25 ; 

59032,25) 

5325345 

Saldo produktów rolnych 

(1000 USD) 
-151037,56 ± 1542119,6 -7105537 

-154976,5 (-580540 

; 252513,75) 
6450991 

ODA/PKB 0,04 ± 0,06 0 0,03 (0 ; 0,05) 0,71 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Banku Światowego data.worldbank.org/ (dostęp: 20.02.2021), 

FAOststu www.fao.org/faostat/en/#data (dostęp: 20.02.2021), International Country Risk Guide (dostęp: 

20.02.2019) oraz OECD https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1 (dostęp: 20.01.2021). 
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Formularz P.159_F1 

 

 

Oświadczenie autora pracy doktorskiej o jej oryginalności,  

samodzielności jej przygotowania i o nienaruszeniu praw autorskich 

 

Kinga Smolińska 
Imię i nazwisko doktoranta 

 

Niniejszym oświadczam, że przedłożoną pracę doktorską pt.:  

„Społeczno-ekonomiczne uwarunkowania absorpcji pomocy rozwojowej dla sektora 

rolnego przez kraje Afryki, Karaibów i Pacyfiku” 

napisałam samodzielnie, tj. 

− nie zleciłem opracowania pracy lub jej części innym osobom, 

− nie przepisałem pracy lub jej części z innych opracowań i prac związanych tematycznie 

z moją pracą, 

− korzystałem jedynie z niezbędnych konsultacji, 

− wszystkie elementy pracy, które zostały wykorzystane do jej realizacji (cytaty, ryciny, 

tabele, programy itp.), a nie będące mojego autorstwa, zostały odpowiednio 

zaznaczone oraz zostało podane źródło ich pochodzenia, 

− praca nie była wcześniej podstawą nadania stopnia doktora innej osobie. 

 

Mam świadomość, że złożenie nieprawdziwego oświadczenia skutkować będzie 

niedopuszczeniem do dalszych czynności przewodu doktorskiego lub cofnięciem decyzji 

o nadaniu mi stopnia doktora oraz wszczęciem postępowania dyscyplinarnego. 

 

 

 

 

...................................................... 

data i czytelny podpis autora 
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Formularz P.159_F2 

 

 

Oświadczenie autora o zgodności  

elektronicznej wersji pracy z jej formą wydrukowaną 

 

 

Kinga Smolińska 
Imię i nazwisko doktoranta 

 

 

 

Niniejszym oświadczam, że załączona, wydrukowana wersja mojej pracy doktorskiej pt.  

„Społeczno-ekonomiczne uwarunkowania absorpcji pomocy rozwojowej dla sektora 

rolnego przez kraje Afryki, Karaibów i Pacyfiku” 

jest zgodna z plikiem w wersji elektronicznej, znajdującym się na załączonym nośniku, 

przeznaczonym do sprawdzenia w systemie antyplagiatowym. 

 

 

 

 

 

....................................................... 

data i czytelny podpis autora 
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Formularz P.159_F3 

 

 

Oświadczenie autora o przekazaniu uczelni prawa do eksploatacji pracy  

 w systemie antyplagiatowym 

 

Kinga Smolińska 
Imię i nazwisko doktoranta 

 

 

Niniejszym oświadczam, że udzielam nieodpłatnie i na czas nieokreślony Uniwersytetowi 

Przyrodniczemu w Poznaniu prawa do wykorzystania mojej pracy doktorskiej pt.: 

„Społeczno-ekonomiczne uwarunkowania absorpcji pomocy rozwojowej dla sektora 

rolnego przez kraje Afryki, Karaibów i Pacyfiku” 

w następującym zakresie: 

− wprowadzanie i przetwarzanie tekstu pracy doktorskiej w systemie antyplagiatowym. 

Przez przetwarzanie należy rozumieć wyłącznie porównywanie przez system 

antyplagiatowy treści pracy doktorskiej z innymi dokumentami oraz przygotowanie 

przez ten system Raportu Podobieństwa. 

− wprowadzenie pracy doktorskiej do elektronicznej uczelnianej bazy danych, 

− udostępnienie pracy doktorskiej dodanej do uczelnianej elektronicznej bazy danych 

innym uczelniom wyższym, w celu wykorzystania jej tekstu do wykonania analizy 

porównawczej dokonywanej za pomocą systemu antyplagiatowego. Uczelnia może 

upoważnić inną osobę do korzystania z tej licencji. 

 

 

 

 

.............................................. 

data i czytelny podpis autora 

 

 


