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1. Uwagi ogdlne

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Pauliny Wizy-Augustyniak pt. ,, Sektor mleczarski w
wojewddztwie wielkopolskim — analiza konkurencyjnosci na tle kraju” zostata wykonana pod
kierunkiem Pana dr hab. Wawrzynca Czubaka, prof. UPP, a promotorem pomocniczym byt Pan
dr Michat Gazdecki. Oceniana rozprawa doktorska liczy az 430 stron, sklada si¢ z pigciu
zasadniczych rozdziatéw, wprowadzenia, podsumowania, wnioskéw, spisu literatury, spisu
tabel, spisu rysunkow oraz aneksu zawierajgcego informacje produkcyjno - ekonomiczne z
badanych mleczarni. Wykaz literatury obejmuje lacznie 576 pozycji, w tym 280 pozycji
zwartych, 238 artykutéw naukowych i 58 materialdw zrédtowych i aktéw prawnych. W tekscie
pracy znajduje si¢ 99 tabel 1 74 rysunki.

Oceniana praca miesci si¢ w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie ekonomia i
finanse. Autorka, w przedtozonej do oceny rozprawie doktorskiej, koncentruje si¢ na waznym
problemie konkurencyjno$ci gospodarstw i przedsiebiorstw sektora mleczarskiego. Prowadzgc
rozwazania w zakres§lonym temacie Doktorantka czerpie wiedzg z bogatego dorobku ekonomii

gléwnego nurtu (szkota neoklasyczna, keynesizm, nowa ekonomia instytucjonalna).

2. Ocena tematu rozprawy, celéw i zastosowanej metodyki badawczej
Zaproponowany przez Panig mgr inz. Pauling Wize-Augustyniak temat rozprawy
doktorskiej jest wazny, aktualny, stosunkowo stabo rozpoznany w literaturze krajowej i
zagranicznej oraz niestety dos¢ zlozony.
Doktorantka sformulowata cel gléwny badan jako ,,okreslenie potenciatu i pozycji
konkurencyjnej sektora mleczarskiego w wojewddztwie wielkopolskim na tle kraju . Realizujac
cel pracy postawila 2 pytania badawcze oraz sformulowala trzy hipotezy badawcze:

HI. Konkurencyjnosé gospodarstw rolnych specjalizujgcych sie w produkcii mleka w



wojewddztwie wielkopolskim jest wyzsza niz w kraju.; H2. Konkurencyjnosé spétdzielni
mleczarskich w wojewddztwie wielkopolskim jest wyzsza niz w kraju; H3. Konkurencyjnosé
gospodarstw rolnych specjalizujqcych sie w produkcji mleka w wojewddziwie wielkopolskim
na tle kraju powigksza si¢ a spoldzielni mleczarskich maleje. Generalnie mozna stwierdzié, ze
cele 1 hipotezy zostaly sformutowane poprawnie, nie mniej jednak pewne watpliwosci budzi
sformufowanie ,na tle kraju”. Pierwsza watpliwos¢ wynika z duzej réznorodnosci
analizowanych podmiotéw w Polsce i w zwigzku z tym jakie miary nalezaloby przyja¢ do
poréwnan? Druga watpliwo$¢ sprowadza si¢ o pytania o wartos¢ dodang jaka uzyskamy z tego
typu poréwnafi. Czy nie lepiej byloby odnies¢ si¢ do regionéw charakteryzujgcych sie
najwigkszg dynamikg w produkcji mleka? Sprawg dyskusyjna jest tez sformutowanie hipotezy
trzeciej, ktora nie precyzuje czasu w ktérym zmiany majg by¢ oceniane.

Doktorantka, aby zrealizowa¢ postawione na wstepie cele badan oraz zweryfikowaé
zalozone hipotezy badawcze, zgromadzita bogatg literature naukowa z tego zakresu oraz
przeprowadzila badania wykorzystujac dane ekonomiczno - produkcyjne z gospodarstw
mlecznych uczestniczacych w systemie FADN oraz pozyskata dane finansowe ze spéldzielni
mleczarskich funkcjonujgcych w wojewddztwie wielkopolskim. Lacznie objeto analizg 625
gospodarstw mlecznych uczestniczacych w systemie FADN w latach 2007-2019, z czego z
wojewodztwa wielkopolskiego bylo 67 podmiotéw. Badaniami objeto takze 15 spétdzielni
mleczarskich z wojewodztwa wielkopolskiego. Dobor gospodarstw do badar byl prawidtowy ‘
— trudno wspdlczesnie w naszej rzeczywistosci informacyjnej dotrze¢ do lepszych danych
produkcyjno-ekonomicznych niz pozyskane z systemu FADN. Troch¢ zastanawiajgcy jest
dobér mleczarni do badan — dlaczego tylko spdtdzielnie mleczarskie i co z mleczarniami z
kraju, ktére powinny by¢ ,,ttem” dla badania potencjatu i pozycji konkurencyjnej mleczarni z
wojewodztwa wielkopolskiego? Oczywiscie problem badania potencjalu i pozycji
konkurencyjnej mleczarni ze wzglgdu na lokalizacje jest dos¢ ztozony, bo gro mleczarni (nawet
spotdzielni) ma odziaty (filie) w réznych lokalizacjach (wojewddztwach). Przyktadem moze
by¢ spotdzielnia ,,Mlekovita” majaca swojg gtéwna siedzibe w Wysokim Mazowiecku (woj.
podlaskie) i posiadajaca w 2022 roku swoje zaklady w 22 rdéznych miejscowosciach w Polsce.

W ocenianej rozprawie doktorskiej Pani mgr inz. Paulina Wiza-Augustyniak zastosowata
r6znorodne metody opracowania zebranych informacji. Do oceny potencjatu i pozycji
konkurencyjnej gospodarstw mlecznych wykorzystano: 1) tradycyjna analiz¢ ekonomiczna,
2) wskaznik dochodowosci (nazywany tez wskaznikiem konkurencyjnosci) Wernera
Kleinhanssa, 3) autorski syntetyczny wskaznik pozycji konkurencyjnej opracowany na

podstawie wybranych wskaznikow i miernikéw produkeyjno — ekonomicznych =z
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zastosowaniem metody Z. Hellwiga. Uwazam, ze zaproponowane metody pozwalajg na
weryfikacje hipotezy pierwszej rozprawy doktorskiej. Pewna staboscia opisu tej czesci
metodyki jest jej prezentacja w roéznych czesciach pracy. Pewne zreby sg prezentowane w
cze¢dci opisujacej metodyke, natomiast znaczna czg¢sé dopiero w momencie prezentowania
wynikow. Dyskusyjng kwestig jest tez wybor miernikéw 1 wskaznikéw wykorzystanych do
budowy syntetycznej miary pozycji konkurencyjnej gospodarstw mlecznych z wojewodztwa
wielkopolskiego. Wstepnie, metoda ekspercksg, zostalo wybranych 49 miernikow i
wskaznikow, natomiast ostatecznie — po odrzuceniu miar ze sobg skorelowanych - wskazano
18 miernik6w i wskaznikow. Poza jednym miernikiem wszystkie, zdaniem Doktorantki, miaty
charakter stymulant. Moja pierwsza uwaga dotyczy uzytecznosci niektérych wybranych
miernikow i wskaznikéw do oceny pozycji konkurencyjnej gospodarstw mlecznych i sg to:
produktywnos$é¢ kapitatu, produktywnos¢ pracy (w zestawieniu sg wskazniki rentownosci:
aktywow, pracy, ziemi, ktére lepiej wyjasniaja zagadnienie efektywnodci determinujgce
konkurencyjnos¢), naktady pracy, udziat upraw pastewnych w powierzchni UR. Druga uwaga
dotyczy zakwalifikowania wybranych miar do stymulant i sg to: naktady pracy (pytanie: im
wigksze naklady pracy tym gospodarstwo mleczne jest bardziej konkurencyjne?), udziat upraw
pastewnych w powierzchni UR (pytanie: im wigkszy udzial upraw pastewnych tym
gospodarstwo mleczne jest bardziej konkurencyjne?). Zastanawiajgce jest tez wskazanie
wskaznika ,,zadtuzenie ogétem” jako nominanty — uwazam, ze jest to problem bardziej zlozony.

Metodyka wykorzystana do oceny potencjatu i pozycji konkurencyjnej mleczarni
sprowadzala si¢ do: 1) ogoélnej oceny potencjatu i wynikéw ekonomicznych wybranych 15
spotdzielni mleczarskich funkcjonujgcych w wojewodztwie wielkopolskim w 2019 roku,
2) oceny wybranych spétdzielni mleczarskich z wojewodztwa wielkopolskiego (tylko pigeciu)
w relacji do srednich parametréw dla grupy wszystkich mleczarni w Polsce w latach 2015-
2019, 3) wskaznikowej analizy finansowej 15 spotdzielni mleczarskich funkcjonujgcych w
wojewodztwie wielkopolskim w latach 2007-2019, 4) syntetycznej oceny pozycji
konkurencyjnej badanych 15 spéldzielni z wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2015-2019.
Uwazam, ze weryfikacja hipotezy drugiej i czgsciowo trzeciej w oparciu o zaprezentowana
metodyke byla mozliwa, nie mniej jednak duzo bardziej watpliwa niz w przypadku metodyki
zaproponowanej do weryfikacji hipotezy pierwszej. Moje uwagi (pytania) to: 1) Dlaczego
okresy analizy sg zroznicowane (raz okres 2007-2019, a raz 2015-2019)?, 2) Dlaczego
poréwnywano wyniki produkcyjno - ekonomiczne tylko z pigciu badanych mleczami (wykres
nr 68-74) wojewodztwa wielkopolskiego z wynikami Srednimi dla sektora mleczarskiego w

Polsce?, 3) Czy $rednia jest miarg, ktéra pozwala wycigga¢ dosé jednoznaczne wnioski?
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Podobnie jak wczesniej, mam pewne uwagi do wyboru wskaznikéw i miernikéw do konstrukeji
syntetycznej miary pozycji konkurencyjnej badanych spoétdzielni mleczarskich. Czy liczba
dostawcow i liczba pracownikéw jest stymulant, czy wrecz przeciwnie? Uwazam, ze wigksza
liczba matych dostawcow, to z punktu widzenia mleczarni, wzrost kosztéw transakcyjnych.
Podobnie tez z pracownikami, ktérych zatrudnienie generuje koszty. Co ze specyfika formy
prawnej jaka jest spotdzielnia? Przeciez giéwnym celem dzialalnosci spéldzielni jest
satysfakcja jej czlonkow (nie zysk), co w przypadku mleczarni najczesciej przeklada sie na
ceny oferowane dostawcom za dostarczone mleka. W zwiazku z tym tradycyjna analiza

finansowa, bazujaca na wskaznikach rentownosci moze prowadzi¢ do btednych wnioskow.

3. Ocena tresci i struktury rozprawy doktorskiej

Czg$¢ zasadnicza pracy rozpoczyna si¢ rozdziatem pierwszym pt.: ,,Konkurencyjnosé w
teorii ekonomii”. Uwazam, Ze jest to wlasciwy poczatek dla dalszych rozwazan, jednak patrzac
od strony technicznej stabg strong tego rozdziatu jest wydzielenie tylko jednego podrozdziatu.
Kwestig dos$¢ oczywisty jest, ze w rozdziale nie ma potrzeby wydzielania tylko jednego
podrozdziatu. Dodatkowo sformutowanie tego podrozdziatu ,Aspekty teoretyczne
konkurencyjnosci” §wiadczy, ze prezentacja zagadnienia bgdzie miata charakter przyczynkowy
(aspekty) a nie poglebiony. Zastanawiajgce jest tez pominiecie w tytule rozdziatu dorobku
nauki jaka jest zarzgdzanie w zakresie badania zagadnienia ,.konkurencyjno$ci”, tym bardziej,
ze w tresci rozdziatu takie rozwazania si¢ pojawiaja. Na poczatku prowadzonych dociekan
Autorka koncentruje si¢ na ,ewolucji pojecia konkurencji w dyskusji nad zagadnieniem
konkurencyjnosci”. Odnoszac si¢ do gléwnych nurtéw ekonomii dokonuje przegladu
rozumienia ,.konkurencji”. Przeglad jest przeprowadzony bardzo rzetelnie, mozna stwierdzi¢
nawet, ze drobiazgowo. Mozna postawi¢ pytanie: Czy az takie drobiazgowe ujecie problemu
jest konieczne do realizacji postawionego celu pracy? W kolejnych podrozdziatach Autorka |
koncentruje si¢ na zagadnieniu konkurencyjnosci i poziomach jej oceny. Analizowane jest
ujecie mikro-, mezo — i makroekonomiczne na podstawie szerokiego przegladu literatury
przedmiotu. Uwazam, ze jest to zrobione solidnie i nie mam uwag w tym zakresie. W koficowej
czg$ci tego rozdziatu Doktorantka skupia si¢ na wyznacznikach konkurencyjnosei, ktérymi sa:
potencjal konkurencyjny, pozycja konkurencyjna, przewaga konkurencyjna i strategia
konkurencji. Uwazam, Ze opisane jest to wlasciwie i nie mam uwag w tym zakresie. Ostatnim
elementem ocenianego rozdzialu pracy jest zagadnienie sformutowane w tytule podrozdziatu

jako , konkurencyjnos¢ podmiotéw gospodarczych w ujgciu zasobowym”. Uwazam, ze jest to



zbyteczny podrozdzial, poniewaz niektére informacje juz zostaly zaprezentowane wczesniej,
szczegdlnie podczas opisywania zagadnienia ,,potencjatu konkurencyjnosci”. Moja ogélna
ocena tresci zaprezentowanych w rozdziale drugim ocenianej pracy jest pozytywna.
Doktorantka szczegétowo zaprezentowata problematyke konkurencji i konkurencyjnosci na
podstawie przegladu literatury. Pewien niedosyt mam w nieuwzglgdnieniu cech szczegdlnych
gospodarstw rolniczych, w tym gospodarstw mlecznych na tle podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ nierolniczg w procesie pomiaru konkurencyjnosci. Trudno doszukag si¢ informacji
o biologicznym charakterze produkcji rolniczej, potrzebie zaangazowania ziemi, czy fakcie, ze
produkowane mleko jest surowcem o charakterze masowym, w zwiazku z tym mozliwosci
odzialywania rolnika na ceng sg bardzo mate. Gtéwnie konkurowanie gospodarstw odbywa sie
na poziomie racjonalizacji kosztow produkcji. Odczuwam tez niedosyt w opisie specyfiki
podmiotéw funkcjonujacych w formie prawnej jaka jest spotdzielnia i probleméw zwigzanych
z pomiarem ich konkurencyjnosci.

Rozdzial 2 ocenianej pracy doktorskiej pt. , Determinanty i metody oceny
konkurencyjnosci w naukach ekonomicznych” liczy 64 strony. Doktorantka tg cze$¢ pracy
rozpoczeta od opisu ,determinant konkurencyjnosci”, ktore rozpatrywane sg na poziomie
trzech podrozdziatéw: 1) determinanty konkurencyjnosci w teorii ekonomii, 2) czynniki
konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych, 3) czynniki konkurencyjnosci produkcji i
przetworstwa rolno spozywczego. Generalnie analiza jest przeprowadzona poprawnie, nie
mniej jednak niektore tresci sa powtdérzeniami stwierdzen prezentowanych w rozdziale
pierwszym. Uwazam, ze mozna byloby czg$¢ tresci skrocié, a niektore uwypukli¢ w kontekscie
prezentowania zarysowanego problemu badawczego. Mocng strong tej czesci pracy jest szeroki
przeglad literatury przedmiotu, natomiast brak krytycznej oceny prezentowanych pogladow
roznych autoréw, skutkuje Ze mozna odnie$¢ wrazenie braku wyrobionego pogladu
Doktorantki na oceniane zjawiska. Chwilami cytowane poglady sa tak mialkie, ze nalezatoby
Jje poming¢, a przynajmniej krytycznie oceni¢. Jaki sens ma cytowanie, np. ze ,, ... w rolnictwie
kluczowa jest przewaga cenowa, ktora odnosi sig do wigkszosci produktéw rolnych” (str. 109).
Czy, faktycznie — we wspolczesnym podziale pracy - rolnicy majg istotny wplyw na
ksztaltowanie si¢ cen surowcéw rolniczych? Przed wybuchem wojny w Ukrainie (24.02.2022)
przecigtne ceny skupu mleka w UE, USA i Nowej Zelandii byly na zblizonym poziomie.
Uwazam, ze podrozdziat dotyczacy czynnikéw determinujacych konkurencyjnosé podmiotéw
gospodarczych, mozna byloby zawgzi¢ do gospodarstw rolniczych (w tym, gospodarstw
mlecznych) i ewentualnie spoldzielni mleczarskich. Podrozdzial trzeci dotyczacy

konkurencyjnosci produkcji 1 przetworstwa rolno-spozywczego powinien byé przed
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podrozdziatem drugim, w ktérym Autorka przechodzi na poziom podmiotéw gospodarczych.
W czesci drugiej ocenianego rozdziatu rozprawy doktorskiej Doktorantka koncentruje si¢ na
metodach pomiaru konkurencyjnosci, zaczynajagc od gospodarstw rolniczych, poprzez
przedsigbiorstwa i sektory. Ocena dokonywana jest na podstawie szerokiego przegladu
literatury przedmiotu, nie mniej jednak brakuje waznych pozycji w odniesieniu zaréwno do
gospodarstw rolniczych (szczegdlnie gospodarstw mlecznych), jak réwniez spétdzielni
mleczarskich. Szczegélny niedosyt budzi brak prezentacji problemu oceny konkurencyjnosci
spdtdzielni mleczarskich. Zagadnienie to bylo podnoszone m.in. w pracach M. Pietrzaka
(Efektywno$¢ finansowa spéldzielni mleczarskich - koncepcja oceny 2006, Fenomen
spoldzielni rolnikéw: pomigdzy rynkiem, hierarchia i klanem 2019).

Rozdzial 3 ocenianej pracy doktorskiej zostal zatytulowany ,, Produkcja mleka surowego
w Polsce”. Uwazam, ze prezentowane tresci w tym rozdziale wykraczaja poza sformutowany
tytul, np. prezentowane sg zagadnienia przetworstwa mleka, dlatego albo tre$¢ powinna byé
zawegzona, albo tytut poszerzony (,, Prodﬁkcja i przetwdrstwo mleka... ). Rozdziat liczy az 124
strony i jest najobszerniejsza czescig pracy. W pierwszym podrozdziale, zasadniczym
elementem jest prezentacja zagadnienia specyfiki produkcji mleka na tle innych dziatalnosci
rolniczych. Uwazam, Ze prezentowane tresci zdecydowanie wykraczajg poza zagadnienie
sformulowane w tytule i obejmuja problematyke kolejnego podrozdziatu, w ktérym
prezentowane sa zagadnienia dotyczace zmian w liczbie gospodarstw mlecznych oraz w
pogltowiu bydta i wydajnosci mlecznej kréw. Duzym walorem tej czgéci pracy jest dhugi okres
objety analizg (lata 1998-2019), co pozwala na prezentacj¢ i ocene dokonujacych sie zmian.
Nie mniej jednak niektére zestawienia, np. dotyczace liczby gospodarstw mlecznych, koficza
si¢ na 2012 roku (tabela 20, str. 175). Niezrozumiale sg tez dane prezentowane w tabeli 21 (str.
176). Nagtowek tabeli 21 to: ,,mlecznos¢ kréw w oborach pod kontrola”, natomiast tytul tabeli
sugeruje, ze prezentowane dane obejmujg ogdlng liczbe gospodarstw mlecznych w Polsce i
wojewodztwie wielkopolskim w analizowanym czasie. Dyskusyjna sprawa jest tez kolejnosé
zagadnien omawianych w tym podrozdziale. Autorka zaczyna od prezentacji zmian w liczbie
gospodarstw prowadzgcych produkcje¢ mleka, by pézniej zajaé si¢ zagadnieniem liczby krow
mlecznych oraz znaczeniem produkcji mleka w produkcji globalnej i towarowej rolnictwa. Z
reguly prezentacje tego zagadnienia, w licznych publikacjach, odbywaja si¢ w odwrotnej
kolejnosci. Interesujacg czgscig ocenianego podrozdziatu jest proba okreslenia zmian i
wskazania czynnikéw je determinujgcych w regionalnym zréznicowaniu produkcji mleka w
Polsce w latach 1998-2019. Po studiach literatury przedmiotu Doktorantka zaproponowata

wlasny sposéb wyodrgbnienia trzech grup wojewddztw zréznicowanych w zakresie produkcji
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mleka. Generalnie klasyfikacja zostala przeprowadzona poprawnie, nie mniej jednak duze
zroznicowanie poszczegélnych wojewodztw upraszeza prowadzong ocene. Zdecydowanie
bardziej wartosciowa bylaby ocena i podzialy na poziomie mniejszych jednostek
administracyjnych, np. powiatow. Podrozdzial 3.3. ocenianej rozprawy doktorskiej zostat
zatytutowany: ,, Spéldzielczy charakter przetworstwa mleka na tle innych dzialalno$ci” i moim
zdaniem jest najstabszym jej elementem. Podstawowe uwagi to: 1) prezentowane tresci
wyraznie odstaja od sformutowanego tytutu, 2) trudno znalezé informacje o ,.innych
dzialalnosciach”, 3) bardzo stabo wybrzmiala odpowiedZ na pytanie: co takiego jest
szczegdlnego w przetworstwie mleka, ze dominujaca formg prawng mleczarni jest
spotdzielnia? Rozwazania na temat branzy, sektora, czy galezi gospodarki, uwazam, ze w tym
podrozdziale nie powinny by¢ prowadzone, a duza réznorodnos$é¢, luzno zwigzanych z
problemem spétdzielczosci, watkdw sprawia wrazenie, ze Autorka nie do konca ,,czuje” o co
chodzi z tg spéldzielczosdcig. Uwazam tez, Zze umiejscowienie tego podrozdzialu w strukturze
pracy, przed podrozdziatem ,,Przetworstwo mleka surowego i produkcja artykutéw mlecznych
w Polsce”, jest bledne. Kolejny podrozdzial (3.4) zawiera 6 czesci, w ktérych Doktorantka
opisala zmiany w liczbie, wynikach finansowych i organizacji mleczarni w Polsce (w tym, w
wojewodztwie wielkopolskim) w latach 2004-2019. Przeprowadzony przeglad jest poprawny,
zawiera ciekawe zestawienia i odwoluje si¢ do powszechnie akceptowanej literatury
przedmiotu.

Rozdziat 4 ocenianej rozprawy doktorskiej, zatytulowany , Konkurencyjnosé
gospodarstw specjalizujqcych sie w produkcji mleka w wojewddziwie wielkopolskim w latach
2007-2019" jest zasadniczym do weryfikacji pierwszej hipotezy badawczej. W ramach tego
rozdzialu Doktorantka probowata: 1) wykaza¢ specyfike gospodarstw mlecznych z
wojewddztwa wielkopolskiego w relacji do analogicznych podmiotéw z pozostatych
wojewodztw, 2) okresli¢é dochodowo$¢ i konkurencyjno$é gospodarstw mlecznych w
wojewodztwie wielkopolskim na tle przecigtnych parametrow gospodarstw mlecznych z
pozostatych wojewodztw. Poszukujac specyfiki gospodarstw ukierunkowanych na produkcje
mleka w wojewddztwie wielkopolskim Pani mgr Paulina Wiza-Augustyniak dokonata
poréwnan: 1) w wielkosci ekonomicznej gospodarstw w wojewddztwie wielkopolskim i
pozostatych wojewddztwach, 2) zasobdéw ziemi i kapitalu w przecietnych podmiotach w
ocenianym wojewodztwie na tle Polski, 3) wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych.
Dokonana analiza jest poprawna. Duza zaleta jest diugi okres poréwnan (lata 2007-2019),
natomiast trudno by¢ zaskoczonym uzyskanymi rezultatami. Bez glebszych analiz mozna

stwierdzi¢, ze wojewodztwo wielkopolskie na tle Srednich ogélnopolskich zawsze wypada
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lepiej. Staba strong przeprowadzonej analizy jest bazowanie wylgcznie na S$redniej
arytmetycznej oraz porownywanie do populacji ogolnopolskiej. Uwazam, ze aby wyciagnaé
konstruktywne wnioski o cechach wyrdzniajacych gospodarstwa mleczne z Wielkopolski w
stosunku do gospodarstw z innych rejondéw nalezalo: 1) zawezi¢ obszar poréwnywan (np. inne
wybrane wojewddztwo), 2) poréwnywac gospodarstwa mleczne w grupach o podobnej
wielkos$ci ekonomicznej. W podrozdziale drugim Doktorantka badata dochodowos¢ badanych
gospodarstw — konsekwentnie podzielonych na funkcjonujace w wojewodztwie wielkopolskim
i pozostalych wojewodztwach — stosujac tzw. wskaznik W. Kleinhanssa. Przyjeta miara jest
dos¢ prosta i pozwala na uwzglednienie w rachunku ekonomicznym kosztow zaangazowania
wilasnych zasobdéw (ziemi, kapitatu i pracy). Wskazane koszty majg charakter alternatywnych i
nie sg faktycznie ponoszone, nie mniej jednak sg bardzo wazne w kresleniu szans
funkcjonowania okre$lonego podmiotu w przyszlosci. Analizowany wskaznik nazywany jest
»~wskaznikiem konkurencyjnosci Kleinhanssa”, co moim zdaniem jest daleko idgcym
uproszczeniem. Doktorantka tez zwraca na to uwage, nie mniej jednak uzywa zamienienie
okreslenia ,,wskaznik dochodowosci i wskaznik konkurencyjnosci”. Sama procedura ustalenia
»wskaznika dochodowosci Kleinhanssa” zostala dobrze przeprowadzona przez Doktorantke.
Moja zasadnicza uwaga sprowadza si¢ do przyjecia przez Doktorantke takich samych cen pracy
i cen dzierzawy UR w okreslaniu kosztéw alternatywnych zaangazowania wlasnej ziemi i pracy
w gospodarstwach mlecznych z wojewodztwa wielkopolskiego i pozostatych wojewddztw
(tabela 49). Takie podejécie wypacza sens ustalenia tego wskaznika do poréwnan miedzy
wojewddztwami — taka samg warto$¢ informacyjng uzyskujemy pozostajgc na poziomie
dochodu z gospodarstwa rolniczego. Kolejny podrozdzial (4.3), w rozdziale czwartym
ocenianej rozprawy doktorskiej, dotyczy oceny konkurencyjnosci  gospodarstw
specjalizujgcych sie w produkcji mleka w wojewodztwie wielkopolskim w relacji do
gospodarstw mlecznych z pozostalych wojewddztw. Znaczna czg$é tego podrozdziatu
poswiecona jest na przedstawienie metodyki okreslania autorskiego, syntetycznego wskaznika
konkurencyjnosci gospodarstw mlecznych. Tak jak zaznaczylem wczeéniej, ten element
powinien by¢ zaprezentowany w poczatkowe] czesci pracy poswigconej metodyce badan.
Doceniam wysitek Doktorantki w konstrukcji syntetycznego wskaznika, jednak mam pewne
watpliwosci (o ktorych juz wspomnialem) odno$nie doboru wskaznikéw i miernikdéw
czastkowych uwzglednionych w konstrukcji tej syntetycznej miary. W wyniku
przeprowadzonych obliczen wykazano, ze przecigtne gospodarstwo mleczne z wojewodztwa
wielkopolskiego wykazywalo si¢ lepszym ,,syntetycznym wskaznikiem konkurencyjnosci” niz
przeci¢tne gospodarstwo mleczne wygenerowane z danych z pozostatych wojewodztw.
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Uwazam, ze to stwierdzenie jest na pewno prawdziwe, ale bardzo ogdlne. Przyznaje, ze
oczekiwalem bardziej szczegdlowych i konstruktywnych wnioskéw uzyskujac odpowiedz na
pytania: 1) Czy gospodarstwa mleczne, charakteryzujace si¢ podobng wielkoscig ekonomiczng
(lub szerzej ,,potencjatem”), w Wielkopolsce byly, w analizowanym czasie, bardziej
konkurencyjne niz w wojewodztwie podlaskim (najszybciej rozwijajacym produkcje i
przetwérstwo mleka po 2000 roku)? 2) Jaka byla pozycja konkurencyjna gospodarstw
mlecznych z wojewddztwa wielkopolskiego wzgledem gospodarstw z potudniowej czesci
Polski charakteryzujacych si¢ najwigkszym udzialem TUZ w strukturze UR? 3) Jakie gléwne
czynniki determinuja przewage konkurencyjna gospodarstw mlecznych z wojewddztwa
wielkopolskiego na tle pozostatych wojewddztw (gléwnie z tych, ktore dynamicznie rozwijaja
produkcje mleka)?

Rozdziat 5 ocenianej rozprawy doktorskiej, zatytutowany ,, Konkurencyjnosé spétdzielni
mleczarskich specjalizujgcych sie w przetwirstwie mleka w wojewddztwie wielkopolskim w
latach 2007-2019" sklada si¢ z trzech czgdci: 1) Charakterystyka spotdzielni mleczarskich w
wojewodztwie wielkopolskim, 2) Ocena kondycji finansowej spotdzielni mleczarskich w
wojewodztwie wielkopolskim, 3) Ocena konkurencyjnosci spétdzielni mleczarskich w
wojewodztwie wielkopolskim. W pierwszej czedci Doktorantka zaprezentowala ogdlng
sytuacj¢ mleczarni w wojewodztwie wielkopolskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem 15
spotdzielni mleczarskich. Dokonata podziatu mleczarni funkcjonujgcych w 2019 roku na trzy
grupy, przyjmujac kryteria takie jak: liczba 0sob zatrudnionych, roczny skup mleka, przychody
ze sprzedazy, a nastgpnie zaprezentowala wybrane parametry opisujace wyniki i potencjat
pigciu - jak okreslita najbardziej konkurencyjnych mleczarni —z wojewddztwa wielkopolskiego
na tle przecigtnych parametréw mleczarni w Polsce. Przedstawione opisy sg interesujace i maja
warto$¢ poznawcza, nie mniej jednak mam pewne pytania: 1) Dlaczego wybrano tylko tych 5
mleczarni (nie znalazly si¢ one w grupie najwigkszych, ani nie przedstawiono innych
argumentdw za ich uwzglednieniem)? 2) Dlaczego nie zaprezentowano waznych informacji o
sile ekonomicznej dostawcoéw mleka, mierzonej np. skalg rocznych dostaw mleka z
gospodarstwa 1 zmian w czasie? 3) Jaka byla ksztalttowana polityka cenowa w zakresie
skupowanego mleka (jakie parametry sktadowe byly brane przy ustalaniu cen skupu mleka)?
W kolejnym podrozdzial ocenianej pracy (5.2) Pani mgr Paulina Wiza-Augustyniak dokonata
oceny, za pomocg standardowych wskaznikow, wykorzystywanych w analizie finansowej
przedsigbiorstw, kondycji finansowej 15 badanych spéldzielni mleczarskich. Wyniki byty
odnoszone do ,, rezultatow polskich przedsighiorstw mleczarskich ogétem” (str. 330 oraz tabela

68), co od razu zaznaczg, Ze nie do konca rozumiem — czy to byly srednie, czy inaczej zostaty
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okreslone te wskazniki? Autorka skonstruowata tez syntetyczny wskaznik kondycji finansowe;j,
ktory zostal okreslony na podstawie wskaznikéw finansowych, podzielonych na stymulanty,
destymulanty i nominanty. Przeprowadzona analiza jest wartosciowa i pokazuje jak
ksztaltowaly si¢ wskazniki finansowe badanych mleczarni w latach 2007-2019. Staba strona
przeprowadzone] analizy jest nieuwzglednienie specyfiki spotdzielczej badanych mleczarni.
Chce wyraznie podkreslié, ze dla whascicieli spotdzielni (rolnikéw bedacych cztonkami), nie
jest najwazniejszy zysk generowany przez spoldzielni¢ mleczarska (na marginesie trzeba
podkresli¢, ze spotdzielnia od tego zysku musi odprowadzi¢ podatek dochodowy), tylko cena
za oferowane mleko i1 ewentualne inne korzysci z przynaleznos$ci do spdtdzielni mleczarskiej.
W zwigzku z tym dokonana ocena, tylko w oparciu o klasyczne wskazniki finansowe, nie daje
pelnego obrazu sytuacji ﬁnansowéj. Podrozdzial ostatni (5.3) rozdziatu pigtego ocenianej
rozprawy doktorskiej dotyczy oceny konkurencyjnosci spotdzielni mleczarskich z
wojewddztwa wielkopolskiego. Doktorantka na podstawie literatury przedmiotu i wiasnych
przemyslen wskazala 4 grupy wskaznikéw determinujacych pozycje konkurencyjng spétdzielni
mleczarskiej. Wyodrebnione zostaly nastepujace grupy wskaznikow: 1) kondycja finansowa,
2) pozycja przedsigbiorstwa, 3) potencjal produkcyjny oraz sprawno$¢ procesu produkeji,
4) inwestycje. Niewatpliwie podejscie do zagadnienia jest interesujace i do$¢ wartosciowe.
Moje uwagi sg nastgpujace: 1) samo okreslenie grup wskaznikéw jest watpliwe, a kolejnos¢ ich
prezentacji przynajmniej dyskusyjna, 2) liczebno$¢ poszczegolnych wskaznikow w
wydzielonych grupach jest mocno zrdznicowana (np. w grupie ,Inwestycje” jest tylko jeden
wskaznik, 3) operowanie miernikami, ktére maja charakter bezwzgledny (np. liczba oséb
zatrudnionych, przychody ze sprzedazy), 4) potraktowanie takich miernikow jak: liczba
dostawcéw oraz liczba zatrudnionych pracownikow w spéldzielni, jako stymulant w
konstruowanym syntetycznym wskazniku.

Ostatnie czesci pracy to ,,Podsumowanie” oraz ,, Wnioski”. Autorka w podsumowaniu
odnosi si¢ do sformutowanych na wstgpie hipotez. Generalnie ta cz¢$¢ pracy jest przygotowana
poprawnie, mam tylko jedna zasadnicza uwagg. Doktorantka stwierdza (str. 367), ze
» Woparciu o zrealizowane badania potwierdzono czesciowo trzeciq hipoteze badawczg”.
Pomijajac niezbyt szczgsliwe sformutowanie ,, w oparciu”, uwazam, ze hipoteze mozna tylko
zweryfikowaé pozytywnie lub negatywnie. Czesciowo si¢ tego nie da zrobic, a jezeli da, to
niestety hipoteza byla blednie sformulowana. Z przeprowadzonych badan Autorka
sformutowata cztery dos¢ ogdlne wnioski. Uwazam, ze wniosek drugi w znacznym zakresie
powiela informacje zaprezentowane jako wniosek pierwszy. Pewien niedosyt mozna odczuwaé

z powodu braku wnioskéw o charakterze aplikacyjnym.
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4. Uwagi techniczne i formalne

Recenzowana rozprawa doktorska zostata napisana poprawnym i zrozumiatym jezykiem
oraz wlasciwie przygotowana pod wzgledem technicznym. Zdarzajg sie¢ nieliczne ,,potkniecia”
pojeciowe, jezykowe i techniczne o ktorych nalezy wspomniec:

e Sformulowanie ,, ... w dluzszym okresie czasu ...” (str. 42);

e Sformulowanie ,,.. Obecne kluczowe sq zasoby materialne i niematerialne posiadane przez
podmioty, a takze kompeltencje, jakie jest zobowigzane posiada¢ podmiot gospodarczy, tak
aby moc budowac przewage konkurencyjng w swoim sektorze” (str. 84);

e Sformulowanie: ,,.Zmiane czynnika pracy rozpatrywano w oparciu o wskaznik wydajnosci
pracy rozumiany jako iloraz wartosci wyprodukowanego mleka i przetworéw z mleka
krowiego oraz naktady pracy ogdlem w przeliczeniu na 1 gospodarstwo” (str. 275);

e Sformulowanie: ,, Dochdd uzyskiwany przez wlascicieli gospodarstw rolnych informuje o
optymalizacji ich dzialan w ramach prowadzonej dzialalnosci i zwigzanym z tym
dostosowaniem do obowigzujgcych i przyszlych uwarunkowan gospodarczych oraz
prawnych” (str. 287);

e Tabele 32, 33, 35, 40, 60 sg podzielne na dwie strony.

5. Konkluzja koncowa

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr inz. Pauliny Wizy-Augustyniak
pt. ,,Sektor mleczarski w wojewddztwie wielkopolskim — analiza konkurencyjnosci na tle kraju”
miesci si¢ w dyscyplinie Ekonomia i Finanse. Pojawiaja si¢ pewne niedociggniecia
merytoryczne (niektore o charakterze dyskusyjnym) i formalne, nie mniej jednak uwazam, ze
Autorka potwierdzita w pracy wiedzg teoretyczng z tej dyscypliny naukowej i rozwigzata
oryginalny problem badawczy. Oceniana rozprawa doktorska dotyczy aktualnego i waznego
zagadnienia, zarowno w wymiarze naukowym jak réwniez aplikacyjnym.

Reasumujgc stwierdzam, ze przedtozona do oceny rozprawa doktorska odpowiada
merytorycznym i formalnym wymogom zawartym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r, poz. 574). Na tej podstawie stawiam
wniosek o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pani mgr inz. Pauliny Wizy-Augustyniak do jej

publicznej obrony.
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