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Warszawa, 25.09.2022 r. 

 

Prof. IERiGŻ PIB dr hab. Mariola Kwasek       

Zakład Ekonomii i Polityki Rolnej oraz Rozwoju Obszarów Wiejskich 

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej 

Państwowy Instytut Badawczy 

ul. Świętokrzyska 20, 00-002 Warszawa 

 

 

R E C E N Z J A 

rozprawy doktorskiej mgr Kingi Smolińskiej 

pt. „Społeczno-ekonomiczne uwarunkowania absorpcji pomocy rozwojowej 

dla sektora rolnego przez kraje Afryki, Karaibów i Pacyfiku” 

przygotowanej pod kierunkiem prof. UPP dr hab. Ewy Kiryluk-Dryjskiej 

i przy udziale promotora pomocniczego dr Patrycji Beba 

 

1. Podstawa prawna recenzji 

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kingi Smolińskiej została przygotowana w odpo-

wiedzi na pismo [nr WE-4000-6/2022 z dnia 25 lipca 2022 r.] wystosowane przez Przewodni-

czącą Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Przyrodniczego w Po-

znaniu – prof. UPP dr hab. Karolinę Pawlak. Podstawę prawną przygotowanej recenzji sta-

nowi art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce [Dz.U. 

z 2022 r. poz. 574].  

2. Podstawowe dane o Doktorantce 

Mgr Kinga Smolińska obroniła dwie prace magisterskie i uzyskała dwa tytuły magistra: 

➢ 29.06.2018 r. na Wydziale Ekonomiczno-Społecznym Uniwersytetu Przyrodniczego 

w Poznaniu; 

➢ 10.10.2018 r. na Wydziale Ekonomii Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.  

Doktorantka nie ubiegała się uprzednio o nadanie stopnia doktora.  

Obecnie pracuje na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. 

3. Struktura rozprawy doktorskiej 

Przedłożona do recenzji rozprawa doktorska mgr Kingi Smolińskiej pt. „Społeczno-

ekonomiczne uwarunkowania absorpcji pomocy rozwojowej dla sektora rolnego przez kraje 

Afryki, Karaibów i Pacyfiku” jest opracowaniem liczącym 213 stron, składającym się ze wstę-

pu, sześciu rozdziałów, podsumowania i wniosków, bibliografii, spisu tabel i rysunków oraz 

aneksu. W pracy zamieszczono również wykaz podstawowych skrótów użytych w pracy 

i streszczenie (w języku polskim i angielskim). Tekst zasadniczy stanowi 72% pracy.  
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Praca doktorska jest dobrze udokumentowana i oparta na analizie licznych pozycji li-

teratury przedmiotu. Wykaz bibliografii liczy 267 pozycji. Dane te wskazują na mocną bazę 

prowadzonych badań na podstawie literatury i danych empirycznych. Doktorantka wykazała 

się umiejętnością syntezy wiedzy dokonując szerokiego przeglądu literatury przedmiotu.  

Praca doktorska posiada prawidłową strukturę. Została ona przedstawiona w sposób 

klasyczny, tj. od kwestii ogólnych, teoretycznych do szczegółowych. Poszczególne rozdziały 

zaprojektowano adekwatnie do celu badawczego. Praca została podzielona na sześć wzajemnie 

powiązanych ze sobą rozdziałów, które stanowią spójną koncepcję teoretyczno-empiryczną.  

W rozdziale pierwszym Założenia wstępne pracy przedstawiono cel główny, cele 

cząstkowe, hipotezy badawcze, zakresy badań (podmiotowy i przedmiotowy), źródła danych 

wykorzystane do badań oraz metody badawcze, ze szczególnym uwzględnieniem analizy 

czynnikowej. 

Rozdział drugi pracy Kraje rozwijające się w świetle ekonomii rozwoju poświęcono 

rozważaniom teoretycznym. Szczególną uwagę zwrócono na definicje i klasyfikacje krajów 

rozwijających się w świetle ekonomii rozwoju. Przedstawiono ewolucję ekonomii rozwoju 

oraz ogólną problematykę krajów rozwijających się, jak również klasyfikację mierników roz-

woju społeczno-gospodarczego. Podjęte rozważania teoretyczne doprowadziły Doktorantkę 

do stwierdzenia, że ekonomia rozwoju pozwala wyjaśnić różne przyczyny biedy i bogactwa 

na świecie. Temat różnic w poziomie rozwoju krajów na świecie jest tematem niezwykle 

ważnym, zwłaszcza w obliczu kryzysu spowodowanego pandemią COVID-19 i wojną na 

Ukrainie. Rozdział ten można uznać za dobre wprowadzenie do dalszych części rozprawy 

doktorskiej. Należy podkreślić, że przytoczona literatura ekonomiczna jest dobrana trafnie 

i świadczy o zapoznaniu się Doktorantki z dużą liczbą klasycznych pozycji. Zachęcałabym 

jednak do cytowania publikacji oryginalnych, a nie „z drugiej ręki”, zwłaszcza jeżeli chodzi 

o prace czołowych przedstawicieli ekonomii rozwoju. 

W rozdziale trzecim Znaczenie międzynarodowej pomocy rozwojowej dla krajów 

rozwijających się odniesiono się do kwestii międzynarodowej pomocy rozwojowej dla krajów 

rozwijających się, świadczonej przez kraje rozwinięte i organizacje międzynarodowe. Scha-

rakteryzowano uczestników systemu pomocy rozwojowej, w tym liderów świadczących po-

moc rozwojową i odbiorców oraz rodzaje pomocy rozwojowej. Dla zobrazowania znaczenia 

pomocy rozwojowej w skali świata, Doktorantka przedstawiła zmiany w systemie pomocy 

rozwojowej w ujęciu historycznym na podstawie literatury przedmiotu. Treść rozdziału, ko-

lejność rozważań, ich zakres oraz dogłębna analiza wskazują na dociekliwość badawczą Dok-

torantki. 
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W rozdziale czwartym Sytuacja społeczno-ekonomiczna krajów AKP zamieszczono 

wyniki badań własnych, które dotyczą charakterystyki sytuacji społeczno-ekonomicznej kra-

jów AKP z punktu widzenia zaproponowanej w pracy klasyfikacji określającej poziom roz-

woju krajów. Na podkreślenie zasługuje podjęcie próby przez Doktorantkę skonstruowania 

syntetycznego wskaźnika rozwoju krajów AKP, ujmującego trzy aspekty: społeczny, ekono-

miczny i polityczny. Scharakteryzowano także sektor rolny w tych krajach – jego potencjał 

i efektywność. Ta część pracy doktorskiej wskazuje na dojrzałość badawczą Doktorantki 

w zakresie umiejętności prowadzenia samodzielnych badań oraz poprawnego wnioskowania 

i formułowania własnych ocen badanego problemu. 

W rozdziale piątym Pomoc rozwojowa w sektorze rolnym w krajach AKP zaprezen-

towano podstawowe źródła Oficjalnej Pomocy Rozwojowej na rzecz sektora rolnego w kra-

jach AKP i kierunki jej przekazywania. Zidentyfikowano głównych dawców i biorców tej 

pomocy. Przeprowadzono badanie zależności między poziomem rozwoju krajów AKP 

a wielkością przyznawanej pomocy dla rolnictwa. Ponadto przedstawiono pomoc rozwojową 

dla rolnictwa w ujęciu rodzajowym, wskazując osiemnaście działań pomocowych, służących 

poprawie funkcjonowania sektora rolnego.  

W kontekście realizowanego tematu badawczego wartościowe byłoby wskazanie na 

rolę Polski w udzielaniu Oficjalnej Pomocy Rozwojowej dla krajów AKP. Polska od 22 paź-

dziernika 2013 r. posiada status członka w Komitecie Pomocy Rozwojowej (Development 

Assistance Committee, DAC), który jest głównym organem koordynującym pomoc udzielaną 

przez państwa rozwinięte krajom rozwijającym się, bądź znajdującym się w okresie transfor-

macji. W pracy zabrakło informacji, w jaki sposób Polska, będąc członkiem DAC i UE, zaan-

gażowana jest w Oficjalną Pomoc Rozwojową dla krajów AKP. Dane liczbowe znajdują się 

tylko w aneksie w załącznikach 14-16. 

W rozdziale szóstym Czynniki determinujące wielkość pomocy rozwojowej dla sekto-

ra rolnego krajów AKP oceniono społeczno-ekonomiczne uwarunkowania wielkości absorb-

cji pomocy dla sektora rolnego w krajach AKP. Wskazano, jakie są zależności między po-

ziomem rozwoju tych krajów i cechami gospodarek krajów AKP a wielkością otrzymywanej 

pomocy rozwojowej na rzecz sektora rolnego w ujęciu statycznym i dynamicznym. W tym 

celu zastosowano badanie panelowe – model GEE.  

Objętość rozdziałów uzasadniona jest zakresem i przedmiotem prowadzonych rozwa-

żań. Rozdział 4 jest bardzo obszerny, bowiem liczy 50 stron, pozostałe rozdziały są znacznie 

krótsze. Ich objętość mieści się w przedziale od 11 do 32 stron. Każdy rozdział kończy krót-

kie podsumowanie, co pozwala na uporządkowanie procesu badawczego zarówno w części 
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rozważań teoretycznych, jak również badań empirycznych. W efekcie ułatwia to skonstruo-

wanie wniosków końcowych. 

Końcową częścią rozprawy doktorskiej jest Podsumowanie i wnioski, w której Dokto-

rantka ustosunkowała się do postawionych hipotez badawczych oraz poprawnie sformułowała 

wnioski z przeprowadzonych badań.  

Przyjętą koncepcję badań i sposób jej realizacji oceniam pozytywnie. Temat badaw-

czy, podjęty przez Doktorantkę, jest ważny i aktualny. Praca wpisuje się w realizację Rezolu-

cji „Przekształcamy nasz świat: Agenda na rzecz zrównoważonego rozwoju 2030”, w której 

określono 17 Celów Zrównoważonego Rozwoju i 169 powiązanych z nimi zadań. Cele i za-

dania opierają się na ambitnej wizji świata ukierunkowanej na zmiany. Wizji świata wolnego 

od ubóstwa, głodu, chorób i niedostatku. Ograniczenie ubóstwa jest głównym celem polityki 

rozwojowej Unii Europejskiej, a w dalszej perspektywie eliminacja ubóstwa poprzez przeka-

zywanie pomocy rozwojowej krajom rozwijającym się, w tym pomocy na rzecz rolnictwa. 

 

4. Cele pracy i hipotezy badawcze  

  Celem głównym dysertacji, wskazanym przez Doktorantkę, było określenie społecz-

no-ekonomicznych czynników determinujących wielkość pomocy rozwojowej dla sektora rol-

nego krajów Afryki, Karaibów i Pacyfiku (AKP). Osiągniecie tak postawionego celu główne-

go było możliwe dzięki realizacji siedmiu celów cząstkowych: 

1. Wyznaczenie wskaźników określających społeczno-ekonomiczną sytuację krajów 

AKP ze szczególnym uwzględnieniem stanu rozwoju sektora rolnego. 

2. Określenie głównych czynników rozwoju krajów AKP. 

3. Wyznaczenie wskaźników ODA/HA, ODA/Zatrudnionego, ODA/PKB. 

4. Określenie wielkości absorpcji pomocy rozwojowej dla sektora rolnego oraz ukaza-

nie kierunków jej rozdysponowania (dawca, biorca, kierunek geograficzny) w kra-

jach rozwijających się, w tym krajach AKP. 

5. Wyznaczenie wskaźników efektywności ziemi i pracy w rolnictwie w krajach AKP. 

6. Ocena oddziaływania cech gospodarek na wysokość pomocy rozwojowej dla sek-

tora rolnego. 

7. Określenie czynników warunkujących poziom pomocy dla sektora rolnego w uję-

ciu statycznym i dynamicznym. 

W kontekście sformułowanego celu głównego i siedmiu celów cząstkowych, Dokto-

rantka sformułowała trzy hipotezy badawcze, które następnie poddała weryfikacji: 
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H1: Istnieją wspólne cechy krajów AKP warunkujące absorpcję środków pomoco-

wych dla rolnictwa.  

H2: Wielkość pomocy rozwojowej w sektorze rolnym w krajach AKP jest ujemnie 

skorelowana z poziomem ich rozwoju społeczno-ekonomicznego. 

H3: Efektywności pracy i ziemi w rolnictwie determinuje wielkość pomocy rozwojo-

wej dla sektora rolnego w krajach AKP. 

Zasadniczy problem badawczy jest właściwie postawiony i dobrze osadzony w litera-

turze przedmiotu, a cel główny pracy, cele cząstkowe i hipotezy badawcze są spójne, jak rów-

nież właściwie zintegrowane z tematem rozprawy doktorskiej. Przeprowadzone badania po-

zwoliły na pozytywne zweryfikowanie dwóch przyjętych hipotez badawczych: H1 i H2. Hi-

poteza H3 została odrzucona. 

 

5. Ocena zakresu rozprawy doktorskiej i metod badawczych  

Zakresy badań (podmiotowy i przedmiotowy) zostały właściwie określone. Zakres 

czasowy badań (lata 1991-2019) był wystarczający do realizacji postawionych celów i wyni-

kał z dostępności danych empirycznych. W dysertacji wykorzystano wiele materiałów źró-

dłowych. Głównym źródłem danych empirycznych były dane organizacji międzynarodowych, 

w tym OECD, Banku Światowego i FAOSTAT-u. 

Mocną stroną rozprawy doktorskiej jest jej warsztat badawczy. Doktorantka zastoso-

wała metody badawcze, które umożliwiły realizację celu głównego rozprawy doktorskiej 

i weryfikację przyjętych hipotez badawczych, tj. metodę analizy czynnikowej oraz regresji, 

w tym model GEE. Metody te pozwoliły na utworzenie grup typologicznych krajów AKP, 

weryfikację czynników rozwoju oraz zbadanie ich społeczno-ekonomicznych uwarunkowań, 

determinujących wielkość napływu pomocy rozwojowej do sektora rolnego w analizowanych 

krajach. Dobór metod oceniam pozytywnie. Jednocześnie należy podkreślić wysoki stopień 

pracochłonności przeprowadzonych badań. 

 

6. Uwagi merytoryczne 

Podczas lektury rozprawy doktorskiej pojawiły się uwagi, wątki dyskusyjne, wątpli-

wości oraz sugestie. 

1. Doktorantka na s. 16-17 wymienia 27 wskaźników charakteryzujących kraje AKP. 

Nazwy wskaźników w całej pracy powinny być jednakowe. Niestety w różnych częściach pracy 

niektóre z nich przybierają inną nazwę, a w przypadku wskaźników X13 i X14 – różne jednost-

ki miary: 
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▪ X 13 – saldo produktów rolnych (1000 USD) i X 13 – saldo produktów rolnych 

(mln USD) (s. 107 i 194); 

▪ X 14 – saldo produktów żywnościowych (1000 USD) i X 13 – saldo produktów żyw-

nościowych (mln USD) (s. 107, 108 i 194); 

▪ X 18 – współczynnik dzietności ogółem (urodzenia na 1 kobietę w wieku 15-49) i X 18 – 

współczynnik dzietności ogółem (urodzenia na 1 kobietę) (s. 191); 

▪ X 23 – ryzyko wystąpienia konfliktu wewnętrznego i X 23 – wewnętrzny konflikt (s. 87 

i 110), a na s. 195 – X 23 – ryzyko wystąpienia wewnętrznego konfliktu; 

▪ X 24 – ryzyko wystąpienia korupcja (powinno być korupcji) i X 24 – korupcja (s. 87 

i 110); 

▪ X 25 – ryzyko wystąpienia napięć religijnych i X 25 – napięcia religijne (s. 87 i 110); 

▪ X 27 – saldo rachunku bieżącego i X 27 – saldo rachunku bieżącego (% PKB) (s. 102 

i 193); 

Ażeby uniknąć nieprawidłowości, w tabelach zamieszczonych w aneksie pracy można 

zamieścić tylko symbole: X 1, X 2, X 3 itd.  

2. Doktorantka na s. 36  pisze: … W przypadku krajów o nieco wyższym dochodzie, jed-

nak nadal rozwijającym się dominują gospodarstwa rodzinne, gdzie rozwija się produkcja to-

warowa, ale nadal występuje stosunkowo duże spożycie własne.  

W ekonomice konsumpcji występuje pojęcie – samozaopatrzenie w produkty żywno-

ściowe zwane również spożyciem naturalnym (food self-supply). Nie ma pojęcia spożycie wła-

sne. Spożycie naturalne jest elementem składowym konsumpcji prywatnej i określane jest jako 

część lub całość produkcji wytworzonej w gospodarstwie rolnym lub na działce, która przezna-

czona jest na cele konsumpcyjne osób utrzymujących się z tego gospodarstwa. Jest to najstarsza 

forma zaspokajania potrzeb człowieka z pominięciem rynku.  

3. Doktorantka używa sformułowania nieprzetworzone uprawy (s. 107). Żywności czy 

produktów żywnościowych nie można uprawiać. 

4. Autorka rozprawy doktorskiej pisze:  

➢ W latach 90. XX w. PKB per capita krajów AKP było niższe od średniej światowej o 3 

tys. dolarów na osobę (s. 83). Skoro PKB wyrażone jest w per capita to nie ma potrze-

by ponownie pisać na osobę.  

➢ Najliczniejszą grupę stanowiła grupa III – krajów o średniej wartości wskaźnika roz-

woju, gdzie znalazły się Togo, Madagaskar, Senegal, Zambia, Tanzania, Kenia, Libe-

ria, Angola, Mozambik, Gwinea Bissau, Zimbabwe, Gwinea, Uganda, Sierra Leone, 

Malawi, Demokratyczna Republika Kongo oraz Mali, a wartość wskaźnika mieściła 
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się w przedziale – 000,0 do -0,441 (s. 89-90). Z tab. 10 wynika, że najliczniejszą grupę 

krajów stanowi rzeczywiście grupa III, ale znajdują się w niej kraje o niskiej wartości 

wskaźnika rozwoju a nie średniej. W matematyce nie istniej liczba 000,0.  

➢ Najwyższą wartość i tym samym miejsce lidera w rankingu zajęła Republika Połu-

dniowej Afryki (1,26), z kolei ostatnie miejsce w rankingu oraz najniższą wartością 

wskaźnika rozwoju osiągnął Niger (-0,93) (tab. 10) (s. 89). 

Niestety dane liczbowe zamieszczone w tabeli 10 są inne niż w powyższym zdaniu. 

Wartość wskaźnika rozwoju dla Republiki Południowej Afryki wynosi 1,0, a dla Ni-

gru – -0,9. Wartości wskaźników w tab. 10 i w tekście powinny być podane zgodnie 

z przedziałem wartości wskaźnika rozwoju, czyli powinny być to liczby z trzema 

miejscami po przecinku. 

➢ Na s. 24 …Konferencji Narodów Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNDP). Kon-

ferencja Narodów Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju – to United Nations Confer-

ence on Trade and Development (UNCTAD) a nie UNDP. 

5. W pracy występuje określenie: 

Milenijne Cele Rozwojowe – powinno być Milenijne Cele Rozwoju. 

Organizacja Żywności i Rolnictwa Narodów Zjednoczonych. Poprawna nazwa FAO 

to: Organizacja Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia i Rolnictwa. 

6. Baza danych statystycznych FAO – to FAOSTAT, a nie FAOstst. 

 

7. Formalna ocena rozprawy doktorskiej 

1. Praca napisana jest klarownym językiem. Niemniej jednak występują w niej liczne 

błędy językowe (stylistyczne, gramatyczne, interpunkcyjne, fleksyjne). 

2. Liczne formy graficznej i tabelarycznej prezentacji danych znajdujące się w roz-

prawie doktorskiej wykonane zostały starannie i niewątpliwie przyczyniają się do jeszcze 

lepszego zrozumienia przedstawionych treści. Niestety są też rysunki nieczytelne (np. rysunki 

39-40, 43-44, 45).  

3. Doktorantka nie ustrzegła się pewnych nieścisłości terminologicznych i redakcyj-

nych. Niektóre sformułowania i zapisy należy doprecyzować i ujednolicić (przykładowo pisze 

zamiennie: ODA/ZATRUDNIOWEGO, ODA/Zatrudnionego i ODA/zat; przyspieszenia i przy-

śpieszenia; poprawa poziomu życia i poprawa poziomu i jakości życia; Emiraty Arabskie 

i Zjednoczone Emiraty Arabskie; Stany Zjednoczone i USA; Agenda 2030 na rzecz zrównowa-

żonego rozwoju, Agenda 2030 - na rzecz zrównoważonego rozwoju i Agenda 2030; NGO’s 

i NGOs; kraje o niższych średnich dochodach i kraje o niższym średnim dochodzie; kraje 
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o wyższych średnich dochodach i kraje o wyższym średnim dochodzie; w latach 90. XX w. 

i w latach 90 XX; kraje i obszar (załączniki 1-5 w aneksie tabelarycznym); artykuły rolne 

i artykuły rolnicze; de facto i de facto (styl czcionki normalny i kursywa); de iure i de iure; 

grupa Banku Światowego i Grupa Banku Światowego; Oficjalna Pomoc Rozwojowa i oficjal-

na pomoc rozwojowa; Longitudinal Data i longitudinal data; USD/osobę i USD/os.; termin 

„kraje rozwijające się” i termin kraje rozwijające się; sytuacja społeczno-ekonomiczna 

i sytuacja ekonomiczno-społeczna; mierniki rozwoju społeczno-gospodarczego i mierniki 

rozwoju społeczno-ekonomicznego). 

4. Nazwy utworzonych pięciu czynników – Czynnik społeczno-demograficzny, Struk-

tura gospodarki, Handel rolny, Stabilność polityczna i Czynnik pracy – również powinny być 

napisane w pracy w ten sam sposób. W pracy występuje duża rozbieżność w ich pisaniu: kur-

sywą, czcionką normalną, czcionką pogrubioną, małą literą, dużą literą. 

5. W pracy na s. 6 znajduje się wykaz podstawowych skrótów użytych w pracy. Wy-

kaz skrótów należy napisać alfabetycznie. Skróty w wykazie i w pracy podano w różny spo-

sób. Przykładowo, Doktorantka w wykazie skrótów podaje BŚ – Bank Światowy, a w tekście 

(s. 13) – Bank Światowy (World Bank); ODA – Oficjalna Pomoc Rozwojowa, a w tekście 

(s. 52) – Oficjalna pomoc rozwojowa (Official Development Assistance, ODA).  

Zapis: skrót – rozwinięcie skrótu w języku angielskim – znaczenie podane w języku 

polskim – zapewne rozwiązałby problem. Wyeksponowanie na pierwszej pozycji określenia 

w języku angielskim jest podyktowane przewagą skrótów w tym języku: WB – World Bank 

(Bank Światowy); ODA – Official Development Assistance (Oficjalna Pomoc Rozwojowa).  

Skróty powinny być wyjaśnione przy ich pierwszym pojawieniu się w tekście. W dal-

szych częściach rozprawy doktorskiej skrótów raz już wyjaśnionych się nie rozwija. 

6. W pracy zauważalny jest brak konsekwencji w pisaniu skrótów. Na s. 59 Dokto-

rantka napisała: …wraz z przyjęciem Milenijnych Celów Rozwoju (MCR) i Celów Zrównowa-

żonego Rozwoju (SDGs). Jeśli piszemy SDGs to powinniśmy napisać również MDGs (Mil-

lennium Development Goals) a nie MCR. 

7. Jednym z sześciu organów głównych Organizacji Narodów Zjednoczonych jest Ra-

da Gospodarcza i Społeczna (The Economic and Social Council, ECOSOC) a nie Rada Go-

spodarczo-Społeczna. 

8. Praca składa się z sześciu rozdziałów. Doktorantka używa nazwy rozdziałów rów-

nież dla podrozdziałów pisząc: rozdział 2.2, rozdział 2.3, rozdział 3.3, rozdział 4.1.2. itd. 

9. W spisie rysunków, tytuł rysunku 47 jest niedokończony: Rysunek 47. Wielkość ofi-

cjalnej pomocy rozwojowej dla rolnictwa w relacji z PKB (ODA/PKB) a…   
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10. W tytule rysunku 41 napisano: Oficjalna pomoc rozwojowa - DAC…, a rysunku 

51 – Średnia wartość Oficjalnej Pomocy Rozwojowej… 

11. W pracy znajduje się 27 tabel. Doktorantka odsyła czytelnika do tabeli 32: W tabe-

li 32 przedstawiono wartości… (s. 155). 

12. Największe zastrzeżenie budzi przygotowana bibliografia. Przykładowo: 

➢ W wykazie bibliografii brakuje wielu prac, które podano w tekście, w tym: Bank 

Światowy (2021), United Nations (2021), Dada (2006), Europarlament (2022), Rodrik 

(2002), Sachs (1961), FAO (2006), OECD (2022), OECD (2022a), Grupa Banku 

Światowego (2019), Baran (2016) Bartkowiak (2011), a także Petty, Boisguillebert, 

List, Sen i Encyklopedia PWN. 

➢ Poz. 170: OECD, (2011). Organisation for Economic Co-operation and Development. 

Brakuje tytułu publikacji. Rozwinięto jedynie skrót OECD. 

➢ Poz. 65: Fiedor, B., Kociszewski, K. (2010)…, a w tekście – (Kociszewski i Fiedor, 2010). 

➢ Poz. 262: Zimmerman, R. A. (2008)…, a w tekście – (Zimmerman, 2007). 

➢ Poz. 49: Doucouliagosa, H., Paldamb, M. (2011). The ineffectiveness of development 

aid on growth: An update, European Journal of Political Economy, 27(2), 399-404. 

Nazwiska Autorów i imię jednego z Autorów zostały błędnie napisane. Powinno być 

Chris Doucouliagos i Martin Paldam. 

➢ Nie wszystkie publikacje w wykazie bibliografii ułożone są alfabetycznie. 

➢ Poz. 261: Zakrzewska, M. (1994). Analiza czynnikowa w budowaniu i sporządzaniu mode-

li psychologicznych… W tytule jest błąd. Prawidłowy tytuł to: Analiza czynnikowa w bu-

dowaniu i sprawdzaniu modeli psychologicznych a nie …sporządzaniu modeli… 

➢ Poz. 198: Błąd w nazwisku Autora. 

➢ Przetłumaczono nazwę czasopismo „Journal of Cleaner Production” jako Dziennik 

Czystszej Produkcji.  Nazw czasopism nie należy tłumaczyć. 

➢ Niewłaściwie napisano tytuły wielu czasopism. Przykładowo: Frontiers Public Health 

(powinno być: Front Public Health), Zagadnienia ekonomiki rolnej (Zagadnienia 

Ekonomiki Rolnej), Journal of political economy (Journal of Political Economy),   

Agricultural systems (Agricultural Systems), Journal of forecasting (Journal of Fore-

casting), European Research Studies (European Research Studies Journal). 
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8. Konkluzja  

Rozprawa doktorska mgr Kingi Smolińskiej jest interesującym studium ekonomicz-

nym. Doktorantka w udany sposób łączy wątki teorii ekonomii rozwoju i praktyki gospodar-

czej. Praca wypełnia lukę poznawczą w zakresie społeczno-ekonomicznych uwarunkowań 

absorpcji pomocy rozwojowej dla sektora rolnego przez kraje Afryki, Karaibów i Pacyfiku, 

tym samym wzbogacając wiedzę na ten temat. 

Zagadnienia omówione w pracy są wartościowe i wnoszą naukową wartość dodaną. 

Podjęty w dysertacji temat badawczy należy uznać za zasadny oraz istotny zarówno z po-

znawczego, jak i praktycznego punktu widzenia. Wyniki badań mogą służyć jako istotne źró-

dło informacji niezbędne przy ukierunkowaniu funduszy rozwojowych przeznaczonych dla 

rolnictwa w krajach AKP. 

Doktorantka wykazała się zaawansowaną wiedzą teoretyczną i umiejętnością prowa-

dzenia badań empirycznych. W pracy przyjęła poprawną metodykę badań, w tym zastosowała 

właściwe metody i narzędzia analityczne. Pozwoliło to Jej na przeprowadzenie rzetelnej oce-

ny zgromadzonego materiału statystycznego oraz sformułowanie poprawnych wniosków. 

Wskazane w recenzji uwagi merytoryczne i redakcyjne nie podważają istotnych wartości roz-

prawy doktorskiej, a zostały wskazane w celu ich wykorzystania przy publikacji monografii 

naukowej. 

Reasumując, stwierdzam, że przedłożona do recenzji rozprawa doktorska mgr Kingi 

Smolińskiej pt. „Społeczno-ekonomiczne uwarunkowania absorpcji pomocy rozwojowej dla 

sektora rolnego przez kraje Afryki, Karaibów i Pacyfiku” przygotowana pod kierunkiem 

prof. UPP dr hab. Ewy Kiryluk-Dryjskiej i przy udziale promotora pomocniczego dr Patrycji 

Beba spełnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Rozprawa doktorska pre-

zentuje ogólną wiedzę teoretyczną Doktorantki w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz umie-

jętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest 

oryginalne rozwiązanie problemu naukowego. Na tej podstawie wnioskuję o jej przyjęcie 

i dopuszczenie do publicznej obrony.  

 

 

Prof. IERiGŻ PIB dr hab. Mariola Kwasek 


