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Efekty proinwestycyjnych dziatar Wspolnej Polityki Rolnej w rozwoju
gospodarstw rolnych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

I. Uwagi ogélne

I 1. Uzasadnienie wyboru tematu
Podjety w dysertacji temat uznawany jest za jeden z najstarszych, najwazniejszych,
najtrudniejszych i najbardziej kontrowersyjnych zagadnien zardwno z teoretycznego jak i
praktycznego punktu widzenia. Spér miedzy zwolennikami duzej roli panstwa w gospodarce,
a zwolennikami nieograniczonej roli rynku ciagle pozostaje w gléwnym nurcie dysputy
ekonomistow, socjologéw i politykéw. Dyskurs zaostrza si¢ w okresach kryzysowych. W
ostatnich latach doszto do swego rodzaju konsensusu migdzy tymi dwoma grupami. Panuje
dos¢ powszechna zgoda, ze Interwencjonizm panstwowy powinien spetnia¢ nie tylko kryterium
uzyteczno$ci, ale réwniez i skutecznosci. Wynika to z relatywnie wysokich bezposrednich
kosztow realizacji okreslonych programoéw interwencyjnych. Jeden z podstawowych
paradygmatoéw ekonomii neoklasycznej glosi, ze panstwo powinno ingerowa¢ tylko tam, gdzie
ma wyrazng przewage w stosunku do mechanizmu rynkowego, a wigc wéwczas, gdy 6w rynek
nie chroni intereséw ogolnospolecznych. Dzialania interwencyjne uznaje si¢ za zasadne
wowczas, gdy suma kosztow interwencji nie przekracza wielkosci strat 1 utraconych korzysci
wynikajacych z funkcjonowania mechanizmu rynkowego. W praktyce szacowanie obydwu
stron bilansu jest niezwykle trudne. Sprawa otwartg, pozostaje w dalszym ciggu zakres pojgé

interes spoteczny i spos6b wyodrebnienia przewag panstwa nad mechanizmem rynkowym.

Badania nad ekonomig produkcji, kosztow i tendencji koncentracji gospodarstw w warunkach
szybkiego rozwoju gospodarczego wskazujag nowe sily zwigkszajagce tempo przystosowania
gospodarstw do wymogdw produkcyjnych i ekonomicznych wzrostu gospodarczego. Jak dotad,
nawet przy wysokich subsydiach na rzecz wsi i rolnictwa, gospodarstwa (farmy) nie uzyskuja

odpowiedniego poziomu wydajnosci pracy i produktywnosci, pozwalajacych na trwate
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uzyskiwanie np. dochodéw parytetowych. W wielu przypadkach skala dyspersji dochodow z
rolnictwa mierzona wieloma wskaznikami wedtug réznych kryteriow nie wskazuje nie tylko na
zmniejszanie si¢ r6znic, ale wrecz zwiekszanie roéznic. Oznacza to, ze skala produkcji i skala
(lub potencjal) efektow ekonomicznych jest niewystarczajaca i stwarza presj¢ na wzrost tej
skali i permanentne przemiany struktury agrarnej lub poszukiwanie innych anizeli farmy
rodzinne sposobéw gospodarowania, np. organizacji zespotéw produkcyjnych, kooperacja lub

spétdzielczosc.

Jest kilka powoddw tego stanu rzeczy. Po pierwsze rolnictwo jest stabszym partnerem na rynku.
Rolnicy s3 rozproszeni, w zwigzku z czym nie s3 w stanie przeciwstawia¢ si¢ zorganizowanej
sferze, zaopatrzenia, skupu i przetworstwa surowcow rolniczych. Po drugie, rolnictwo jako
galaz surowcowa, jest oddalone zarowno w sensie przestrzennym jak i ekonomicznym od
koncowego nabywcy débr t.j. konsumenta i eksportera. rynek uprzywilejowuje koncowe stadia
przetwarzania surowcéw w produkty finalne. Rynek dokonuje wigc redystrybucji wartosci
dodanej deprecjonujac rolnictwo. Po trzecie mechanizm rozwoju dlugookresowego w Polsce
podobnie jak w wielu krajow nie sprzyjat dotychczas wzmacnianiu zdolnosci konkurencyjnej
rolnictwa na rynku wewnetrznym. Rolnictwo bylo i jest postrzegane jako galgZz zacofana i
nierozwojowa. Po czwarte z uwagi na niskg elastyczno$¢ dochodowa na zywnos¢ sytuacja
ekonomiczna jest bardzo silnie uzalezniona od koniunktury gospodarczej. Po pigte przyczyna
deprecjacji dochodowej rolnictwa jest nizsza wydajnosé pracy w rolnictwie niz w przemysle.
Droga do likwidacji rozpietosci dochodowych i mozliwosci konkurencyjnych sa zmiany
strukturalne w rolnictwie, modernizacja gospodarstw i wyeliminowanie tych, ktére sg niedolne

sprostania rosnacej konkurencji.

W Polsce i pozostatych krajach czlonkowskich Europy Srodkowo-Wschodniej ocena
zaistniatych rewolucyjnych zmian ekonomicznych i spotecznych, ktére dokonaty si¢ w tempie
niespotykanym w historii gospodarczej $wiata jest szczegllnie trudna. Koniecznosé
jednoczesnego nadrobienia zapdznienia cywilizacyjnego i gospodarczego z zaspakajaniem
rosnagcych aspiracji spolecznych stwarza niezwykle trudne dylematy w wyborze strategii
rozwojowych i metod ich realizacji. Jest zrédlem permanentnego konfliktu miedzy
zwolennikami koncepcji duzej roli panstwa w wytwarzaniu i podziale PKB i zwolennikami
ograniczonej jego roli. Stad ciggle zmieniajace si¢ cele i metody realizacji polityki

gospodarczej.

Zwazywszy powyzsze wybor tematyki pracy badawczej jest w pelni uzasadniony. Nalezy
jednak podkresli¢, ze praca zawiera rozwazania znacznie szersze niz zapowiada tytul rozprawy.
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Szeroki zakres pracy pozwala Autorowi na zaprezentowanie erudycji, znajomosci literatury
przedmiotu, niestety moim zdaniem trzy pierwsze rozdzialy sa luzno zwigzane z trzema

pozostatymi.
I 2. Luka badawcza, cel pracy, pytania badawcze i hipotezy badawcze.

Obszarem badan byly rezultaty inwestycji gospodarstwach rolnych zrealizowanych, ze
wsparciem finansowym WPR.

Celem pracy byla mikroekonomiczna ocena mechanizméw i instrumentéow WPR wsparcia
modernizacji gospodarstw. W tym celu Autor sformutowal pytania badawcze: 1. Jak
proinwestycyjne mechanizmy interwencyjne wplywaja na sytuacj¢ dochodowg gospodarstw.
2. Czy wystepuja istotne réznice pomigdzy beneficjentami programéw wsparcia inwestycji, a
gospodarstwami, ktére ze wsparcia nie korzystaja. 3. Czy widoczne sg réznice w efektach
produkeyjnych i dochodowych wdrazania proinwestycyjnych 2 filara WPR w poszczegdlnych
krajach.

Realizujac cel pracy Autor przyjat 2 hipotezy badawcze: 1. Z proinwestycyjnych dziatan
wspolfinansowanych z funduszy II filara korzystaty przede wszystkim gospodarstwa silniejsze
ekonomicznie. 2. Proinwestycyjne dziatania WPR w gospodarstwach rolnych beneficjentow
przyczynily si¢ do relatywnie stabszych zmian sytuacji produkcyjnej i ekonomicznej w

porownaniu do gospodarstw niekorzystajacych ze wsparcia.

Sformulowana cele badawcze nie budzg zastrzezen. Mozna jedynie zwrdci¢ uwagg, ze hipoteza
pierwsza jest dos¢ oczywista i byla niejednokrotnie udowodniona przy okazji réznych badan.
Warto by bylo pokusié si¢ o ponowng redakceje celu pracy. Jest on kilkakrotnie przywotywany

w réznych sformutowaniach, powodujac wrazenie mnogosci celow.
I 3. Metoda badan, zrodta danych

W pracy zastosowano metode Propensity Score Matching (PISM) oraz Stochastic Frontier
Analysis (SFA). Zrédtem danych jest baza FADN Komisji Europejskiej. Zakres czasowy badan
obejmowat lata 2004-2018.

Wyb6r zastosowanych badan i ich przeprowadzenie jest na wysokim poziomie i nie budzi
zdaniem recenzenta zastrzezen. Na szczegdlne uznanie zastuguje pozyskanie przez Doktoranta
niepublikowanych danych jednostkowych wybranych gospodarstw w  ukladzie
miedzynarodowych. Komisja takie dane udostepnia niezwykle rzadko.



I 4. Struktura praca.

Znacznie trudniej jest ocenié strukture pracy. Dysertacja sktada si¢ de facto z dwoch czgsci.
Pierwsze trzy rozdzialy zawieraja studia literaturowe i sa stabsza czescig pracy. Materiat
zaprezentowany w obecnej formie w tej czesci pracy jest luzno zwigzany z czescig
metodologiczna i migdzy sobg. Ponadto jest on mimo bogatej literatury mato problemowy.
Stanowi bogaty zbiér informacji, poszczegélne fragmenty moglyby by¢ doskonatym
materiatem dla studentéw przygotowujacych sie do egzaminu z historii mysli ekonomicznej do
notek w Wikipedii. W zaprezentowanej formie mozna catkowicie zrezygnowa¢ z nich

zrezygnowaé bez szkody dla calosci.

Rozdziat I zawiera przeglad teorii dotyczacych roli inwestycji w teorii rozwoju. Doktorant nie
wykazat przydatnosci ktérej$ z licznie wymienionych teorii do osadzenia swoich badan na
gruncie teoretycznym. Przywolywane poglady zawierajg informacj¢ kto i co powiedzial.
Rzadko podjal polemike czy analiz¢ ekonomiczng przytaczanych teorii. Zdaniem recenzenta,
jezeli Autor chciatby ten rozdzial zostawi¢ nalezaloby wybra¢ ktoras teori, uzasadni¢ wybor i
wykazaé jej przydatnosé do analizy ekonomicznej badanego zjawiska. Na marginesie Autor
niepotrzebnie ulegl manierze mnozenia odwotan do literatury. Mnogosé przytaczanych
Autoréw uwypukla brak wielu kluczowych dla omawianej problematyki. W tym rozdziale nie
ma odwolania do prac wielu uczonych, ktérzy wniesli trwaty wktad do teorii roli inwestycji
we wzro$cie gospodarczym. Nie wspomina o m.i. o Harrodzie, Domarze, Robinson i wielu
innych. Szczegblne zdziwienie budzi brak odniesienia do prac najbardziej znanego polskiego
ekonomisty Michata Kaleckiego, ktérego prace wyprzedzity o kilka lat koncepcje J.M Keynesa,
a obecnie przezywaja swoj renesans. Mysle, ze niezwykle interesujgce byloby rozwazania na
temat aktualnosci teorii Kaleckiego do wspdlczesnych wyzwan i probleméw zwigzanych z
przedmiotem badan w przedlozonej do recenzji pracy. Teoria Kaleckiego zawiera wiele
stwierdzeh i pytan jakby wprost skierowanych do podejmujacych tematyk¢ podobng do
Doktoranta. M. Kalecki wykazywal w swoich pracach celowos¢ polityki pelnego zatrudnienia,
prowadzonej przez rzad, opierajacej si¢ na wzroscie wydatkéw publicznych i redystrybucji
dochodu, w kierunku poprawy sytuacji materialnej ludzi ubogich. Zgodnie z teorig efektywnego
popytu Kaleckiego i Keynesa, kiedy gotowo$¢ do podejmowania prywatnych inwestycji nie
wystarcza do wchlonigcia prywatnych oszczednosci przy pelnym zatrudnieniu, wtedy te luke
muszag wypelnié wydatki pafistwa finansowane diugiem. Jest to, zdaniem Kaleckiego,

najskuteczniejsza sposrod ,,trzech drég do pelnego zatrudnienia” .



Rzad powinien pobudza¢ inwestycje prywatne i rozwija¢ inwestycje panstwowe, prowadzac
wlasciwg polityke fiskalng i pienigzng. M. Kalecki, odchodzac od neoliberalnej koncepcji o
samoustalajacej si¢ rownowadze rynkowej, wskazal na rzeczywiste mechanizmy kierujgce
gospodarka. Jego oryginalna wizja kapitalizmu, jako systemu napedzonego przez popyt,
pozostaje nadal aktualna.

Zwracat on ponadto uwage na kilka dodatkowych kwestii, ktorych nie podejmowali pionierzy
ekonomii rozwoju: 1) obecnosci i znaczenia rezerw niewykorzystanych zdolnosci wytwdérczych
w krajach stabo rozwinigtych;, 2) skutkow wigkszej wydajnosci zdolnosci wytworczych
w krajach stabo rozwinigtych; 3) problemu inflacji. Kalecki byt jednym zniewielu,
ktorzy zwrocili uwage nato, ze cho¢ w krajach rozwijajacych sie kapitatu jest niewiele,
to jednak jego cze$¢ moze pozostawaé niewykorzystana. Niezwykle interesujace byloby
ustosunkowanie si¢ do paradokséw M. Kaleckiego zwigzanych z rolg inwestycji w gospodarce.
Paradoks inwestycji w majatek trwaly polega na tym, iz pobudzaja one gospodarke tylko dopdki
sa budowane, tworzone. Po ich ukonczeniu zas, nie tylko czynig bezrobotnymi zatrudnionych
przy nich pracownikéw, ale same zaczynajg produkowaé towary lub ushugi, nie napotykajace
na wzrastajacy popyt, przyczyniajg si¢ wiec do zahamowania koniunktury.

Drugi paradoks dotyczy oszczednosci i finansowania inwestycji. Skad wzia¢ pienigdze na nowe
inwestycje? Czy nie nalezy ograniczy¢ najpierw wydatkéw konsumpcyjnych, zwickszajac

oszczednosci?

Oczywiscie przedstawione wyzej rozwazania stanowig jedynie przyktad proby osadzenia badan

na gruncie teorii ekonomii.

Podobne uwagi praktycznie w calosci mozna odnie$¢ do Rozdziatu II. Zdaniem recenzenta
zamiast kolejny raz przytacza¢ argumenty zwolennikéw i przeciwnikow interwencjonizmu
znacznie ciekawsze bylby rozwazania dotyczace efektow réznych form i instrumentéw na
zjawiska ekonomiczne i spoteczne. Wskazanie, ze skuteczno$¢ interwencji musi mie¢ charakter
kompleksowy, a skutecznos$¢ stosowanych instrumentéw i ocena ich efektow zalezy do
przyjetego kryterium. Czesto efekty interwencjonizmu inaczej oceniamy z punktu widzenia
ekonomicznego i technologicznego, makro czy mikroekonomicznego, lokalnego czy w skali
calej gospodarki oraz w jakim horyzoncie czasowym dlugim czy krotkim. Nie trzeba
wspominaé, ze osiggnigcie jednych celow warunkuje mozliwosé realizacji innych, a czesciej

miedzy realizacjg celéw wystepuje konkurencja o srodki i sprzecznosci.

W zaprezentowanej formie rozdzial nic nie wnosi ani do teorii i jest mato przydatny w dalszych

rozwazaniach.



Rozdziat 3 zatytulowany Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej jako czynnik rozwoju
rolnictwa w krajach UE zawiera informacje o kluczowych zmianach w celach i zasadach WPR.
I znowu jak w poprzednich dwoch rozdziatach mato jest analizy przyczynowo skutkowej zmian
w WPR. Znacznie ciekawsze byloby wskazanie przyczyn zmian oraz skutecznos$ci
poszczegdlnych form wspierania rolnictwa. Brak jest oceny na ile zmiany byty wynikiem logiki
proces6w gospodarczych i spolecznych w UE, a na ile byly wymuszone przez uwarunkowania
zewnetrzne i wewnetrzne. Brak jest oceny czy polityka z opézZnieniem reagowala na

pojawiajace si¢ zagrozenia czy potrafita z wyprzedzeniem odczytywacé znaki czasu.

II czg$¢ (rozdzialy IV — VI) zawiera ocen¢ przydatnosci przyjetych metod do udowodnienia
hipotez badawczych. Czg$¢ ta §wiadezy nie tylko duzej pracowitosci Doktoranta, ale przede
wszystkim o bardzo dobrym przygotowaniu merytorycznym, doglebnej znajomosci

zastosowanych metod i zastuguje na bardzo wysoka oceng.

Pewien niedosyt wynikajacy z malkontenctwa recenzenta budzi zbyt skromne wskazanie wad
czy niedoskonalosci zastosowanej metody 1 ograniczono$¢ poznawcza przyczyn
zréznicowanych efektoéw w poszczegdlnych krajach. Czy krétki okres analizy (ze zrozumiatych
wzgledow) nie pozwala ocenié, czy efekty inwestycji mialy wystarczajacy czas, zeby sie
ujawni¢ i jak jest czas wygaszania efektow. I co jak sie wydaje jest jasne dla Autora
zastosowana metoda nie moze stuzy¢ do ustalania rankingu poszczegdlnych krajow, a jedynie

wskazuje natezenie zjawiska w badanych krajach.

I 5.Uwagi szczegotowe:

Praca napisana jest dobrym jezykiem. Mimo to przed jej publikacjg wymaga przejrzenia, z
uwagi na zdarzajace si¢ szczegdlnie w pierwszej czgséci drobne uchybienia czy nie dokoriczone
mySli. I tak np. na str. 7. Autor stwierdza, ze rolnictwo wsrdd innych sektoréw wyrdznia
kontekst zatrudnienia, o jaki kontekst chodzi. Na tej samej stronie zawarte jest stwierdzenie, ze
wzrost produktywnosci rolnictwa byl jednym z warunkéw osiggniecia samowystarczalnego
wzrostu ekonomicznego. Przesada jest okreslanie rolnictwa jako podstawowego dzialu kazdej
gospodarki (str. 27) . Inwestycje determinujg jakosé produkcji, chyba lepiej wpltywajg na
jakosé. Na str. 28 Doktorant przywoluje poj¢cie zabezpieczenie zywnosciowe nie wyjasniajac
co przez nie rozumie. WPR nie zostala utworzona w roku 1968 jak chce Autor (str. 54), a juz
w traktacie zalozycielskim, w roku 1962 zapoczatkowano jej realizacje.

Uchybienia redakcyjne i jezykowe nie sg czeste i nie wptywajg na ocene pracy. Przykiady

przytoczylem z obowiazku recenzenta.



1 6. Ogolna ocena pracy:
Oceniajgc rozprawe doktorska Pana Mgr Krzysztofa Piotra Pawlowskiego niezbedne jest

uzyskanie odpowiedzi na 3 zasadnicze dla rozpraw naukowych pytania:

1. jak merytorycznie zostal rozwigzany temat rozprawy?
2. jaka jest ranga poznawcza i utylitarna podjgtej w rozprawie problematyki badawczej?
3. czy i naile recenzowana rozprawa przyczynita si¢ do wzbogacenia wiedzy w zakresie
teorii i praktyki wspomagania ze $rodkéw publicznych finansowania inwestycji w
gospodarstwach rolnych?
OdpowiedZ na wszystkie trzy pytania jest pozytywna. Zamierzony cel i przyjete hipotezy
pozwolily na naukowe przeanalizowanie wptywu pomocy finansowe] pafistwa w realizacji
inwestycji w gospodarstwach rolnych.
Pracg cechuje wielowatkowo$¢ oraz solidno$¢ dokumentacji. Analiza probleméw podjetych w
rozprawie jest przeprowadzona o wlasciwg podstawe metodyczng i o unikalny duzy zasob
danych empirycznych. Recenzowana praca znamionuje dobre przygotowanie metodyczne i
teoretyczne Autora. Doktorant w przedstawionej rozprawie udowodnil umiejetnosci
poprawnego rozwigzywania zadan badawczych, znajomos$¢ metod badawczych, sprawnos¢ w
postugiwaniu si¢ materiatami Zrédtowymi. Wysoka ocena pracy dotyczy przede wszystkim
drugiej zasadniczej dla rozprawy czesci.
Przedstawione w recenzji uwagi i sugestie maja w duzej czesci charakter polemiczny, drobne

uchybienia jezykowe i redakcyjne nie wptywajg na dobra ocene recenzowanej rozprawy.

Wnhiosek koncowy
Powyzsze konstatacje pozwalaja mi na sformulowanie konicowego wniosku, ze praca spetnia
zdaniem recenzenta ustawowe i Srodowiskowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim co

uzasadnia rekomendowanie jej Wysokiej Radzie z prosba o dopuszczenie do publicznej obrony.

Andfzej Kowalski

Warszawa, 01.09.2021.



