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I. Ocena zasadnosci wyboru tematu rozprawy '

Inwestycje w gospodarstwach roklniczych sg niezbedne do prawidtowego ich
funkcjonowania. Rolnictwo jest specyficznym sektorem gospodarki wymagajgcym duzego
zaangazowania Srodkoéw trwatych przy stosunkowo nieduzym ich wykorzystaniu. Gléwng
przyczyng takiej sytuacji jest sezonowo$é produkeji rolnej. Taka sytuacja powoduje pewne
trudnosci z wlasciwym wykorzystaniem $rodkow trwalych. Istniejg rézne rodzaje inwestyc;ji.
ale w rolnictwie nowe maszyny, ciggniki i budynki majg za cel podniesienie wydajnosci
produkeji. Dzigki temu produkcja bedzie mniej ucigzliwa, z zasady bardziej oplacalna oraz
pozwoli na przeniesienie nadwyzki pracy do innych sektoréw. Nie ulega watpliwosci, ze
inwestycje w gospodarstwach sg konieczne, mimo ze niedoskonalog¢ rynku rolnego moze
powodowac ich niskg oplacalnos¢. Inwestycje pozwalajg gospodarstwom utrzymac sie na
rynku i rozwijac swojg dziatalnosé. W wielu regionach problemem jest dostep do zasobu ziemi.
Konkurencja jest bardzo duza, co powoduje bardzo wysokie ceny placone przez rolnikéw. Sg
tez obszary, w ktérych obrét ziemia praktycznie nie istniej, bo rolnicy nie sprzedajg jej. To
powoduje problemy w rozwijaniu dziatalnosci. Wzrost dochodéw jest mozliwy poprzez
inwestycje w inne $rodki trwale, jak budynki, maszyny i urzadzenia. Dzigki nakiadom
inwestycyjnym powinna poprawiaé sie wydajnosé produkeji rolniczej. Jednak nie zawsze tak

si¢ dzieje. Istnieje problem zasadnosci niektérych inwestycii. Dosy¢ fatwy dostep do funduszy



pochodzacych z Unii Europejskiej na modernizacje gospodarstw rolnych moze spowodowaé
sytuacje, ze rolnicy zachgceni wsparciem decyduja sie na zakup srodkow trwatych, ktére nie sg
niezbgdne lub nie bgdg w pelni wykorzystane. To powoduje obcigzenie gospodarstw rolnych
dodatkowymi kosztami. Z pewnogcig jest wiele takich przykladéw. Powstaje wigc problem
nieefektywnosci inwestycji. Autorka ten problem nazywa przeinwestowaniem i probuje
mierzy¢ oraz klasyfikowaé. Dodatkowo wprowadzono poréwnanie z gospodarstwami
nieinwestujgcymi. Waga podjetego zagadnienia oceny skali zjawiska przeinwestowania
polskich gospodarstw rolnych w $rodki trwale w warunkach wsparcia rolnictwa funduszami
Wspolnej Polityki Rolnej skiania do uznania podanych kwestii za istotny problem badawczy.
Z tych powod6w temat rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za naukowo trafny, aktualny i cenny.
Znalezienie odpowiedzi na postawiony w pracy problem badawczy ma wartosé aplikacyjng

istotng 1 uzyteczng dla zarzadcow gospodarstw rolnych oraz decydentdw polityki rolnej.

2. Struktura i zawarto$¢ rozprawy oraz ocena pracy

Praca ma klasyczny uklad, charakterystyczny dla prac ekonomicznych. Praca liczy 253
strony, na ktorych zamieszczony jest tekst zasadniczy (208 stron), streszczenie, spis tresci.
bibliografia, spis tabel i rysunkéw. Bibliografia obejmuje 406 pozycji literatury
wykorzystanych w pracy. Literatura jest starannie dobrana, wlasciwie cytowana i zawiera
przeglad nie tylko krajowych, ale tez zagranicznych pozycji literatury przedmiotu. Przeglad
literatury zwigzany jest z tematem pracy i odnosi si¢ do problematyki interwencjonizmu
panstwowego w warunkach gospodarki rynkowej, inwestycji w rolnictwie oraz sytuacji
przeinwestowania w tym sektorze. Literatura angielskoj¢zyczna, tj. ksigzki i publikacje wydane
w zagranicznych periodykach, obejmuje facznie 181 pozycji. Dodatkowo jedna pozycja jest
napisana w jezyku niemieckim.

Rozprawa doktorska, poza wstgpem i podsumowaniem, sklada sie z o$miu rozdzialow.
Uzasadnienie wyboru tematu, cel i zakres pracy, hipotezy badawcze, zrodla danych i metodyka
zostaly przedstawione we wstepie oraz w pierwszym rozdziale numerowanym. W strukturze
pracy niektore tytuly rozdzialéw byly lakoniczne i nie nakreslaty problemu badawczego, np. 3.
Inwestycje w rolnictwie; 4. Przeinwestowanie w rolnictwie. Tak sformulowane tytuly nie
pozwalajg czytelnikowi okresli¢ doktadnie co bedzie tematem danej czgsci badawczej.

Zgodnie z tytutem pracy, glownym celem poznawczym rozprawy byla ocena skali
zjawiska przeinwestowania polskich gospodarstw rolnych w $rodki trwale w warunkach
wsparcia rolnictwa funduszami Wspdlnej Polityki Rolnej, gdzie przeinwestowanie jest

rozumiane jako wzrost technicznego uzbrojenia pracy, ktéremu nie towarzyszg adekwatne
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zmiany wydajnosci pracy. Poza gléwnym celem Doktorantka nakreslila 5 zadan badawczych.
Cel glowny jest zrozumialy, tylko w mojej opinii proba wyjasnienia pojecia przeinwestowania
W tej czgdel jest niepotrzebna. Nalezatoby to zrobié¢ w innych czesciach pracy. Juz we Wstepie
Autorka pisze, jak bedzie mierzone przeinwestowanie. Ewentualnie mozna bylo powtérzyé tg
informacj¢ w metodyce lub w czgéci badawczej. Tym bardziej, ze jako jedno z zadan
badawczych jest 1. Okreslenie pojecia oraz znaczenia inwestycji i przeinwestowania, a takze
charakterystyka interwencjonizmu rolnego. Zadania badawcze 2 i 3 troche sie powielaja.
Powinno to by¢ jedno zadanie. Zadanie 5 nie jest precyzyjne ,,5. Analiza efektywnosci
techniczne].” Czego efektywnosci? Gospodarstw? Calego rolnictwa? Poza tym slowo analiza
nie powinno by¢ uzyte przy formutowaniu zadania badawczego. Analiza jest sposobem, metoda
badawczg. Sugeruje, ze skupiamy sie na technicznej stronie badania. Prawidlowe
sformulowanie to np. ocena. Na podstawie zrobionej analizy mozemy dokona¢ oceny.

Doktorantka sformutowata 2 hipotezy badawcze, ktére wprost odnoszg sie do tematu
pracy. W rozprawach doktorskich zwykle stawia si¢ wiele hipotez badawczych (od 3 do 6).
Autorka zdecydowala si¢ na dwie hipotezy badawcze. Pierwsza hipoteza sugeruje pogorszenie
dochodow gospodarstw rolnych w wyniku przeinwestowania. Jest to cickawa teza. kiora
sugeruje, ze przy pewnym poziomie inwestycji prowadzg one do uzyskiwania nizszych
dochodow. Takie inwestycje oczywidcie nie majg sensu. Kluczowe jest okreslenie poziomu
inwestycji, przy ktorym do takiej sytuacji dochodzi. Jednoczesnie Autorka sugeruje
pogorszenie efektywnosci technicznej. Hipoteza druga jest ciekawa, ale oczekiwane jest
potwierdzenie w toku badan. Pewien niedosyt wynika ze sformulowania tylko dwéch hipotez.
Sq one oczywiscie dosy¢ dobrze sformutowanie, ale po lekturze dysertacji moge stwierdzi¢, ze
aspektow podlegajgcych testowaniu bylo duzo wigcej. W ocenie ogdlnej hipotezy s3 trafne,
czytelnie formulujg problem badawczy.

Ogolnie doboér metodyki badan jest wlasciwy i adekwatny do celu badan i hipotez. Na
kazdym z opisanych etapéw wykorzystano odpowiednie metody. podporzadkowane
zgromadzonemu materialowi badawczemu. Mialbym jednak kilka drobnych uwag
metodycznych:

— niespojny jest podzial gospodarstw na panele z podzialem przedstawionym na rysunku
1;

— niejasny jest spos6b wyznaczenia indekséw zmian dla wskaznikow prezentowanych w

pracy. Co oznacza AW=WT4-WTO,
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— bardziej logiczne jest przedstawienie w pierwszej kolejnosci opisu badan, szczegdtowo
ich zakresu, a pdzniej rysunku zawierajgcego schemat. Sam schemat nie do konca jest
jasny i odpowiada opisowi zakresu badan;

— kolejno$é¢ przedstawiania metodyki badan powinna by¢ inna. Zrédla danych powinny
by¢ przed zakresem badan. Zakres badan i zrodta danych powinny znajdowac sie w
metodyce badan;

— brak jest konsekwencji, bo Autorka pisze, ze $rednie liczono dla pieciu okresdéw (strona
19), a wczesniej pisala, ze srednich nie liczono dla ostatniego okresu, lata 2018-2019
(strona 13).

— uzycie pojecia bezwglednie przeinwestowane i wzglednie przeinwestowane. Mam
watpliwoscl czy te nazwy sg wilasciwe. Sg rézne znaczenia stow bezwzgledny i
wzgledny. Mozna to rozumie¢ jako calkowicie przeinwestowane (bezwzglednie) oraz
czesciowo przeinwestowanie (wzglednie). Autorka wyjasnila te pojecia opisem i
wzorami, ale mam pewne watpliwosci co do nazewnictwa

— Strona 20. Gospodarstwa optymalne, ze wzgledu na co? Optymalizuje sie ze wzgledu
na dany parametr. Nie moze istnie¢ gospodarstwo optymalne ze wzgledu na wszystkie
parametry. Brakowato doprecyzowania.

— Strona 20. Grupa V gospodarstw. Logicznym wydaje sig, ze skoro AW P>0 A ATUP<0,
to AWP>ATUP. Pierwszy wskaznik zmian jest dodatni, a drugi ujemny.

Podjety temat pracy Doktorantka osadzila w teoriach ekonomii odnoszgcych sie do
interwencjonizmu panstwowego. Kolejno przedstawila te aspekty w najwazniejszych szkotach
mysli ekonomicznej, jak merkantylizm, fizjokratyzm, ekonomia klasyczna, nowa ekonomia
klasyczna, keynesizm. Studia literatury obejmujg wiec postrzeganie i ewolucje zagadnien w
roznych nurtach ekonomicznych. siegajac do poczatkéw formowania pierwszych teorii
ekonomicznych. Doktorantka potrafi konfrontowa¢ ze sobg poglady i teorie réznych szkol
ekonomii. Ponadto, w dalszych fragmentach pracy Autorka przedstawila dodatkowe
teoretyczne wprowadzenie do zagadnien. Przykladem jest omdwienie tematyki inwestycji i
przeinwestowania w rolnictwie. Ogdlna ocena czgsci teoretycznej pracy jest pozytywna, jednak
miatbym kilka uwag. Troche za diugi byl wstep dotyczacy panstwa w podrozdziale 2.1.
Gléwnym aspektem powinien by¢ interwencjonizm panstwowy. Dosy¢ czgsto Autorka wracata
do wezesniej omawianych watkdéw, co stwarzalo wrazenie powtorzen. Ogolnie jednak caty
wywdd odnoszacy sie do teorii ekonomii jest dosy¢é spojny, zachowano kolejnosé

przedstawiania réznych podejs¢, réznych szkol ekonomii. Podrozdzialy 2.3 i 2.4. mozna bylo
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potgczy¢ w jeden, bo dotyczg tej samej tematyki. Podrozdzial 2.4. jest rozwinieciem aspektow
poruszanych w 2.3. dotyczacych interwencjonizmu w rolnictwie. W mysl zasady od ogdlu do
szczegbtu nalezaloby w pierwszej kolejnosci poddac analizg sytuacje w UE. a pozniej przejsc
do Polski. Zamieniona powinna by¢ kolejno$¢ podrozdzialow 3.1.1.13.1.2.

W kolejnych czgsciach pracy zostaty przedstawione wyniki badan. Nastepujgce po sobie
rozdzialy dotycza innych zagadnien: ocena gospodarstw rolnych wedlug inwestowania oraz
korzystania 1 niekorzystania ze wsparcia inwestycyjnego. ocena gospodarstw rolnych wedlug
poziomu przeinwestowania, zasoby czynnikéw produkcji i relacje mi¢dzy nimi w kontekscie
przeinwestowania, efektywno$¢ gospodarstw rolnych. Catos$¢ ukiada sie w spdjng calosé
przechodzenia od ogdlnych zagadnien do bardziej szczegétowych. Trzeba podkreslic, ze
wszystkie badania byly wykonywane na grupie 3273 gospodarstw z bazy danych
jednostkowych FADN. W poczatkowych analizach (panel 1) wyniki dotyczyly s$rednich
uzyskanych w wydzielonych grupach. Dane byly wigc zagregowane, ale pozwolily na
okreslenie wystepujacych prawidlowosci. W kolejnym etapie kazda zmienna byla liczona dla
kazdego gospodarstwa (panel 2). Na tej podstawie mozna analizowa¢ gospodarstwa pod katem
przeinwestowania, a nie przynaleznosci do grupy gospodarstw niecinwestujgcych badz
inwestujgcych. Analizy wykonane w obu panelach danych mozna uznaé¢ za prawidlowe.
Autorka wykazala si¢ dyscypling przy opisywaniu kolejnych cech dla poszczegdlnych
wyodrebnionych grup gospodarstw. Dzieki temu mozna bylo dosy¢ tatwo poréwnywac badane
grupy gospodarstw. W przypadku panelu 1 poréwnywano kolejno skale zjawiska
przeinwestowania, parametry gospodarstw, jak wyposazenie w zasoby ziemi, specjalizacje w
produkcji, wielkos¢ klasy ekonomicznej, produkcje, koszty i dochody. Dane w panelu 2
(rozdzial 6) dotyczyly wynikow w pojedynczych gospodarstwach, ktore postuzyly do
zakwalifikowania do danej grupy wedlug poziomu przeinwestowania. Dodatkowo
uwzgledniono dwa skrajne okresy T0 1 T4. Kolejno przedstawiono srednig produkcje catkowitg,
koszty catkowite, dochdd uzyskiwany w kolejnych grupach gospodarstw. Stosowano podzial
na gospodarstwa nieinwestujace, inwestujgce ogodtem i dodatkowo inwestujgce korzystajace ze
wsparcia inwestycyjnego oraz inwestujgce nickorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego. W
dalszej czgsci pracy trzymano si¢ tej klasyfikacji i wyniki przedstawiono dla wszystkich
kategorii. Podobnie jak w paneli 1 réwniez przeanalizowano zaleznosci mig¢dzy typami
rolniczymi gospodarstw a poziomami przeinwestowania. Kolejno przedstawiono powierzchnie
uzytkow rolnych, wielko$¢ ekonomiczng. Rozdzial 7 dotyczy wyposazenia w czynniki
produkeji i relacji migdzy nimi w kontekscie przeinwestowania. Autorka przedstawila zmiany

w zasobach ziemi, pracy, kapitalu z pominigeciem wartosci ziemi. $rodkow trwalych w
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przeliczeniu na jednostke powierzchni, $rodkdéw trwalych w przeliczeniu na AWU.
produktywnosci pracy, kapitalu i ziemi, a takze dochodowosci tych zasobow. Ukazane zostaty
wiec wystepujace zmiany w zasobach oraz we wskaznikach pozwalajacych okreslic
wykorzystanie tych zasobdw. To sg kluczowe badania w kontekscie okreslenia skali
przeinwestowania w wydzielonych grupach gospodarstw. Rozdzial 8 stanowi logiczng
kontynuacje weczesniejszych badan. Wykorzystano funkcje produkcji Cobba-Douglasa do
pomiaru efektywnosci gospodarstw rolnych. Dodatkowo zastosowano funkcje produkeji w
modelu SFA do oceny efektywnosci produkeji. W przypadku pierwszej analizy wykazano na
zbyt duze zaangazowanie kapitalu oraz malejgce znaczenie pracy w procesie produkeyjnym, co
moze wskazywac¢ na odchodzenie od pracochlonnej $ciezki rozwoju rolnictwa. W analizie SFA
uzyskano wyniki efektywnosci technicznej, ktore wskazujg na zasadnos¢ oszacowania poziomu
przeinwestowania. Stwierdzono poprawe efektywnosci w gospodarstwach, ktére dokonywaty
przemyslanych inwestycji. Mozna tez wysung¢ wniosek, ze inwestycje sg wtedy zasadne, jezeli
poprzez poprawe efektywnosci technicznej, jednoczesnie przyczyniajg sie¢ do wzrostu
wydajnosci pracy w tych gospodarstwach.

Omoéwienie wynikdéw w dysertacji udowadnia, ze Doktorantka doglebnie zna i rozumie
opisywane zjawiska, potrafi je interpretowac i posiada umiej¢tnosci analiz przyczynowo-
skutkowych. Wieloplaszczyznowe odniesienia i przemyslenia uzyskanych wynikow dajg silne
podstawy wlasciwej oceny czynnikdw wplywajgeych na przeinwestowanie w gospodarstwach
rolnych. Wskazane czynniki sg potwierdzone danymi i trafnie interpretowane. Autorka ma
$wiadomos¢ kompleksowosci opisywanego zjawiska, stgd w pracy podjeto wiele watkow
analitycznych. Mimo to Doktorantka potrafi skupi¢ si¢ na zasadniczym rdzeniu dysertacji, czyli
przeinwestowaniu gospodarstw rolnych. W ztozonosci podjetego tematu umie warto$ciowac
poszczegolne elementy skladowe, nadajgc im odpowiednie znaczenie. Podjeta optyka, zaréwno
makroekonomiczna, jak i mikroekonomiczna, prowadzi do podsumowania. ktore zawiera
wnioski naukowe oraz utylitarne w formie wskazan dla zarzadzajgcych gospodarstwami
rolnymi oraz decydentéw WPR. W konkluzjach koncowych Doktorantka odnosi si¢ do
stawianych w pracy celow (zadan) i hipotez badawczych. W zasadniczej czesci (poza drobnymi
niedociggnieciami, na ktére wskazuje w czesei dyskusyjnej recenzji oraz uwagach
szczegblowych) wnioski wynikajg z wykonanych badan. sg podparte wlasciwymi obliczeniami
dokonanymi na podstawie dobrze dobranych 1 usystematyzowanych danych zrédlowych.
Whnioski maja charakter naukowy, ale takze utylitarny, co jest réwnie cenne.

Postawiony w pracy problem badawczy, dotyczgcy oceny skali zjawiska

przeinwestowania polskich gospodarstw rolnych w $rodki trwale w warunkach wsparcia
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rolnictwa funduszami Wspolnej Polityki Rolnej, byl i jest zasadniczy dla gospodarstw rolnych.
Przyjety schemat postepowania badawczego byl wlasciwy, prowadzil do realizacji celow
(zadan) pracy. Stanowil przy tym konsekwentng sciezke logicznego przechodzenia od zatozen

teoretycznych do empirycznych.

3. Kwestie dyskusyjne
Po lekturze pracy nasuwajg si¢ pewne watpliwosci, ktére podalem w sposob
chronologiczny zgodny z postepem pracy. Sg one nastepujace:

— strona 9. Powtorzenie ,.w mys$l modelu Lewisa (1954, 1958) powoduje uwolnienie nadwyzki
sily roboczej do pozostalych sektorow gospodarki, a to z kolei jest koniecznym warunkiem
rozwoju gospodarczego”. Te zdanie bylo juz zapisane na stronie 7. Powt6rzenia sg zbgdne;

— troche niejasne i zawile jest zdanie na stronie 9 ,Poprawa wydajnosci pracy w skali
makroekonomicznej spowoduje wspomniany rozwdj gospodarczy, natomiast w skali
mikroekonomicznej bedzie implikowaé jakosé oraz wolumen produkeji. co z kolei w
rozumieniu ogdlnospotecznym wplynie na zapewnienie bezpieczenstwa zy wnosciowego, co
jest kluczowym celem rolnictwa”. Nie zawsze tak musi by¢. Z reguly wyzszy poziom
rozwoju gospodarczego wigze sie z lepiej rozwinigtym rolnictwem. Jednak zbyt odwazna
jest teza, ze poprawa wydajnosci w innych dziatach gospodarki ma wplywa na wzrost
jakosci 1 wolumenu produkcji (rozumiem, ze rolniczej). Podane zdanie jest zbyt duzym
uogdlnieniem;

— strona 9. ,,Cho¢ nieproporcjonalny wzrost zasoboéw kapitatu do zasobdw ziemi cechuje
gospodarstwa przeinwestowane...” Nie wszystkie gospodarstwa majg mozliwosé
zwiekszania zasobow ziemi nawet posiadajac odpowiednie srodki pieni¢zne. W danej
gminie moze wystepowad tzw. ,gtdd ziemi”, czyli albo nikt nie sprzedaje. albo gdy juz
sprzedaje ceny sg podnoszone znaczgco poza rynkowy poziom. ze wzgledu na duzy popyt
ze strony innych gospodarstw;

— na stronie 68 Autorka pisze ,,Zakres czasowy niniejszych analiz obejmuje lata 2010-2019.”.
Tymczasem w tabeli 1 przedstawia tylko dane za 2019 rok. Podobnie jest z danymi w tabeli
2. Wskazane byloby ukazanie zmian w ciggu 10 lat. Trudno poréwnywac¢ Polske z innymi
krajami Grupy Wyszehradzkiej w 1000 AWU, skoro sg to kraje réznigce si¢ powierzchnig
uzytkdéw rolnych, wielkoscig rolnictwa z Polskg (strona 68);

— strona 71. Rysunek 7. Przedzialy czasowe sg rozne, tj. 2010. 2015, 2017,2018. 2019. Lepiej

byloby zastosowac réwne przedzialy czasowe. Podobny zabieg zastosowano na rysunku §



(strona 72). Dlaczego nie ma danych za lata 2011, 2012, 2013, 2014 i 2016? Podobna
sytuacja jest w przypadku rysunku 9 (strona 73);

— strona 74. Rysunek 10. Dane dotyczg 2016 roku. Tymczasem wczesniejsze dotyczyly roku
2019. Czy nie bylo nowszych danych. Obecnie mamy 2022 rok, wiec dane z 2019 roku
powinny by¢ dostepne w bazie Eurostat. Poza tym nie da si¢ pordwnaé panstw pod
wzgledem liczby gospodarstw rolnych w sposéb miarodajny bez odniesienia ich na
powierzchni¢ kraju lub na liczbe ha uzytkow rolnych. Poszczegdlne kraje majg bowiem
rézny potencjal w zakresie rolnictwa;

— strona 75. Rysunek 11. Dane dotyczg 2018 roku. Podobnie jest dla rysunku 12;

— strona 76. Czy poglowie bydla dotyczy calej populacji, bo pdzniej Autorka pisze ,,Niestety
mozna zaobserwowac negatywny trend rozdrobnienia gospodarstw rolnych w Polsce, ktéry
nie przeklada si¢ na produkcje miesa.”. Na jakiej podstawie sg takie wnioski, na podstawie
poglowia bydta?

— strona 77. Rysunek 14. Trudno poréwna¢ naklady pracy AWU w panstwach o réznej
powierzchni UR 1 wartosci produkeji rolnej. Nalezalo zastosowac wskazniki, wowczas
mozna porownywac panstwa o réznym potencjale;

— strona 116. Autorka pisze ,,Zostata okreslona s$rednia powierzchnia wszystkich gospodarstw
dla badanych 10 lat”. Czy to jest dobry pomysl? Gospodarstwa mogly zwickszac
powierzchnie wlasnie za sprawg inwestycji. Na podstawie danych z tabeli 10 mozna
stwierdzi¢, ze rzeczywiscie nastepowal wzrost arealu w gospodarstwach wiekszych.

kosztem mniejszych.

4. Uwagi szczegolowe oraz techniczno-redakeyjne
W trakcie czytania dysertacji zostalty zauwazone pewne bledy o charakterze techniczno-
redakcyjnym. Sg one nastepujace:

— strona 10. Formulujgc cel gtéwny pracy zastosowano personifikacje: ,,Niniejsza praca
podejmuje problem... Prezentuje...Wskazuje...” Praca nie ma cech ludzkich. Dlatego
poprawnie nalezatoby pisa¢ ,, W pracy podjeto problem lub zostal podjety
zaprezentowano... wskazano...”;

— strona 11. Na rysunku 1 uzyto skrotéw TUP 1 WP, ktdre nie byly wczesniej wyjasnione w
tekscie:

— strona 18. Drugi wzor nie posiada objasnien symboli, np. W Pt0.Podobnic jest w przypadku

wzoru na stronie 19 (TUPt0);



strona 22. Rysunek 2 nie ma opisanych osi X1 Y;

strona 29. Ilo$¢ jest niepoliczalna. Autorka pisze ilos¢ terytoriow. Powinno by¢ liczba
terytoriow;

strony 36-37 ,.... na przestrzeni wiekow”. Przestrzen nie dotyczy lat, chyba, ze mowimy o
czasoprzestrzeni, jest to pojecie z fizyki i nie powinno by¢ stosowane w naukach
ekonomicznych. Lepiej bylo napisac ,,...w ciggu wiekow™:

strona 53 ., Instrumenty interwencjonizmu sg zwigzane z srodkami prawnymi”, powinno by¢
,»-..ze Srodkami prawnymi’;

strona 60. Rysunek 4 jest malo czytelny, bo zastosowano zbyt malg czcionke. W drugim
okienku jest biad: ,,198-1991 (lata kryzysu)”, powinno by¢ ,,1980-1991 (lata kryzysu)”,
strona 64. Zdanie zapisane niestylistycznie ,,...brak interwencji panstwa w obszarach
problemowych moze doprowadzi¢ do bankructwa nie tylko poszczegolnych jednostek, ale
rowniez mie¢ wplyw ich niepewnej pozycji rynkowej dla dostawcow czy odbiorcow”.
Powinno by¢”... ale rowniez przez niepewng pozycje rynkowg wplywac na dostawcow czy
odbiorcow’;

strona 68. Przedstawiajgc wyniki badan z 2016 roku nalezy uzywaé czasu przesziego
., wyniosta” zamiast ,,wynosi”, strona 69 ,,uzytkowalo” zamiast ,,uzytkuje”, ,,obejmowalo”
zamiast ,,obejmuje’™ ,wytwarzalo” zamiast ,,wytwarza”. ..stanowilo™ zamiast ..stanowi”.
strona 74 ,,znajdowala si¢” zamiast ,,znajduje si¢”, strona 75 ,,posiadala™ zamiast ,.posiada”.
strona 76 ,,mialy” zamiast ,,majg”. ,,znajdowato si¢” zamiast ..znajduje si¢”. Jest jeszcze
wiele przykladow stosowania czasu terazniejszego zamiast przeszlego w czgsci badawcze;.
Autorka powinna na to zwroci¢ baczng uwage przy okazji pisania kolejnych opracowan

naukowych, jak artykuty, monografie;

o

strona 69. ,.Z tabeli 2 wynika...”. Powinno by¢ ,,Z danych przedstawionych w tabeli
wynika...”. Podobnie strona 95 ,Tabela 3 zawiera...”, powinno by¢ ,, W tabeli 3
przedstawiono...”. Strona 113. ,Analizujgc rysunek 22...”, powinno by¢™ Analizujgc dane
przedstawione na rysunku 22...”. Strona 131. ,Zebrane wnioski prezentuje tabela 197,
Powinno by¢ ,,Zebrane wnioski zaprezentowano w tabeli 197;

strona 69. Rysunek 5. Z jakiego roku sg dane, bo nie podano w tytule, ani w opisie w tekscie.
Podobnie jest w przypadku rysunku 6 na stronie 70;

strona 74. Rysunek 10. Brakuje tytutu osi Y. Podobnie na rysunkach 11. 12, 13 (strona 75).
rysunek 12. Zdecydowano si¢ na kolejnos¢ alfabetyczng krajéw i umieszczenie na jednym

wykresie udzialow dla warzyw i owocow. W rezultacie wszystko jest nieczytelne. Lepiej



byloby rozdzieli¢ te zmienne na dwa rysunki i uporzgdkowac w kolejnosci malejgcej wedlug
udziatu;

3

strona 76. Pod rysunkiem 13 , Najwiece] zwierzat gospodarskich...”. Dane na rysunku 13
dotycza bydla, wigc nie mozna tak zapisa¢, powinno by¢ ,Najwieksze poglowie bydta...™

strona 84. ,,Sposéb podejscia do badanego tematu szerzej omdwiono w rozdziale
metodologicznym.” Metodologia to nauka o metodach badan naukowych, ich skutecznosci
i wartosci poznawczej. Prawidlowo powinno by¢ w rozdziale dotyczgcym metodyki badan;
strona 89. Internet pisze sie z duzej litery;

strony 117 1 118. Tabela 9 i rysunek 24 dublujg te same dane dotyczace struktury
gospodarstw. Nalezalo zdecydowa¢ si¢ na jeden sposob przedstawienia. Podobnie jest w
przypadku tabeli 16 i rysunku 25, a takze mi¢dzy rysunkami 26, 27, 28 i tabelg 18;

strona 120. Tabela 11 w glowce powinna posiadac¢ jeszcze wiersz ,.Udzial gospodarstw
wedlug powierzchni™. Troch¢ wadliwie skonstruowane sa wiersze tabeli. Gospodarstwa
inwestujgce 1 nieinwestujgce razem tworzag 100%. Z kolei dla nastepnych grup udzialy nie
tworza 100% (sa podane punkty procentowe). Ten brak uporzadkowania powoduje pewne
problemy z wilasciwg interpretacjg danych. Ewentualnie nalezaloby w pewien sposob
wyodrebnic¢ te dwa podzialy. Podobna uwaga dotyczy przedstawienia danych w tabeli 14
(brak nagléwka odpowiedniego naglowka tabeli oraz nieuporzgdkowane podzialy). W obu
przypadkach struktura wynika tez z liczby gospodarstw z bazy FADN przydzielonych do
konkretnej grupy. Mniej bylo gospodarstw nieinwestujacych;

k)

w tytule podrozdziatu 6.1. brakuje przyimka ,w”. Powinno by¢: Skala zjawiska
przeinwestowania polskich gospodarstw rolnych panelu danych — gospodarstwa wedlug
poziomu przeinwestowania w latach 2010-2019;

strona 135. W tabeli 22 w kolumnie 1 powinno by¢: Gospodarstwa wedlug poziomu
inwestowania, a nie przeinwestowania. Skoro jest podzial na gospodarstwa
niedoinwestowane, to nie mozna mowi¢ w tym przypadku o poziomie przeinwestowania. bo
logicznie sg one niedoinwestowane. Podobnie jest w przypadku tabel 23 1 24;

strona 136. przejezyczenia ,,...moze jednak stania¢ do wniosku...”. Powinno by¢ .,sklania¢”:
strona 140. Brak spacji w tytule tabeli 29 ,,zewsparcia”, powinno by¢ .,ze wsparcia”;

strona 149. Na rysunku 32 nieczytelne sg liczby dla wykresu dla gospodarstw optymalnych
bez wzrostu TUP;

na rysunkach od 30 do 32. Brakuje wszystkich oznaczen w legendzie. Jest siedem kolorow

na wykresie, a w legendzie przedstawiono szes¢. Brakuje gospodarstw mieszanych;
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— strona 155. W ostatnim odnosniku jest blad. Zapisano: ,,zaobserwowano réznice sredniej
powierzchni uzytkoéw rolnych w grupie gospodarstw nieinwestujacych korzystajgcych ze
wsparcia”. Autorka zapewne miala na mysli grupe gospodarstw inwestujgcych nie
korzystajacych ze wsparcia;

— strona 203. Rysunek 37. Brakuje tytutéw osi X i Y. Podobnie jest w przypadku rysunku 38.

5. Konkluzja

Koncepcja pracy, postawione cele (zdania) i hipotezy, uzyte metody rozwigzania
problemu i sformutowane w podsumowaniu wnioski wpisujg si¢ w problematyke badawczg z
zakresu ekonomii. Zebrany material badawczy precyzyjnie odnosi si¢ do tematu pracy.
Zastosowane w pracy metody sg adekwatne do zgromadzonego materialu badawczego i
odpowiednio stosowane. W calej pracy Doktorantka odnosi si¢ do teorii ekonomii, weryfikujgc
wyniki wlasne z rezultatami innych autoréw. W pracy Doktorantka udowodnila takze
umiej¢tnos¢ tgczenia czastkowych wynikéw w spdjng analize calosci, weryfikujac wiele
miernikow i wskaznikow dotyczacych inwestowania w gospodarstwach rolnych. Wszystkie
podane elementy skladajg si¢ na poprawny wymiar w zakresie tresci rozprawy i tworzg prace
metodycznie, merytorycznie i analitycznie spojna. Recenzowana rozprawa reprezentuje
odpowiedni poziom naukowy, zawiera elementy nowosci naukowej, a wskazane w recenzji
uwagi dyskusyjne oraz techniczno-redakcyjne nie umniejszaja pozytywnej oceny recenzowane;
pracy.

Podsumowujgc swojg recenzje stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Jagody
Marii Zmyslonej pt. ., Przeinwestowanie w polskich gospodarstwach rolnych w warunkach
Wspolnej Polityki Rolnej”, napisana pod kierunkiem dr hab. Arkadiusza Sadowskiego, prof.
prof. UPP i promotora pomocniczego dr Patrycji Beba, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wskazuje og6lng wiedze teoretyczng Autorki w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse. Rozprawa potwicrdza tez umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i wykorzystania metod rozwigzania postawionego
problemu badawczego. Wyczerpuje to wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574).

Wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani mgr Jagody Marii Zmyslonej do kolejnych etapdw

postgpowania o nadanie stopnia doktora nauk w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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