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1. Podstawy formalne i merytoryczne napisania recenzji

Recenzja jest napisana z uwzglednieniem wymagan formalno-prawnych w
ustawie o stopniach naukowych z 14.03 2003 oraz Prawa o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce z 3 lipca 2018, przede wszystkim jednak stosownie do
wymagan odnosnie poziomu naukowego zgodnie ze Srodowiskowymi
standardami i rozumieniem istoty wkfadu naukowo-poznawczego przez
recenzenta. Recenzent ma tytut do oceny nie tylko z faktu powotania przez
Rade Naukowa Dyscypliny Ekonomii i Finanse UPP ale réwniez z uwagi na
dorobek publikacyjny z problematyki w ktérej miesci sig przedmiot
dociekah w rozprawie, a takze - z szeroko rozumianej akademickigj i
zmatematyzowanej ekonomiki rolnictwa i ekonomii.

2. Uwagi ogolne

Juz wstepna, pierwsza, lektura rozprawy wskazuje, ze mamy do czynienia
z pracg naukowa o bardzo wysokim standardzie. Mniej moze to dotyczy
podejmowanej kwestii badawczej a bardziej sposobu jej podjecia i ujecia.
Odnosi sie to do bardzo logicznej struktury pracy oraz dobrze
ugruntowanej teoretycznie i empirycznie a takze wnikliwej narracji
naukowej. Wywdd naukowy jest budowany na nowoczesnej i adekwatnie
dobranej do problemu (oceny zmian sytuacji zasobowej i ekonomicznej
gospodarstw rolnych pod wptywem instrumentu WPR) metodzie,
konkretnie podejéciu kontrfaktycznym, zwtaszcza, i bardziej juz
powszechnej metodzie SFA (do oceny efektywnosci produkcji). Kazdy
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wywdd dla weryfikacji postawionych hipotez i pytari badawczych jest
wynoszony z analizy empirycznej z zaawansowanej metody ilosciowej oraz
jest dokumentowany literaturowo. Takze dobdr danych, wprawdzie z
niejako zwyczajowego zrédta jakim jest FADN, jednak tu z wykorzystaniem
niepublikowanych danych jednostkowych dla dwu grup gospodarstw w
tylu krajach, wymagat wiele pracy i jest w petni wystarczajacy dla tego
zamierzenia badawczego. Materiat empiryczny jest ujety i zorganizowany
autorsko. Postawiony problem badawczy ma przestanie poznawcze ale tez
ewaluacyjne, miesci sie w ekonomii stosowanej . Przestanie ewaluacyjne
— bo odnosi sie do oceny skutkdw wybranych instrumentéw WPR
strukturalnych dziatai Il filaru, w intencji proinwestycyjnych, w sensie
wptywu na wyniki miedzy innymi odnosdnie relacji czynnikowych,
produktywnoséciach, wartosci dodanej , dochodéw gospodarstw rolnych.
Przestanie poznawcze — bo ujmowane s3 podstawy wptywu rozwigzan
instytucjonalnych pozarynkowych (polityki) na zachowania i wyniki
ekonomiczne producentéw rolnych oraz pokazany jest autorski sposob
ujmowania i badania tego wptywu. Przy tym, by nie przesadnie dobrze
oceniac pracy, trzy pierwsze rozdziaty ustepuja pod wzgledem standardu i
zaawanasowana autorskiego wywodu naukowego, takze oryginalnego
wktadu poznawczego, pozostatym rozdziatom. Ogélny jednak wyraz pracy,
w sensie wktadu do naukii rozwoju ekonomiki rolnictwa jest bezsprzecznie
wysoki. Wazne jest tez bardzo dobre wrazenie jakie sig odnosi z lektury
rozprawy , biorgc pod uwage starannos¢ redakcyjng oraz przejrzysta i
tadng edycje pracy.

3. Uwagi i polemika
Ewentualne uwagi i polemike naukowa w zakresie ujecia podejscia czy
przyjmowanych pogladow i zatozen jest prowadzona przez recenzenta
biorgc pod uwage tresé¢ poszczegélnych rozdziatdw i cato$¢ wywodu w
rozprawie. Uwagi sg formutowane na gruncie uznanej wiedzy a nie
pogladéw recenzenta, szczegdlnie - zas odnosnie metody badawczej i
sposobu dociekania naukowego oraz dokumentacji empirycznej i
literaturowej wywoddw. W sumie idzie o to : czy spefniany jest standard
pracy naukowej na stopien i jakie jest znaczenie poznawcze i co wnoszg
ustalenia z pracy do ekonomiki rolnictwa i ekonomii a takze do polityki
rolnej?.
3.1 Problem badawczy i hipotezy



Lektura wstepu jest obiecujgca, wida¢ u doktoranta umiejgtnosc
syntetycznego ujecia najistotniejszych kwestii odnosnie zakresu i ewolucji
WPR, w tym znaczenia kwestii strukturalnych. Jest to bardzo dobre
wprowadzenie do zakreslenia problemu badawczego i postawienia
hipotez. Szkoda, ze doktorant nie uzywa pojecia producent rolny, pojecia
z mikroekonomii z dobrze zdefiniowang funkcjg celu, zamiast pojecia
gospodarstwo rolne — do$¢ rozmytego i o roznej proweniencji, zwfaszcza
w kontekécie dziatan proinwestycyjnych i ich efektédw, co niewatpliwie
nalezy taczy¢ ze sposobem maksymalizacji funkcji celu producenta
rolnego. Pojecia producent rolny uzywa sie tez w dokumentach UE i
literaturze w tym w pracach recenzenta. To jedynie uwaga do dyskusji.

Zakreélony obszar i problem badawczy, uwidoczniony prawidfowo w
tytule rozprawy, ma znaczenie, jak wspomniano, zaréwno utylitarno-
ewaluacyjne jak i poznawcze. Recenzent raczej bedzie sig odnosit do tego
drugiego wymiaru. Badanie rezultatéw inwestycji w gospodarstwach
rolnych z uwzglednieniem wsparcia w ramach dziatari proinwestycyjnych
Il filaru WPR i ocena tych mechanizmow to istotna kwestia poznawcza.
Szkoda, ze nie ulokowana wprost w kontekscie mechanizmu rynku oraz
polityki wsparcia, jako zrédet finansowania inwestycji w aspekcie synergii
lub substytucji. To tylko uwaga ewentualne pytanie do doktoranta.
Przyjeta metoda kontrfaktyczna jest zdaje sie - recenzent ma
doéwiadczenie z t3 metodg z pracy ze swoja doktorantka - idealna do
oceny wplywu wsparcia proinwestycyjnego realizowanego przez polityke
rolng WPR. Logicznym zatem drugim, wiericzagcym, problemem
badawczym s3 okreslenia rezultatéw dziatan proinwestycyjnych w postaci
ujetych przez doktoranta wynikéw (rozdziat 6) w tym efektywnosci
produkcji* . Kwestia efektéw inwestycyjnych oraz zrédet i mechanizmu
inwestowania w gospodarce jest jedng z gléwnonurtowych i ma
zaawansowana literature, co dostrzega doktorant, ale skromnie.
Doktorant te kwestie tj mechanizméw dziatari inwestycyjnych niejako
weryfikuje empirycznie na przyktadzie gospodarstw rolnych , ujmujac
wptyw czynnika (Zrédta) pozarynkowego instytucjonalno-prawnego jakim
jest polityka, niejako bodzcujacego i nakierowujacego wybory producenta

1 Tutaj doktorant uzywa poje¢ efektywnosci technicznej, co wigze sig metoda SFA, oraz
efektywnosci produkcyjnej czy nawet dochodowej, jest to moze zrozumiate, cho¢ nie jest

precyzyjne. Szkoda ze nie uzywa pojecia efektywnosci produkcji wychodzac z teorii
czynnikéw produkcji funkeji produkgji, co tez wymagatoby jednak korzystania z definicji
producenta rolnego a nie gospodarstwa rolnego.



rolnego na zakfadane wyniki. Lokuje to rozprawe w istotnym nurcie
poznawczym. Zadane pytania badawcze bardzo dobrze organizuja
badanie i rozumowanie w rozprawie, zwtaszcza poczawszy od rozdziatu
czwartego. Pierwsze pytanie — jak proinwestycyjne dziatania WPR
wptywajg na zmiany w zakresie zmian w zasobach czynnikéw produkcji,
ma silny walor poznawczy. Nawiasem ujmujac, tu moze sig odnosic
wczeéniejsza uwaga odnosnie mozliwosci nawiagzania do teorii czynnikow
i funkcji produkcji (recenzent jest wspétautorem monografii z tego
zakresu?) jako referencji, w interpretowaniu zmian tych relacji jako
podstawy rozwoju gospodarstw rolnych. Pytania badawcze drugie i
trzecie sg juz na nizszym poziomie uogolnienia i wymiaru poznawczego a
bardziej maja znaczenie dla ewaluacji skutecznosci polityki WPR w tym
obszarze, dookreélaja tez cel badania i bezposrednio wyznaczajg podstawy
postawionych hipotez. Jest to logiczny i precyzyjny zamyst i cigg dociekan,
co nie czesto ma miejsce w rozprawach doktorskich. Postawione hipotezy
sg na tyle doprecyzowane : z proinwestycyjnych dziatan, .., Il filara WPR
korzystaly przede wszystkim gospodarstwa silniejsze ekonomicznie ;
proinwestycyjne dziatania WPR w gospodarstwach, ....,beneficjentow
przyczynity sie do relatywnie szybszych zmian sytuacji produkcyjnej i
ekonomicznej w pordwnaniu do gospodarstw niekorzystajacych ze
wsparcia”, ze mieszczg sie w standardzie statystycznej zasady przyjgcia lub
ich odrzucenia, co jest zaletg ale i tez wada, bo zaweza interpretacjg, ale
doktorant sobie z tym radzi. Przy takim postawieniu hipotez, to nasuneta
sie prawie konieczno$é¢ skorzystania z nowoczesnej metody badawczej,
metody kontrfaktycznej, i musiato to przesadza¢ o, widocznej w pracy,
precyzji rozumowania w jej czesci badawczej. Ocena skutku w postaci
wyodrebnionych przez doktoranta wynikéw i pokazanie tego na
okreslonych funkcjach dla grup kontrolnych i eksperymentalnych jest
bardzo precyzyjne iilustratywne. Odnosi sig to relacji czynnikow produkgji,
produktywnosci tych czynnikéw, ich dochodowosci oraz dochodow
gospodarstw. Ocena skutku tego wsparcia w postaci efektywnosci
technicznej efektywnosci produkcji, mogtaby by¢ zrobiona na rozny
sposdb, doktorant wykorzystat metode SFA dos¢ techniczng ale
nowoczesng i popularng (mniej niz DEA), tu takze recenzent ma

2 Bezat-Jarzebowska A., Rembisz W. (2018) ,Mikroekonomia relacji czynnikow produkcji w
rolnictwie — ujecie analityczne mechanizméw”, Wyd. VizjaPress&lt, Warszawa
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doswiadczenia z doktorantka, ale mogtaby by¢ w pracy pominieta (tak
samo DID), bo troche burzy jednorodnos¢ podejscia i ujecia.

3.2 Podejscie i ujecie dociekan naukowych w rozdziatach rozprawy

3.2.1 Pierwszy rozdziat o inwestycjach w teorii rozwoju jest na poziomie
wykorzystanej literatury, nie jest najsilniejszym punktem rozprawy.
Tytut zapowiadat wiecej , tes¢ jest jednak dobrze dopasowana do
zadanych pytan badawczych i hipotez i do ujecia empirycznego w
kolejnych rozdziatach. Niewiele wnoszg do pracy, zbyt zreszty
powierzchownie potraktowane, wzmianki odnosnie wzrostu
gospodarczego w ppkt. 1,1 tak samo jak i uwagi zawarte w ppkt. 1,2.
Znaczenie dla rozprawy majg rozwazania w ppkt. 1.3 o inwestycji w
rolnictwie, sg na dobrym poziomie jako wprowadzenie.

3.2.2 Drugi rozdziat tez ma charakter wprowadzajgcy, pewnie przyjmujgc
ze winny by¢ rozdziaty literaturowo-teoretyczne. Napisany jest
poprawnie ale nie jest to osiggniecie przystajgce do poziomu
rozumowania poczgwszy od rozdziatu czwartego. Sg tu odniesienia
do literatury, tez o nie fundamentalnym znaczeniu dla witasciwie
postawionego problemu interwencjonizmu w teorii wzrostu
gospodarczego, troche nadmierna uwaga w stosunku do istoty
dociekan w rozdziatach od czwartego. lJesli juz, to kwestie
interwencjonizmu winny byé, oczywiscie subiektywnym zdaniem
recenzenta, sciSle powigzane z dziataniami proinwestycyjnymi i z
inwestycjami, metodami wsparcia tego procesu , jak to wptywa na
wybory producentéw rolnych w aspekcie alokacyjnym i efektywnosci
produkcji poprzez relacje czynnikdw produkcji. Przytaczanie definicji
interwencji i pogladdéw, co do jej podstaw, bez bezposredniego
odniesienia do dziatan proinwestycyjnych i krytycznej dyskusji, jest
poprawne ale nie najlepiej dopasowane do przedmiotu i poziomu w
czesci badawczej. Dobrze, ze doktorant uwzgledniania kwestie
zawodnosci interwencji, na str 38 sg one wskazane sg ale w ogdlnosci
a nie w zakresie inwestycji, co mogtoby byc¢ interesujgce w kontekscie
dalszych jego dociekan. Takze uwagi doktoranta odnosnie potrzeby
prowadzenia aktywnej polityki w sektorze rolnym, sg poprawne, ale
nie zbytnio podporzagdkowane kwestii wsparcia proinwestycyjnego,
nie moéwigc juz o uzyciu stowa , potrzeby” w tytule tego podpunktu.
Doktorant tu za bardzo ulegt powotywanej literaturze i
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stwierdzeniom niekiedy polityczno-doktrynerskim a nie odniost tego
do inwestycji i dziatan (wsparcia) proinwestycyjnych polityki.
Problem interwencji, wsparcia proinwestycyjnego postawiony w
pracy jest, jak juz wskazano, na wskro$ glownonurtowy, sam jego
wybor klasyfikuje rozprawe wysoko, i wokot niego winny sie
ogniskowac rozwazania wprowadzajace, tradycyjnie ujmowane jako
literaturowo-teoretyczne.

3.2.3 Podobne uwagi mozna formufowa¢ odnosnie rozdziatu trzeciego,
choé tu w ppkt. 3,4 recenzent odnotowuje bardzo $cisle, adresowane
do problemu badawczego, rozumowanie na tle programu
modernizacji gospodarstw rolnych poprzez wsparcie inwestycyjne.
Przed tym, w tym rozdziale, doktorant odnosi sie do rozwigzan
Wspdlnej Polityki Rolnej, zaktadajgc zapewne za literaturg, ze jest ona
zrodtem czy czynnikiem rozwoju gospodarczego. To jest logiczne
zatozenie dla dalszej analizy w pracy i jej przedmiotu, aczkolwiek dos¢
doktrynerskie. Doktorant wykazuje sie duzym obeznaniem
literaturowym, zarysowuje jednak za duzo kwestii, aczkolwiek
sprawnie je syntetyzujgc. Odniesienie polityki rolnej do wsparcia
inwestycji oraz celow tej polityki w zakresie modernizacji
gospodarstw rolnych znajduje sie we wspomnianym ppkt. 3.4 ,
stanowigcym bardzo dobre wprowadzenie i tto do analizy
empirycznej, zwtaszcza z wykorzystaniem metody kontrfaktycznej,
dajacej mozliwos¢ oceny faktycznego wptywu polityki rolnej i jej
programOw na procesy inwestycyjne i rozwéj gospodarstw rolnych.
Ten fragment rozwazn jest interesujgcy sam w sobie, autorski, dla
recenzenta jest to nowe ujecie, bardzo komunikatywne, nawet przy
tej liczbie dziatan i troche urzedniczo-dokumentowym pokazaniu
niektdrych z nich. Wazne i komunikatywnie sg odniesienia tych
dziatan do rozwigzan krajowych dla wybranych panstw z Europy
Srodkowo-Wschodniej, pod katem dalszej analizy. Co wiecej, wida¢
iz kwestie modernizacji gospodarstw rolnych w ramach dziatan
proinwestycyjnych WPR doktorant podejmuje juz od jakiegos czasu,
to dobrze dla jakosci badania.

Biorgc pod uwage kwalifikacje naukowe doktoranta rozwazania w
rozdziale trzecim, ale takze i w pierwszym i drugim, trzeba ocenic
pozytywnie, zardwno co do obycia literaturowego jak i prowadzenia
wywodu, choé¢ sg troche nadmiarowe i nie tak S$cisle

6

Y-



podporzadkowane prowadzonej na wysokim standardzie analizie w
kolejnych rozdziatach.

3.2.4 W rozdziale czwartym, witasciwie zorganizowanym, pokazane jest
rolnictwo panstw badanego regionu , z pewng dokumentacjy
empiryczna, od ogdtu do szczegdtu. Wykorzystywane ilustracje
graficzno-statystyczne na poszczegélnych rysunkach s3 bardzo
adekwatne dla pokazania stanu i zmian rolnictwa (jako zbioru
gospodarstw?) w analizowanych krajach w warunkach i cztonkostwa
w UE , jako wprowadzenie do wtasciwego przedmiotu badan w
kolejnych rozdziatach. Niektére wielkodci, jak udziat rolnictwa w
gospodarce, czy zasoby i naktady czynnikdéw produkcji, niby sg znane
ale doktorant ujat je bardzo komunikatywnie. Autorsko pokazana jest
struktura obszarowa i koncentracja agrarna i jej zmiany, bez
zbednych opiséw, rysunki 5 i 6 bardzo nowoczesne i nowy sposob dla
recenzenta. Kluczowe dla dalszej analizy w celu weryfikacji hipotez
maja omdwienia odnosnie relacji miedzy czynnikami produkcji oraz
produktywno$é¢ i dochodowo$¢ gospodarstw rolnych, dobrze, ze
ujete w tej kolejnosci. Tu uwaga, moze lepiej bytoby mowi¢ o
produktywnodci czynnikéw produkcji. Takze szkoda, ze dla ilustracji
relacji miedzy czynnikami doktorant nie siegnat do modelu trojkata
Harlemanna-Stamera a i innych rozwigzan opartych na koncepcji
tréjczynnikowej funkcji produkcji o czym pisat recenzent®. Ponadto
jesli przedmiotem uwagi s3” relacje miedzy czynnikami produkcji” to
powigzane to chyba powinno by¢ z produktywnosciami tych
czynnikéw (produktywnoscig czynnika pracy a nie produktywnoscia
pracy bo to jest kategoria nie dookreélona) a takze dochdd z
wynagrodzen tych czynnikdw. To jest ilustrowane jako dochodowos¢
pracy, ziemi, kapitatu (czy jako dochody z czynnika pracy, czynnika
kapitatu, czynnika ziemia ? czego Zrédtem jest wiasnie
produktywno$¢ tych czynnikéw, inng kwestig jest realizacja tego
przez producentéw rolnych). Nie ma bezposredniego wyjasnienia
tego zwigzku. Sa za$ inne kategorie dochodéw uzywane przez
doktoranta. Uwaga ta nie ma charakteru krytycznego a jedynie

3 Miedzy innymi w Bezat-Jarzgbowska A. Rembisz W (2018) ,Mikroekonomia relacji
czynnikéw produkcji w rolnictwie. Ujgcie analityczne mechanizméw” Wyd. VizjaPress&lt

Warszawa , oraz
Rembisz W., Florentczyk Z (2014) ,Modele wzrostu gospodarczego w rolnictwie” Wyd |ERIGZ

PIB Warszawa
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wyraza zdanie recenzenta w kontekscie prawidtowo zilustrowanych
produktywnosci czynnikdw produkcji,, cho¢ doktorant nie uzywa
precyzyjnie bo i znajdujemy (rys 12) ,produktywnos¢ kapitatu” co w
takim wydaniu moze by¢ pojeciem bardzo rozmytym, a co wynika, iz
doktorant nie odwotat sie do koncepcji funkcji produkcji jako
podstawy teoretyczno-metodycznej organizujgcej rozumowanie,
choé¢ w metodzie SFA w cze$ci empirycznej sitg rzeczy musiat to
uczynié. W sumie ta cze$¢ czwartego rozdziatu moze tez byc
samodzielnym dobrym artykutem.

3.2.5 Rozdziat pigty to zasadnicze i wtasciwe okreslenie przedmiotu i sensu
badania, w tym prawidtowe uzasadnienie dla wykorzystanej metody
(techniki) badawczej, kontrfaktycznej, jako podstawy dla osiggniecie
celu badania i weryfikacji hipotez. Metody PSM, w zasadzie
opracowanej dla badanie efektéw oddziatywania jakiego$ czynnika
oddziatywania , zmiennej, na zachowania danych podmiotéw, z
powodzeniem stosowanej w badaniach w medycynie (recenzent jest
zwolennikiem paraleli w podejsciu badawczym w ekonomii i
medycynie zaréwno, co do objasniania mechanizmdw i przyczyn jak
i skutkéw okreslonych dziatan)). Zatem metoda nadaje si¢ do
ewaluacji efektéw oddziatywania okreslonych instrumentéw WPR.
Doktorant to bardzo prawidtowo ujmuje, wtasciwie odwoftujac sie tez
do literatury. Ze znawstwem tgczy te metode z kwestig badania
eksperymentalnego, w ekonomii jako nauce spotecznej, wtasciwie
ujmujac relacje danych i wynikéw grupy kontrolnej i
eksperymentalnej. Autorskie jest odniesienie tych ztozeni do ujecia
regionalnego. Na uznanie zastuguje biegtos¢ z jaka korzystat z danych
ze zbioru FADN, nie zawsze ciggtych, dla takiego uktadu regionalnego
krajéw Europy Srodkowo Wschodniej i takiego okresu. Opracowany
przez doktoranta algorytm doboru gospodarstw do grup kontrolnej i
eksperymentalnej jak i wykorzystanie wtasciwie ujetych i
zinterpretowanych do tego wzoréw powotanych z literatury budzg
uznanie i majg wysoki standard (wzory mozna byto ponumerowac,
szkoda tez ze doktorant nie uwzglednit w tych odwotaniach pracy
doktorantki recenzenta® co mogtoby by¢ dobra referencjg zwtaszcza
iz pewne zakresy sg bliskie). Wizualizacja istoty badania z

4 pawtowska A. (2020) ,,Dekompozycja dochoddéw gospodarstw rolnych przy wykorzystaniu
metody kontrfaktycznej” Wyd, IERIGZ PIB, SiM 180, Warszawa
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3.2.6

wykorzystaniem metody kontrfaktycznej pokazana na rys. 16 a takze
19 , wskazuje na umiejetno$¢ syntetyzacji i uogoélnienia tak wazng, a
relatywnie rzadka, w pracy naukowej. Doktorant tez wykazuje bardzo
przydatne umiejetnosci w pracy naukowo-badawczej w zakresie
umiejetnoéci  wykorzystywania  pakietéw  statystycznych  (tu
programu STATA 15) ,co w przypadku tak zakrojonych badan z
wykorzystaniem tej metody jest konieczne, pokazuje tez gtgboka
znajomoé¢ metody wyjasniajgc kwestie (np. liczebnosci zmiennych)
ktdre mogty mieé¢ wptyw na wyniki. Lektura interpretacji wynikow
(ujetych w tabelach 9-17) jest trudna, doktorant zaktada, ze czytelnik
jest dostatecznie obznajomiony z metodg PSM. De facto te uzyskane
z PSM wyniki faczenia ich sens statystyczno-formalny sa podstawg do
bardziej ekonomicznego odniesienia si¢ do postawionych hipotez w
kolejnym zasadniczym rozdziale, czyli w zakresie efektow dziatan
proinwestycyjnych. Zbudowana wiec zostata niepodwazalna racze;
podstawa odniesienia sie do celu i postawionych hipotez. Z
ustaleniami, co do wynikéw taczenia i okreslenia i warunkami i
zmiennymi dla okre$lenia grup kontrolnych i eksperymentalnych tez
trudno dyskutowac, zwtaszcza zwazywszy widoczny, dla recenzenta,
profesjonalizm doktoranta.. Rozwazania doktoranta na str. 110 -123
dokumentuja jego biegto$¢ w korzystaniu ze statystyki i formalno-
matematycznych uje¢, co oczywiscie jest waznym argumentem na
rzecz pozytywnej opinii w jego przewodzie. Recenzent miat trudnosci
ze zrozumieniem sensu analizy w ppkt. 5.3.

Jeéli lektura poprzedniego rozdziatu byta trudna, to w przypadku
rozdziatu szdstego jest bardzo wymagajgca. Analiza i rozumowanie
jest prowadzone na bardzo dobrym poziomie, imponuja ilustracje
empiryczne gdzie syntetyzowane sg wyniki rys 31, 32 i dalsze, zwykle
bytyby umiejscowione w tekscie i wraz z interpretacja zwiekszatyby
objetosé pracy. Tu doktorant wykorzystat do maksimum miejsce dla
merytorycznej analizy bezpo$rednio podporzadkowanej celom i
hipotezom badawczym. Niemniej caty rozdziat jest za obszerny, z
powodzeniem mogty by¢ podzielony na dwa a wraz z rozdziatem 5
stanowi¢ samodzielna prace. Bardzo dobry jest poziom rozumowania
w ppkt. 6.5 w sensie zastosowanej metody i wnioskowania , ale w
istocie mogtby byé pominiety i zaprezentowany w innym miejscu jako
oddzielne osiggniecie doktoranta, bez uszczerbku dla celu i hipotez.
Dyscyplina w rozumowaniu, pokazana juz poprzednim rozdziale,
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imponuje réwniez w tym rozdziale , sam za$ sens wnioskowania
réwniez, cho¢ nie zawsze po mysli recenzenta. Podstawa analizy sg
bardzo dobrze zwizualizowane rysunki od 29 do 34 jedli idzie o relacje
czynnikéw wytworczych oraz rys 35 -41 w tym stupkowe 37-38 innej
klasy dla inwestycji, struktury majgtku , zas jesli idzie koszty,
produkcje i dochody to rys od 42 do 45. W zasadzie oglad tych
rysunkdw pokazuje wszystko co wazne dla ewaluacji skutkéw tej
proinwestycyjnej polityki WPR, zatem i dla hipotezy. Doktorant
omawia wnioski wynikajgce z analizy tych rysunkéw szczegoétowo, za
szczegétowo, troche jest to przetadowane. Bardziej przydatne i
wiasciwe dla rozprawy na stopien i dla weryfikacji celu i hipotezy, a
nie jako raportu ewaluacyjnego, bytaby syntetyzacja efektow tej
polityki w tych bardzo wtasciwie ujetych przekrojach, ktérym
odpowiadajg pogrupowane przez doktoranta bardzo zaawansowane
wykresy modeli ekonometryczno- statystycznych. Wazny jest efekt w
sensie ogdlniejszym, tu - jak widaé z analizy rysunkdw - pozytywny w
grupach eksperymentalnych w stosunku do kontrolnych, niezaleznie
od paru wyjatkdw, o czym pisze doktorant. Z punktu widzenia
wktadu do nauki, zdaniem recenzenta, niewatpliwie wazny jest wkfad
doktoranta odnos$nie podejscia i ujecia co do ewaluacji efektow
okreslonych polityk, tu dziatari proinwestycyjnych w ramach WPR.
Oczywiscie niuansowane réznice miedzy krajami w reakcji na ten
sam niejako bodziec czyli dziatania proinwestycyjne WPR
(,modernizacja gospodarstw rolnych”), dogtebnie pokazywane przez
doktoranta, réwniez jest wartoscia samg w sobie, ale o bardziej
znaczeniu aplikacyjnym dla polityki a mniej poznawczym, ale to tylko
kontrowersyjna (by¢ moze) opinia recenzenta. Przy takim naukowo
zaawansowanym podejsciu i ujeciu trudno dyskutowac z uzyskanymi
oszacowaniami efektami dziatann proinwestycyjnych. Wiekszos¢ z
nich dla postawionych hipotez wydawata sie by¢ oczywista (np. ze
bardziej korzystajg gospodarstwa wigksze ekonomicznie oraz w
zakresie zasobdw kapitatu trwatego ( w tym wtasnego), techniczne
uzbrojenia pracy i ziemi, inwestycji — cho¢ zaskakujgco niski
wspétczynnik determinacji (tak samo jak i dla wielu innych
przypadkéw choé to nie wada zdaniem recenzenta), produkcji,
zadtuzenia) ale zostato to naukowo wykazane. Ksztattowanie sig
innych efektéw jak np. koszty, warto$¢ dodana i dochéd w kontekscie
hipotezy sg bardzo oryginalnym ustaleniem. Szczegdlnie znaczenie
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teoretyczno- poznawcze majg ustalenia, w zwigzku z hipotezg drugg
zwtaszcza, odnosnie produktywnosci pracy, ziemi i kapitatu (chyba
czynnika pracy, czynnika ziemia, czynnika kapitatu gdyby sie trzymac
tradycji ekonomiki rolnictwa A.Wosia, F.Tomczaka, i podstawy
analitycznej jaka jest funkcja produkcji i prac recenzenta.). Te
ustalenia mogg wejs¢ do kanonu ekonomiki rolnictwa zgodnie z
powotang tradycjg. Doktorant wifasciwie i jak wspomniano
szczegbtowo objasnia pewne rdznice w reakcji na ten sam bodziec w
grupach kontrolnych i eksperymentalnych z uwzglednieniem chyba
specyfiki kraju. Struktura tego rozdziatu, okreslenie efektéw dziatan
proinwestycyjnych w sensie przedmiotowym (mogto by¢ ich mniej) i
pokazanie ich na rysunkach dla prawidtowo aproksymowanych i
estymowanych parametréw  funkcji dla grup kontrolnych i
eksperymentalnych w tylu krajach, same w sobie zastuguje na
najwyzszg ocene bo dobrze organizuje rozumowanie w kontekscie
celu i postawionych hipotez. Tym bardziej - zawyzywszy na
pracochtonnosc¢ jesli idzie o gromadzone dane z krajowych FADN,
zaawansowang podstawe PSM (wyniki taczenia) i dobodr
odpowiednich postaci analitycznych funkcji dla okreslania tych
efektow. Oczywiscie musi to by¢ podstawa do pozytywnej oceny, bo
wskazuje na bardzo dobre przymioty tak niezbedne w pracy
naukowo-badawczej.
4. Ocena koncowa
Przedtozona do recenzji rozprawa zastuguje na najwyzszg ocene, takze
wyrdznienie. Podstawy do takiego wniosku recenzent starat sie wytozy¢ w
powyzszych uwagach. Problem badawczy, ujety w tytule pracy, ma
znaczenie poznawcze obok aplikacyjnego. Praca jest bardzo dobrze
strukturalizowana, wtasciwie okreslony cel badawczy i precyzyjne hipotezy.
Do tego adekwatnie dobrano podejscie i ujecie w sensie zastosowanej
metody i materiatu empirycznego. Zastosowana zaawansowana metoda
pozwala na ustalenie reakcji podmiotéw na okreslone bodzce w polityce
ekonomicznej, w pracy - dziatan proinwestycyjnych WPR na wyniki
gospodarstw rolnych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Poza
wartosSciami merytorycznymi i ewaluacyjnymi praca jest wktadem do
sposobu oceny efektéw okreslonych rozwigzan polityki, tu rolnej.
Rozumowanie w pracy , zwtaszcza w rozdziatach 5 i 6, prowadzone jest scisle
w zwigzku z metodg i uzyskiwanymi wynikami i odpowiednio referowane do
literatury. Doktorant wykazat sie umiejetnoscig samodzielnego dociekania
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naukowego, biegto$cia w metodzie statystycznej i doborze danych oraz
merytorycznymi kwalifikacjami w interpretacji wynikow.

Wnosze o dopuszczenie do publicznej obrony jako rozprawy doktorskiej w
dyscyplinie ekonomia i finanse.

Warszawa dnia 26 sierpnia 2021 e
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