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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Andrzeja Woloszyna pt. Nieréwnosci dochodowe

gospodarstw domowych w Polsce i ich uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne

1. Ogélna charakterystyka rozprawy
Przedstawiona do oceny praca doktorska mgr Andrzeja Woloszyna pt. Nieréwnosci
dochodowe gospodarstw domowych w Polsce i ich uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne
zostata przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Feliksa Wysockiego jako promotora oraz
dr Agnieszki Kozery jako promotora pomocniczego.

Recenzowana rozprawa analizuje nieréwnosci dochodowe gospodarstw domowych
w Polsce. Analizy tej dokonano na podstawie danych pochodzacych z badan budzetow
gospodarstw domowych wykorzystujac metody ilosciowe nauk ekonomicznych.

Praca liczy lacznie 259 stron, skiada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdzialéw, podsumowania
i wnioskow, spiséw literatury, baz danych, raportéw i aktéw prawnych, tabel i rysunkéw oraz
aneksu.

We wstepie dokonano wprowadzenia do zagadnienia nieréwnosci dochodowych.
Nakre$lono w nim na czym polegajg uwarunkowania tego zagadnienia oraz przedstawiono
postawione w rozprawie pytania badawcze. Pokrétce opisano tez strukturg pracy.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano cele i hipotezy badawcze oraz zakres rozprawy
doktorskiej. Skrotowo przedstawiono takze podstawowe informacje o wykorzystanych
w pracy danych empirycznych oraz metodach ich analizy.

Rozdziat drugi dotyczy teoretycznych aspektéw nieréwnosci dochodowych.
Zdefiniowano w nim pojecia wykorzystywane w czesci empirycznej pracy oraz dokonano
przegladu literatury z zakresu makro i mikroekonomicznych uwarunkowan nierdwnosci
dochodowych. Ponadto scharakteryzowano mierniki stosowane w pomiarze nieréwnosci
dochodéw gospodarstw domowych oraz opisano metody dekompozycji indeksu Theila i
wspolczynnika Giniego. Zasygnalizowano takze metody identyfikacji determinant

nieréwnosci dochodowych.



W rozdziale trzecim scharakteryzowano sytuacje makroekonomiczna Polski w kontekscie
jej potencjalnego wpltywu na nieréwnosci dochodowe. Zamieszczono informacje na temat
ilo$ciowych zmian w zakresie PKB, wymiany handlowej, sytuacji na rynku pracy oraz
przemian demograficznych w latach 2005-2015. Wiele uwagi poswiecono takze emigracji i
jej hipotetycznemu oddziatywaniu na rynek pracy w Polsce oraz - w konsekwencji - na
zmiany w zakresie nieréwnosci dochodowych.

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki wtasnych badat dotyczacych nier6wnosci
dochodowych w gospodarstwach domowych w Polsce. Wiele uwagi poswiecono analizie
nierdwnosci  migdzygrupowych i wewngtrzgrupowych uwzgledniajgc  klasyfikacje
gospodarstw domowych ze wzgledu na wybrane kryteria spoleczno-ekonomiczne i
demograficzne.

Rozdzial pigty zawiera wyniki dotyczace identyfikacji determinant nieréwnosci
dochodowych gospodarstw domowych w Polsce. Wykorzystano przy tym metody
dekompozycji miernikéw nier6wnosci oraz metody analizy uporzadkowanego modelu
logitowego. Uzyskane wyniki w tym zakresie umozliwily wskazanie czynnikéw, ktdre
w najwigkszym stopniu wptywajg na nieréwnosci dochodowe w Polsce.

W podsumowaniu i wnioskach dokonano syntezy otrzymanych wynikéw i oceniono je

pod katem weryfikacji hipotez badawczych postawionych we wstepie do rozZprawy.

2. Ocena merytoryczna rozpraWy

Wybér tematu dysertacji nalezy uzna¢ za trafny i wychodzacy naprzeciw potrzebom
nauki. Rozprawa dotyczy bardzo waznego zagadnienia diagnozy problemu nieréwnosci
dochodowych gospodarstw domowych w Polsce. O ile literatura przedmiotu dostarcza wiele
rozwigzaf dotyczacych réznorakich metodycznych kwestii pomiaru nieréwnosci oraz
rozwazaf na temat spéjnosci spoteczno-ekonomicznej, to wystepuje niedosyt w zakresie
kompleksowych opracowan zagadnienia nieréwnosci dochodowych w Polsce. Luke te w
znacznym stopniu wypelnia niniejsza dysertacja, dostarczajac rzetelnego studium analizy
spoleczno-ekonomicznych i demograficznych uwarunkowafi nieréwnosci dochodowych
w latach 2005-2015.

Giéwnym celem pracy byla ocena stopnia nieréwnomiernosci rozkladu dochodéw
gospodarstw domowych w Polsce w latach 2005-2015. Cel dodatkowy stanowita
identyfikacja determinant demograficznych i spoleczno-ekonomicznych ksztattujacych
nieréwnosci dochodowe gospodarstw domowych w Polsce w latach 2005 i 2015. Cele te

zostaly jasno i precyzyjnie okreslone.



Z celami pracy koresponduja hipotezy badawcze:

H1: Nieréwnosci dochodowe gospodarstw domowych w Polsce zmniejszyly si¢ pomigdzy
latami 2005 1 2015.

H2: Zmniejszeniu ulegly zaréwno migdzygrupowe, jak i wewngtrzgrupowe nieréwnosci
dochodowe wéréd gospodarstw domowych wyodrgbnionych ze wzglgdu na grupe
spoteczno-ekonomiczng, poziom wyksztalcenia glowy gospodarstwa domowego,
wielko$é miejscowosci zamieszkania, wielko$¢ gospodarstwa domowego, wiek oraz ple¢
jego glowy.

H3: Gléwnymi determinantami nieréwnosci dochodowych gospodarstw domowych wediug
ich waznosci byly: giéwne zrédto utrzymania gospodarstwa domowego, poziom
wyksztalcenia jego glowy oraz miejsce zamieszkania.

W celu weryfikacji hipotez badawczych Autor przeprowadzit wiasne analizy wykorzystujac

dane empiryczne z Badafi Budzetéw Gospodarstw Domowych (BBGD) Gtéwnego Urzgdu

Statystycznego (GUS). Aby zniwelowa¢ skutki odméw uczestniczenia w badaniu na

reprezentatywno$é proby, w obliczeniach uwzglednit wagi wyznaczone przez GUS, natomiast

w celu uwzglednienia efektu skali w gospodarstwach domowych o réznym skladzie

demograficznym Doktorant zastosowal zmodyfikowang skalg OECD.

Nalezy zauwazyé, ze pierwsza hipoteza jest stwierdzeniem znanego faktu. Wyniki
oszacowan wspélczynnika Giniego na podstawie danych z rozpatrywanego w pracy okresu
mozna znalezé w publikacjach GUS. Jednak, co stanowi zalet¢ pracy, w rozprawie
przeprowadzono wnioskowanie statystyczne dotyczace istotnosci zmian wiekszosci
miernikéw nieréwnosci w rozpatrywanych skrajnych latach okresu 2005-2015. Przyblizone
oszacowania wariancji dla wspélczynnikéw Giniego, Theila-L oraz Theila-T uzyskano
wykorzystujac metode bootstrap. Metody wnioskowania statystycznego zastosowano takze do
weryfikacji drugiej i trzeciej hipotezy. Przy czym weryfikujgc t¢ ostatnig wykorzystano
dodatkowo m.in. uporzadkowane modele logitowe umozliwiajgce wskazanie statystycznych
réznic miedzy rozpatrywanymi grupami gospodarstw.

Struktura rozprawy odpowiada realizacji celéw rozprawy oraz weryfikacji hipotez
badawczych. Praca jest spéjna — kolejnos¢ rozdziatéw i zawartych w nim tresci tworza
logiczny cigg wywoddow.

Recenzowana dysertacja doktorska podejmuje bardzo wazne problemy badawcze.
Postawione cele pracy zostaly osiggniete a hipotezy badawcze — zweryfikowane. Za znaczace

osiggnigcia Doktoranta uwazam:



1. Przeprowadzenie szerokich badan empirycznych, ktére poszerzyly wiedze dotyczaca
nieréwnosci dochodowych gospodarstw domowych w latach 2005, 2010 1 2015.

2. Wykonanie analiz statystycznych prowadzacych do sformulowania wielu wnioskéw na
temat czynnikéw wplywajacych na poziom nieréwnosci w Polsce. Uzyskane wyniki
umozliwity wglad w zakresie:

e miedzygrupowych i wewnatrzgrupowych nieréwnosci dochodowych w grupach
gospodarstw domowych sklasyfikowanych ze wzgledu na wybrane czynniki
spoleczno-ekonomiczne i demograficzne;

e identyfikacji najwazniejszych determinant nieré6wnosci dochodowych gospodarstw
domowych;

e ustalenia Zrédet dochodéw, ktére w najwiekszym stopniu wptywajg na ogélny poziom
nieré6wnosci dochodowych.

3. Umiejetne wykorzystanie metod ilociowych na gruncie empirycznym. W szczeg6lnosci,
na uznanie zasluguje zastosowanie zaawansowanych procedur obliczeniowych
zaimplementowanych w programach R i Stata.

4. Charakterystyke réznorakich stanowisk i podej$¢ teoretycznych w perspektywie
historycznej oraz przedstawienie wspdiczesnych koncepcji badawczych w zakresie
nieréwnomiernosci dochodowych ludnosci.

5. Uporzadkowanie rozproszonego w literaturze krajowej i zagranicznej dorobku
publikacyjnego w zakresie nieréwnosci dochodowych ludnosci.

Autor powolal si¢ na 267 pozycji bibliograficznych oraz 44 raporty i akty prawne. Wéréd
cytowanych prac dominuja artykuly zamieszczone w renomowanych czasopismach
naukowych. Na uznanie zastuguje fakt, ze w analizowanym zakresie Doktorant wykazal sie
bardzo dobrg znajomoscig zaréwno literatury polskojezycznej, jak i anglojezycznej.

Praca stanowi probe calosciowego ujecia problemu nieréwnosci dochodowych
gospodarstw domowych w analizie kontekstowej na tle ostatnich przemian
makroekonomicznych w Polsce. Obfito$¢ zaprezentowanych wynikéw jest efektem duzego
wysitku badawczego Doktoranta. Uzyskane w pracy rezultaty warte sg rozpowszechnienia
poprzez publikacje umozliwiajgce szerszemu kregowi czytelnikéw wglad w poruszane w
rozprawie kwestie.

Mimo pozytywnej calosciowej oceny, praca zawiera kilka niedociggnieé, ktorych
usuni¢cie poprawiloby jakos¢ dysertacji. Sugestie w tym wzgledzie zamiescitam ponize]j
w punktach.

Uwagi ogolne



1. Wskazane byloby zamieszczenie informacji dotyczacych bledéw szacunkéw
wszystkich miernikéw nieréwnosci oraz doktadnych wynikéw estymacji modeli. Peina
prezentacja wynikéw precyzji oszacowan umozliwilaby bardziej wnikliwa oceng
sytuacji w zakresie nieréwnosci dochodéw.

2. Zamiast klasyfikowaé gospodarstwa domowe ze wzgledu na liczbg 0s6b warto byloby
uwzglednié podzial na typy biologiczne. Na przykiad, odmienna jest przecigtna
sytuacja dochodowa samotnego rodzica z dzieckiem i dwojga osob dorostych. W pracy
natomiast oba typy gospodarstw zostaly zaklasyfikowane jako gospodarstwa
dwuosobowe. Typ biologiczny moze stanowi¢ znacznie wazniejszg determinantg
nieréwnosci dochodowych niz liczba 0sb w gospodarstwie domowym.

3. W pracy nie zawsze przestrzegano zalozonego w pracy podziatu rozprawy na czgs¢
teoretyczng (metodyczna) i czg$é empiryczna. Z jednej strony, w rozdziatach czwartym
i pigtym, ktére maja charakter aplikacyjny, zamieszczono opis metod zastosowanych
w analizie empirycznej. Opisy te raczej powinny znalez¢ si¢ w drugim rozdziale.
Rozdzial drugi bowiem dotyczy zagadniefi teoretycznych, zawiera definicje
wykorzystywanych w pracy poje¢ oraz charakterystyke wigkszosci metod pomiaru
nieréwnosci dochodowych. Natomiast rozdziaty czwarty i pigty poswigcone sg analizie
empirycznej. Powinny zatem przedstawia¢ wyniki otrzymane na podstawie metod
opisanych we wczesniejszym rozdziale metodycznym. Np. w rozdziale czwartym na
str. 111, prezentujac rezultaty dotyczace dominacji krzywych Lorenza, przedstawiono
wyniki testu Beacha i Kaliskiego wraz z informacja zamieszczong w przypisie dolnym
na temat postaci weryfikowanej hipotezy. Informacja ta powinna znalez¢ sig w czgsci
metodycznej pracy. Podobna uwaga dotyczy metodyki wykorzystania
uporzadkowanych modeli logitowych jako narzedzia identyfikacji determinant
nieréwnodci dochodowych zamieszczonej w rozdziale pigtym zamiast w rozdziale
drugim. Z drugiej strony, w rozdziale czwartym i pigtym niepotrzebnie wielokrotnie
powtérzono informacje zawarte w rozdziale drugim. Informacje te dotycza
wykorzystywanych miernikéw nieréwnosci, w szczegdlnosci idei konstrukeji krzywej

Lorenza (por. np. opis na str. 100 w rozdziale czwartym).

Szczegolowe uwagi do pracy
o Charakterystyka wykorzystywanego zrédta danych o dochodach ludnosci w Polsce
zostata bardzo lakonicznie przedstawiona jedynie na str. 18. W pracy zabrakio

informacji na temat innych Zrédet danych pochodzacych zaréwno z innych badan



ankietowych, takich jak np. Europejskie Badanie Warunkéw Zycia Ludnosci (EU-
SILC), jak i z urzegdoéw skarbowych. Nie zamieszczono takze komentarza na temat
jakosci danych ankietowych. Jakos$¢ ta bywa kwestionowana w literaturze przedmiotu,
zar6wno w odniesieniu do gospodarstw domowych z dolnej, jak i gérnej czesdci
rozkladu dochodéw. Z jednej bowiem strony, najbiedniejsi mogg zaniza¢ swoje
dochody bojac si¢ utraty transferéw spotecznych. Zjawisko zanizania dochodéw jest
poglebiane przez istnienie tzw. szarej strefy, z ktérej dochody bardzo rzadko sg
ujawniane przez gospodarstwa domowe (por. Szulc A. (2014): Dochdd i konsumpcja,
[w:] Panek T. (red.), Statystyka spoteczna, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne,
Warszawa). Z drugiej strony stwierdzono, ze dane z BBGD nie reprezentuja w
wystarczajacym stopniu gospodarstw domowych z wysokimi dochodami (por. Kosny
M. (2019): Upper Tail of the Income Distribution in Tax Records and Survey Data:
Evidence from Poland, Argumenta Oeconomica 1(42), 55-80). W pracy powinno si¢
tej kwestii poswieci¢ nieco uwagi odnoszac si¢ do zagadnienia jakosci danych BBGD
wykorzystanych w analizie empirycznej.

GUS w BBGD klasyfikuje gospodarstwa domowe wedlug pi¢ciu podstawowych grup
spoteczno-ekonomicznych ludnosci kraju: 1) pracownikéw, 2) rolnikéw, 3)
pracujacych na wilasny rachunek, 4) emerytéw i rencistéw, 5) utrzymujgcych sie¢ z
niezarobkowych Zrédel. Autor rozpatruje oddzielnie gospodarstwa pracownikéw na
stanowiskach robotniczych oraz gospodarstwa pracownikéw na stanowiskach
nierobotniczych. Zbiorowosci te wedlug nomenklatury GUS stanowig podgrupy a nie
- jak Autor pisze na str. 19 - grupy.

Na str. 58 Autor analizuje porzadkowa réwnowazno$¢ uogélnionych indekséw
entropii GE(c)) i wspdlczynnikow Atkinsona A(e) podajgc wzér tych pierwszych,
pomijajgc zas formuly definiujace A(e). Podobnie na str. 59 odwolujac si¢ do
wiasnosci indeksu Kolma warto by bylo przytoczy¢ wzér definiujacy ten indeks oraz
zaprezentowacé jego krotka charakterystyke.

Formuta (16) na str. 67 sugeruje, ze zamiast wykorzystywanego w pracy okreslenia
»elastyczno$¢ wspoéiczynnika Giniego” nalezy raczej stosowaé nazwe ,.semi-
elastyczno$¢” lub ,stopa wzrostu”. Wzér (16) bowiem okresla relatywng zmiang
wspétczynnika Giniego na skutek jednostkowego wzrostu $redniego dochodu
z danego zrédia. Trzeba jednak przyznaé, ze Autor analizujagc wyniki w zakresie
dekompozycji wspdtczynnika Giniego prawidiowo interpretuje uzyskane rezultaty.



e Na podstawie wzoru (18) na str. 68 mozna wnioskowa, ze Autor zastosowat
uogblniony uporzadkowany model logitowy zamiast uporzadkowanego modelu
logitowego, co nalezalo jasno wyeksplikowa¢. W uporzgdkowanym modelu
logitowym, nazywanym modelem proporcjonalnych szans, zakiada si¢ bowiem, ze
szansy nie zalezg od numeru kategorii. Ze wzoru (18) wynika jednak, ze réznym
kategoriom odpowiadajg rézne parametry strukturalne beta. W pracy mozna bylo na
poczatku rozwazy¢ ,,zwykly” uporzadkowany model logitowy, zaprezentowa¢ metody
weryfikacji zalozenia proporcjonalnych szans oraz wyjasni¢, ze jesli to zalozenie nie
jest spelnione, to wskazane jest zastosowanie uog6lnionego uporzagdkowanego modelu
logitowego.

e Str. 119: Prezentujgc warto$ci miernikéw nieréwnosci oszacowanych na podstawie
wynikéw estymacji modelu GB2 warto bylo zamiesci¢ dokladne rezultaty estymacji
tego modelu.

e Str. 119: dyskutujac rezultaty dopasowania modelu GB2 wspomniano o rozkiadzie
Singha-Maddali. Rozk!ad ten powinien by¢ opisany w cz¢$ci metodycznej pracy.

e Str. 202: Warto by bylo, chociazby w Aneksie, zamiesci¢ pelne wyniki oszacowan
uogblnionego modelu logitowego, podajac informacje o jakosci dopasowania modelu
do danych i standardowych bledach szacunku parametrow.

e Str. 205: Interpretacja wynikéw dla gospodarstw wieloosobowych nie jest w pelni
uprawniona. W szczegélnosci, gospodarstwa co najmniej pigcioosobowe nie muszg
by¢ wielodzietne, mogg sktadaé si¢ wylacznie z os6b dorostych.

e W pracy zabraklo por6wnania uzyskanych wynikéw z rezultatami uzyskanymi przez
innych badaczy. W szczegblnoséci, z opracowania Bukowskiego i Novokmenta
wykorzystujgcych dane fiskalne wynika, ze warto$¢ wspétczynnika Giniego w latach
2005-2014 przekraczala 0,4 (por. Bukowski P., Novokmet F. (2018): Inequality in
Poland: Estimating the whole distribution by g-percentile 1983-2015, LIS Working
papers 731, LIS Cross-National Data Center in Luxembourg). Warto byloby
skomentowaé ten wynik w kontekscie wrazliwosci ocen nieréwnosci dokonywanych

na podstawie réznych danych.

Trzeba podkreslié, ze wiekszo$¢ przedstawionych uwag ma charakter sugestii, ktére
w znaczacy sposéb nie wptywajg na oceng jakosci pracy. Nalezaloby je jednak uwzglednié
przy przygotowaniu pracy do druku lub opracowaniu artykuléw naukowych z zakresu

nierownos$ci dochodowych w Polsce.



3. Ocena strony formalnej pracy
Rozprawa napisana jest poprawnie jezykowo z uwzglednieniem zasad przygotowania prac
naukowych. Cytowania zostaly opatrzone stosownym odwolaniami do Zrddel, tabele oraz
rysunki zostaly starannie opracowane. W pracy wystepujg jedynie bardzo nieliczne drobne
uchybienia natury technicznej, m.in.:
e Str. 67: zamiast (Green 2008) powinno by¢ (Greene 2008).
e Str. 103: zamiast ,rys. 5 i rys. 6” powinno by¢ ,rys. 6 i rys. 7”. To przesuniecie
numeracji rysunkow wystepuje takze w dalszej czesci pracy.
e Str. 214: niektére prace zamieszczone w Bibliografii nie sg cytowane w pracy, np.
Atkinson A.B. (1983): The Economic of Inequality, 2nd edition, Clarendon Press,
Oxford oraz Bourguignon F. (1979): Decomposable income inequality measures,

Econometrica, 47(4), 901-920.

4. Whnioski koncowe

Przedlozona praca doktorska $wiadczy o bardzo dobrym warsztacie badawczym
Doktoranta 1 dowodzi doglebnej znajomosci zagadnienia nieréwnosci dochodowych w
Polsce. Doktorant podjat wazny dla nauki i gospodarki temat oraz wykazal si¢ umiejetnoscia
prowadzenia badan naukowych.

Uznajg, ze rozprawa w pelni spelnia wymogi Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym, dlatego wnosze o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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