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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Jézefowicz
pt. ,, Konkurencyjnos¢ malych miast w Polsce i jej uwarunkowania”,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr. hab. Jakuba Hadynskiego, prof. UPP
na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, przy udziale

promotor pomocniczej dr Agnieszki Kozery.

1. Podstawa formalna recenzji

Podstawa wykonania recenzji jest powotanie mnie przez Rade Dyscypliny Ekonomia i
Finanse uchwalg nr 49/11/2022 w dniu 27 czerwca 2022 r. na recenzenta.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi stawianymi rozprawom doktorskim, powinny
one stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej. Majac to na uwadze, przy ocenie
rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Jozefowicz, przyjetam nastepujace kryteria: znaczenie
podjetej tematyki, poprawno$¢ w sformutowaniu celéw i hipotez badawczych, metodyke
badan, strukture rozprawy oraz jej strone warsztatowa.

2. Podstawowe informacje o rozprawie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy tgcznie 252 stron. Sktada si¢ na nig
6 rozdzialdow merytorycznych, wstepu oraz podsumowania i wnioskéw (od 7 do 209 strony).
Kolejne strony wypelnia zestaw wykorzystanej w pracy literatury krajowej i zagranicznej oraz
wykaz zrodel internetowych, na ktére Doktorantka sie powotuje (tacznie 23 strony). Nastepnie
znajduje sie wykaz 34 tabel, 34 rycin, oraz aneks z 14 tabelami wynikowymi do rozdziatu 5 i
6.

3. Znaczenie tematu

Mate miasta w Polsce sg zasadniczym elementem krajowego systemu osadniczego i nie
stanowig podzbioru izolowanego wobec miast innej wielkosci. J ednoczesnie sg one elementami
regionalnego systemu osadniczego, czyli zorganizowanego przestrzennie i zintegrowanego w
pewng calo$¢ zbioru wspdlzaleznych jednostek osadniczych roznego rzedu (od wsi po stolicg
regionu, ale i w relacji do jednostek przestrzennych innych region6w). Badane w pracy ,,mate
miasta”, a wiec gminy miejskie liczgce do 20 tys. mieszkancéw, w ostatnich kilkudziesigciu

latach wyraznie zmienity swoje pozycje w regionalnych uktadach rynkowych, a stato si¢ to w
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4. ocen¢ poziomu konkurencyjnosci matych miast w aspektach: spotecznym,
gospodarczym i srodowiskowym,

5. okreslenie typow i ogdlnego poziomu konkurencyjnosci matych miast,

6. identyfikacj¢ = uwarunkowan  spoteczno-gospodarczych i1 $rodowiskowych
konkurencyjnosci matych miast.

Cele 2,4,5,6 sformutowane zostaty poprawnie i sg uzasadnionymi zadaniami w dgzeniu
do osiagnigcia celu zasadniczego. Recenzent zglasza uwage do konstrukcji celéw 1 i 3. Otz
»konstrukcja Lokalnego Indeksu Konkurencyjnosci” jest etapem badania z wykorzystaniem
wspomnianego ,,Indeksu” jako narzedzia, do osiggnig¢cia celu jakim jest ocena poziomu
konkurencyjnosci. Trudno to uzna¢ za cel poznawczy pracy. Zas ,,wskazanie istoty”
konkurencyjnosci jest chyba niefortunnym sformutowaniem. Mysle, ze moglo tu chodzié¢ o
zdefiniowanie ,konkurencyjno$ci matych miast”, ew. okreslenie uwarunkowan tej
konkurencyjnosci. Jednak w takim badaniu zdefiniowanie podstawowych (krytycznych) pojec¢
w jezyku teoretycznym a nastgpnie przetozenie ich na jezyk wskaznikéw empirycznych jest
warunkiem sine qua non.

Doktorantka jest $wiadoma roznicy pomiedzy pojeciami ,konkurencja” a
,konkurencyjnos¢”. Trafnie wychodzi z zatozenia, ze chcac zrealizowaé tak postawiony cel
badania i przy przyjeciu takiej definicji konkurencyjnosci (o czym byto wyzej) kluczowe jest
umiejscowienie konkurencyjnosci w procesie rozwoju. Cho¢ nie jest to jedyna mozliwa opcjaZ.
Podejmuje takg teoretyczng inferencje; dokonuje przegladu dotychczasowych badan, w tym
odnosi si¢ do ,,0gdlnospotecznych celow rozwoju”, przez wielofunkcyjnos$é, do rozwoju
lokalnego czy regionalnego.

Pani Magister napisata (67), ze konkurencyjnosc¢ stanowi zjawisko warunkujqce
rozwdj, a w zwiqzku z tym miasta, w tym przypadku male osrodki miejskie budujqgc swojq
konkurencyjnosé, zwiekszajq jednoczesnie poziom rozwoju. Jednak istniejace na tej samej
stronie  okreSlenia rodza pytanie, czy traktuje Pani ,konkurencyjnos¢” jako
determinante/uwarunkowanie rozwoju (potencjal), czy jako wynik skutek/efekt rozwoju
(konkurencyjnos¢ wynikowa)? Bowiem w pracy wspdtistniejg dwa sformulowania: 1/ Celem
rozwoju malych miast jest w zwiqzku z tym osiggnigcie wysokiego poziomu konkurencyjnosci —
co wskazuje na traktowanie konkurencyjnosci jako efektu/skutku poprzez np. oceng jej, typ
korzysci. Ale mamy tez na tej samej stronie (67) sformulowanie ze: 2/ umiejscowiono

konkurencyjno$é w obszarze determinant rozwoju malych osrodkéw miejskich oraz zjawiska

2 Mozna ocenia¢ np. zdolnos¢ do osiagania korzysci, osiagania zyskow, czy osiagania przewag
konkurencyjnych.



matych miast. Jedna cecha x61 ,,$cieki odprowadzone na 1 mieszkanca (dam3)” prezentuje
wartos¢ ,,zero”. Jaki tadunek informacyjny w badanym zagadnieniu wnosi cecha x32 jako
subkategoria ,,wzorce konsumpcji”?

Doktorantka w rozdziale 4.3. dot. ujgé/modeli pomiaru ,,konkurencyjnosci”, wskazuje
na piramide¢ konkurencyjnosci wedhug Komisji Europejskiej (88). W jej konstrukcie
pojeciowym pojawia si¢ okreslenie ,,standard zycia”, nie ma zas ,,poziomu i jakos$ci zycia”. Na
ow standard sktadajg sie elementy, ktére poddane probie kwantyfikacji w polskich warunkach
dla zbioru gmin miejskich do 20 tys., moglyby by¢ ciekawym poznawczo zadaniem.

5. Hipotezy

Pani Karolina J6zefowicz sformutowala trzy hipotezy badawcze (10):

HI: Poziom konkurencyjnosci matych miast Polski Wschodniej jest nizszy w relacji do matych
miast pozostalej czesci kraju.
H2: W malych miastach nastgpuje wzrost zintegrowania uwarunkowan spolecznych,
gospodarczych i Srodowiskowych ksztaltujgcych poziom ich konkurencyjnosci.
H3: Poziom konkurencyjnosci malych miast jest pochodng ich wielkosci mierzonej liczbg
mieszkancow.

Postawione hipotezy badawcze (HI i H3) odnoszg sie do oceny poziomu
konkurencyjnosci malych miast w aspektach: spotecznym, gospodarczym, srodowiskowym oraz

ogdlnym, z kolei hipoteza H2 do oceny poziomu konkurencyjnosci w ujeciu ogdlnym.

Zaczne od uwagi ogodlnej dotyczacej weryfikacji i1 falsyfikacji hipotez. Nie jest
poprawne sformutowanie ,,zweryfikowano pozytywnie” (np. 168, 179) lub zweryfikowano
negatywnie (169, 179). Jezeli co$ jest zweryfikowane, to znaczy ze jest prawdziwe.
Przeciwienstwem weryfikacji jest falsyfikacja. A hipotezy sa weryfikowane lub falsyfikowane.
Hipoteza jest zdaniem twierdzacym, ktore jest albo prawdziwe, albo falszywe. Rozstrzygamy
to w wyniku postepowania badawczego. Czesciowa weryfikacja hipotez (190) nie istnieje.
Zdanie nie moze by¢ w pdt prawdziwe lub w pol falszywe. Uwazam za niepoprawne
sformutowanie (202) Pomiar konkurencyjnosci ogélnej malych miast pozwolil czesciowo
pozytywnie zweryfikowaé postawiong hipoteze badawczg (...). O ile moze by¢ tzw. ,,czgsciowa”
hipoteza to jej rozstrzygniecie musi mie¢ wowczas zawarty warunek sprawdzenia np.
,woweczas gdy A, to jest tak, a kiedy B, to tak”.

W przypadku HI1, ktora dotyczy poziomu konkurencyjnosci matych miast Polski
Wschodniej (bez sprecyzowania ktérych uwarunkowan dotyczy), by nie dochodzilo do

sprzecznosci wewnetrznych - sprawdzaé¢ ja powinna Pani Magister tylko w odniesieniu do



6. Struktura pracy i metody badawcze

Zakres czasowy badania dotyczyt dwodch okresow: 2004-2006 oraz 2017—2019.
Pozyskano dane z BDL i dla kazdego okresu usredniono wartosci indeksow. Podmiotem
badania byly miasta do 20 tys. mieszkancéw, majgce status w systemie TERYT (NUTS) gminy
miejskiej. Badaniu podlegalo ostatecznie 112 jednostek, ktére Doktorantka okresla w pracy
jako ,,mate miasta”. Przedmiot badania obejmuje problematyke konkurencyjnosci miast.

Struktura pracy jest poprawna. Mozna mie¢ uwage do proporcji czgsci, bowiem na 200
stron tekstu, az 105 jest to cze$¢ nieempiryczna, petnigca role wprowadzenia teoretycznego,
definicyjnego, przegladu literatury. Wypetnia to potowe rozprawy. Kolejne 50 stron, czyli Y4
pracy to opis diagnostyczny obszaru badan. Ostatnia czgs¢, czyli 50 stron to empiryczna analiza
poziomu konkurencyjnosci matych miast.

W pierwszym rozdziale przedstawiono metodologi¢ pomiaru konkurencyjnosci matych
miast, cele pracy, hipotezy badawcze, zakres badan i materiaty zrodtowe. W drugim rozdziale
przedstawiono teoretyczne rozwazania na temat rozwoju, w tym rozwoju regionalnego i
lokalnego, bedgce tlem do omdwienia problematyki konkurencyjnosci. Przyjeto, ze rozwoj
stanowi nastepstwo konkurencyjnosci i w tym ujeciu przedstawiono koncepcje rozwoju miast,
z uwzglednieniem matych osrodkéw miejskich, odnoszac je do wybranych teorii rozwoju
regionalnego. W przegladzie wybranych teorii rozwoju w kontekscie miejskiego ich wymiaru
(2.2.) brakuje odniesienia do czasu jej sformutowania, a to kryterium jest istotne w ewolucji
zaro6wno dla ekonomicznych jak i geograficznych pogladéw na kwestie rozwoju w relacji do
czasu historycznego.

W trzecim rozdziale, w pierwszej kolejnosci omdwiono pojecia miasta i ich klasyfikacji,
nastepnie teoretyczne podstawy rozwoju matych osrodkow miejskich i ich uwarunkowania. W
pracy skupiono sie rowniez na probie wskazania specyficznych cech matych miast. Jest to czgs¢
pracy wykonana poprawnie, ale wzglednie uboga w refleksje Autorki. W rozdziale czwartym
skoncentrowano sie na zagadnieniu konkurencyjno$ci miast z zamiarem implementacji
dorobku w przedmiocie badania do poziomu matych osrodkéw miejskich. Odniesiono si¢ takze
do metod pomiaru konkurencyjnosci w ujgciu globalnym i regionalnym. Oméwiono wybrane
modele i indeksy konkurencyjnosci.

Przeglad literatury jest bogaty, wydaje si¢ ze cze$¢ pozycji jest mniej istotnych dla tak
ujetego celu badania. Doceniam wykonang przez Panig Magister kwerendg. Osobiscie
wzbogacitabym ja o kilka nowych pozycji OECD np. Principles on Urban Policy (2019) ; Cities
in the World: A New Perspective on Urbanisation (2020).



Indeks Konkurencyjnosci i przeprowadzone na jego podstawie badania dopelniajg
dotychczasowe badania nad matymi miastami.

Oprécz pytan polemicznych i uszczegétawiajacych, ktore pojawiajg sie w trakcie
niniejszej recenzji, cheiatabym poprosié Panig o ustosunkowanie sie do ponizszych problemdw.

Uwaza Pani, ze male osrodki miejskie sg lokalnymi centrami rozwoju o réznym
potencjale powigzan z obszarami wiejskimi (57). Jakie czynniki rozwoju sg szansg do
generowania silniejszych powigzan pomiedzy malymi miastami a obszarami wiejskimi, tzw.
urban-rural linkages?

Zauwazytam, ze powotuje si¢ Pani na badania Senetra i Szarek-Iwaniuk, 2020; Wan i
in., 2019, w ktérych autorzy formutujg wniosek, ze mate osrodki miejskie maja wicksze szanse
na zrdwnowazony rozwdj. Jakg opini¢ ma Pani w tym zakresie?

Glowng metoda, ktéra okresla Pani poziom konkurencyjnosci jest TOPSIS (Technique
for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution). Algorytm ten w roku 1981
zaprezentowali Hwang 1 Yoon, aczkolwiek znacznie wczesniej podobne podejscie propagowat
polski statystyk Z. Hellwig. Jaka przewage metody TOPSIS Doktorantka upatruje nad metoda
wzorca rozwoju Hellwiga?

7. Strona warsztatowa — ocena formalna
Redakcja pracy jest poprawna. Autorka nie ustrzegta sie jednak pewnych usterek o charakterze
technicznym badz redakcyjnym. Wsréd nich:

e Urwany tekst (24): Opisywany nastgpnie rozwdj regionalny i lokalny podkresia
gospodarczo-spotecznych zachodzgcych w jednostkach terytorialnych.

e Literowki, a oto kilka przyktadow: s.8 monitowania/powinno byé/monitorowania; s.67
rozwoj//rozwoju; s.74 miastach//miast; s.100 niezaleznie na przyjetego// niezaleznie od
przyjetego; s. 208 w II okres badari//w drugim okresie badan; s. 209 aspektu//aspekty;
zwieksza//zwigksza. ..

e Tabl. 25 i inne. W ostatniej kolumnie zamiast ,,Ogétem” powinno by¢ ,.srednia
arytmetyczna” lub ,,mediana” w zaleznosci co jest tam zaprezentowane.

e Podsumowaniem kazdego podrozdziatu w rozdziale 5 sg rysunki (20,21,22) w formie
pogladowej mapy, ukazujacej regionalne zroéznicowania sytuacji spolecznej,
gospodarczej i srodowiskowej matych miast w Polsce. Jednak nie majg one legendy i
nie wiadomo jak je czytac.

e Przyklady zdan o niejasnym/niezrozumiatym dla recenzenta przekazie: Przyklad 1/

(59) W odréznienia od duzych i Srednich miast, male oSrodki miejskie opierajq swoje



Konkluzja

Analiza calosci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Jozefowicz pozwala
na stwierdzenie, iz stanowi ona interesujace studium badawcze, prezentujace badania nad
konkrecyjnoscig matych miast w Polsce. Rozprawa wpisuje si¢ stricte w badania z zakresu
ekonomii i finanséw. Dokonujgc oceny catosci pracy wyrazam opinie, iz stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazujagc odpowiedni poziom wiedzy
teoretycznej jej Autorki oraz umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia przez nig pracy
naukowej.

Biorac pod uwage wszystkie przyje¢te kryteria oceny, stwierdzam, iz recenzowana
przeze mnie rozprawa doktorska mgr Karoliny J6zefowicz pt. ,,Konkurencyjnos¢ matych miast
w Polsce i jej uwarunkowania” spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w
obowigzujacych przepisach i wnosz¢ do Rady Dyscypliny Wydziatu Nauk Ekonomicznych

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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