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Streszczenie

Celem dysertacji byta ocena skali zjawiska przeinwestowania w $rodki trwate polskich
gospodarstw rolnych w warunkach wsparcia funduszami Wspolnej Polityki Rolne;.
Przeinwestowanie rozumiane bylto jako wzrost technicznego uzbrojenia pracy, ktéremu nie
towarzyszy adekwatna zmiana wydajnosci pracy.

W rozprawie poddano ocenie 3273 gospodarstwa rolne pod katem ich przeinwestowania,
wykorzystujac do jego pomiaru autorskag metode. Nastepnie zbadano skutki tego zjawiska.
Przeanalizowano mig¢dzy innymi produkcje, koszty, dochody, zasoby czynnikéw produkcji
i ich relacje. W ostatnim rozdziale pracy oszacowano efektywno$¢ gospodarstw rolnych w
konteks$cie przeinwestowania. Dzigki analizie funkcji produkcji Cobba-Douglasa oszacowano
udziat czynnikow produkcji w wartosci wspotczynnika elastycznosci przy danych poziomach
przeinwestowania. Nastepnie do pomiaru efektywnosci technicznej postuzono si¢
stochastyczng analizg graniczng.

Konstatacja rozprawy jest stwierdzenie wystepowania przeinwestowania w czesci
badanych gospodarstw, w szczego6lnosci korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego Wspolnej
Polityki Rolnej. Uzyskane wyniki znaczaco poglebiaja prowadzone dotychczas badania na
temat przeinwestowania w gospodarstwach rolnych. Ponadto moga by¢ tez wykorzystane jako
rekomendacja dla polityki rolnej, dla lepszego monitorowania rozdysponowania $rodkow

pomocowych dedykowanych rolnictwu.

Stowa kluczowe: przeinwestowanie, inwestycje, gospodarstwa rolne, FADN



Summary

The aim of the dissertation was to assess the scale of the phenomenon of overinvestment
of Polish farms in fixed assets under the conditions of supporting agriculture with the funds
of the Common Agricultural Policy. Overinvestment was understood as an increase in fixed
assets per employee, which was not accompanied by adequate workforce productivity changes.

In the dissertation, 3,273 farms were assessed against their tendency to overinvest using
the proprietary method. Then, the effects of overinvestment were estimated by analyzing
economic indicators. Inter alia, production, costs, income, as well as production factors and
their relations, were analyzed. In the last chapter of the thesis, the efficiency of farms in the
context of overinvestment was estimated. Thanks to the Cobb-Douglas production function
analysis, the share of production factors in the value of the elasticity coefficient at the given
levels of overinvestment was estimated. Then, the stochastic frontier analysis was used
to measure technical efficiency.

The conclusion of the doctoral dissertation is the finding of overinvestment in some of
the analyzed farms, particularly the farms using investment support under the Common
Agricultural Policy. The obtained results significantly deepen the research on farms'
overinvestment in fixed assets. Moreover, they can also be helpful for better monitoring of the
allocation of funds dedicated to agriculture.

Keywords: overinvestment, investments, farms, FADN



Wstep

Rolnictwo jest nie tylko jednym z sektorow gospodarki, ale takze systemem
ekonomiczno-spotecznym, ktory zapewnia bezpieczenstwo zywnos$ciowe, ma istotne
znaczenie dla egzystencji spoteczenstwa, a takze silnie oddzialuje na stan $rodowiska.
Jednoczesnie jest najstarszym sektorem gospodarki. Poczgtkowo, przez wicle tysigcleci
rozwijalo si¢ w zgodzie ze srodowiskiem naturalnym, az do czas6w industrializacji. Wowczas
wzrost liczby ludno$ci spowodowat wigkszy popyt na zywno$¢, natomiast postep techniczny
I technologiczny pozwalal temu popytowi sprosta¢. Rolnictwo nie tylko stalo si¢ bardzo
rozwinigte, ale takze w czg$ci krajow, zwlaszcza rozwijajacych sie, stalo si¢ rowniez waznym
elementem handlu mi¢gdzynarodowego (Zegar 2012). Industrializacja i towarzyszacy jej postep
techniczny przyczynita si¢ do konieczno$ci wykonywania inwestycji, ktore w warunkach
gospodarki kapitalistycznej musiaty by¢ optacalne ekonomicznie, stad sama produkcja rolna
musiata przynosi¢ odpowiednio duzy dochod.

Pod wzgledem inwestycji rolnictwo jest specyficznym sektorem gospodarki, poniewaz
wymaga duzego zaangazowania Srodkow trwalych (maszyn, budynkows, itp.), przy stosunkowo
niewielkim ich wykorzystaniu. Zwigzane jest to z sezonowym charakterem produkcji rolnej,
w wyniku ktérego S$rodki trwate s3 zaangazowane w produkcje jedynie przez pewien,
stosunkowo krotki okres w roku, podczas gdy zwigzane z nimi koszty sa ponoszone przez calty
czas. W systemie wolnorynkowym gospodarstwa rolne muszg by¢ konkurencyjne na rynku
krajowym i zagranicznym. Z tego z kolei wynika, ze w celu utrzymania swojej pozycji
gospodarstwa rolne potrzebuja juz nie tyle odnawiania majatku, co stalego rozwoju, ktory moga
zapewni¢ inwestycje.

Podstawowym celem inwestycji w rolnictwie jest poprawa wydajno$ci pracy oraz
towarzyszace jej zwickszenie dochodow lub wzrost produkcji (Adamowski 1983, Stachak
1998, Wos 1999, Sadowski i Poczta 2007). W mysl dualnego modelu gospodarki Lewisa (1954,
1958), wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie, ktéry powoduje uwolnienie si¢ nadwyzki sity
roboczej do pozostatych sektorow gospodarki, jest warunkiem koniecznym rozwoju
gospodarczego. Ma on szczegOlne znaczenie w krajach, gdzie odsetek zatrudnionych
W rolnictwie jest relatywnie wysoki. Szereg niedoskonatosci rynku rolnego prowadzi jednak
do sytuacji, w ktorej optacalnos$¢ inwestycji jest niewielka, w zwiazku z czym brakuje bodzca
rynkowego do ich realizacji, a co za tym idzie rowniez wzrostu wydajnosci pracy. Ceny ptacone
przez rolnikéw za $rodki produkcji rosng szybciej od cen uzyskiwanych za produkty rolne, co

powoduje spadek relacji kosztowo-cenowej (Tweeten i Griffin 1976, Czyzewski A.



I Matuszczak 2016a). Poniewaz rolnicy sg cenobiorcami, nie majg bezposrednich mozliwosci,
aby przenie$¢ wyzsze koszty naktadow na konsumentow (Campiche i in. 2006). Prowadzi to
do sytuacji, wktorej dochod rolniczy nie rosnie pomimo wzrostu produktywnosSci
w gospodarstwach rolnych (Cochrane 1958, Czyzewski B. 2017). Jednoczes$nie rosngce koszty
pracy w porownaniu do pozostalych czynnikow produkcji, niejako wymuszaja substytucje
drozszych naktadow pracy zywej relatywnie tanszym kapitatem (Kusz 2008).

Miedzy innymi z powodu wymienionych niedoskonatosci rynku, wiele krajow na swiecie
prowadzi polityke pomocowa, dedykowang rolnictwu. W Polsce podstawowym instrumentem
jest Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej (WPR), w ramach ktorej wdrazanych jest
miedzy innymi wiele mechanizméw wsparcia proinwestycyjnego (Czubak i Pawtowski 2020).
Na WPR skiadajg si¢ dwa filary, z ktorego I obejmuje doptaty bezposrednie, a takze
mechanizmy interwencji rynkowej, natomiast II filar wspiera polityke strukturalng rolnictwa
oraz rozw0] obszarow wiejskich (Tomczak 2009). Wigkszo$¢ s$rodkoéw  finansowych
przeznaczona jest na I filar, ktory powinien bezposrednio lub posrednio wptywaé na dochody
gospodarstw rolnych (Kiryluk-Dryjska i Baer-Nawrocka 2019). Jednakze duza ilo$¢ $rodkow
pienieznych pochodzaca z dotacji (a wigc spoza mechanizmu rynkowego) powoduje problem
ich wtasciwej alokacji (Pawtowski 1 in. 2021a). Paradoksalnie moze dojs$¢ do sytuacji, w ktorej
pobudzanie inwestycji w gospodarstwach rolnych doprowadzi do ich przeinwestowania,
rozumianego jako wzrost technicznego uzbrojenia pracy przy braku wzrostu wydajnosci pracy
lub przy jego nieproporcjonalnie nizszym wzroscie. Z drugiej strony, pomoc panstwowa nie
gwarantuje tego, ze problem niedoinwestowania w gospodarstwach rolnych zniknie. Nalezy
wigc bada¢ zasadno$¢ inwestycji w gospodarstwach rolnych w celu lepszej alokacji srodkow
pomocowych. Oszacowanie skali zjawiska przeinwestowania jest istotne z powodu
zachodzacych zmian w polskim oraz §wiatowym rolnictwie, gdzie okazuje si¢ ono by¢ coraz
powszechniejsze (Guan i in. 2009, Staniszewski 2015).

Wigksze inwestycje sa zwigzane ze zwigkszeniem zuzycia energii w rolnictwie. Energia
jest z kolei gtownym sktadnikiem zwigkszania wydajnosci rolnictwa (Ilahi i in. 2019), ale zbyt
duze jej wykorzystywanie powoduje zwiekszenie emisji gazow cieplarnianych do atmosfery.
Z kolei inwestycje 1 inwestowanie to niezbedny warunek rozwoju gospodarki. Inwestycja jest
jednak przede wszystkim wyrzeczeniem si¢ biezacej konsumpcji na rzecz przysztych,
niepewnych korzysci (Jajuga 1 Jajuga 2015). Te¢ niepewnos¢ mozna minimalizowaé poprzez
odpowiedni dobdr inwestycji, a takze stale monitorowanie wskaznikéw, ktore mierza

inwestycje, a takze moga wskazywac na problemy, ktore sktaniajg do zaprzestania dalszego



inwestowania, takie jak np. spadek produktywnosci, czy dochodowosci, lub jego
nieproporcjonalny wzrost do zaangazowanych §rodkéw produkcji.

Wykorzystanie wydajnosci pracy w celu oszacowania skali zjawiska przeinwestowania
zostalo podyktowane znaczeniem zjawiska poprawy wydajno$ci pracy w rolnictwie, ktora
w my$l modelu Lewisa (1954, 1958) powoduje uwolnienie nadwyzki sity roboczej
do pozostatych sektorow gospodarki, a to z kolei jest koniecznym warunkiem rozwoju
gospodarczego. Poprawa wydajnosci pracy w skali makroekonomicznej spowoduje
wspomniany rozwdj gospodarczy, natomiast w skali mikroekonomicznej bedzie implikowac
jako$¢ oraz wolumen produkcji, co z kolei w rozumieniu ogolnospolecznym wptynie
na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, o jest kluczowym celem rolnictwa.

Tak wigc, z tego punktu widzenia zasadnym bytoby zwigkszenie produkcji rolnej. Jednak
rynek zywnosci szybko moze zosta¢ nasycony. Oznacza to, ze zbyt duze inwestycje, ktore beda
wptywaly na wigksza produkcje, nie beda na wigksza skalg optacalne, bo nie wptyna
na zwigkszenie dochodu. Z tego powodu po okresleniu zjawiska przeinwestowania istotne jest
monitorowanie relacji migdzy czynnikami produkcji. Cho¢ nieproporcjonalny wzrost zasobow
kapitatu do zasobow ziemi cechuje gospodarstwa przeinwestowane, to jednocze$nie nie
swiadczy o ich niewydolnosci ekonomicznej. Ponadto w zagadnieniach mikroekonomicznych,
dotyczacych np. jednego gospodarstwa rolnego, zarzadce interesuje finalny dochdd, ktory moze
z produkcji rolnej osiggna¢. Inwestycje zasadniczo powinny wptywac na poprawe dochodow.
Analiza przeinwestowania w rolnictwie na poziomie mikroekonomicznym moze by¢
wskazdwka 1jednoczesnie poczatkiem innego podejscia do przeinwestowania, ktére bada

relacje wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia pracy.



1. Cel, zakres i metoda badawcza

1.1. Cel pracy

Niniejsza praca podejmuje problem przeinwestowania w rolnictwie w oparciu 0 autorska
metodyke. Prezentuje spos6b wyznaczania poziomdw przeinwestowania, a takze interpretacji.
Wskazuje na istotno$¢ analizy trzech czynnikow produkcji, ktorych relacje, zgodnie
z koncepcja Herlemanna i Stamera (1963), ulegaja zmianom na réznych etapach rozwoju
gospodarczego.

Celem rozprawy doktorskiej jest ocena skali zjawiska przeinwestowania polskich
gospodarstw rolnych w srodki trwate w warunkach wsparcia rolnictwa funduszami Wspdlne;j
Polityki Rolnej, gdzie przeinwestowanie jest rozumiane jako wzrost technicznego uzbrojenia
pracy, ktéremu nie towarzyszg adekwatne zmiany wydajnos$ci pracy.

Wyznaczono nastepujgce zadania badawcze:

1. Okreslenie pojecia oraz znaczenia inwestycji 1 przeinwestowania, a takze
charakterystyka interwencjonizmu rolnego.

2. Wyodrebnienie gospodarstw nieinwestujacych oraz inwestujacych, a takze podziat ich
na gospodarstwa korzystajace i niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego.

3. Ocena gospodarstw rolnych wedhig inwestowania oraz korzystania i niekorzystania
ze wsparcia inwestycyjnego w konteks$cie przeinwestowania.

4. Analiza skutkéw przeinwestowania na podstawie zréznicowania wynikow
ekonomicznych.

5. Analiza efektywnosci technicznej.

Postawiono 2 hipotezy badawcze:
H1: Przeinwestowanie w rzeczowe $rodki trwate, poprzez zmiany relacji migdzy czynnikami
produkcji, prowadzi do pogorszenia efektywnosci technicznej i wynikow dochodowych
gospodarstw rolnych.
H2: Przeinwestowanie czesciej dotyczy gospodarstw korzystajacych ze wsparcia

inwestycyjnego w ramach bezzwrotnych srodkow pomocowych Wspoélnej Polityki Rolne;.

Oszacowanie skali zjawiska przeinwestowania jest niezwykle wazne z powodu
zachodzacych zmian w polskim oraz swiatowym rolnictwie gdzie okazuje si¢ 0no by¢ coraz

powszechniejsze (Guan i in. 2009, Staniszewski 2015). W rozprawie, postugujac si¢ danymi
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z bazy danych FADN oraz autorskim sposobem pomiaru zjawiska przeinwestowania, zostat
wskazany jego rozmiar oraz skala. W kolejnym etapie dokonano analizy relacji czynnikéw
produkcji dla poszczegdlnych grup gospodarstw rolnych, przy roéznych poziomach
przeinwestowania. Nast¢pnie zostata przeprowadzona estymacja modelu majgca na celu
okreslenie efektywno$ci technicznej badanych gospodarstw rolnych. Analiza efektywnos$ci
zostata przeprowadzona za pomocg funkcji produkcji Cobba-Douglasa oraz metody SFA
(Stochastic Frontier Analysis). Wykorzystanie metody w oparciu o dane z jednego kraju
umozliwi w przysztosci korzystanie z niej celem mierzenia danego zjawiska w pozostatych

panstwach a dzigki temu wskazywania przyczyn oraz skutkow tego zjawiska.

1.2. Zakres badan

Zakres badan zaprezentowano na rysunku 1.

Zakres Zakres Zakres
podmiotowy przedmiotowy CZasowy
~ : : : R
Skala przeinwestowania gospodarstw rolnych w Polsce ujetych w
systemie rachunkowosci FADN
\ 4
§ E % Przeinwestowanie w @ Poziomy przeinwestowania 2010-2019
2 8< gospodarstwach rolnych 5 okresow
= a5 5 . 5 v
S L2 = A ujetych w systemie niedoinwestowane (  T0(2010,2011)
9 2= \
228 ) rachunkowoéci FADN .
g 9 9 optymalne bez wzrostu TUP [ T2 (2014, 2015)
= T3 (2016, 2017)
g @ nieinwestujace optymalne z wzrostem WP i TUP | T4 (2018, 2019)
inwestujace ogolem | bezwzgledne
\_ korzystajgce ze wsparcia inwestycyjnego | wzglgdne ‘

niekorzystajace ze wsparcia
inwestycyjnego

Rysunek 1. Zakres badan

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Analizujac zakres badan podzielono je na 3 podstawowe czg¢sci:
— zakres podmiotowy,
— zakres przedmiotowy,
— zakres czasowy.

W badaniu mikroekonomicznym dotyczacym skali przeinwestowania gospodarstw
rolnych w Polsce wykorzystano wyniki rachunkowosci rolniczej FADN (Farm Accountancy
Data Network). Zakres podmiotowy obejmowat gospodarstwa rolne w Polsce ujete w systemie
rachunkowosci FADN. Analizowano badane gospodarstwa wyodrebniajac trzy rodzaje danych

panelowych:
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Panel 1 — gospodarstwa rolne w bazie FADN wedlug inwestowania oraz korzystania
ze wsparcia inwestycyjnego dla pieciu okresow;

Panel 2 — gospodarstwa rolne w bazie FADN wedlug poziomu przeinwestowania dla
pieciu okresow;

Panel 3 - gospodarstwa rolne w bazie FADN wedlug poziomu przeinwestowania dla
wszystkich okresow (10 lat).

Zakres przedmiotowy obejmowal okreslenie skali przeinwestowania gospodarstw
rolnych oraz determinant tego zjawiska, co zostalo dokonane za pomocg podziatu gospodarstw
wedtug cech opisujacych ich aktywnos$¢ inwestycyjng. Podziat ten zostal dokonany zgodnie
z definicja srodkow trwatych zawartg w Ustawie o rachunkowosci: ,, rzeczowe aktywa trwate
| zrownane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz rok,
kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki” (Ustawa z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 1994 Nr 121 poz.591, Dz. U. z 2021 r. poz. 217) art. 3, pkt.
15) oraz zgodnie z ustanowieniem odpisow amortyzacyjnych od $rodkow trwalych wedlug
Ustawy o podatku dochodowym: ,, 0dpiséw amortyzacyjnych dokonuje si¢ zgodnie z art. 22h—
22m, gdy wartos¢ poczgtkowa srodka trwatego albo wartosci niematerialnej | prawnej w dniu
przyjecia do uzywania jest wyzsza niz 10 000 z¢” (Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. 1991 Nr 80 poz. 350, Dz. U. z 2021 r. poz. 1128,
1163, 1243) art. 22f, pkt. 3). Zgodnie z tymi definicjami do gospodarstw nieinwestujacych
zaliczono te, w ktorych taczna suma inwestycji jest mniejsza badz réwna 10 000 zt w badanym
czasie (2010-2019). W kolejnym kroku podzielono gospodarstwa na te, ktore inwestujg
I korzystajg z dotacji na inwestycje oraz na te, ktore inwestuja i nie korzystajg z dotacji.
Do gospodarstw inwestujacych 1 korzystajacych ze wsparcia Wspolnej Polityki Rolnej
zaliczono te, ktorych suma rat dotacji inwestycyjnych (SE406) w badanych latach (2010-2019)
byta wicksza od 0. Do gospodarstw inwestujacych, niekorzystajacych ze wsparcia, zaliczono
te gospodarstwa, ktorych suma rat inwestycyjnych w badanych latach wynosita 0. Kolejno
policzono $rednie dla poszczegdlnych wydzielonych grup gospodarstw rolnych ze wzgledu
na korzystanie badz niekorzystanie z doptat inwestycyjnych, do uzyskiwanych przez nich:

— $redniej produkcji;
— $rednich kosztow;
— $rednich dochodéw z gospodarstwa rolnego.

Nastepnie te same cechy zbadano dla poszczegdlnych pozioméw przeinwestowania
we wczesniej wydzielonych grupach inwestujacych oraz nieinwestujacych gospodarstw
rolnych. W tworzeniu danych panelowych z jednostkowych byta mozliwos¢ ich usrednienia,
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dzicki czemu poczatkowo mozna byto wyodrebni¢ jeden rodzaj przeinwestowania dla catej
badanej grupy gospodarstw rolnych ze wzglgdu na korzystanie badz niekorzystanie z doptat
inwestycyjnych. Poziom przeinwestowania zostal rowniez wyznaczony osobno dla kazdego
gospodarstwa. Okazato si¢, ze w bazie sg gospodarstwa, ktore w badanych latach zmieniajg
swoje poziomy przeinwestowania. Dlatego uznano, ze najlepszym sposobem jego wyznaczenia
bedzie pordéwnanie ostatniego okresu do okresu bazowego i tym samym Wwyznaczenie
przynaleznosci do danego poziomu przeinwestowania na podstawie ostatniego badanego
okresu z panelu 1 i 2 (2018-2019).

Uzyskane wyniki dla danych panelowych dla czterech grup wedlug inwestowania

I korzystania ze wsparcia inwestycyjnego poréwnano pod katem wybranych wskaznikow:

1. Zmiany w $rednich zasobach ziemi (ha/gospodarstwo)

", SE025
_ Z§+1( i=1 — )

W,
1 2

gdzie:
SE025: powierzchnia uzytkéw rolnych
n: liczba badanych gospodarstw

2. Zmiany w $rednich naktadach pracy (AWU/gospodarstwo)
_ 27, SE010
2 n
gdzie:
SE010: naktady pracy ogotem

n: liczba badanych gospodarstw

3. Zmiany w $rednich zasobach kapitatu (z#/gospodarstwo)

" (SE441 — SE446)
n

=
gdzie:
SE441: aktywa trwate
SE446: ziemia, uprawy trwale i kwoty produkcyjne
n: liczba badanych gospodarstw

13



4. Zmiany w technicznym uzbrojeniu ziemi (zt/ha)

" (SE441 — SE446)
n_SE025

W4 =

gdzie:
SE441: aktywa trwate
SE446: ziemia, uprawy trwate 1 kwoty produkcyjne
SEO025: powierzchnia uzytkdéw rolnych

5. Zmiany w technicznym uzbrojeniu pracy (zt/AWU)

" (SE441 — SE446)
n_SE010

W5:

gdzie:
SE441: aktywa trwale
SE446: ziemia, uprawy trwate 1 kwoty produkcyjne
SE010: naktady pracy ogétem

6. Wskaznik produktywnosci pracy

W, — SE131
®" SE010
gdzie:
SE131: produkcja ogotem
SE010: naktady pracy ogétem
7. Wskaznik produktywnosci kapitatu
SE131

W7 = SEaa1 — sEa4e
Gdzie:

SE131: produkcja ogotem
SE441: aktywa trwale

SE446: ziemia, uprawy trwale i kwoty produkcyjne



8. Wskaznik produktywno$ci ziemi

_ SE131
87 SE446

gdzie:
SE131: produkcja ogdtem
SE446: ziemia, uprawy trwate i kwoty produkcyjne

9. Wskaznik dochodowosci pracy

W, = SE410
SE010
gdzie:
SE410: warto$¢ dodana brutto
SE010: naktady pracy ogdtem
10. Wskaznik dochodowosci kapitatu
SE410

Wio

= SE441 — SE446
gdzie:

SE410: wartos¢ dodana brutto

SE441: aktywa trwale

SE446: ziemia, uprawy trwale i kwoty produkcyjne

11. Wskaznik dochodowosci ziemi
Wi = w
SE446
gdzie:
SE410: wartos¢ dodana brutto
SE446: ziemia, uprawy trwale i kwoty produkcyjne
Indeksy zmian dla wszystkich powyzszych wskaznikow zostaly okreslone nastgpujaco:
AW = Wry — Wrg
Wyliczenia zostaly oparte o dane w cenach biezacych. Zasadniczo nie bylo potrzeby
zmiany cen biezacych na ceny stale z uwagi na to, Ze w procesie szacowania skali
przeinwestowania w srodki trwate w gospodarstwach rolnych wykorzystano wskazniki,
w przypadku ktorych proces deflacjonowania mogiby doprowadzi¢ do znieksztatcenia

rzeczywistych relacji.
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Zakres czasowy badan obejmowat lata od 2010 roku do 2019. Powodem wyboru takiego
zakresu jest dokonana w 2010 roku zmiana w zakresie typologii gospodarstw w systemie
FADN. Dynamika analizowanych zjawisk, w pierwszym i drugim panelu, przedstawiona
zostanie w odniesieniu do pigciu zakresow czasowych, a mianowicie lat: 2010 1 2011; 2012
12013;201412015;201612017;201812019. Wykorzystane $rednie z dwodch lat sg sposobem
na unikni¢cie wahan wywotanych przez czynniki przyrodnicze (gldwnie przebieg pogody) oraz
ekonomiczne (gtéwnie wahania cenowe). W panelu trzecim nie usredniano danych dla dwoch
lat, z powodu budowanych modeli, ktore z zalozenia wymagaja i sa najlepiej dopasowane,
wtedy, kiedy tworzone sg z nieusrednianych danych. Wyznaczony poziom przeinwestowania

natomiast zostat wykorzystany z dwoch pierwszych paneli.

1.3. Zrédla danych

Materiat badawczy stanowity dane jednostkowe gospodarstw z bazy Sieci Danych
Rachunkowos$ci Gospodarstw Rolniczych Unii Europejskiej (Farm Accountancy Data Network
- FADN). FADN to europejski system zbierania danych rachunkowych ze wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Dane sg zbierane wedlug ujednoliconej metodyki,
z gospodarstw towarowych (Florianczyk i in. 2018).

FADN jest unijnym systemem rachunkowosci rolniczej stosowanym od 1965 roku.
Glownym jego celem jest pomoc w programowaniu oraz ocenie realizacji poszczegdlnych
instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej. Wobec tego wprowadzanie systemu jest obowigzkowe
dla kazdego panstwa wstgpujacego do Unii Europejskiej. Ponadto dane pochodzace
z rachunkowos$ci FADN s3 wykorzystywane m.in. do prowadzenia badan naukowych,
udzielania informacji organom decyzyjnym panstw czlonkowskich 1 organizacjom
przedstawicielskim rolnikow oraz w celu pomocy w zarzadzaniu pojedynczym gospodarstwem
rolnym. W polu obserwacji FADN znajduja si¢ podmioty wytwarzajace tacznie 90% krajowe;j
Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (od 2010 roku Standardowej Produkcji). Z tej populacji
wybierana jest proba gospodarstw, w ktorych prowadzone sg zapisy rachunkowe,
przekazywane z kolei do Agencji Lacznikowej (w Polsce jest nig Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy), a po przeprowadzeniu
weryfikacji poprawnosci zgromadzonych danych, do Komisji Europejskiej. Zaletami systemu
FADN jest jego jednolito$s¢ metodyczna, dzigki ktorej mozliwe jest dokonywanie poréwnan
gospodarstw roznigcych si¢ pod wzgledem szeregu cech, takich jak np. wielko$¢ i1 kierunek
produkcji, czy potozenie geograficzne. Dzigki rozbudowanemu systemowi kontroli

I weryfikacji zgromadzonych danych sa one wiarygodne. FADN jest w Polsce jedynym
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systemem dostarczajagcym na poziomie mikroekonomicznym informacji na temat wielkos$ci
I struktury majatku gospodarstw, wartosci produkcji, wielkosci i struktury ponoszonych
kosztow oraz uzyskiwanych wynikach ekonomicznych (Goéral (red.) 2016, Goraj i Manko 2009,
www.fadn.pl).

Ze wzglgdu na potrzebe okreslenia zmian w czasie poszczegdlnych zjawisk
wykorzystano dane z gospodarstw prowadzacych nieprzerwanie zapisy rachunkowe w latach
2010-2019. Takich obiektow tacznie w bazie byto 3273, co stanowi okoto 27% kazdorocznego

stanu gospodarstw uczestniczacych w systemie (2019 rok — 12 167 gospodarstw).

1.4. Metodyka

1.4.1. Wyznaczenie poziomOw przeinwestowania

Dla okreslenia poziomu przeinwestowania konieczne jest opracowanie dwoch
zasadniczych parametrow: technicznego uzbrojenia pracy oraz wydajno$ci pracy. W rozprawie
zatozono, ze powigkszanie majatku gospodarstwa poprzez inwestycje jest uzasadnione
wowczas, gdy prowadzi do proporcjonalnego wzrostu wydajnosci pracy. Z tego wzgledu
za przeinwestowanie uznano sytuacje, gdy:

— Wozrost warto$ci majatku prowadzi do bezwzglednego spadku wydajnosci pracy,
comoze by¢ spowodowane migdzy innymi wysokimi kosztami utrzymania
poszczegolnych aktywoéw (np. amortyzacja, ubezpieczenia, remonty). Zjawisko
to zdefiniowane zostato jako przeinwestowanie bezwzgledne.

—  Wazrost wydajnos$ci pracy jest nieproporcjonalnie nizszy niz wzrost wartosci majatku.
Stan taki nazwany zostal przeinwestowaniem wzglednym.

W mysl dualnego modelu gospodarki Lewisa (1954, 1958), wzrost wydajnosci pracy
W rolnictwie, ktory powoduje uwolnienie si¢ nadwyzki sity roboczej do pozostatych sektorow
gospodarki, jest warunkiem koniecznym rozwoju gospodarczego. Model ten zaklada,
ze W sektorze tradycyjnym (utozsamianym z rolnictwem) krancowa produktywno$¢ pracy jest
bliska zeru i tym samym powstaje pewna nadwyzka pracy, ktora powinna by¢
przetransferowana do sektora kapitalistycznego (przemyshu i ustug), co spowoduje wzrost
gospodarczy. Omawiany model zaktadal, Zze podaz pracy w sektorze kapitalistycznym jest
nieograniczona przy danym poziomie ptac, w tym sensie, ze liczba 0séb ch¢tnych do pracy
w sektorze kapitalistycznym jest zawsze wyzsza od popytu przy danym poziomie ptac. Wynika
z tego, ze krzywa podazy pracy jest nieskonczenie elastyczna przy danym poziomie plac

(Rosenstein-Rodan 1976). Model Lewisa zaktadal, ze ekspansja sektora kapitalistycznego trwa
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tak dlugo, az nie nastagpi wyro6wnanie si¢ poziomu plac w obu sektorach gospodarki. Model
dualny traci swoja waznos¢ w momencie, gdy dochody w sektorze tradycyjnym sg réwne
dochodom w sektorze kapitalistycznym. Po przekroczeniu tego punktu, wzrost gospodarczy
mozna opisa¢ za pomocg neoklasycznego modelu jednosektorowego. Postuluje si¢ wiec
transfer zasobow, a W szczegdlnosci sily roboczej, z rolnictwa do przemystu w celu
zapewnienia wzrostu gospodarczego, co uznaje si¢ za skuteczng, krotkoterminowsg strategie
rozwoju (Staatz i Eicher 1998). Ma ona szczegélne znaczenie w krajach, gdzie odsetek
zatrudnionych w rolnictwie jest relatywnie wysoki. Stad uznano, ze uzasadnione jest
zastosowanie miary skali przeinwestowania z wykorzystaniem wydajnosci pracy oraz
technicznego uzbrojenia pracy.

Wydajnos$¢ pracy okres$lona zostata jako wartos¢ dodana netto pomniejszona o wartos¢
doptat do dzialalnosci operacyjnej i inwestycyjnej, w przeliczeniu na osob¢ petnozatrudniona.
Wykorzystanie wartosci dodanej netto (a nie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego)
podyktowane zostato potrzeba wyeliminowania z rachunku kosztéw czynnikow zewngetrznych
(optaty pracy najemnej, czynszow dzierzawnych, odsetek od kredytow), celem ujednolicenia
wynikow ekonomicznych w gospodarstwach funkcjonujacych w oparciu tak o wlasne jak
I zewnetrzne czynniki produkcji (Goraj i Manko 2009). Usunigcie z rachunku doptat wynika
Z tego, ze wsparcie publiczne nie powinno by¢ uznane za miernik rozumianej ekonomicznie
wydajnosci pracy. Zatozenie takie mozna przyja¢ nawet wowczas, gdy uzyskanie doplat wigze
si¢ z konieczno$cig (przynajmniej formalng) wykonania pewnych czynnosci, takich jak np.
spetnienie wymogow cross compliance czy greening. Czynnosci te jednak dotycza wytwarzania
dobr publicznych, stad nie majg bezposredniego wplywu na wyniki ekonomiczne uzyskiwane na
rynku.

Obliczenia zostaty dokonane na podstawie danych jednostkowych z wykorzystaniem
zmiennych systemowych FADN. Stworzone zostaty dane panelowe, poprzez usrednienie
poszczegbdlnych grup za pomoca $redniej arytmetycznej dla dwoch lat, dzigki czemu uzyskano

5 okreséw. Po wyliczeniu $rednich obliczone zostaty indeksy zmian.

Zf“ SE410 — SE360 — SE406 — SE605
( SEOT0 )

2

WP, ==

_ Wpt_WPtO o
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gdzie:
WP: wydajnos¢ pracy
SE410: warto$¢ dodana brutto
SE360: amortyzacja
SE406: raty dotacji inwestycyjnych
SE605: doptaty do dziatalnosci operacyjnej
SE010: naktady pracy ogdtem (AWU)

Warto$¢ dodana brutto jest kluczowa kategorig wydajnosci rolnictwa, ponadto dzieki
wylaczeniu amortyzacji uzyskuje si¢ warto$¢ dodang netto, a ta z kolei jest podstawowa kategorig
dochodowa w rolnictwie (Gotas 2015).

Nastepnie obliczono zmiany w technicznym uzbrojeniu pracy. Jako miar¢ przyjeto
warto$¢ aktywoéw trwatych pomniejszong o warto$¢ ziemi, w przeliczeniu na osobe
petnozatrudniong. Takie ujecie uzasadnione jest tym, ze problematyka przeinwestowania
ostatecznie dotyczy niedostosowania skali inwestycji maszynowych i budowlanych do wielko$ci
produkcji. Tak samo jak w przypadku wydajnosci pracy, obliczono $rednie dla wybranych

5 okresdw oraz okreslono indeks zmian.

Z”l SE441 — SE446

—=<got0 )
2

TUP, = —*

TUPt - TUPtO

ATUP = (—gp—) * 100%
t

gdzie:
TUP: techniczne uzbrojenie pracy
SE441: aktywa trwate
SE446: ziemia, uprawy trwate i kwoty produkcyjne
SE010: naktady pracy ogotem (AWU)
W kolejnym kroku dokonana zostata autorska typologia, a kazde z badanych gospodarstw

zostato przyporzadkowane do okreslonej grupy ze wzgledu na poziom przeinwestowania:

I.  Gospodarstwa bezwzglednie przeinwestowane, w ktorych spada wydajnos¢ pracy, a ro$nie

jej techniczne uzbrojenie:

AWP <0 A ATUP >0
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Il. Gospodarstwa wzglednie przeinwestowane, w ktorych rosnie zardwno wydajnos¢ pracy jak
1 jej techniczne uzbrojenie, ale wzrost technicznego uzbrojenia jest wyzszy niz wzrost

wydajnosci pracy:
AWP >0 A ATUP >0 A AWP <ATUP

I1l. Gospodarstwa niedoinwestowane, w ktorych spada zaréwno wydajno$¢ pracy jak i jej

techniczne uzbrojenie:
AWP <0 A ATUP <O

IV. Gospodarstwa optymalne, w ktorych rosnie zarowno wydajno$¢ pracy jak i jej techniczne
uzbrojenie, a ponadto wydajnos$¢ pracy rosnie w szybszym tempie niz jej techniczne

uzbrojenie:
AWP >0 A ATUP >0 A AWP >ATUP

V. Gospodarstwa optymalne bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, w ktorych rosnie
wydajnos¢ pracy, przy braku wzrostu technicznego uzbrojenia pracy:
AWP >0 A ATUP <0 A AWP >ATUP

Pomimo tego, ze praca dotyczy problematyki przeinwestowania, uznano za stosowne
okreslenie i scharakteryzowanie takze gospodarstw niedoinwestowanych oraz inwestujacych
optymalnie. Celem takiego podejScia bylo migdzy innymi wskazanie skali samego
przeinwestowania a takze poréwnanie ekonomicznych skutkdéw zrdznicowanego podejscia do
inwestycji. Ze wzgledu na cel i ukierunkowanie pracy, poszczegdlne grupy gospodarstw
okreslono jako poziomy przeinwestowania, pomimo tego, ze obejmowaly one takze podmioty
inwestujace optymalnie i niedoinwestowane.

Nastepnie zostata przeprowadzona estymacja modelu, ktéra miata na celu okreslenie
efektywnosci technicznej gospodarstw. Analiza efektywnos$ci zostata okre§lona przy pomocy
metody SFA (Stochastic Frontier Analysis) z wykorzystaniem funkcji produkcji Cobba-
Douglasa.

1.4.2. Wykorzystanie funkcji produkcji Cobba-Douglasa i stochastycznej analizy
granicznej (SFA) do oszacowania efektywnosci jednostek w poszczegolnych poziomach

przeinwestowania

Kiedy po raz pierwszy dwaj naukowcy — Knut Wicksell i Philip H. Wicksteed
skonstruowali funkcje produkcji (Wicksell 1900), okazalo sig¢, ze opracowana metoda moze

rozwigzywac¢ problemy odpowiedniego oszacowania naktadéw przypadajacych na jednostke
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produkcji. Jednak dopiero w roku 1928 Paul H. Douglas wraz z Charlesem W. Cobbem
przetestowali ja na danych statystycznych (Douglas 1976). Ich testowanie okazato
si¢ niezwykle waznym elementem prac nad odkrytg funkcjg produkcji, dzigki temu, ze dokonali
bardzo duzo badan empirycznych, a takze potwierdzili celowo$¢ zastosowania funkcji
produkcji (Kalinowski 2002). Cho¢ samo jej stworzenie to dzielo Wicksteeda i Wicksella,
to dopiero jej przetestowanie na tysigcach danych statystycznych dla amerykanskiego sektora
produkcyjnego za lata 1899-1922 (Felipe i Adams 2005), pozwolito odpowiedzie¢ na pytanie
— na ile funkcja produkcji bedzie przydatna. Mimo niezwykle doktadnych badan naukowcow
po czasie odkryto pewne niedoszacowania. Poszukujagc modelu do badania efektywnosci
jednostek dwa zespoty badawcze prowadzily w tym samym czasie badania nad t3 samg metoda.
Niezaleznie od siebie Aigner i in. (1977) oraz Meeusen i Broeck (1977) stwierdzili, ze funkcja
produkcji posiada bledy, bowiem nie uwzglednia np. czynnikéw losowych. W badaniach
empirycznych najczesciej stosuje sie funkcje Cobba-Douglasa oraz translogarytmiczng (Fried
i in. 2008). W metodzie SFA mozna wykorzystywac¢ funkcje Cobba-Douglasa, a takie
potaczenie pozwala na stworzenie najlepszego modelu efektywnosci w badanej grupie
jednostek. Badania nad efektywnoscia jednostek metoda SFA w potaczeniu z funkcja produkcji
Cobba-Douglasa prowadzi wielu badaczy, m.in. Tenaye (2020), Umar i in. (2017), Bezat-
Jarzebowska 1 Jarzgbowski (2013), Constantin 1 in. (2009).

1.4.3. Metodyka funkcji produkcji Cobba-Douglasa

Badania Douglasa skupiaty si¢ na elastycznos$ci podazy pracy i kapitatu, a takze
wplywach zmian na rozktad dochodow (Douglas 1934). W trakcie swoich badan wykreslit on
produkcje (przyjeta jako wskaznik dzienny wytworzonej produkcji), prace (liczba
zatrudnionych pracownikow) oraz kapital trwaly w skali logarytmicznej. Zauwazyt, ze krzywa
wyjsciowa lezy miedzy dwiema krzywymi wejsciowymi, czyli krzywymi czynnikow produkcji
(w tym wypadku pracy i kapitatu) 1 jednoczesnie ma tendencj¢ do wystepowania w przyblizeniu

w Y4 odleglosci miedzy krzywymi dwoch czynnikow (rysunek 2) (Felipe i Adams 2005).

21



6.2122

3.6278

5.0435

4.4591

i i i I i i i i i 1 i i i i i i i
1899 1905 1911 1917 1922

Rysunek 2. Zbiér danych (skala logarytmiczna), Douglas (1928)

Zrédto: Felipe J., Adams F. G. (2005): “A theory of production” the estimation of the Cobb-Douglas function:
A retrospective view. Eastern Economic Journal, 31(3), 427-445.

Dzigki takiemu przedstawieniu danych, Douglas wraz z Cobbem stworzyli ekonometryczna
posta¢ funkcji produkcji. Potggowa posta¢ funkcji produkcji Cobba-Douglasa wyglada
nastepujaco (Cobb i Douglas 1928):

Y = alPikPz,
gdzie:
Y — wielko$¢ produkcjiv
L - naktady czynnika pracy;
K —naktady czynnika kapitatu;
a — stata charakteryzujgca poziom postepu techniczno-organizacyjnego;
B1 i B, — elastycznosci produkeji wzgledem czynnika pracy oraz czynnika kapitatu.
Uogolnieniem funkcji produkcji Cobba-Douglasa jest dwuczynnikowa translogarytmiczna
funkcja produkcji, ktora zapisywana jest najczesciej w nastepujacy sposob (Fraser 2002, Bezat-
Jarzgbowska 1 Rembisz 2015):
InQ = a+ 6T + [iInL + B,InK + ¢,

gdzie:
€ — termin bigdu.

Tak przedstawiona funkcja produkcji od momentu jej rozpowszechnienia jest szeroko
wykorzystywana w badaniach licznych ekonomistéw, ktorzy zajmuja si¢ optymalizacja

procesow produkcyjnych, badz badajg wptyw naktadow na produkcje. Funkcja produkcji
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Cobba-Douglasa stata si¢ rowniez przedmiotem zainteresowania wielu ekonomistow rolnych,
jako proba wyjasnienia wptywu czynnikow produkcji na uzyskiwang produkcje. Tym samym
uznano, ze oprocz dwoch podstawowych czynnikéw produkcji badanych przez Douglasa,
nalezy wlaczy¢ trzeci czynnik, jakim jest ziemia. W ten sposob jedynie udoskonalono funkcje
produkcji pod katem rolnictwa, nie zmieniono natomiast jej brzmienia i interpretacji. Tak

uzupehiona funkcja produkcji wyglada nastepujaco (Bezat-Jarzgbowska i Rembisz 2015):

Y = alP1KP27Ps,

gdzie:
Y — wielko$¢ produkcji (najczesciej koncowa)
L - naktady czynnika pracy (ujmowane w liczbie zatrudnionych lub naktady pracy w dniach,
czy tez jednostkach pelnozatrudnionych);
K — naklady czynnika kapitalu (ujmowane najczesciej jako naktad srodkéw trwatych
mierzonych amortyzacja);
Z —naktady czynnika ziemi (ujmowane jako obszar uzytkéw rolnych w ha)
a — stata charakteryzujgca poziom postepu techniczno-organizacyjnego;
B1, B2 1 B3 — elastycznosci produkcji wzgledem czynnika pracy, kapitatu oraz ziemi. Wielkosci
tych elastyczno$ci sg zwigzane z faktem, czy sa determinowane dostgpng technologia (Bezat-
Jarzgbowska i in. 2012).
Zastosowanie funkcji produkcji w badaniach wiasnych

Jednym z wymiarow braku efektywnosci inwestycji, jest przeinwestowanie (Pawlowski
i in. 2021b). Jedna z metod oceny efektywnosci inwestycji jest badanie funkcji produkcji
Cobba-Douglasa. Funkcja produkcji to matematyczna formalizacja relacji migdzy produkcja
a naktadami poniesionymi do jej wykorzystania (Vilcu 2011). Funkcj¢ Cobba-Douglasa
W niniejszej rozprawie wykorzystano w celu zbadania wplywu nakladow na uzyskiwang
produkcje przy rdéznych poziomach przeinwestowania. W gospodarstwach rolnych
ponoszonymi naktadami jest zaangazowanie trzech czynnikéw produkcji — pracy, ziemi
I kapitatu. Najczgéciej] wykorzystywang i znang zalezno$cig matematyczng jest funkcja

produkcji Cobba-Douglasa:
Q = alPrKP27Ps
Oszacowano posta¢ zlinearyzowang powyzszej funkcji Cobba Duglasa:

In(Q) = In(a) + B In(L) + B,In(K) + B3 In(Z) + tin(B,)
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ktéra wyraza zalezno$¢ migdzy produkcja ogdtem w zt (Q) a naktadami pracy ludzkiej w AWU
(L), kapitatem w zt (K), ziemig w ha (Z). Dobor zmiennych do modelu oparto o literaturg

przedmiotu oraz dostepnos$¢ danych z bazy FADN:

Q - SE 131: produkcja ogdtem (zt);

L - SE010: naktady pracy ogétem (AWU);

K - SE270: koszty ogotem (zt);

Z - SE025: powierzchnia uzytkéw rolnych (ha).

Powyzszy model estymowano z uzyciem metody najmniejszych kwadratow.
Oszacowano modele funkcji Cobba-Douglasa dla wszystkich poziomoéw przeinwestowania.
W celu oszacowania zmian w modelu funkcji produkcji Cobba-Douglasa wykorzystano trzeci
panel danych, ktéry zawierat w sobie dane jednostkowe dla kazdego analizowanego
gospodarstwa w bazie. Natomiast celem ujednolicenia bazy danych oraz uzyskanych wynikoéw
gospodarstwa rolne zostaty zaklasyfikowane wedlug wczesniej wyodrgbnionych poziomow

przeinwestowania.

1.4.4. Stochastyczna analiza graniczna

Stochastyczna analiza graniczna pozwala na opis relacji w danej galezi czy tez branzy
dzieki poréwnywaniu nakltadéw oraz efektow dziatalnosci jednostek z uwzglednieniem
wystepowania dwoch sktadnikow: czynnika losowego i nieefektywnosci (Ruggiero i Vitaliano
1999). Jest to stochastyczna metoda parametryczna. Metoda ta jest zaliczana do metod
catosciowych, czyli ocenia ogdlng dziatalnos¢ jednostek gospodarczych, wykorzystujac
okreslenie réznych zalezno$ci pomigdzy nakladami a efektami. Ponadto jest to metoda
graniczna, a wigc opiera si¢ na zalozeniu, ze wszystkie jednostki sa zdolne do dziatania
na okreslonym poziomie efektywnosci. Poziom zwany granicznym jest wyznaczany przez
wzorcowe, efektywnie dzialajagce jednostki wsrdod wszystkich badanych. Stanowig one
odniesienie dla pozostatych, wskazujac na docelowy zakres (granice) poprawy efektywnosci.
Obiekty wzorcowe, to takie, ktore tworza wzorcowy poziom efektywnosci, to znaczy, ze przy
najmniejszych naktadach wejSciowych osiggaja najlepsze wyniki lub przy okreslonych
efektach ponoszg najnizsze naktady. SFA jest metodg parametryczng. Takie metody wymagaja
doktadniejszej znajomosci produkcji i ponoszonych naktadow. SFA szacuje efektywny koszt
lub produkcje uwzgledniajac stochastyczny charakter danych wejsciowych (Aigner i in. 1977).
Najistotniejsza cecha, wyrdzniajaca stochastyczng analize graniczng wsrod innych metod, jest
oddzielanie btedéw pomiaru od sktadnika odpowiedzialnego za nieefektywnos¢. Uwzglednia

rowniez zaklocenia losowe.
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Pierwotnie modele te stosowano gltownie w odniesieniu do danych przekrojowych.
Rozszerzenie tych modeli o zmienne czasowe jako pierwsi zaproponowali Pitt i Lee (1981),

proponujac estymacje nastepujacego modelu metodg najwigkszej wiarygodnosci (ML):

Ye=a+xB+e: i=1,..,N, t=1,..,T;
Eit = Vit — Uyt
vit~N(01 0-‘3)

u’itNN(:ul O-‘I_%

Uogolnienie tego modelu zostalo zaproponowane przez Battese i Coelli (1988). Jak
wskazali Schmidt i Sickles (1984), mozna takze przeprowadzi¢ estymacj¢ modelu SF
Z niezmienng w czasie nieefektywnos$cia, dostosowujac konwencjonalne techniki szacowania
efektow stalych, umozliwiajac w ten sposob skorelowanie nieefektywnosci z regresorami granicy
1 unikanie zalozen dotyczacych rozktadu wspotczynnika ui (sktadnika btedu nieefektywnosci).
Jednak niezmienna w czasie nieefektywno$¢ zostata zakwestionowana, zwlaszcza w przypadku
analiz empirycznych opartych na wieloletnich zbiorach danych. Aby zatagodzi¢ to ograniczenie,
Cornwell i in. (1990) podeszli do problemu proponujac nastepujacy model SF z indywidualnymi
1 specyficznymi wspotczynnikami kierunkowymi:

yit=a+x’itﬁ+vitiuit, i:1,...,N, t:1,...,Ti

Uy = @; + wigt + wipt?
w ktorym parametry modelu sg szacowane poprzez rozszerzenie konwencjonalnych estymatoréw
danych panelowych z efektami stalymi lub zmiennymi. Taka metoda pozwala na okreslenie
specyficznego dla kazdej jednostki wzorca nieefektywnosci. Celem SFA jest oszacowanie
podstawowej technologii produkcji oraz pomiar nieefektywnosci technicznej (Kumbhakar i Sun
2013). Zastosowanie SFA w badaniach nad przeinwestowaniem gospodarstw rolnych miato na
celu wykazanie najbardziej i najmniej efektywnych gospodarstw w ramach pozioméw

przeinwestowania.

1.4.5. Funkcja produkcji Cobba-Douglasa w modelu SFA

Ekonomisci rolni czgsto wykorzystuja funkcje produkeji Cobba-Douglasa do badania
efektywnosci jednostek w rolnictwie. Badania nad efektywnos$cig jednostek z wykorzystaniem
funkcji Cobba-Douglasa prowadzili m.in. Constantin i in. (2009), Bezat (2011), Ghoshal
i Goswami (2017), Umar i in. (2017), Omar i Fatah (2021).
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Zatozenie funkcji produkcji opiera si¢ na stwierdzeniu, ze wszystkie firmy sg technicznie
wydajne, a dzigki zastosowaniu funkcji mozna zmierzy¢ poziom danych naktadow
do osiagnigcia okreslonej produkcji. Zatozenie modelu SFA sprowadza si¢ do wyodrebnienia
jednostek nieefektywnych w poréwnaniu do najbardziej efektywnej jednostki w badanej grupie,
ktéra wyznacza granic¢ efektywnosci. Tak wigc odchylenia od granicy okres$laja jednostki
nieefektywne, a ich nieefektywno$¢ spowodowana jest losowymi lub blednie zatozonymi
czynnikami. Dzieki estymacji funkcji produkeji jest mozliwo§¢ wyznaczenia granicy funkcji
produkcji, ktora okreslaja jednostki najbardziej efektywne. Tym samym funkcja produkcji
wskazuje maksymalne efekty wyjsciowe. Dzigki stochastycznym procedurom estymacji
uwzgledniane s3 dwa czynniki losowe powodujace wickszg odlegtos¢ od ,,granicy”. Jeden
Z czynnikéw odzwierciedla szum losowy, natomiast drugi modeluje potencjalng
nieefektywnos$¢ (Coelli i in. 2005). Jesli jednostki oddalone od granicy sa nieefektywne,
to pozwala to na oszacowanie wzglednej wydajnosci wyodrgbnionych grup na podstawie relacji
mie¢dzy zaobserwowang produkcja a pewng idealng (potencjalng) produkcja (Greene 1993).

Dokonujac specyfikacji modelu granicznego estymowanego w metodzie SFA bazuje si¢
na funkcji produkcji. Podstawowym narzedziem oceny relacji efektywno$ciowych
W przedsigbiorstwie jest funkcja produkcji, okreslana dla danego stanu technologii, a takze
ilustrujgca w sensie ekonomiczno-technicznym dostgpne 1 efektywnie wykorzystane techniki
wytwarzania (Bezat-Jarzebowska i Rembisz 2015). W badaniach wilasnych zastosowano
rownanie funkcji produkcji dla danych panelowych gospodarstw rolnych, ktore przyjmuje
posta¢ (Bezat-Jarzebowska 1 Rembisz 2015):

Yie =expf (xj,itf t,/g) * exp(vye) * exp(—uy),
gdzie:
I — indeks oznaczajacy kolejne gospodarstwo rolne i=1, ..., gdzie | oznacza wielko$¢ proby,
J — indeks oznaczajacy kolejny naktad j=1,...,/,
yit — okre$la efekt i-tego gospodarstwa rolnego w czasie t (wielkos¢ produkeji),
Xjit — okresla j-ty naktad i-tego przedsigbiorstwa rolnego w czasie t (naklady czynnikoéw
produkciji),
B — wektor parametréw do estymacii,
vit — sktadnik okres$lajacy btedy pomiaru lub efekty losowe spowodowane np. wptywem
warunkow atmosferycznych,
Uit— dodatnia zmienna losowa powigzana z nieefektywnoscia (TE),

f (.) — oznacza odpowiednig posta¢ funkcyjna.
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Nastgpnie zmierzono wskaznik efektywnosci, ktory w przypadku granicznej funkcji
stochastycznej jest mierzony jako stosunek obserwowanego efektu (obserwowanej produkcji)
do maksymalnego osiggni¢cia efektu w otoczeniu, biorgc pod uwage dostepng technologie
(Umar 1 in. 2017). Tak wiec wskaznik przyjmuje nastepujacg posta¢ (Bezat-Jarzgbowska
i Rembisz 2015):

_Yi_ exp(Bx; + v; — ;)

Vi exp(Bx; + v;)

Wskaznik TE przyjmuje wartosci od 0 do 1 (Coelli i Battese 1996), natomiast nieefektywnos¢

TE;

= exp(—w;)

mierzona jest jako stosunek efektu i-tego obiektu do efektu, ktory zostat uzyskany przez obiekt
efektywny, wykorzystujacy ten sam wektor naktadéw. Dzigki zastosowaniu parametrycznej
metody SFA mozna wyznaczy¢ relatywng efektywnos¢, ktorej maksymalna fizyczna warto$¢
yi— czyli exp(B, + Zle B;Inx;; + v;) — osiggana jest wtedy, gdy Ui = 0, a wigc TEi=1 (obiekt
jest efektywny) (Bezat-Jarzebowska i Rembisz 2015).

Stochastyczna analiza graniczna jest istotnym badaniem efektywnosci w rolnictwie,
poniewaz uwzglednia blad pomiaru, brakujace zmienne oraz czynniki pogodowe (Coelli 1995).

Dzigki estymacji modelu mozliwe bylo okreslenie jaka czgs¢ catej zmienno$ci byta
spowodowana nieefektywnoscig, a jaka czynnikiem losowym. Dzigki takiemu ,,0czyszczeniu”
wskaznika z btedéw losowych, w kolejnym etapie przystapiono do oszacowania efektywnosci
technicznej dla kazdego z gospodarstw w poszczegélnych latach. Wskaznik zawiera si¢
w przedziale 0-1, przy czym jezeli dane gospodarstwo charakteryzowalo si¢ zerowa
efektywnoscig to wskaznik wynosit 0, natomiast jezeli byto gospodarstwem wzorcowym i zasoby

wejsciowe wykorzystywato maksymalnie efektywnie, to wskaznik wynosit 1.
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2. Interwencjonizm panstwowy w warunkach rynkowych

2.1. Panstwo i interwencjonizm panstwowy w paradygmacie szkol
ekonomicznych

Formowanie si¢ panstw towarzyszylo ludzkosci od czasoéw starozytnych. Jednak
ewolucyjnie ten proces dojrzewat przez wieki. Poczatkowe formy panstwa znacznie odbiegaty
od tych w czasach pdzniejszych. Temu procesowi towarzyszyty rozne cykle, ktore konczyty si¢
1 zaczynaty w momentach przetomowych, np. kiedy dane spotecznos$ci musiatly si¢ porozumiec,
aby broni¢ si¢ przed zagrozeniami zewng¢trznymi, czy tez w celu walki o lepsze warunki zycia
(Gorski i Salmonowicz 2001). Jedne z pierwszych struktur panstwowych tworzyly si¢
na Bliskim Wschodzie. Przez rozwoj klas spotecznych, ktore powstawaty dzigki rozwojowi
rolnictwa, powstata potrzeba wyodrebnienia 0sob zarzadzajacych na danym terenie. Pierwszy
raz mozna si¢ byto spotka¢ z wyodrebnianiem panstw juz na przetomie IV i III tys. p.n.e. (Klima
2009). Pézniejsze znane formy to miasta-panstwa z Grecji, ktore mozemy poznaé z pierwszego
dzieta ekonomicznego Ksenofonta, ktory w ,,Oikonomikos” (od ktorego wedlug czesci badaczy
pochodzi nazwa eckonomia) pisal na temat zarzadzania gospodarstwami domowymi,
czy wtasnie miastami-panstwami. O panstwach-miastach pisali rowniez Sokrates i Platon,
ktorzy wierzyli, ze rzadzenie dang grupg ludzi nalezy powierzy¢ elicie, gdyz to wlasnie ta klasa
spoteczna ztozona byta z najlepiej wyksztatconych i kompetentnych ludzi. Filozofowie roznili
si¢ jednak swoimi pogladami w postrzeganiu jednostki. Sokrates stawial na piedestale
indywidualizm, istotno$¢ prywatnego zycia, natomiast Platon dobro panstwa przedktadat nad
dobro jednostki, twierdzac, ze wtedy mozliwy jest do osiggniecia stan idealny (Mataszewicz
2004). Tym samym rézne poglady co do koncepcji panstwa rodzity konflikty i podziaty juz
wewnatrz tych spotecznosci. Odmienne podejscie do poszczegolnych koncepcji przyczynito si¢
do powstania poszczegdlnych ustrojow politycznych. Rodzity si¢ one réwniez w wyniku
pobudek ludzi do rzadzenia. Zyjac w demokratycznym panstwie i korzystajac z wolnoéci cze$é
spoteczno$ci chciala ja wykorzysta¢ jeszcze bardziej, a to w konsekwencji prowadzito
do dyktatury, ktora nie zwazata na problemy innych (Platon 2018).

W historii spotykamy si¢ z licznymi przypadkami powstania i upadku panstw, ktore byty
spowodowane czynnikami przyrodniczymi (np. koncentracja ludno$ci w Mezopotamii i dolinie
Nilu), naturalnymi katastrofami (np. kultura kretensko-mykenska) 1 wreszcie politycznymi (np.
mongolska oraz mandzurska ekspansja w Chinach) (Nosow 2018). Ludzie organizowali si¢
w panstwa dla bezpieczenstwa, ale istnialy jeszcze inne przyczyny. Jedna z nich byt imperatyw

ekonomiczny. Silniejsze ekonomicznie, czy tez militarnie grupy spoteczne wywotywaty presje
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na stabszych, a ci musieli si¢ temu podporzadkowywaé. Po to, aby jeszcze bardziej
zaakcentowaé swoje panowanie organizowali grupy sobie poddane w obrgbie danych
terytoriow. Dzigki temu wchodzili w posiadanie nie tylko ragk do pracy, ale takze ziem,
o czynito ich jeszcze bogatszymi. Chodzito o ekspansje rodow zamoznych, ktore chciaty
panowac nad coraz wigkszg iloscig terytoridéw. Ekspansja terytorialna wywotala wiele wojen,
jako jedna z pobudek do walki obok ekspansji gospodarczej, kulturalnej i ideologicznej
(Madajczyk 1978). Kiedy na $wiecie zacze¢to powolywaé organizacje takie jak NATO,
czy ONZ walka o terytorium nie stanowila juz gléwnej przyczyny wojen, bowiem ziemia
zazwyczaj nie jest juz zrédlem bogactwa. Zrédlem bogactwa moze byé sposob
zagospodarowania danego terytorium, a wigc stan posiadania zasobow naturalnych
i majatkowych, kapitat intelektualny, wiedza, doswiadczenie. Panstwa zaczely si¢ bogacic,
a przez to odkrywac i1 produkowac. Dzigki postgpujacej cywilizacji ludnos¢ zaczeta rozumie,
ze przyczyng bogactwa nie jest rozlegle terytorium, a chociazby posiadane zasoby naturalne,
od ktorych w pewnym stopniu gospodarka oraz stabilno$¢ polityczna jest zalezna. Kiedy rola
panstwa si¢ ustabilizowata zaczeto szuka¢ pozytywnych aspektow posiadania ziem, kapitalu
materialnego oraz ludzkiego, a takze regulacji prawnych. Jednym z efektow istnienia
panstwowosci stat si¢ interwencjonizm panstwowy.

Mysl ekonomiczna towarzyszy czlowiekowi od zarania cywilizacji do czasow
wspolczesnych, co wywieralo 1 weigz wywiera istotny wplyw na zycie gospodarcze i spoleczne
(Bochenek 2016a). Od czasow starozytnych wladza panstwa ingerowata w gospodarke. W tym
samym czasie, kiedy zaczeto si¢ ,,odgradza¢”, budowa¢ miasta, gromadzi¢ majatki, cztowiek
uniezalezniat si¢ coraz bardziej od natury, ale uzalezniat si¢ od reszty spoteczenstwa (Sedlacek
2012). Zagadnienie ingerencji panstwa w gospodarke jest analizowane naukowo oraz
praktycznie od wiekow, w szczeg6lnosci w czasach nasilania si¢ problemow spoteczno-
ekonomicznych (Mataszewicz 2004), takich jak kryzysy finansowe, glgbokie zmiany
cywilizacyjne, czy narastanie sfery ubostwa (Ratajczak 2017, Leszczynska 2006).

W kazdej kulturze, czy tez religii bardzo wcze$nie obserwowano cheé¢ zdobywania
wladzy i panowania nad $wiatem. Miedzy innymi bylo tak w religiach monoteistycznych,
takich jak judaizm czy chrzescijanstwo. Mozna tu postuzy¢ si¢ np. cytatem z Ksiggi Rodzaju:
"A wreszcie rzekt Bog: Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad
rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad ziemiq i nad wszystkimi
zwierzetami petzajgcymi po ziemi!” (Ks. Rodz. 1:26).

Cytat ten odnosi si¢ zarowno do wladzy cztowieka panujacego nad $wiatem, ale takze

pokazuje zalezno$¢ pozostatych istot i wszystkiego, nad czym cztowiek moze zapanowac.
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Jednak czy rzeczywiscie tak jest? Sama definicja ekonomii w pewnym stopniu odpowiada na
to pytanie. Skoro ekonomia to nauka o gospodarowaniu w warunkach ograniczonosci zasobow,
to cztowiek, ktéremu ma by¢ wszystko poddane powinien pamigta¢, ze musi dziatac
racjonalnie.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze czlowiek panujacy powinien zachowywaé si¢ jak homo
oeconomicus, ktorego opisat w teorii ekonomii Adam Smith. Uwazat on, ze cztowiek przede
wszystkim kieruje si¢ wlasnym interesem, a ograniczajg go jedynie systemy spoleczne, czy
kulturowe itp. (Jurek i Rybacki 2014). Zgodnie z tg koncepcja cztowiek zawsze chciat posiadac,
a takze panowac. Z czasem jednak podejscie homo oeconomicus zmieniato si¢, miedzy innymi
na skutek poprawy warunkow zycia ludzi. Sam Adam Smith zmienial zdanie, bowiem
w pierwszym swoim dziele ,, Teorii uczu¢ moralnych” opisywal cztowieka, jako istote
kierujaca si¢ uczuciami, a nastepnie w ,, Badaniach nad naturq i przyczynami bogactwa
narodow” jako osobe kierujaca si¢ przede wszystkim interesem ekonomicznym. Byé moze
zmiana zdania wynikala z dojrzatos$ci naukowej, ktora doprowadzita go do innych wnioskow
w temacie czlowieka w zyciu gospodarczym, a moze postawa cztowieka zmienia si¢ w réznych
warunkach otoczenia. Niezmiennym jednak jest fakt, ze Smith byt w pewnych kwestiach
zwolennikiem roli panstwa, jak chociazby zapewnienia kwestii obronnosci w gospodarce.

Che¢ panowania 1 wtadzy we wszystkich kulturach 1 religiach, byta tak silna, ze z czasem
zaczeto walczy¢ o terytoria, a procesowi powstawania panstw towarzyszyl dlugi proces
historyczny. Arystoteles w swoim opus vitae ,, Polityka”, ktore zostato zredagowane pod koniec
IV wieku p.n.e., przez jego ucznia Teofrasta (Jasinski 2008), zdefiniowat role 1 potrzebe
istnienia panstwa, jako wytworu natury niezbednego do zycia w czlowieczenstwie. Jednostka
pozostajaca poza panstwem okreslana byta nedznikiem lub nieludzka istotg (Arystoteles 2006).
Hobbes twierdzit, ze jedng z ostatecznych przyczyn, ktore sktaniajg do tworzenia panstwa jest
réwniez zachowanie wtasnej godnosci, a takze nadzieja na lepsze, szczgsliwsze zycie, bowiem
bez niego ludzie sami sg dla siebie niebezpieczenstwem w ramach swojego egoizmu (Stepnik
2012). Wedtug Hobbesa ludzie weszli w pewnego rodzaju umowg, od ktorej nie bylo juz
odwrotu, ale dzigki temu jednostka zaczgta Zy¢ w stanie pewnego, ogdlnie przyjetego prawa,
ato gwarantowato mu przede wszystkim bezpieczenstwo (Arndt 2019). Potrzeba istnienia
panstwa utozsamiana jest rowniez z dgzeniem do bezpieczenstwa jednostki (Franczyk 2015).
Bez funkcji panstwa nie moze istnie¢ gospodarka, ktora opiera si¢ na podziale pracy oraz
wymianie. Podzial pracy to jedna z najpopularniejszych idei Adama Smitha. Twierdzit on,
ze odpowiednia organizacja procesOw produkcyjnych opiera si¢ na podziale pracy (Kalita

2015). Podzial pracy jest wigc dla Smitha czyms, co ma zapewni¢ polepszenie jakosSci pracy,
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atakze efektow z niej uzyskiwanych. Podzial pracy pozytywnie wptywa na wydajnos¢
procesow produkcyjnych (Kalita 2015). Smith podawal przyktady, ktére mozna bylo odnosié¢
do calych gospodarek. Podziat pracy mial by¢ korzystny dlatego, ze jedna jednostka
wykonywata prace jedynie w zakresie swojego zawodu, natomiast nadwyzka miata by¢
przeznaczana na produkty, ktére zostaly wytworzone w pracy innych zawodow (Przybyta
2005). W tym konteks$cie panstwo moglo zapewniaé spoteczny podzial pracy, a takze dbac
0 interes kazdej jednostki, gwarantujac jednoczesnie tad instytucjonalny.

To pokazuje jak wazne sg potrzeby zawarte w piramidzie Maslowa, ktory potrzebe
bezpieczenstwa ujat w swoich rozwazaniach jako jedng z wazniejszych, np. przed potrzeba
samorealizacji. Bezpieczenstwo jest jedng z gtownych przestanek dazenia do zycia ludzi
W grupie. Bezpieczenstwo jest rowniez zapewnione poprzez samo istnienie panstwa. To daje
poczucie, ze w przypadku kleski, katastrofy, obywatele nie pozostang sami. Podobnie mozna
odnie$¢ to do interwencjonizmu panstwowego, bowiem bezpieczenstwo obywateli jest rOwniez
przestanka jego istnienia. Nie tylko w czasach katastrof mieszkancy potrzebuja pomocy.
Funkcja panstwa bezsprzecznie wiaze si¢ takze z wyborem polityki, a jedna z najistotniejszych
funkcji panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa (Grabowski 2019) w nastgpujacych
wymiarach:  politycznym,  militarnym, ideologicznym,  kulturowym, spotecznym,
ekologicznym, ekonomicznym, powszechnym oraz publicznym (Kitler 2014).

Bezpieczenstwo stato si¢ niejako najwazniejsza kategorig, ktora byla determinanta
organizowania si¢ ludzi w grupy. Panstwo mialo zapewniaé trzy glowne bezpieczenstwa:
militarne, zdrowotne oraz ekonomiczne. Kazde z nich miato by¢ tak samo wazne z perspektywy
obywatela, ale takze rzadzacych panstwem. Nie sama maksymalizacja srodkow pieni¢znych,
przeznaczona na zapewnienie bezpieczenstwa obywateli jest najwazniejsza, ale sposob
podziatu tych naktadow, tak aby kazda z tych potrzeb byla zaspokojona. Z perspektywy
znaczenia inwestycji najwazniejsze jest zapewnienie bezpieczenstwa ekonomicznego, jednak
moze ono zosta¢ zachowane tylko w wypadku zaistnienia dwoch pozostatych.

Arystoteles okreslal cztowieka jako zoon politikon, co oznaczato, ze cztowiek jest istotg
spoteczna, a to wskazywalo na zaleznos$¢, dlaczego w ramach panstw-miast potrafi on wchodzi¢
w interakcje z innymi oraz wspotdziata¢ dla wspolnego dobra (Giza 2014). Rola panstwa
umacniata si¢ wraz z postepem. Pierwotnie interesy ekonomiczne panstw wigzaty si¢ rowniez
z podbojami, a takze strukturami administracyjnymi. Jednak, mimo powszechnej wiary w to,
ze panstwa bogacity si¢ na podbojach innych panstw, obecnie nie jest to prawda (McCloskey
2017). Rzeczywiscie w warunkach gospodarki bez postepu, gdzie rynek opiera si¢ na grze

0 sumie zerowej nikt nie jest w stanie si¢ wzbogaci¢ bez poniesionej straty przez innego
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uczestnika rynku. Gospodarka kapitalistyczna natomiast polegajaca na sukcesywnym wzro$cie
produkcji napgdzanym chgcig zysku pomiotéw gospodarczych, polega gtownie na dobrowolnej
wymianie, stad jesli jeden uczestnik rynku si¢ bogaci, to inni tez powinni.

Zawsze rola panstwa wigzata si¢ rOwniez z istnieniem systemu praw i obowiazkow
obywateli. Dla przyktadu najwazniejszym dokumentem w panstwie polskim jest Konstytucja
RP, ktéra zapewnia prawo dla kazdego obywatela do bezpieczenstwa publicznego, ktére jest
nierozerwalnym warunkiem rozwoju poszczegolnych jednostek jak 1 calego panstwa,
rozumianego w tym konteksScie jako zorganizowana grupa osob (Olak i Olak 2016).

Interwencjonizm panstwowy jest jedng z form polityki gospodarczej panstwa,
wyodrgbniong z nauki polityki ekonomicznej, a zajmuje si¢ badaniem form, celéw, narzedzi
I sposobow oddziatywania panstwa na spoteczny proces gospodarczy (Winiarski 2004). Coraz
czesciej jednak uznaje si¢ interwencjonizm panstwowy jako jedng z form aktywnosci
praktycznej panstwa, rozpatrywana i poddawang naukowej refleksji ekonomicznej.

Samo powstanie interwencjonizmu panstwowego jest zwigzane z pOjawieniem si¢
wladzy panstwowej, a panstwo oznacza organizacj¢ spoteczenstwa, ktore zamieszkuje $cisle
okreslony teren, a takze posiada wspdlne dobra oraz cele, ponadto na ogét takie same zwyczaje,
kulturg, niekiedy rowniez wiarg (Kosikowski 2018, Klima 2009). Interwencjonizm panstwowy,
jak sama nazwa wskazuje, wigze si¢ Scisle z rolg panstwa w zyciu spotecznym 1 gospodarczym
jednostek oraz grup zamieszkujacych dane terytorium.

Istotno$¢ samego bezpieczenstwa ekonomicznego dla jednostki jest niepodwazalng
przestanka istnienia  interwencjonizmu  panstwowego. Przywolywane  wcze$niej
bezpieczenstwo ekonomiczne jest mozliwos$cig systemu gospodarczego panstwa do korzystania
z wewngtrznych czynnikdw rozwoju, a takze migdzynarodowej ekonomicznej wspotzaleznosci
panstw, ktore maja by¢ gwarantem niezagrozonego rozwoju danego panstwa (Dziekanski
2014). Tym samym stanowi ono przestanke dla interwencjonizmu panstwowego (Zukrowska
2006).

Interwencjonizm staje si¢ pozytywnym aspektem funkcjonowania panstwa. Jednak
niejednokrotnie moze on powodowa¢ brak motywacji jednostki do dziatania, a nawet
wywolywania w nim postaw, w ktorych w cato$ci zdaje si¢ on na panstwo, twierdzac, ze zawsze
jest ono mu w stanie poméc. Warto jednak przypomnie¢ stowa Margaret Thatcher, premier
Wielkiej Brytanii w latach 1979-1990: ,,Nie ma czegos$ takiego jak publiczne pienigdze. Jesli
rzad mowi, ze komus$ co$ da, to znaczy, ze zabierze tobie, bo rzad nie ma zadnych wtasnych
pieniedzy”. Tak samo, krytykowat to wiele lat wczesniej znany przeciwnik interwencjonizmu,

ekonomista austriacki, Ludwig von Mises, ktory o interwencji panstwa stwierdzal, ze: ,,jest
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pojedynczym zleceniem panstwa dysponujacego roznymi mozliwosciami wywierania na ludzi
presji. Zmusza ono producentdow i wilascicieli sSrodkoéw produkceji do ich uzycia w sposob inny
niz ten, jaki zastosowaliby oni pod presja rynku” (von Mises 2005). Tym samym daje do
zrozumienia, ze bezpieczenstwo ekonomiczne jest w stanie zapewni¢ sobie kazdy obywatel
sam, bo jednocze$nie to on wie najlepiej czego mu potrzeba, jest jednostka wolng, ktéra
powinna rozwigzywaé problemy i stawac przed wyborami, z ktérych bedzie czerpaé korzysci
lub bedzie musiata zmierzyc¢ si¢ ze swoja wtasng porazka. Oznacza to, ze wedtug przeciwnikow
interwencjonizmu, bezpieczenstwo ekonomiczne jest w stanie zapewni¢ kazdemu obywatelowi
wolny rynek.

Zagadnienia zwigzane z interwencjonizmem panstwowym sa w naukach ekonomicznych
na tyle wazne, ze ekonomisci zajmowali si¢ nimi juz od poczatku powstania tej nauki.
We wczesniejszych epokach wladza panstwowa bardzo ingerowala w zycie spoteczne
I gospodarcze jednostek oraz spoteczno$ci. Jednak wraz z narodzinami teorii ekonomii
te poglady zaczety ewoluowacé. Osoby, ktore negowaly uprawnienia panstwa w sferze
gospodarczej, oraz jednoczesnie byly zwolennikami mechanizméw rynkowych, jak chociazby
,hiewidzialnej r¢ki rynku”, to: Francois Quesnay, Thomas Hobbes, John Locke, David Hume,
Jeremy Bentham, Adam Smith, David Ricardo, James Mill, John Stuart Mill, Robert Thomas
Malthus oraz Jean B. Say (Danowska-Prokop 2014). Cho¢ wtedy samo pojecie
»interwencjonizm panstwowy” nie istnialo w nauce, zostalo wprowadzone dopiero przez J.M.
Keynesa, to wyzej wymienieni uczeni odwotywali si¢ do roli panstwa w gospodarce.

W celu oméwienia pojecia, glownych przestanek oraz znaczenia i niedoskonatosci
interwencjonizmu panstwowego nalezy przyjrze¢ si¢ mysli ekonomicznej od poczatku jej
istnienia. Przesledzenie zatozen roli panstwa w kazdej ze szkot mysli ekonomicznej da swoisty
poglad na to, jak otoczenie (polityczne, instytucjonalne itd.), czy dostepnos¢ zasobow
(kapitatowych, technicznych, ludzkich) wptywaja na poglady na temat roli panstwa
w gospodarce. Przez wieki ekonomisci spierajg si¢ o to, jak ten wplyw powinien wygladac.
Jednak istotny jest fakt, ze kazda z tych mysli odegrala wazng role w danym okresie
historycznym. Tak wigc nalezy odnie$¢ si¢ do opinii na temat interwencjonizmu panstwowego

W najwazniejszych szkotach mysli ekonomicznej, a sg to:

merkantylizm;

fizjokratyzm;

ekonomia klasyczna;

nowa ekonomia klasyczna;
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— keynesizm.

W merkantylizmie twierdzono iz to, czy panstwo jest bogate i posiada zdolnosci
ekspansywne, zalezy od jego potencjalu produkcyjnego, a takze wszelkich zdolnosci
konkurencyjnych na rynkach zagranicznych. Merkantylisci upatrywali najwickszego bogactwa
w uzyskiwaniu jak najwigkszej nadwyzki eksportowej (Klimiuk 2016). Najwazniejszymi
bogactwami bylo zloto, a takze szlachetne kruszce.

Te zdolno$¢ konkurencyjng miata zapewni¢ wlasnie ingerencja, ktora wspierataby takie
funkcje jak cho¢by uprzemystowienie panstwa, a zatem pobudzenie przedsiebiorczosci.
Te poglady sprawialy, ze merkantylisci twierdzili, iz rola panstwa w gospodarce ma wylacznie
pozytywne skutki, a przede wszystkim prowadzi do rozwoju gospodarczego oraz wzrostu
bogactwa (Danowska-Prokop 2016). Merkantylizm jest kojarzony z interwencjonizmem
panstwa, a takze protekcjonizmem handlowym. Okreslany jest jako poczatkowy nowozytny
i jednoczes$nie pierwszy $wiecki zestaw pogladow ekonomicznych (Goryszewski 2010).
Merkantylizm opierat si¢ na bogactwie 1 bogaceniu si¢. Na przestankach, ktére miaty
powodowac coraz wigksze zaangazowanie spoleczenstwa w prace, a tym samym coraz wyzsze
dochody dla panstwa. Tak wigec bogactwo to nie nalezalo do obywateli, a jedynie
do rzadzacych. Pelne skarbce nie dawaty jednak zwyklym obywatelom pozywienia, czy
majatkéw. Ponadto w merkantylizmie stosowano praktyki, w ktorych majacy znaczenie
przedsigbiorcy postugiwali si¢ rzadem, do ochrony i1 promocji wlasnych intereséw, dzieki
czemu byli w stanie tworzy¢ monopole (Mataszewicz 2004). Z definicji merkantylizm jest
doktryng ekonomiczng rozpowszechniang i wdrazang w praktyce przez panstwa europejskie
we wezesnej epoce kapitalistycznej (okoto 1500 — 1850 roku), ponadto na niej opieraty si¢
strategie ekonomiczne w wielu panstwach azjatyckich w XX 1 XXI wieku (Rankin 2011).
Upatruje si¢ rowniez merkantylizmu w budowaniu potegi Stanéw Zjednoczonych, a wsrod
pierwszych osob, ktore dbaly o powstanie tej potegi, jednoczesnie bedac jednym z zatozycieli
Stanow Zjednoczonych Ameryki, byt Alexander Hamilton (Reinert i Reinert 2011). Cho¢ przez
wieki nie potrafiono zastosowac innej koncepcji ekonomicznej, to jednak w pewnym momencie
rozwoju nauki cze¢$¢ ekonomistow, dostrzegta problem niedoskonatosci tego systemu. W wielu
p6zniejszych dzietach ekonomicznych merkantylizm jest uznawany jako system btedny, ktory
nie przynosil zyskow, a jedynie poglebiat ktopoty, m.in. dlugi panstw, ale przede wszystkim
ubostwo narodow. Wsrod wielu definicji merkantylizmu, przedstawiajacych jego pozytywne
I negatywne aspekty mozna wywnioskowac, ze przede wszystkim wedtug wiekszo$ci postaci
wyznajacych ideg¢ tego systemu najwazniejsza kwestig byta produkcja. Jednoczesnie posiadajac
mniej Srodkdéw na konsumpcj¢ miata przynosi¢ bogactwo dla danego narodu. Sumg bogactwa
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narodowego absolutnie nie moglo by¢ bogactwo indywidualne. Jednostka si¢ nie liczyta,
najwazniejsze bylo panstwo. Chodzito o zwigkszenie zamoznosci calego narodu, poprzez
zwiekszenie produkcji, zmniejszenie konsumpcji, zmniejszenie ptac oraz zwigkszenie eksportu.
Zmniejszenie plac miato prowadzi¢ do wzrostu ilosci przepracowanych godzin przez
pracownikow i tym samym do zwigkszenia produkcji. Zatozenie zwigckszenia eksportu miato
na celu emanowaé sita gospodarcza danego narodu, a dzigki zmniejszeniu kosztow
wytwarzania, sprzyja¢ wysylaniu towaro6w za granice po znacznie konkurencyjnych cenach.
Ubostwo jednostki miato przynies¢ korzys¢ catemu narodowi. W dodatku nalezato zauwazy¢,
ze korzysci krajowe nie sg korzysciami §wiatowymi. Merkantyli§ci uwazali, ze to glownie
czynniki pieni¢zne, a nie realne decyduja o wzroscie gospodarczym (Keynes 1936, Landreth
i Colander 2002, Ksiezyk 2012). Zakazywali importu wyrobow przemystowych, a takze
wywozu zlota, jakoby wtasnie ono miato stanowi¢ najwigksze bogactwo kraju. Wskazane byto
importowa¢ plody rolne, a takze surowce, poniewaz posiadaty niskie ceny. Catosc
sugerowanych przez merkantylistow polityk handlowych, eksportowych i importowych
prowadzity do zubozenia spoteczenstwa (Ktosowicz-Taborek 2018). Merkantylizm prowadzit
do kontroli handlu, a tym samym wcale nie powodowat bogacenia si¢ panstw, a czasem jedynie
najwyzszych klas spotecznych, ktore byty za te kontrole odpowiedzialne.

Merkantylizm, cho¢ przez tak wiele setek lat byl dominujgcym systemem
ekonomicznym, nie tylko w Europie, ale na catym $wiecie, w koncu zostat skrytykowany. Nie
wszyscy ekonomisci XVIII wieku zgadzali si¢ z merkantylistyczng wizja panstwa. Wrecz
przeciwnie, np. Adam Smith, bedacy zatozycielem szkoly klasycznej, upatrywat
w merkantylizmie opozycyjny do swoich poglad, ktory opierat si¢ na liberalnej wizji panstwa.
Niektorzy badacze okreslaja merkantylizm jako ,, irracjonalny porzgdek spoteczny” (Ekelund
I Tollison 1981), gdzie popetniono blad nierozroézniania posiadania dobr (np. zlota)
od bogactwa. Poczatkowo merkantylisci upatrywali bogactwa panstw w posiadanych
majatkach wladcow (Goryszewski 2011). Z czasem zauwazono, ze jednak bogactwo narodu
niestety nie rozwija si¢ w tak szybkim tempie, w jakim mogloby si¢ rozwija¢. Gospodarka
funkcjonowataby zdecydowanie lepiej, gdyby kazdy obywatel mogl pracowaé na swdj wlasny
uzytek i tym samym powodowac szybszy rozwoj gospodarki, ktory bytby zapewniony dzigki
dzialajacym mechanizmom rynkowym. Dlaczego wigc doktryna merkantylizmu utrzymywata
si¢ tak dlugo? Najprawdopodobniej przez rozwijajaca si¢ weigz cywilizacje, ktora ,,dojrzewata”
do kolejnych stadiow rozwoju. Gléwnie w tej kwestii, jak 1 wielu innych dziedzinach zycia
spotecznego, gospodarczego, czy kulturalnego odegrata duza role epoka o§wiecenia. Zaczgto

si¢ doszukiwaé zrodet i przyczyn problemoéw ubostwa, a takze zacofania wielu europejskich
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krajow. Jedna z takich przyczyn byta wtasnie niewtasciwa doktryna ekonomiczna. Rozwijajacy
si¢ §wiat wymusit zmian¢ podejécia do bogactwa narodowego oraz do bogactwa jednostki,
pamigtajac jednak, ze indywidualny interes jednostki przyczynia si¢ do osiggnigcia celow
spotecznych. Coraz powszechniejszy stawal sie¢ kapitalizm, a na jego poczatku w teorii
ekonomii zaczat rodzi¢ si¢ nurt klasyczny. Ekonomisci, ktorzy w duzej mierze krytykowali
merkantylizm to, wspomniani wczes$niej, m.in. Adam Smith, David Hume oraz David Ricardo.

Ciekawym jednak jest fakt, ze od niedawna merkantylizm znowu zyskuje swoich
zwolennikow, a uwazany jest jako system, ktéry w swoich celach zawiera tworzenie
innowacyjnych gospodarek. Na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych i Japonii zauwazono,
ze W sytuacji kiedy panstwo wspiera dzialalnosci gospodarcze, to prowadzi to do szybszego
wzrostu gospodarczego. Réznicg jest jednak to, ze wsparcie ma byé zapewnione poprzez
inwestycje w takie obszary gospodarek jak edukacja, a takze badania i rozw6j (Mazzucato
2016), a merkantylizm wcze$niej skupial si¢ jedynie na bilansiec handlowym, na jego
ostatecznym wyniku, mniej natomiast na przyczynach, czy skutkach wzrostéw lub spadkow
gospodarczych w cyklu koniunkturalnym. Tym samym podkresla si¢, ze idee merkantylizmu
wcigz moga dziata¢ w parze z aktywnym liberalizmem, a jako przyklad podaje si¢ wtasnie
wspomniane wczesniej kraje, a takze Chiny. Jako przyktad azjatyckich gospodarek,
charakteryzujacych si¢ przede wszystkim promowaniem wiasnych interesow gospodarczych
W powojennym $wiecie 1 dzigki temu zyskaly na znaczeniu ekonomicznym (Klosowicz-
Toborek 2018).

Kolejny nurt w ekonomii to fizjokratyzm, ktorego przedstawiciele wyznawali, ze nalezy
przyjrze¢ si¢ roli panstwa w kontekScie rozwoju poszczegdlnych jednostek do niego
nalezacych, a takze panstwa jako ogétu. Ten z kolei stawal w opozycji do merkantylizmu,
réwniez z uwagi na to, ze byl pierwszym systemem w ekonomii, ktory opierat si¢ na silnych
pogladach, a te z kolei opieraly si¢ na metodach badawczych, a takze koncepcjach
teoretycznych. W kwestii roli panstwa w gospodarce fizjokraci propagowali leseferyzm, a wiec
poglad, wedtug ktorego gospodarka powinna regulowac si¢ sama (Brennan 2008), a jednymi
Z najwazniejszych postulatéw przez nich gloszonych byly kwestie zwigzane z wolnoS$cia
wlasnosci prywatnej, a takze jej ochrony (Pgciak 2016). Wyznawcy tej szkoly ekonomicznej
twierdzili, ze podstawowym dobrem 1 bogactwem jest ziemia (w przeciwienstwie
do merkantylistow, ktorzy za takie bogactwo uwazali kruszec). Tym samym podkreslali oni
znaczenie rolnictwa, jako tego sektora gospodarki, ktory jako jedyny moégl zapewni¢ wzrost
warto$ci dodanej, a takze przyspieszy¢ rozwoj gospodarczy (Peciak 2016). Zmniejszenie

ubdstwa oraz wptyw na poprawe warunkow bezpieczenstwa zywnosciowego, na przestrzeni
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wiekow, w zadnym kraju nie zostalo dokonane jedynie poprzez samo rolnictwo, cho¢
rzeczywiscie rolnictwo jest podstawa bytu, gdyz wytwarza produkty strategiczne. W gruncie
rzeczy bez silnego rolnictwa cata gospodarka nie moze si¢ rozwija¢. Istotnym jest fakt, ze do
rozwoju rolnictwa niezbedne sg inwestycje. W oOwczesnych czasach nie kazdy rolnik
dysponowat takim kapitalem pienigznym, aby méc inwestowac. Poza tym, sama rewolucja
przemystowa nie rozpoczeta si¢ od rolnictwa, a od przemystu, natomiast rolnictwo dopiero
W pOzniejszym czasie moglo adaptowac rozwigzania, ktore zaoferowal mu przemyst.
Przeszkoda dla rozwoju rolnictwa i pozostaltych dziatow gospodarki bylo zacofanie, brak
srodkow komunikacji, brak postgpu w przemysle, ktory mogtby przynies¢ wiele nowych
rozwigzan. Brak rozwoju byt spowodowany wtasnie ideg prymatu pracy na roli. Wciaz
zapominano o rozwoju edukacji, ktora byta dostepna tylko dla wyzszych klas spotecznych. Tym
samym marnowano potencjat rozwoju panstw, a takze poglgbiano rozwarstwienie spoteczne
(McCloskey 2017).

Kolejno kwestie dotyczace znaczenia panstwa w gospodarce rozpatrywane byly przez
przedstawicieli ekonomii klasycznej. Ten okres jest wazny ze wzgledu na prekursora ekonomii,
ktory zarazem jest uwazany za jej ,,0jca”’, a mianowicie Adama Smitha. Ten z kolei byt
zwolennikiem liberalnej wizji panstwa. Krytykowal on wczesniejszy merkantylizm, a wigc
takze sprzeciwial si¢ ingerencji w gospodarke. Wedlug niego sprawnie moga funkcjonowac
tylko te gospodarki, ktore kieruja si¢ wolng konkurencja, wolng wymiang zagraniczna,
prywatng wlasnos$cia, a takze wolno$cig dziatalnos$ci gospodarczej, zgodnie z ktorg kazda
jednostka gospodarcza w pelni dazy do osiggnig¢cia indywidualnych korzysci (Danowska-
Prokop 2014). Tym samym to dazenie do osiggni¢cia indywidualnych korzy$ci miato
pozytywnie wptywaé na dobrobyt catego spoteczenstwa. Najefektywniej miata pracowac
ta jednostka, ktora dziata na wilasny uzytek, a nie dla korzysci innych. W swoim dziele
opublikowanym w 1776 roku ,, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow”, Adam
Smith podwazyt dotychczasowe podejscie merkantylistbw do rozwoju spoteczno-
gospodarczego zwigzanego z protekcjonizmem, kontrolg handlu przez panstwo oraz
pozostalymi formami interwencjonizmu panstwowego (Kwasnicki 1998). W wigkszos$ci
przypadkéw odrzucano w cato$ci koncepcje interwencjonizmu, traktujac ja jako ,,ulomno$¢”
systemu ekonomicznego panstw. Wolny rynek miat regulowac si¢ sam i dzigki temu zapewniac
uczciwg konkurencj¢. Przede wszystkim Smith doszedt do wniosku, Ze bogactwo to nie 1los¢
posiadanego kruszcu danego panstwa, a praca kazdej jednostki, ktéra w ostatecznosci przetozy

si¢ na zamozno$¢ calego panstwa (Danowska-Prokop 2017).
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Smith twierdzit przede wszystkim, ze wigkszo$¢ aktywnosci ekonomicznych nie lezy
W gestii panstwa, przypisujac im jedynie trzy najwazniejsze obowiazki (Danowska-Prokop
2014):

— obrona spoteczenstwa przed zewngtrznym agresorem. To natomiast bylo zwigzane
z regularnym finansowaniem armii;

— obrona kazdego obywatela przed czynami, ktore sg niezgodne z powszechnie
obowigzujacym prawem w danym panstwie. Pocigga to za sobg konieczno$¢
finansowania policji, a takze wymiaru sprawiedliwosci,

— organizowanie robot publicznych oraz tworzenie, a takze utrzymanie infrastruktury
ekonomicznej 1 spolecznej, ktora przysparza korzysci ogétowi spoteczenstwa.

Tak wiec panstwowe instytucje bezpieczenstwa miaty czuwacé nad ogdlnym interesem
spotecznym, a nie stawa¢ w obronie interesow ekonomicznych, ktére miaty naleze¢
indywidualnie do kazdej jednostki. Ta liberalna wizja panstwa byla niezwykle $§mialym
I jednocze$nie nowatorskim podejsciem. Sprawila, ze gospodarki zaczety sie szybciej rozwijac
I bogaci¢. Jednak kazda koncepcja, nawet ta najbardziej doskonata, ma swoje wady i swoich
przeciwnikow.

Z czasem poglady przedstawicieli szkoty ekonomii klasycznej ewoluowatly, dajac
podstawy do tworzenia nowych szkoél, takich jak: austriacka, lozanska, angloamerykanska, tym
samym skutkujgc zapoczgtkowaniem nowej ekonomii neoklasycznej. Zwolennicy teorii Adama
Smitha, a byli to m. in.: David Ricardo, Thomas Malthus, Jean Baptiste Say oraz John Stuart
Mill, podejmowali si¢ w swoich rozprawach wyjasnienia negatywnych zjawisk, ktore
towarzyszg gospodarce wolnorynkowej (Bochenek 2016a). John Stuart Mill dostrzegat duze
wady systemu kapitalistycznego i oponowat za liberalizmem gospodarczym i socjalizmem
jednoczesnie. W opracowanym autorskim programie polityczno-gospodarczym laczyl wolnos¢
jednostki ze sprawiedliwym podziatem (Bochenek 2016a).

Poczatkowo w pogladach zwolennikéw szkoty ekonomii klasycznej rola panstwa
sprowadzala si¢ jedynie do dbania o leseferyzm, z czasem jednak, kiedy wolny rynek okazat
si¢ zawodny, tworzac nadprodukcje, a takze rosngce bezrobocie, nalezato znalez¢ przyczyny
| zapobiega¢ dalszym praktykom, prowadzacym do kryzyséow ekonomicznych. Tym samym
dalo to poczatek kolejnemu nurtowi ekonomicznemu — ekonomii dobrobytu, ktora wlasnie
skupiata si¢ na tym, ze panstwo ma dziata¢ w taki sposéb, ktoéry zapewni ekonomiczny dobrobyt
spoleczenstwu i zarazem bedzie on zapewniony dzigki racjonalnemu wykorzystaniu zasobow,
sprawiedliwemu podzialowi, a takze wzglednie stabilnemu poziomowi dochodu spotecznego

(Mataszewicz 2004). Nie zmienia to jednak faktu, ze ekonomisci neoklasyczni uwazali,
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ze panstwo nie powinno ingerowa¢ w rynek. Wedtug ich pogladow postep techniczny sprawit,
ze badacze rynku watpili w dobroczynng rolg panstwa w gospodarce. Rynek miat regulowac
si¢ sam 1 tym samym napedzac postep i nowe wynalazki. Jednak mimo tego, ze §wiadomie
wierzyli w swoje przekonania, to jednoczes$nie widzieli postepujacy kryzys ekonomiczny, ktory
w latach 30. XX wieku osiggnal apogeum. Wtedy po raz kolejny nalezato spojrze¢ w sposob
odmienny na rol¢ panstwa w gospodarce.

Tak samo jak za ojca ekonomii jest powszechnie uwazany Adam Smith, to za ojca
interwencjonizmu panstwowego uwaza si¢ Johna Maynarda Keynesa. Byt znanym angielskim
ekonomista, ktory w wielu swoich ksigzkach oraz publikacjach opisywat, jak powinna
wyglada¢ polityka gospodarcza panstwa, a w jej obrebie polityka pieni¢zna, fiskalna, kursowa
oraz dochodowa, a jego teorie zrewolucjonizowaty nauki ekonomiczne, a takze wptynety
na kapitalizm (Phelps 2006, Filho i Terra 2012).

Stany Zjednoczone, po Il wojnie Swiatowej, byly jedynym panstwem na §wiecie, ktére
zachowalo swoje bogactwo, a nawet mnozyto je (Bochenek 2016b). Amerykanie mieli cheé
dalszego bogacenia si¢. Poziom ich Zycia wzrastal, inwestowali coraz wigcej zasobow
majatkowych. Ich ekspansja byta tym silniejsza, Ze staly si¢ one mocarstwem swiatowym w XX
wieku, a po II wojnie §wiatowej, Stany Zjednoczone przestaly by¢ dluznikiem, natomiast
zaczely by¢ wierzycielem (Pastusiak 1974). Duze zainteresowanie tym krajem sprawito,
ze ekonomisci zaczeli poszukiwac nie tyle zrodta bogactwa tego kraju, bo to zostato osiggnigte
gléwnie podczas 1 wojny $wiatowej, a w pdzniejszym czasie rowniez II, ale zaczeli oni
poszukiwa¢ determinant kolejnych zachowan producentéw i konsumentéw, a w kolejnosci
skutkow dla gospodarki krajowej oraz Swiatowej. Powszechna rado$¢ z rosngcego bogactwa
Amerykanow po I wojnie §wiatowej sprawita, ze zaczgli oni dziala¢ nieracjonalnie. Trwajaca
hossa na gieldzie powodowala, ze inwestowali wszyscy, nawet ci, ktoérzy swoich oszczednosci
nie posiadali, wigc inwestowali na kredyt (Bochenek 2016b). Takie zachowania doprowadzity
do Wielkiego Kryzysu gospodarczego w 1929 roku. Okres$lano go mianem ,,Wielki” z powodu
spadku produkcji az o0 40%, gdzie wczesniejsze kryzysy przynosity jej spadki o okoto 8-12%
(Morawski 2003). Na poczatku 6wczesni ekonomisci, tacy jak np. Schumpeter sugerowali
przeczekac aktualng sytuacje, do czasu az gospodarka sama powrdci do stabilno$ci, jednak stan
ten si¢ coraz bardziej wydtuzat (Bochenek 2016b). Okazato si¢ wtedy, ze nalezy poszukiwaé
nowych rozwigzan gospodarczych, aby przyczyni¢ si¢ do powrotu lat Swietnosci gospodarki
amerykanskiej oraz $wiatowej. Takze zniszczona po I wojnie $wiatowej Europa nie

odpowiadata tylko za siebie, ale jej stan oddzialywal takze na pozostale zakatki Swiata.
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Proby poszukiwania innych rozwigzan w polityce gospodarczej niz stosowane przed
Keynesem, wigzaty si¢ z kryzysem ekonomicznym lat 30. XX wieku. Dostrzezono, ze istnieje
potrzeba zmiany w dzialaniu polityki panstw, ktora dotychczas nie zajmowata si¢ w zaden
sposob wptywem na rynek. Polityka panstwa miala zachowa¢ odrebnos¢ rynku, a takze
odrgbno$¢ jednostek dziatajacych na nim. Mial on pozosta¢ ,,wolny”. Jednak dotychczas
istniejgce teorie ekonomiczne nie byty w stanie wyjasni¢ tego zalamania gospodarczego, nie
znajdywaly rowniez zadnych rozwigzan, ktére moglyby wptyngé na zatrudnienie oraz
produkcj¢ (Jahan i in. 2014, Yilmaz i Keskin 2018).

Wsréd poszukiwan sposobow na odbudowe gospodarki dostrzezono angielskiego
ekonomiste — Johna Maynarda Keynesa, ktory, jak si¢ pozniej okazato, zapoczatkowat rozwoj
makroekonomii (Kolasa 2016). Keynes odnoszac si¢ do klasycznej makroekonomii, zbudowat
catkiem nowe modele, ktore mialy odpowiada¢ na wcigz stawiane wyzwania przez rozpadajace
si¢ gospodarki (Palley 2017).

Keynes uwazal, ze potrzeba interwencjonizmu panstwowego wiaze si¢ z tym,
ze mechanizm rynkowy w danym momencie zawodzi, nie jest juz gwarantem rownowagi
gospodarczej, a ponadto prowadzi do zwigkszenia bezrobocia i1 cyklicznych kryzysow
(Dabrowski 1962). Dalsza polityka wolnego rynku oznaczalaby tylko bankructwo
poszczegolnych gospodarek i tym samym upadek gospodarczy swiata, prowadzgcy do ubdstwa.
Stad Keynes twierdzil, ze w czasie dekoniunktury panstwo powinno zaja¢ si¢ tagodzeniem
skutkow ekonomicznych oraz spolecznych, a miaty w tym pomoc inwestycje, ktore beda
finansowane przez panstwo, a wigc z pienigdzy pochodzacych ze $rodkéw publicznych
(Bobowski 2009). Skoro nikt w okresie spadkow w cyklu koniunkturalnym nie ma pienig¢dzy,
to, zeby odbi¢ si¢ od dna, trzeba ich wspomodc. To miaty zapewni¢ wilasnie inwestycje
panstwowe, jako podstawowy mechanizm interwencjonizmu panstwowego. Miat on napedzié
gospodarke, aby mogta dalej dziata¢, nie powickszajac juz bezrobocia i ubdstwa. Wizja
Keynesa opiera si¢ na pogladzie, ze nie istnieje zaden automatyczny mechanizm, ktory
pozwolitby regulowac si¢ automatycznie rynkowi, nie istnieje ,,niewidzialna reka” dzialajaca
na rynku (Marglin 2018).

Keynes dzigki swoim publikacjom i wypowiedziom zyskal miano ekonomisty, ktory
powolywatl si¢ na poglady Marshalla (Tily 2012). Keynes odchodzit w swoich rozwazaniach
od klasycznych rozwigzan, na nowo stawiajgc cele i1 zadania dla panstwa wzgledem swoich
obywateli. Przede wszystkim byt zwolennikiem aktywnej ingerencji panstwa w produkcje,
dzigki aktywnemu oddzialywaniu na poziom wydatkéw inwestycyjnych, a takze

konsumpcyjnych oraz na poziom oszczgdnosci. Tym samym umozliwiato to okreslenie tempa
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akumulacji kapitalu, a w ten sposob determinowato warunki wzrostu gospodarczego
(Danowska-Prokop 2014). Powracajace kryzysy ekonomiczne sprawily, ze nalezato
poszukiwaé rozwigzan w tworzeniu nowej roli panstwa w gospodarce. To wiasnie od czasu
wygloszenia nowych pogladéw Keynesa na temat panstwa, ktorych realizacja miata wptywac
na tagodzenie kryzysow ekonomicznych w gospodarce, zaczgto uzywacé terminu
interwencjonizm panstwowy (Wos$ I Hnatyszyn-Dzikowska 2006). Znaczylo to tyle, Ze panstwo
po raz kolejny zaczeto ewoluowaé w swojej roli, zacze¢to znowu zapewnia¢ swoim obywatelom
bezpieczenstwo, ale w skali dotad jeszcze nie spotykane;.

Na ile panstwo moglo zachowaé swoja role, funkcjonujgc na danym terytorium,
zachowa¢ swoja odrgbno$¢, by¢é gwarantem bezpieczenstwa dla swoich obywateli
I jednoczesnie nie wptywac na ich indywidualne decyzje? Niektore z panstw wybieraja model
prowadzenia jak najbardziej liberalnych polityk. Keynes jednak powtarzat, ze model liberalne;
polityki gospodarczej jest dobry, ale nie w trudnych czasach kryzysow ekonomicznych.

Poglady Keynesa na role panstwa skupialy si¢ rowniez na analizie krotkookresowe;.
Podkreslat, ze dla spoleczenstwa jest ona wazniejsza, bowiem chce ono zobaczy¢ o wiele
szybciej rezultaty podejmowanych dziatan przez panstwo (Swadzba i Zagora-Jonszta 2014).
Panstwo w tym zakresie ma do spelnienia bardzo trudng role, aby przekona¢ obywateli
do pozytywnych skutkéw interwencjonizmu panstwowego. Jednak szybkie efekty daja mu
duza przewagg, a co za tym idzie moga da¢ przewage danej grupie politycznej, ktora wlada
panstwem i zapewnic jej kolejng kadencje. Wedlug keynesistow najwazniejsza funkcja panstwa
jest ograniczenie bezrobocia (Wos$ i Hnatyszyn-Dzikowska 2006), pamigtajac, ze ogolna teoria
Keynesa zaktada, ze nie istnieje mechanizm samoregulacji, dzigki ktéremu mozliwe bytoby
pelne zatrudnienie w gospodarce (Marglin 2018). Przede wszystkim panstwo powinno spetnia¢
role czynnika zewnetrznego, ktory aktywnie dziatalby stymulujac popyt wewnetrzny,
wykorzystujac do tego aktywna polityke fiskalng i monetarng panstwa (Wo$ i Hnatyszyn-
Dzikowska 2006).

Polityka gospodarcza odgrywa niezwykle wazng rol¢ w czasach niestabilnosci
gospodarczej, a takze kryzysow. Jest ona bowiem wtedy gldownym Zrédtem wsparcia inwestycji
dokonywanych przez przedsigbiorcow (Arestis i in. 2018). W trudnych ekonomicznie czasach
nie s3 oni sami w stanie inwestowaé, jednak to wilasnie inwestycje przedsigbiorcow
sg odpowiedzialne za rozw0j danego kraju oraz odpowiadajg za zmniejszenie bezrobocia. Cho¢
kryzysy najbardziej dotykaja przedsigbiorcow, to wiasnie w nich upatruje si¢ ,,lekarstwa dla
gospodarki”. Keynes w swoich publikacjach proponowal gotowe rozwigzania dla panstw

borykajacych si¢ z problemami. Po I wojnie §wiatowej jego pomysty nie byly zbyt szybko
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wdrazane w zycie. Pomimo tego z historii wiadomo, ze interwencjonizm byt obecny, chociazby
poprzez decyzje panstwa w sferze produkcji militariow. Cze$¢ produkeji w czasie wojen
musiala by¢ podporzadkowana potrzebom militarnym, tak aby odpowiednio wykorzystac¢
dostepne zasoby (Janik 2012). Po II wojnie $wiatowej, gdy $wiat potrzebowat ratunku
gospodarczego, Keynes okazal si¢ pomystodawca nowych polityk gospodarczych. Przede
wszystkim pouczal on, ze w takiej sytuacji rynki nie mogg zosta¢ pozostawione bez interwencji.
Jedng z takich interwencji mialy by¢ podatki. Zasugerowat, aby wykorzystywacé je do
redystrybucji bogactwa, co miatoby prowadzi¢ do wigkszej sktonnosci do konsumpcji. Popyt
miat tworzy¢ podaz. Jednoczesnie podatki moga by¢ wymuszong oszczedno$cig panstw
I zmusza¢ do ograniczenia sklonnoéci do konsumpcji. Podatki mialy by¢ instrumentem
regulowania rynkéw, w zaleznos$ci od ich wysokos$ci moglyby stymulowaé gospodarke,
prowadzi¢ do jej przyspieszenia lub spowolnienia (Sangkuhl 2015). W tym kontek$cie waznym
stwierdzeniem jest fakt, ze keynesizm uznaje polityke fiskalng za zasadniczy instrument
polityki gospodarczej panstwa (Markwell 2006). Takie wtasnie praktyki nazwane zostaty
interwencjonizmem panstwowym.

Keynes opracowal réwniez model, w ktorym wskazat czynniki okreslajace poziom
produkcji 1 zatrudnienia, ktory bylby zadowalajacy w zakresie zapewnienia gospodarce

przeptywow oraz statego rozwoju. Te czynniki zostaly zaprezentowane na rysunku 3.
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Rysunek 3. Czynniki okreslajgce poziom produkcji i zatrudnienia w modelu Keynesa

Zrédto: Gorski J., Sierpinski W. (1987): Historia powszechnej mysli ekonomicznej 1870-1950. wyd. 4. PWN.
Warszawa, s. 324.
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Keynes w swoich rozwazaniach skupit si¢ gléwnie na kwestiach inwestycji, pomijajac
zagadnienia dystrybucji dochodu, ktéry miatby ksztaltowaé konsumpcje, czy oszczgdnosci
(Koronowski 2018). Keynes nie mial na celu upanstwowienia gospodarki. Jego celem bylo
zapoczatkowanie nowego okresu, w ktorym wiara w gospodarke wolnorynkowa nie bedzie
determinantg wszelkich zachowan uczestnikéw rynkow. Keynes sprawit, ze spoteczenstwo
zacze¢to wierzy¢ w dobroczynng role panstwa w kontek$cie wptywu na gospodarke.

Keynes twierdzil, ze konsumpcja jest stata w krotkim okresie, ale mozna wptywaé
na wzrost popytu, poprzez zwickszenie inwestycji (Keynes 1936). W dalszej kolejnosci
te inwestycje wplywaja na zmniejszenie bezrobocia. Polityka pieni¢zna, ktora sugeruje wptyw
na stopy procentowe, jak rowniez przede wszystkim polityka fiskalna, wskazuja jak mozna
przeciwdziata¢ bezrobociu (Gul i in. 2014).

Tak wiec poczatki interwencjonizmu panstwowego wigzg si¢ $ciSle z dang sytuacja
gospodarcza i polityczng. W czasach stabilizacji nie bylo potrzeby interwencji. Na arenie
$wiatowej interwencjonizm panstwowy wdrazano W Stanach Zjednoczonych w czasach
Wielkiego Kryzysu lat 30., kiedy to urz¢dujacy prezydent Roosevelt postanowit ratowac
upadajacg gospodarke, ktora pociagneta za sobg 12 mln bezrobotnych (Janik 2012). Roosevelt
konsultowal swoje decyzje gospodarcze z Keynesem i to wtasnie dzigki tym rozmowom udato
si¢ ustali¢ kolejne kroki, ktére nalezy podejmowac¢ w zwiazku z postepujaca recesjg. W tej
sytuacji Roosevelt podjat decyzje o planie naprawczym. To przyktad tego, ze nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ktore podejscie jest zte czy dobre — interwencjonizm, czy wolny
rynek, wiele bowiem zalezy od konkretnej sytuacji gospodarczej i politycznej. Interwencjonizm
byl w tamtym czasie rozsagdnym wyborem urzgdujacego prezydenta i na wiele lat pozostat on
dzieki temu posunieciu ikong podjecia skutecznego ratunku upadajacej gospodarki. Nie
wszyscy w tamtym czasie si¢ z nim musieli zgadzaé, nie wszyscy musieli aprobowac jego
decyzje, ale bez watpienia byt to przelom w postrzeganiu interwencjonizmu panstwowego.

Do stworzenia nowej koncepcji, ktora przyniesie oczekiwane efekty pozytywnego
wpltywu na gospodarke przyczynil si¢ kryzys gospodarczy, bedacy jednym z etapéw cyklu
koniunkturalnego. Keynes, ktory rowniez je interpretowat, wykorzystywat w swoich pogladach
teori¢ podkonsumpcji Hobsona. Ta z kolei nawigzuje do teorii Sismondiego i Malthusa,
natomiast Hobson podkreslat, Zze przyczyng kryzysow ekonomicznych sa nadmierne,
niewykorzystane oszczednos$ci, a wig¢c nieprzeznaczane na inwestycje. Te nadmierne
oszczednosci byly przyczyng niesprawiedliwego podziatu dochodu narodowego (Romanow
1990). Keynes natomiast uznat niedostateczny efektywny popyt, jako gléwna przyczyne

zalaman w gospodarce, a takze stwierdzil, ze na cykl wplywaja wahania sktonnosci do
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konsumpcji, a takze stan preferencji ptynnosci oraz krancowa efektywnos$¢ kapitatu (Kacperska
2010). Istniata potrzeba rozwigzania tych problemow.

Keynes w swoim dziele opublikowanym po raz pierwszy w 1935 roku ,, Ogélna teoria
zatrudnienia, procentu i pienigdza” zaznaczal, ze to co si¢ wydarzylo w trakcie kryzysu
ekonomicznego lat 30. XX w. to ogromna ludzka masowa tragedia bezrobocia, a takze
powszechnego ubostwa, natomiast ta ksigzka miata by¢ odpowiedzig na to co si¢ wydarzylo,
a takze wskazowka jak dalej postepowac. Keynes omawial wady owczesnych gospodarek,
jakimi miat by¢ brak pelnego zatrudnienia, a takze niesprawiedliwy podziat bogactwa
I dochodow (Sangkuhl 2015). To jego zdaniem spowodowalo wahania w gospodarce, jej
niestabilno$¢, a w konsekwencji zatamanie. Pojawilo si¢ pytanie, jak mozna wobec tego
zapobiec takim nierd6wnos$ciom i jednoczesnie nie tworzy¢ socjalistycznego panstwa, w ktorym
srodki produkcji beda uspotecznione. Taka odpowiedzia byl wlasnie interwencjonizm
panstwowy, ktory w zatozeniu nie mial nic nikomu zabiera¢, tylko oferowac, ale jednoczes$nie
wymaga¢. Bowiem Keynes nie postulowal wzrostu podatkow, ktore moglyby byé
przeznaczone na inwestycje, a optowat za uzasadnionym deficytem budzetowym. Wymagania
mialy by¢ stawiane nie poprzez rozdawnictwo pieniedzy, a oferowanie je na okreslone cele,
zwlaszcza na inwestycje. Ten plan zaktadal, ze pieniagdze, ktore gospodarka miata najpierw
niejako podarowa¢ obywatelom, miata odzyska¢ w nastgpstwie rozwoju gospodarczego,
a ludzie dzieki wzrostowi dochodow i tak mieli si¢ bogacic.

Keynes zauwazyl problem niedostatecznej produkcji, a takze bezrobocia. Postanowit
on polaczy¢ ze sobg te dwa problemy i dzigki rozwigzaniom jednego problemu, rozwigzac
kolejny. Keynes wychodzit z zalozenia, ze jesli spoteczenstwo bedzie osiagaé wyzszy dochdd,
to jednocze$nie wigcej przeznaczy na konsumpcje, a to bedzie przyczyna dobrych warunkow
do podejmowania inwestycji przez przedsigbiorcow (Bochenek 2016c). Takie zabiegi
w gospodarce mialy ostatecznie wptyna¢ na spadek poziomu bezrobocia i spowodowaé wyzsza
jakos¢ zycia.

O interwencjonizmie panstwowym mozna takze twierdzi¢, iz jest to odzialywanie
polityki gospodarczej, ktore z zalozenia nie jest skierowane przeciwko mechanizmowi
rynkowemu, ale wspiera wynikajacy wlasnie z mechanizmu rynkowego rozwoj lub wpasowuje
si¢ w tendencje, ktore wynikaja z mechanizmu rynkowego (Duczkowska-Matysz 1998).

Innymi ekonomistami, ktorzy wyglaszali poglady Keynesa i jednoczes$nie opierali si¢
na nich w swoich pracach badawczych byli m.in. Joan Violet Robinson, Roy Harrod, Evsey
Domar, Alvin Hansen, czy Alban Phillips (Bochenek 2016c).
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Dzi§ wiadomo, ze rowniez ten system, jak wszystkie inne, posiadal zalety oraz wady.
Jednak nie sposob nie przyznac, ze zarzadzanie panstwem zalezy przede wszystkim od sytuacji
gospodarczej, w jakiej znalazto si¢ ono w konkretnym momencie. To oznacza, ze trudno jest
jednoznacznie popiera¢ lub krytykowaé interwencjonizm panstwowy. Jednocze$nie nalezy
zaznaczyC, ze narodzit si¢ on zaraz po kryzysie gospodarczym lat 30. XX w.

Poglady Keynesa zaowocowaly powstaniem nowej szkoty makroekonomicznej —
keynesizmu, a jej gtéwne postulaty to:

— wzrost wydatkéw publicznych, co miato prowadzi¢ do tagodzenia przez panstwo
skutkéw dekoniunktury;

— wykorzystanie podatkow do redystrybucji dochodéw (spowolnienie badz
przyspieszenie gospodarki);

— napgdzanie konsumpcji przez panstwo (popyt mial tworzy¢é podaz — podejscie
popytowe);

— angazowanie aktywnej polityki fiskalnej do tworzenia aktywnej polityki
gospodarczej panstwa.

Opozycyjna szkota mysli ekonomicznej dla keynesizmu okazata si¢ szkota nowej
ekonomii klasycznej, czgsto okreslanej monetaryzmem, ktory gtownie opieratl si¢ na dorobku
Miltona Friedmana, krytykujacego teori¢ oraz polityke keynesowska (Mitaszewicz 2004). Do
panstwa odnosit si¢ podobnie jak zwolennicy klasycznej szkoty ekonomii, twierdzac, ze to
doktryna leseferyzmu jest wlasciwym podejsciem w kontekscie roli panstwa w funkcjonowaniu
gospodarki. Nie byt zwolennikiem podejscia keynesowskiego, a jego poglady w latach 70. i 80.
XX wieku wspotgraty z ,,rewolucja konserwatywna”, ktora w tamtym czasie si¢ rozwijala (Ptak
2008), a oznaczata odrzucenie wartosci keynesowskich z lat 50 oraz 70.

Monetaryzm odwotywal si¢ do fundamentalizmu rynkowego, ktory zwigzany byt
zZ polityka kapitalistyczng 1 wptywal na powstawanie wielkich korporacji (Michatowska 2013),
ktére w efekcie miaty prowadzi¢ do szybszego rozwoju gospodarczego, poprzez minimalizacje
bezrobocia i zwigkszanie zatrudnienia. Jednak kapitalizm w duzej mierze kojarzony jest
z wylacznymi zyskami dla przedsigbiorcOw, CO sprawia, ze wiele 0sOb si¢ go obawia i nie
rozumie. Thatcheryzm i reganomika byty okresleniem wtasnie liberalnych (leseferystycznych)
polityk kapitalistycznych, a ich nazwy wywodzily si¢ od nazwisk dwoch politykow — Margaret
Thatcher oraz Ronalda Regana. Odwotywaty si¢ one w swoich zalozeniach do monetaryzmu.
Milton Friedman byt doradcg ekonomicznym prezydenta Reagana, ktory gtownie korzystat

z pogladow Friedmana w konteks$cie ekonomii podazowej (Kolasa 2016).
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W sytuacji, kiedy gospodarki byly w kryzysie po I wojnie §wiatowej, poszukiwanie nowe;j
drogi politycznej miato nie tylko zagwarantowa¢ wtadzg, ale przede wszystkim zapewni¢ takie
zmiany, ktore przyczynig si¢ do dlugookresowego rozwoju. Stad politycy zaczgli coraz czesciej
korzysta¢ z pomystow ekonomistow, takich jak Keynes, czy Friedman i wdraza¢ je w zycie.
Poglady wyzej wymienianych ekonomistéw byly wykorzystywane w zarzadzaniu panstwem,
ale w réznych okresach. Zalezato to gltéwnie od sytuacji gospodarczej. Jak juz wczedniej
wspomniano, poglady Keynesa byty wykorzystywane przez Franklina Roosevelta, bedacego
prezydentem Stanow Zjednoczonych w latach 1933-1945. Podczas kampanii prezydenckiej
w 1932 roku, Roosevelt obiecat Amerykanom nowy tad (New Deal) (Fishback i Wallis 2012).
Amerykanie poszukiwali prezydenta, ktory bedzie w stanie odbudowaé ich gospodarke
| uratowa¢ z poglebiajacej si¢ depresji. Jednym z autoréw nowego tadu byt whasnie Keynes.
Roosevelt w ramach nowego programu proponowat (Hein i Truger 2012):

— regulacje sektora finansowego;

— reorientacje polityk makroekonomicznych;

— model rownowagi krotkookresowej, w ktérym dochdd w catosci przeznaczany jest
na oszczednosci 1 konsumpcje, a wydatki zagregowane to suma popytu
konsumpcyjnego oraz inwestycji;

— odbudowe miedzynarodowej koordynacji polityki makroekonomiczne;.

Wskazéwki Keynesa okazaly si¢ przynie$¢ Rooseveltowi prezydenture, a takze poprawe
stanu gospodarki amerykanskie;.

Monetary$ci mieli inne rekomendacje dla panstw w kwestii prowadzenia polityki
gospodarczej niz keynesisci. Uwazali oni, ze cele polityki pieni¢znej osiaga sig
w najefektywniejszy sposob, kiedy prowadzi to do stabilnosci cen, a wykorzystywali przy tym
takie teorie ekonomiczne jak teoria ilosciowa, krytyka krzywej Phillipsa, czy tez odrzucenie
hipotezy permanentnego dochodu (Kiedrowska i Marszatek 2003). Jednocze$nie Friedman
upatrywal przyczyn kryzysu gospodarczego w latach 30. XX wieku w prowadzeniu ztej polityki
pieni¢znej banku centralnego Stanéw Zjednoczonych. Monetarysci twierdzili, ze rynki
W sposob naturalny same si¢ reguluja i daza do stabilno$ci, a nieodpowiednio ustalona podaz
pieniagdza powoduje, ze rynki zaczynajg zachowywac si¢ nieregularnie (Jahan i Papageorgiou
2014). Tak wiec, w konteks$cie wptywu panstwa na gospodarke twierdzili oni, ze nalezy jak
najbardziej minimalizowa¢ interwencjonizm panstwowy. Ponadto upatrywali w nim ztych

skutkow dla gospodarki. Monetaryzm znajduje wielu swoich zwolennikéw az do teraz.
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Nowa ekonomia klasyczna pojawita si¢ wraz z dalszym rozwojem monetaryzmu,
poczatkowo jako jego odlam, a nastgpnie jako zupelnie nowa, opozycyjna do monetaryzmu,
szkota ekonomii. Wyro6zniaty ja 3 podstawowe zatozenia (Kiedrowska i Marszatek 2003):

— ciagla, a takze pelna rownowaga rynkow,

— miegdzyokresowa optymalizacja, ktora w efekcie miata prowadzi¢ do ustalania si¢
funkcji popytu oraz podazy,

— asymetria informacji.

Nowa ekonomia klasyczna jest uwazana za najbardziej wptywowa szkole ekonomiczng
poczatku lat 80. XX wieku, zyskujac swoja popularnos¢ dzigki przedstawicielom takim jak
Robert Lucas, Thomas Sargent, Robert Barro, czy Leonard Rapping, ktorzy tltumaczyli wiele
zjawisk zachodzacych w Owczesnej gospodarce rynkowej (Bochenek 2016c¢). Autorzy tej
koncepcji nieefektywnosci polityki gospodarczej, a wigc Sargent i Wallace, w swoich pracach
dowiedli, ze w przypadku przewidywanego wzrostu podazy pienigdza wystapi jedynie wzrost
ogblnego poziomu cen, natomiast nie zmieni si¢ realna produkcja i zatrudnienie, a w przypadku
nieprzewidywanych zmian w kréotkim okresie zmianie ulegng takze warto$ci realne (Bochenek
2016c¢). Polityka stabilizacyjna panstwa w mys$l nowej ekonomii klasycznej jest nieskuteczna
(Wos i Hnatyszyn-Dzikowska 2006), co oznacza, ze odrzuca ona interwencjonizm panstwowy.
Zdaniem nowych ekonomistow klasycznych polityka monetarna jest nieskutecznym
narzedziem regulowania gospodarki, co $wiadczy o braku istotno$ci interwencji panstwa
w gospodarke (Bochenek 2016c).

Dowiedziono, ze kazda szkota mys$li ekonomicznej funkcjonowata w danym okresie
historycznym i to jemu musiata si¢ podporzadkowywac, czyli ujmujac rzecz inaczej — szukaé
rozwigzan biezacych problemow gospodarczych. Skoro panstwa istniejg od starozytnosci,
tonie powinien dziwi¢ fakt, Ze s3 one takze zaangazowane w ekonomiczne aspekty
funkcjonowania spoteczenstwa. Oznacza to tyle, ze radzenie sobie z problemami
gospodarczymi zawsze w jakim$§ stopniu panstwo angazowalo, czy to wlasnie poprzez
zwigkszenie interwencjonizmu, czy Wrecz przeciwnie — ograniczenie ingerencji w zycie

gospodarcze.

2.2. Wspolna Polityka Rolna jako przyklad interwencjonizmu rolnego

Potrzeba zapewnienia wszelkiego bezpieczefnstwa ze strony panstwa byla omawiana
w poprzednim podrozdziale. Jednym z jego wymiaréw jest bezpieczenstwo zywno$ciowe,

zapewniane przez rolnictwo. Dlatego panstwo realizujgc swoje cele prowadzi tez aktywng
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polityke rolng. Rolnictwo jest bowiem , podstawq egzystencji cztowieka” (Wilkin 2003).
Bezpieczenstwo zywno$ciowe stanowi jedng z kategorii podstawowych dobr publicznych
i jednoczesnie czesto uznawane jest jako najwazniejsze sposrdéd innych rodzajow
bezpieczenstwa (Zegar 2012). Tak wigc zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego zawsze
bylo podstawa dzialalnosci rolniczej (Zegar 2018). Rozwdj przemyshu i implementacja
rozwigzan industrialnych przez ten sektor przyczynily si¢ do nadprodukcji zywnosci, a to
zaburzylo poglady na temat bezpieczenstwa zywnosciowego, traktujac te sfer¢ jako mniej
wazng, w warunkach postepu technicznego (Zegar 2012). Jednak wcigz obserwowano rejony,
w ktorych zywnosci brakowalo. Bezpieczenstwo zywnosciowe stanowi specyficzng kategorie
ekonomiczng i zarazem niezwykle istotng, jako determinant dalszego rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Stad wiasnie istnieje szczegdlna potrzeba objecia tego sektora opieka panstwa.

Inwestycje w aktywa w tym sektorze gospodarki stanowig podstawe
do dlugoterminowego ograniczenia ubdstwa, zwigkszajg produktywnos$¢ ziemi, a takze
przyczyniaja si¢ do poprawy w zakresie ochrony srodowiska (Tomich i in. 2019, Andrade i in.
2019). Interwencjonizm panstwowy oddziatuje na wszystkie dziaty gospodarki. Jednak
niektore z nich radza sobie lepiej 1 potrzebuja mniejszego wsparcia lub nie potrafig dziata¢ w
warunkach interwencjonizmu. Rolnictwo charakteryzuje si¢ tym, ze od zawsze bylo
przedmiotem zainteresowania panstwa. Jest z nim $cisle zwigzane, poprzez swoj charakter
produkcji, a takze historycznie, czesto przez niewydolnos¢ produkcyjna. Silne i rozwiniete
rolnictwo jest determinantg rozwoju pozostatych sektorow gospodarki.

Interwencjonizm w rolnictwie oznacza takie dziatania podejmowane przez panstwo, ktore
zmierzajg do realizacji wczesniej okreslonych celow, a takze obejmuje procesy gospodarcze
i spoteczne w rolnictwie (Biernat-Jarka 2011). Ogranicza ono niedoskonato$¢ mechanizmu
rynkowego (Spychalski 2008), na ktory rolnictwo jest wyjatkowo wrazliwe z racji warunkow
w jakich dziata, np. czynnikow pogodowych, czy klimatycznych, ktére sg jedng z determinant
produkcyjnych. Jedng z gldéwnych przestanek do stosowania interwencjonizmu panstwowego
w rolnictwie jest to, ze gtdwnym czynnikiem produkcji w tym sektorze gospodarki jest ziemia,
a ona oprocz funkcji produkcyjnych pehni takze funkcje spoteczne (Masniak 2016).

Polityka rolna jest niejako rodzajem interwencji panstwa, ktora ma wplyw na
funkcjonowanie mechanizmu rynkowego (Katuza i Soczewka 2015, Stacherzak i in. 2019),
a podejmowana jest w celu jego stabilizacji (Zmija 2011). Wilkin (2003) powotujac sie na
Stiglitza (1987) podaje istotne przyczyny interwencji panstwa w rolnictwo:

— niekompletnos$¢ oraz niedoskonalo$¢ rynkéw, ktore sa zwiazane $cisle z rolnictwem;

— istnienie koniecznos$ci dostarczenia rolnictwu dobr, ktore majg charakter publiczny;
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— istnienie kosztow i efektow zewnetrznych oddziatujacych na rolnictwo;
— wadliwy system informaciji;
— problemy dochodowe rolnictwa.

Ponadto Stiglitz zauwazyl, ze w prowadzeniu dziatalno$ci rolnej istnieje wysoki poziom
ryzyka i tym samym s$rodki podejmowane ku przeciwdzialaniu i zapobieganiu temu ryzyku
sg nieskuteczne (Zmija 2011). Mozna po raz kolejny przypomnieé¢, Ze rolnictwo dziata
w pewnych warunkach klimatycznych i pogodowych i wiele zalezy wtasnie od nich. Jednak
wraz zpostepem nadal nie ma mozliwosci zmiany pogody, ale jest mozliwos¢ jej
przewidywania, co moze czg¢$ciowo uniezalezni¢ rolnikow od czynnikéw pogodowych, a to
z kolei znaczaco moze wplyna¢ na wolumen produkcji rolniczej. Te dziatania s3 wcigz
kosztowne i wielu rolnikéw nadal nie sta¢ na specjalistyczny sprzet, ktéry mogltby ulepszy¢ ich
pracg 1 tym samym minimalizowac koszty. Stad potrzeba interwencjonizmu rolnego.

Wdrazanie interwencjonizmu rolnego jest czg¢sto odpowiedzia na poszukiwania
bezpieczenstwa zywnosciowego, samowystarczalnosci krajow w produkcji zywnosci,
narodowej wlasno$ci ziemi, a takze ochrony zasobdéw naturalnych (Czyzewski A. i Matuszczak
2016b). Wysoko rozwiniete gospodarki Unii Europejskiej wtasnie m.in. z wyzej wymienionych
powodow wdrazaja bardzo rozbudowang, a takze zaawansowang polityke interwencjonizmu
w zakresie rolnictwa (Masniak 2016).

Interwencjonizm rolny jest czes$cig polityki rolnej, ktorg interpretuje si¢ jako praktyke
spoteczno-ekonomiczng oddzialywania panstwa na wies$ i1 rolnictwo, natomiast polityka rolna

z zalozenia ma osiggna¢ takie cele jak (Czubak 2013):

stosowny poziom oraz strukture produkcji globalnej i towarowej rolnictwa, w jak

najwigkszym stopniu dopasowanej do wielkosci i struktury popytu;

— zapewnienie gwarancji zbytu produktow rolnych, a takze dbatos¢ o stabilne ceny;

— uksztaltowanie odpowiednich pozioméw dochodéw w rolnictwie;

— zapewnienie odpowiedniego standardu spotecznych warunkéw zZycia ludno$ci
wiejskiej;

— mozliwo$¢ zaopatrywania rolnictwa w §rodki produkc;ji, a takze §rodki finansowe, ktore
s niezbedne do uzyskania odpowiedniego poziomu oraz struktury produkc;ji;

— odpowiedni poziom zaplecza badawczego, doradztwa, a takze szkolnictwa dla rolnikow

I mieszkancow obszaréw wiejskich.
Tak wigc interwencjonizm rolny powinien ogranicza¢ nadprodukcj¢ zywnosci lub tez

skutkowa¢ zwigkszeniem tej produkcji na obszarach, ktére tego wymagaja. Przy
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niekorzystnych warunkach naturalnych niestety moze okazac¢ sig, ze ta produkcja moze by¢
zaburzona, co bedzie oznacza¢ brak samowystarczalnosci kraju czy wspdlnoty. To réwniez ma
regulowac prowadzona polityka rolna.

Od wiekow problemem sg rowniez dochody rolnikow. Oprocz tego, ze by¢ moze czgsé
z nich jest w stanie zapewni¢ pozywienie dla siebie i rodziny, powinni oni réwniez na tej
produkcji zarabia¢. Niestety okazuje si¢, ze osoby zatrudnione w rolnictwie o0siagaja
w wiekszosci wynagrodzenie nizsze od przecietnego. Problemy dochodowe gospodarstw
rolnych (w szczegolnos$ci matych) staty sie waznym aspektem w wielu krajach Europy i $wiata
(Wieliczko i in. 2020). Dziatania w ramach polityki rolnej koncentrujg si¢ w tym zakresie na
utrzymaniu lub poprawie sytuacji ekonomicznej rolnikdéw, co jest realizowane poprzez polityke
socjalng, rozwigzania strukturalne oraz efektywnoéciowe (Zmija 2011). Polityka rolna ma
utrzymywac ceny produktéw rolnych na wzglednie wysokim poziomie, a to z kolei wplywa na
poprawe dochodowosci rolnictwa (Czyzewski B. 2017). Determinantg niestabilnego dochodu,
bez zastosowania polityki rolnej, jest mechanizm rynkowy, ktory deprecjonuje rolnictwo
(Czyzewski A. i1 Grzelak 2009).

Polityka rolna ma réwniez uwzglednia¢ pewna specyficzng ceche rolnictwa, jaka jest
rozproszenie producentow, co dla rolnika oznacza duze uzaleznienie ceny od hurtownikow
i posrednikéw (Zmija 2011). Powoduje to czesto nieoplacalno$¢ produkcji. W takim ukladzie
najlepiej byloby taka produkcje zlikwidowaé, bowiem z rynkowego punktu widzenia jest ona
nierentowna. Z perspektywy polityki rolnej powinno si¢ jednak w pewnym stopniu chroni¢
matych przedsigbiorcoOw rolnych i zachowywac rodzinne gospodarstwa, a takze jednoczesnie
prowadzi¢ do umocnienia ich pozycji ekonomiczne;j.

Przestanki interwencjonizmu rolnego sa wynikiem uwarunkowan biologicznego
charakteru produkcji rolnej (Ferto i in. 2019, Sapa 2001). Ponadto wsréd przestanek wyrdznia
si¢ wspomniane wczesniej: niedoskonatos¢ informacji, problemy dochodowe rolnictwa, czy
nickompletno$¢ i niedoskonatos$¢ rynkow, ktore sg zwigzane z rolnictwem (Stiglitz 1987).
Cyklicznos¢, sezonowos$¢ produkcji oraz wahania koniunktury powoduja, ze inwestycje rolne
sa mniej efektywne niz w innych sektorach, a proces biologicznego wzrostu i rozwoju wydtuza
czas miedzy naktadem i efektem, a takze spowalnia obrot kapitatu (Czubak 2013). W rolnictwie
musi uplynag¢ pewien czas od momentu poniesionego wkiadu kapitatowego na inwestycje,
a zwrotem z inwestycji, podniesieniem wydajnos$ci i efektywnosci (Breimyer 1966). Oznacza
to duze obcigzenie rolnictwa majatkiem trwatym, przy jednocze$nie niskiej dochodowosci tego
sektora. W kazdym razie dotowanie sektora rolnego nakierowane jest na zapewnienie

bezpieczenstwa zywnosciowego.
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Prawo Engla w krajach wysokorozwinietych wciaz dziata, a tym samym oznacza to, ze
jesliby na rolnictwo miat wplyw jedynie mechanizm rynkowy, to rolnicy nie byliby
beneficjentami wzrostu gospodarczego (Sadowski i Poczta 2007). Jednak zgodnie z zasadami
mikroekonomii, popyt na produkty spozywcze jest dos¢ sztywny. Niewazne w jakim momencie
cyklu koniunkturalnego znajduje si¢ gospodarka, zywnos$¢ zawsze znajduje swoich odbiorcow
na rynku. Dzieje si¢ tak, dlatego, ze produkty oferowane przez rolnictwo stanowig podstawe
egzystencji cztowieka (Gotebiewska i Pajewski 2016).

Nie wszyscy uczestnicy rynku sg jednak tak samo sktonni popiera¢ interwencjonizm
rolny. Doszukuja si¢ oni negatywnych skutkéw ekonomicznych i spotecznych, idacych wraz
z pomocg rolnikom. Sceptycy wskazuja na rosngce koszty, ktore ponoszg konsumenci,
podatnicy i rolnicy, a takze na negatywne zjawiska, jakie niesie za sobg ochrona krajowych
produktéw zywnosciowych. Tym samym odnosza si¢ oni do panstw, w ktorych takich praktyk
si¢ nie stosuje, np. w Nowej Zelandii (Zmija 2011). Rzeczywiscie interwencjonizm rolny,
prowadzony w sposob niezréwnowazony, moze prowadzi¢ do osiggania negatywnych skutkéw
w rolnictwie. Tak byto np. w UE, gdzie pod koniec lat 60. XX w. bylo juz wiadomo, ze
dotychczas prowadzona polityka interwencyjna spowodowata duza nadprodukcje, dlatego
zaistniata wtedy potrzeba wprowadzenia nowych srodkoéw naprawczych (Costato 2007).

Polityka rolna opiera si¢ w duzej mierze na inwestycjach, ktore przeznaczane sg na
badania, a takze upowszechnianie i rozw6j wiedzy i tym sposobem odgrywaja one duza rolg
W promowaniu postepu technicznego (Federico 2005). Jego wykorzystanie z kolei odgrywa
znaczacg role w rozwoju rolnictwa. Rozwdj techniki warunkuje bowiem coraz szybszy postep
poszczegolnych sektorow gospodarek, m.in. rolnictwa, a w konsekwencji ich systemu jako
cato$ci. Stad wywigzata si¢ potrzeba wspierania tych najstabszych ogniw systemu gospodarki
poprzez interwencj¢ panstwa.

To witasnie w latach 30. XX w. zaczgto ksztattowac na §wiecie polityke rolng, w kierunku
masowej interwencji (Staniszewski i Czyzewski A. 2019). Niemniej jednak mialo to zwigzek
Z samym interwencjonizmem panstwowym, bowiem na znaczeniu zyskal on wtasnie w latach
30. XX w. Aktualnie Komisja Europejska wciaz podkresla, ze sektor rolnictwa jest bardzo
wazny i aby szybciej 1 lepiej moc reagowacé na przyszle wyzwania gospodarcze, spoteczne
i srodowiskowe, Kluczowe jest aby byt on silny (Buntenhuis i in. 2020). Szczegélnie istotne
w prowadzeniu polityki rolnej jest polaczenie celéw spotecznych oraz Srodowiskowych.
Badania wskazuja, ze WPR, co prawda, ma bardzo korzystny wptyw na wydajnos¢ produkcyjna

rolnictwa, ale zarazem poprzez zwigkszanie intensywnos$ci produkcji moze niekorzystnie
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wplywaé na réznorodno$é biologiczna (Sumrada i in. 2020, Hodge i in. 2015, Stoate i in. 2009).
Interwencjonizm cenowy doprowadzit w dtuzszej perspektywie rowniez do nadprodukcji.
Interwencjonizm rolny zostat nakierowany na osiagnigcie nast¢pujacych celow (Ptonka

2019):

— zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego;

— ochrong i wspieranie dochodow rolniczych;

— poprawe wydajnosci i konkurencyjnosci w rolnictwie;

— wspieranie rozwoju sektoréw pozarolniczych;

— ochrong srodowiska naturalnego;

wsparcie rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Interwencjonizm rolny ma przede wszystkim zadba¢ o to, aby odpowiednio wykorzystac
pozostale czynniki, ktore sg obecne w gospodarstwach rolnych. Te czynniki to np. kapitat
intelektualny, a wigc wiedza, kompetencje, doswiadczenie czy umiej¢tnosci pracownikdéw oraz
przedsigbiorstw, a takze gotowos$¢ do integracji i wspotdziatania, ktore nie majg mozliwo$ci
rozwoju bez odpowiedniego wsparcia i rozwoju kapitatu fizycznego, a wiec np. parku
maszynowego gospodarstwa (Czubak 2015).

Po przeanalizowaniu narodzin interwencjonizmu panstwowego, a takze warunkéw
w jakich ten system si¢ narodzit oraz podstawowych zatozen interwencjonizmu rolnego, nalezy
zastanowi¢ si¢ jakimi instrumentami moze si¢ on postugiwac, aby osiagna¢ zatozone cele,
a takze przynies¢ mozliwie jak najwigcej pozytywnych skutkow. Te instrumenty zostang
omoéwione w kontekscie historycznym, ale takze przytoczone zostang te wspotczesne, ktore
maja wptyw na dzisiejsze gospodarki. W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczyé, ze problem
wdrazania interwencjonizmu to nie tylko kwestia prowadzonej polityki w kraju, ale takze, jak
juz  wczesniej zostalo  wspomniane, aktualnych uwarunkowan gospodarczych.
Te uwarunkowania sg tworzone czgsto przez biznes, relacje ekonomiczne z zagranica, stopien
rozwoju gospodarek, ale to wszystko ma swoje podloze jeszcze w innych uwarunkowaniach.
Mianowicie sg to uwarunkowania geograficzne, historyczne, kryzysogenne. Nie wszystkie
gospodarki rozwijaja si¢ w tym samym stopniu, ale kazda z nich moze korzystac
z wprowadzania systemu interwencjonizmu panstwowego. Bardzo wazng kwestig,
wspomniang juz wczesniej jest to, ze cztowiek dziala mentalnie glownie dla wlasnego interesu,
najpierw zaspokaja swoje potrzeby, zgodnie z piramidg Maslowa (Franczyk 2015). Tak wigc
w skutecznym interwencjonizmie obserwuje si¢ istotno$¢ dziatania takich instrumentow, ktére

nie beda wkraczaly w indywidualne decyzje jednostki. Zaktada sie, ze jesli jednostka potrafi
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zadba¢ o swoj interes, to w efekcie bedzie dbala rowniez o ten spoteczny. Dzialania, ktore
nalezy prowadzi¢ w ramach interwencjonizmu s3 koordynowane przez panstwo. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wcigz dyskusyjny jest zakres, w jakim powinno ono ingerowa¢ na podmioty
gospodarcze oraz rynek (Czubak 2013). Stad wazne jest przeanalizowanie instrumentow,
ktérymi w ramach interwencjonizmu panstwo moze si¢ postugiwac.

Instrumenty interwencjonizmu sg zwigzane z srodkami prawnymi, jak i pozaprawnymi
oraz metodami interwencjonizmu 1 tym samym s3 rozne dla interwencjonizmu
miedzynarodowego, unijnego oraz krajowego (Kosikowski 2018). Dyskusji czesto podlegaja
zakres, formy oraz narzedzia interwencji (Czubak 2013). Instrumenty, to niejako narzedzia
interwencjonizmu panstwowego, jego dziatania, poprzez ktére moze na gospodarke wpltywac.
Wsrod najwazniejszych mozna wymieni¢ (Czubak 2013):

— , korekte rynku, z uwzglednieniem interesu spotecznego. W literaturze uznaje sie
za najwazniejsze w tym kontekscie: edukacje, bezpieczenstwo, ochrone zdrowia,
natomiast rola panstwa w tym zakresie ma by¢é zwigzana z paternalizmem oraz
postrzeganiem preferencji indywidualnych;

—  wpbw na mozliwie najsprawiedliwszq redystrybucje dochodow;

— lagodzenie niekorzystnych wahan koniunkturalnych,

— dbatos¢ o zagwarantowanie mozliwie jak najprostszych, czytelnych praw, regut oraz
warunkow dla dziatalnosci gospodarczej. W tym ochrona przed korupcjq, oszustwem
oraz kradziezg,

— niwelowanie probleméw rynkowych, z zachowaniem zasad dziatania mechanizmu
rynkowego;

— zapewnienie dobr publicznych;

— kontrola zachowan w kontekscie zewnetrznych kosztow produkcji,

— dziatania w kierunku zmniejszenia bezrobocia i inflacji;

— wspieranie przenoszenia dziatalnosci gospodarczych w miejsca, gdzie panujg dla nich
korzystniejsze warunki”.

Ingerencja panstwa w rolnictwie opiera si¢ 0 wykorzystywanie pewnych instrumentow,
ktorymi sg (Czubak 2013):

- kwoty;

ograniczenie dostaw;

standaryzacja;

— wprowadzanie norm jakosci, czy bezpieczenstwa;
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mozliwo$¢ uzyskania subwencji do srodkéw produkcji;
przeciwdziatanie monopolom;

ograniczanie arealu upraw;

istnienie rezerw panstwowych, a takze zapasow buforowych;
bezposrednie, a takze posrednie subsydia;

kredyty preferencyjne;

rozwoj infrastruktury;

efektywne dostarczanie dobr publicznych;

finansowanie i wspieranie post¢pu naukowo-technicznego;
przepisy prawa dotyczace bezpieczenstwa pracy, czy ochrony srodowiska;
normy technologiczne 1 jakoSciowe;

system zbierania, przetwarzania, a takze udostepniania informacji;
aktywne oddziatywanie polityki spotecznej;

ulgi podatkowe;

optaty naktadane na produkty;

cena minimalna i maksymalna.

Wprowadzanie zasad interwencjonizmu panstwowego mozna wyjasni¢c wilasnie

na przyktadzie UE. Faktem jest, ze dotycza one catej wspolnoty, wigc mozna w tym kontekscie

moéwi¢ o interwencjonizmie unijnym, jednak opieraja si¢ one na zasadach panstwowego

I wlasnie tak beda opisywane. Opierajg si¢ one przy tym na formach prawnych, w sktad ktorych
wchodzi (Kosikowski 2018):

opracowywanie programow i planow realizacji celéw UE;

wydawanie aktéw normatywnych, obowiazujacych bezposrednio panstwa
cztonkowskie;

wydawanie dyrektyw podlegajacych implementacji przez panstwa cztonkowskie;
opiniowanie projektow krajowych aktoéw normatywnych dotyczacych kompetencji UE;
formutowaniu zalecen pod adresem panstw cztonkowskich;

prowadzenie polityki finansowej UE wobec panstw cztonkowskich;

prowadzenie odrebnej polityki pienieznej UE wobec panstw cztonkowskich strefy euro
oraz wobec pozostalych panstw cztonkowskich;

utrzymywanie systemu sprawozdawczosci 1 jawnosci statystyki unijnej;

wykonywanie kontroli prawa krajowego oraz jego stosowania;

traktowanie orzeczen sagdow unijnych jako obowigzujacych elementow sktadowych.
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W rolnictwie instrumenty interwencjonizmu mozna podzieli¢ na rynkowe oraz
nierynkowe. Te pierwsze zwigzane sg z regulowaniem podazy, oddzialtywaniem na popyt,
a takze ceny interwencyjne. Instrumenty pozarynkowe to roznego rodzaju subsydia, a takze
dotacje bezposrednie i posrednie oraz instrumenty polityki strukturalnej (Wigier
I Chmurzynska 2011).

Co prawda interwencjonizm w rolnictwie nie dotyczy jedynie krajow UE, ale takze jest
obecny w wielu panstwach spoza ugrupowania (Biernat-Jarka 2013). Nie wszystkie kraje
preferuja ten typ pomocy dla rolnictwa, jednak wiekszo$¢ wprowadza tego typu instrumenty,
zZ uwagi na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, €O z kolei wymaga wsparcia
rolnikéw.

Instrumenty na rynku rolnym to ingerencja w produkcj¢ rolnicza, opierajace si¢
na instrumentach cenowych, a takze skupie interwencyjnym (Kozera i Gotas 2003). Takie
dziatania byly jednak podstawa polityki przed reformg Mac Sharry’ego, obecnie natomiast
znaczenie tych mechanizmow jest marginalne. Jednymi z takich skupdéw interwencyjnych byty
(Judzinska i Lopaciuk 2011):

— interwencja na rynku zbdz - polega ona na skupie interwencyjnym, ktory dziala
W oparciu o ujednolicong cen¢ dla wszystkich producentow zbo6z, a takze wprowadza
limity na ilo$¢ skupu;

— interwencja na rynku cukru — polega na prowadzeniu skupu interwencyjnego
w okreslonej ilosci po ustalonej cenie;

— interwencja na rynku mleka — obejmuje ono skup nie tylko mleka, ale takze masta
I odtluszczonego mleka w proszku, takze w ramach wczesniej ustalonych limitow i cen;

— interwencja na rynku wolowiny i cieleciny — prowadzona w drodze przetargu
tworzonego przez Komisj¢ Europejska.

Innym przyktadem instrumentu polityki rolnej jest wptyw na sposdb uzytkowania ziemi
(Masniak 2016). Jest to problem zauwazony na rynkach rolnych duzo wczes$niej, ktory
obejmuje prywatyzacj¢ ziem rolniczych, czy chociazby przeznaczanie ich na inne cele. Zmiana
sposobu uzytkowania moze przyczynic si¢ do spadku bezpieczenstwa zywnosciowego, a wiec
dzialania w tym zakresie musza by¢ przedmiotem zainteresowania panstwa. Problem ten stat
si¢ przedmiotem badan dla instytucji UE. Zauwazono, ze w ostatnich latach duza cze$¢ ziemi
rolniczej znalazta si¢ w zasiggu duzych inwestoréw, niezwigzanych z rynkiem rolnym, a takze
agrobiznesem, co jest postrzegane jako zagrozenie dla mniejszego, rodzinnego rolnictwa

(Stacherzak 1 in. 2019). To sprawito potrzebe interwencji w tym zakresie.
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W ramach rozwoju gospodarczego zauwazono potrzebe wspierania rolnictwa, jako
strategicznego sektora gospodarki. Po okresie oszczednosci w latach wojen wiele panstw
odczuwato potrzebe interwencji w sektorze rolnym (Donald i in. 2002). T¢ potrzebg
zaobserwowano rowniez wsrod cztonkow Unii Europejskiej (UE). Szukano rozwigzan, jak
mozna pomoc wadliwemu systemowi, tym samym nie narazajac na zbytnie uzaleznienie
produkcji rolnej od panstwa, ale jednoczesnie znalez¢ mozliwo$¢ pomocy w sytuacji kryzysow
w rolnictwie.

Traktat Rzymski w 1957 roku ustanowit Europejska Wspodlnote Gospodarczg (EWG)
obejmujaca Niemcy, Francje, Wlochy oraz kraje Beneluksu, a wérdd ustalen EWG znalazta si¢
wlasnie WPR (Donald i in. 2002). W mys$l traktatow europejskich wdrozenie WPR oznacza
przekazanie pewnej cze$ci autonomii panstwowej, a takze panstwowych uprawnien w zakresie
polityki rolnej, w celu realizacji wspolnych rozwigzan unijnych (Tomczak 2009). WPR jest
takze jednym z czynnikéw majacych wptyw na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego,
bowiem jednym z jej pierwotnych celow jest zwigkszenie produkcji rolnej (Simoncini 1 in.
2019, Quiroga i in. 2017, Bartkowiak i Bartkowiak 2017). W dodatku WPR jest najstarsza
| zarazem najbardziej zintegrowang sposrod wszystkich pozostatych polityk gospodarczych UE
(Sadowski 2012a, Czyzewski A. i Matuszczak 2016a, Mickiewicz i Mickiewicz 2015). Brak
aktywnego wsparcia ze strony panstwa czy instytucji takich jak UE moze prowadzi¢ do
polaryzacji rozwoju gospodarstw rolnych, na korzy$¢ silnych ekonomicznie jednostek (Czubak
2015).

Powstanie WPR miato miejsce w czasach, kiedy wydatki na Zywno$¢ stanowilty duzy
odsetek zarobkdéw mieszkancoéw panstw cztonkowskich (Sadowski 1 Wojtasiak 2019). Poprawa
produktywno$ci miala si¢ dokona¢ miedzy innymi dzigki impulsowi proinwestycyjnemu
(Czubak 2015). Jednym z waznych instrumentéw w tym zakresie jest dzialanie w ramach II
filara WPR ,Inwestycje w $rodki trwale”. Jego celem jest wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych oraz poprawa ich struktury obszarowej (Poczta i in. 2017).

W UE S$cislej okreslono zasady WPR w 1957 roku w Traktatach Rzymskich, kiedy
to powotana zostata Europejska Wspolnota Gospodarcza (EWG) 1 rowniez wtedy okreslono
cele dziatania WPR w zakresie rolnictwa (Grochulski 1996, Jurcewicz i in. 1995, Idczak 2001,
Tomczak 2009):

— samowystarczalnos¢ Wspolnoty Europejskiej w zakresie zapewnienia produktow
rolnych;

— wsparcie, a takze wzmocnienie formy rodzinnej w rolnictwie;
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— uwzglednienie odrebnego podejscia do rolnictwa, z uwagi na specyficzne warunki
produkcji;

— panstwo ma sprawowac centralng role w zakresie regulacji rynkéw rolnych;

— regulacje prawne mialy zosta¢ upowszechnione celem uwspoélniania rynku produktow
rolnych.

WPR zostata nakierowana na realizacj¢ celéw ekonomicznych (Sadowski 2012a):

— poprawa wydajnosci,
— wspieranie postepu technicznego;
— wzrost dochodow;
a takze celow spotecznych (Sadowski 2012a):
— zapewnienie poziomu zycia ludnosci wiejskiej;
— zagwarantowanie bezpieczenstwa zywnosciowego.

WPR ma wigc aktywnie wptywac na rozwoj gospodarstw rolnych, umozliwia¢ im wyzsze
inwestycje, a takze prowadzi¢ do wzrostu ich dochodéw. Musiat i Mikolajezyk (2004)
wskazuja, ze inwestycje produkcyjne s3a czynnikiem, ktéry determinuje wysokos¢
uzyskiwanych dochodéw. Niestety niejednokrotnie okazuje si¢, ze stosowanie pozarynkowych
zrddet przychodow, jakimi sg np. fundusze WPR, nie prowadzi do zwigkszenia efektywnosci
produkcji, a jedynie do pozyskiwania srodkow pomocowych, odgrywajacych kluczowsg role
w ksztaltowaniu si¢ dochodu gospodarstw (Bezat-Jarzebowska i in. 2013a). Badacze zwracajg
takze uwage na zwiazek substytucyjnosci efektu dochodowego z efektywnoscig produkc;ji, a to
powoduje, ze efekty dochodowe, ktore zostaty uzyskane przy pomocy polityki rolnej wptywaja
na ostabienie poprawy efektywnosci produkcji producentéw rolnych (Bezat-Jarzgbowska
I Jarzebowski 2013).

Najwazniejszym skutkiem WPR jest niezmiennie wzrost dochoddéw rolnictwa,
a glownym przyczynkiem bylo wprowadzenie doptat bezposrednich (Judzinska i Lopaciuk
2011). Jednak czy rzeczywiscie wzrost dochodow jest gldowna przestanka interwencjonizmu
rolnego? Bez watpienia miesci si¢ w jego ramach, jednak wcigz tak samo istotne pozostaja
kwestie bezpieczenstwa zywnosciowego. Kolejng kwestig, ktora mozna zaobserwowaé
Z punktu widzenia dziatalnosci WPR to poprawa struktury inwestycyjnej rolnictwa, a takze
pojawienie si¢ inwestycji modernizacyjnych, odnoszacych si¢ do postepu technicznego
(Judzinska 1itopaciuk 2011). To jednak moze ostatecznie rodzi¢ pewne sprzecznosci,
anajwazniejszg znich moze by¢ omawiane w dalszej czeSci pracy przeinwestowanie

gospodarstw rolnych. Cho¢ wsparcie WPR spowodowalo poprawe technicznego uzbrojenia
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pracy (Judzinska i Lopaciuk 2011), to nalezy si¢ przyjrzeé¢, czy tym samym wplyneto to na
poprawe efektywno$ci pracy. Jednym z wazniejszych priorytetow WPR po 2020 roku sg
inwestycje w wiedze i technologie, ktore zapewnig ochrone S$rodowiska oraz istnienie
gospodarek niskoemisyjnych (Goéral i Pilyavskyy 2019).

Akcesja Polski do UE wptyneta pozytywnie na rozwoj rolnictwa, wprowadzajac zmiany,
zwlaszcza w zakresie makroekonomicznych warunkéw rolnictwa, a w szczegodlnosci (Zegar
2014):

— zlagodzenia bariery popytu na produkty rolno-zywnosciowe, ktére spetnialty wymogi
konkurencyjno$ci, a takze otwarcie przed polskim sektorem rolno-zywnos$ciowym
nieograniczonego rynku europejskiego 1 §wiatowego;

— zlagodzenia bariery zatrudnieniowej, w szczego6lnosci dzieki otwarciu rynkéw dla
migrantow z Polski, gtéwnie z polskiej wsi;

— wydatnego zwickszenia $rodkéw na rozwoj sektora, dzigki transferom $rodkow
z budzetu UE, ktére w duzej czesci zostaly wykorzystane na modernizacj¢ rolnictwa;

— dostepu do nowych technologii i innowacji;

— nowych sposobdéw zarzadzania, upowszechniania instrumentdw finansowych,
dostepnosci kredytowej itd., co wspiera ekspansj¢ gospodarstw rozwojowych.

Do wszystkich wyzej wymienionych skutkéw przystapienia Polski do UE przyczynity si¢
gtéwnie dziatania prowadzone w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Nalezy zaznaczy¢,
ze WPR przez wieksza cze$¢ czasu byla najwieksza pozycja budzetowa UE (Nicholas i in.
2021).

Polityka rozwoju obszarow wiejskich to rowniez element polityki rolnej prowadzonej
w ramach WPR. Zostata ona opracowana stosunkowo niedawno. W 1988 roku przyjeto ogélng
zasade, ktora obliguje wszystkie panstwa cztonkowskie do opracowywania perspektywicznych
programow rozwojowych (Mickiewicz i Mickiewicz 2015). Jednym z takich programéw
w Polsce jest wlasnie Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). Glownym celem
PROW na lata 2014-2020 bylo podnoszenie konkurencyjnosci rolnictwa, zroéwnowazone
zarzadzanie zasobami naturalnymi, a takze dziatania w kierunku zréwnowazonego rozwoju
obszarow wiejskich oraz podjecie dziatan w kierunku dbania o srodowisko i klimat (Gorynska-
Goldmann i Wojcieszak 2017). Pierwszy PROW na lata 2004-2006 odnosit si¢ glownie
do najstabszych ekonomicznie gospodarstw rolnych, a takze do dostosowywania gospodarstw
rolnych do standardow UE, poprzez chociazby dziatania inwestycyjne (Mickiewicz

I Mickiewicz 2015). Natomiast PROW na lata 2007-2013 obejmowat szereg roznych
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dziatalno$ci zwigzanych z wsig i rolnictwem, bowiem w tym okresie Polska byta najwickszym
beneficjentem UE, a $rodki te przeznaczata odpowiednio na 3 osie: (1) ,,poprawa
konkurencyjnosci sektoréw rolnego i lesnego”, (2) ,,poprawa stanu srodowiska naturalnego
i stanu obszarow wiejskich”, (3) ,poprawa jakosci zycia i réznicowanie dziatalnosci
na obszarach wiejskich” oraz czwartej dodatkowej osi — Leader (Rowinski 2009).

W Polsce obserwuje si¢ pozytywne skutki akcesji do UE w kontekscie rolnictwa. Badania

Czyzewskiego 1 Matuszczak (2008) wskazywaty na:
— zwicgkszenie poziomu konkurencyjnosci rolnictwa polskiego po akcesji do UE;
— przed akcesja do UE nie realizowano celow rozwojowych sektora rolnego, poprawy
jego dochodowosci, a takze stabilizacji rynkow;
— niskie wsparcie procesOw inwestycyjnych panstwa przed akcesja do UE,;
— wzrost realnych kwot przeznaczanych na rozwoj rolnictwa z budzetu panstwa po akcesji
do UE.

Tak wiec interwencja na rynku rolnym jest podyktowana glownie wzgledami
zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego, a takze ochrong intereséw ekonomicznych
rolnikow, ktorzy musza dostosowywac si¢ do czynnikdéw przyrodniczych i klimatycznych.
Ingerencja panstwa w rolnictwo ma powodowac postepujacy proces modernizacji gospodarstw
rolnych, wptywac¢ na ich decyzje ekonomiczne, czy tez zapewnia¢ zréwnowazong produkcje.
Te cele sa na tyle wazne, ze wymagaja odrgbnego programowania w zakresie wzrostu
spoteczno-gospodarczego panstw. Cztonkowie UE mogg skorzysta¢ z narzedzi WPR 1 dzigki
temu rozwijaé rolnictwo w swoich krajach.

Istnieje wiele instrumentow WPR oddziatujacych na procesy zdynamizowania rozwoju
gospodarstw rolnych, a wérod nich te przeznaczone na wsparcie inwestycji modernizujacych
gospodarstwa rolne (Rzeszutko i Poczta 2015). Dotowanie inwestycji w rolnictwie jest istotne,
poniewaz przyczynia si¢ do postgpu technicznego, biologicznego oraz organizacyjno-
ekonomicznego, ktdry to skutkuje rozwojem zdolnosci wytwdrczych rolnictwa oraz wzrostem

jego produktywnosci (Czubak 2012).
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Rysunek 4. Ewolucja WPR

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Baer-Nawrocka A. (2011). Ewolucja Wspdlnej Polityki Rolnej
a kwestia parytetu dochodéw rolniczych. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 166, 26-
36 i Wspdlna Polityka Rolna w skrocie: Wspdlna polityka rolna w skrocie | Komisja Europejska (europa.eu)
(dostgp: 01.12.2021 r.).

Na rysunku 4 zaprezentowano ewolucje¢ WPR. Cele WPR zmieniaty si¢ w miarg rozwoju
panstw, ktorych wsparcie dotyczytlo. Na samym poczatku skupiaty si¢ one na zapewnieniu
bezpieczenstwa zywnos$ciowego, dzigki zwigkszeniu produktywnosci rolnictwa, a takze
stabilizacji rynku i wsparciu dochodow rolniczych. Podstawowym instrumentem byto wsparcie
cenowe. Gtéwnym wyzwaniem rolnictwa na poczatku dziatania WPR byto zwigkszenie ilo$ci
zywnosci (Fennell 1997). Jednak polityka rolna, ktora skupiata si¢ na zapewnieniu wysokiej
ceny spowodowata powstanie nadprodukcji zywnosci (Czubak 2013). To zrodzito potrzebe
stworzenia reformy, ktora w odpowiedzi na zagrozenia niesione przez wsparcie rolnictwa,
bedzie w dalszym ciagu wspierata gospodarstwa rolne, ale tez stabilizowata rynek. Ponadto
stopniowo zaczgto coraz wicksza role przywigzywaé do aspektow $rodowiskowych.
Zauwazono, ze intensyfikacja rolnictwa jest gtownym zagrozeniem dla ekosystemdéw (Matson
I in. 1997). Wsparcie aspektow srodowiskowych mozliwe byto dzigki ogdélnemu rozwojowi
spoteczno-gospodarczemu, a takze postgpowi w rolnictwie. Wykorzystanie niskoemisyjnych
technik wytwarzania okazuje si¢ coraz bardziej powszechne, a takze niezbedne dla utrzymania
odpowiedniej jakosci srodowiska. Dzieki temu w kolejnych latach skupiono si¢ na rozwoju
innowacyjno$ci rolnictwa. Zmniejszenie rozdrobnienia rolnictwa wymusza takze wsparcie
na rynku pracy osob, ktére z rolnictwa sg zmuszone odej$¢. Aktualnie nastepuje rozszerzenie
przepisow WPR, ktére majg na celu jeszcze lepszy rozwoj sektora rolnego.

Badania wskazujace na powigzania w sferze zywnos$c¢-ziemia-ludno$¢ wcigz trwajg
w ksztattowaniu polityki rolnej (Fennell 2019, Madsen i in. 2019). Ponadto znaczny wzrost
przysztego popytu na zywnos$¢ bedzie wymagat zintensyfikowania produkcji rolnej w sposob

zrownowazony, tak aby przy realizacji funkcji gospodarczych chroni¢ $rodowisko oraz
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minimalizowa¢ wptyw na zmiany klimatyczne (Sanaullah i in. 2020, Mason-D’Croz i in. 2019).
Zmiany klimatu niestety wielokrotnie wywotujg efekt domina i prowadza do wielu
konsekwencji w sferze $rodowiska, rolnictwa, a takze spraw spotecznych, jednocze$nie
je wszystkie od siebie uzalezniajgc (Khanian i in. 2018, Pauw i Ramasamy 2019, Williges i in.
2017, Peskett i in. 2009, Daszkowska 2008). Stad istnieje potrzeba rozwoju sektora rolnictwa
w zrownowazony sposob, ktory zapewni bezpieczenstwo Srodowiskowe. Niemniej jednak
przemiany cywilizacyjne, w rolnictwie idgce w kierunku sukcesywnej substytucji pracy
kapitatem (Niezgoda 2009), skutkujg ostatecznie wzrostem wielkosci gospodarstw, spadkiem
ich liczby oraz spadkiem 0s6b zaangazowanych w produkcje rolng. Warunkiem zajécia tych
zjawisk jest dostarczenie do rolnictwa jako sektora oraz do gospodarstw rolnych kapitatu,

co odbywa si¢ w procesie inwestowania.

2.3. Niedoskonalo$¢ mechanizmu rynkowego na rynku rolnym

Mechanizm rynkowy przez liberalnych ekonomistow jest uznawany za najlepszy model
gospodarczy, ktory ma zapewniac¢ rozwoj i sprawiedliwg konkurencje. Wedtug nich, to z kolei
zapewni sprawiedliwy podziat doébr. Wymienia si¢ cztery filary wolnosci gospodarczej
(Gwartney i in. 2014):

— prywatny wybor;

— swoboda wymiany za posrednictwem rynku;

— mozliwo$¢ wejscia na rynek i konkurowania na nim z innymi;

— ochrona o0s6b i ich wlasnosci przed innymi cztonkami spoteczenstwa.

Sceptycy dominacji mechanizmu rynkowego uwazajg, ze zbyt liberalna polityka
gospodarcza moze w konsekwencji doprowadzi¢ do rozwarstwienia oraz niesprawiedliwosci
spotecznych, jednoczesnie premiujac silne jednostki (Sadowski i Poczta 2007). Zauwaza si¢
takze, ze w mechanizmie rynkowym czg¢sto nie realizuje si¢ spotecznie waznych celow, przez
co postuluje si¢, aby polityka panstwa byta analizowana za pomocg teorii wyboru publicznego
(Wilkin 2003). Wérod niedoskonato$ci mechanizmu rynkowego Czubak (2013) wymienia
najwazniejsze z nich:

., istnienie negatywnych efektow zewnetrznych;
— tworzenie monopoli;
— istnienie dobr publicznych;
— niedokladnosé i zarazem niedoskonatosé informacji rynkowej;

— zawodnos¢ konkurencji, a takze nieoptymalna alokacja czynnikow produkcji;
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— bariery ekologiczne;

— wystepowanie cykli koniunkturalnych,

— nierownomiernos¢ terytorialna i sektorowa wynikajgca z zawodnosci w racjonalnym
podziale dochodow i zasobow, glownie w diugich okresach — powstawanie regionow
wykluczenia spolecznego i gospodarczego;

— niedorozwdj bazy surowcowej, zwlaszcza zasobow bogactw naturalnych;

— nierownowaga transferu zaawansowanych technologii z nowoczesnych sektorow
do tradycyjnych, np. rolnictwa.”

Panstwo w gospodarce powinno swoja rolg dopasowaé¢ do aktualnie panujacych
warunkoéw. Niedoskonato§¢ mechanizmu rynkowego rzeczywiscie sktania do podejmowania
interwencji, tym bardziej, ze te niedoskonato$ci mozna zaobserwowa¢ w wielu obszarach w
calej gospodarce. To, co zostalo zaobserwowane jako najwazniejsze przez wielu autorow
zajmujacych si¢ problemem interwencjonizmu panstwowego, a wspominane réwniez
wczesniej w tym opracowaniu, to problem wojen §wiatowych oraz kryzysow gospodarczych
(Kosikowski 2018). To witasnie wtedy wolny rynek najmniej si¢ sprawdzat. W tych czasach
panowat chaos gospodarczy, ktoremu trzeba bylo zapobiega¢. Ujawnialy si¢ niedoskonatos$ci
mechanizmu rynkowego.

Niedoskonalo$¢ mechanizmu rynkowego jest wyraznie widoczna na rynkach rolnych,
ktore warunkuje rowniez wiele innych zmiennych (jak chociazby czynniki przyrodnicze
I klimatyczne). Zwigzana jest takze z nieakceptowanym podziatem dochodow i zasobow, ktore
premiuja silniejszych uczestnikéw rynku, co moze zosta¢ ztagodzone wiasnie przez interwencje
panstwa w gospodarke (Ptonka 2019), czy tez w poszczegolne sektory gospodarki, jak np.
w rolnictwie.

Podejscie popytowe Keynesa znajduje odzwierciedlenie w polityce rolnej, bowiem
uwarunkowania popytowe w rolnictwie sg $cisle zwiazane z decyzjami producentéw rolnych
(Rembisz 1 Sielska 2014). Nadprodukcja zywnos$ci nie ma sensu, bowiem w konsekwencji
wigze si¢ ona z marnotrawstwem zywnosci. W warunkach nadprodukcji mogg by¢ zastosowane
instrumenty polityki rolnej, jako element interwencjonizmu rolnego, jednak powinno
si¢ prowadzi¢ do unikania prowadzenia chociazby skupdéw interwencyjnych. Uwarunkowania
popytowe w rolnictwie prowadza do utrzymania rownowagi wzrostu tego sektora (Rembisz
i Sielska 2014). Sektor ten powinien si¢ rozwijac, jednak w sposdb zrownowazony, a to wlasnie
umozliwia mu podejscie popytowe, a wigc stata analiza zapotrzebowania rynkowego. Nie

doprowadzi to w efekcie do przeinwestowania w gospodarstwach rolnych.
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Glowna przestanka interwencji w rolnictwie jest wlasnie brak odpornosci tego sektora na
zawodnosci mechanizmu rynkowego. Zwolennicy liberalizmu wielokrotnie podkreslali,
ze mechanizm rynkowy podnosi konkurencyjnos¢ poszczegdlnych branz, czy wptywa
na innowacyjnos¢. Jednak przeciwnicy wcigz wskazywali, ze nalezy si¢ réwniez skupic
na jednostkach stabszych, ktéorych mechanizm rynkowy nie premiuje, a wrecz przeciwnie,
zakloca ich dzialalno$¢ i poglebia problemy. Jednym z takich problemoéw jest chociazby
niesprawiedliwy podzial w warunkach gospodarki liberalnej. Rolnictwo, jako specyficzny
sektor gospodarki jest bardzo wrazliwe na dzialania rynkowe. Okazuje si¢, ze gdyby
W rolnictwie podejmowano tylko decyzje wolnorynkowe, to niemozliwe byloby zrealizowanie
pewnych celow strategicznych w dlugim okresie (Wo$ 1999). Mechanizmy wolnego rynku
moga dalej by¢ obecne w gospodarce, poniewaz interwencjonizm nie ma na celu pelnego
zastapienia wolnego rynku, ale rynek ten wspierany i korygowany wlasnie interwencja panstwa
powinien odegra¢ bardzo wazng role¢ w przemianach dlugookresowych (Czubak i in. 2014).
W tym kontekscie chodzito gtownie o restrukturyzacje rolnictwa, ktora przebiega w dhugim
okresie 1 wymaga szczeg6lnych warunkéw do jej powodzenia. Ponadto na rolnictwie cigzy
zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego. Z tej przyczyny polityka rolna istnieje
praktycznie w kazdym panstwie od poczatku jego istnienia (Sadowski 2012b). Panstwo posiada
wieksze mozliwosci w zakresie nadzorowania postepu technicznego, a takze wdrazania jego
efektow w najstabszych ekonomicznie uczestnikach rynku. Rolnictwo, silnie uzaleznione
od srodowiska, rowniez w duzym stopniu wptywa na jego stan. Bez ingerencji panstwa, ktora
przyspiesza rozwd@j gospodarstw rolnych, wplyw dziatan czlowieka na zanieczyszczenia
srodowiska moglby by¢ wigkszy. Mechanizacja rolnictwa w wielu krajach odbiega jeszcze
od standardow krajow wysokorozwinietych. Tym samym, chociazby w Polsce przed akcesja
do UE widziano duza potrzeb¢ wsparcia rolnictwa ze strony panstwa, bowiem nalezato
przyspieszy¢ proces modernizacji np. parku maszynowego gospodarstw rolnych, aby
zwiekszy¢ ich konkurencyjno$¢ wsrod panstw unijnych, a takze zminimalizowa¢ dysproporcje
w stosunku do nich (Karwat-Wozniak 1999). W warunkach rynkowych, gospodarstwa rolne
nie bylyby w stanie same sprosta¢ tym zadaniom, bowiem nie posiadaly wystarczajacych
zasobow kapitalowych, a takze nie byly odporne na procesy zachodzace w gospodarce. Rynek
rolny, cho¢ zdywersyfikowany, nie byt w stanie samoistnie poradzi¢ sobie z wieloma
problemami, ktore si¢ przed nim rysowaly, zwtaszcza w konteks$cie przysztego wejscia do UE.
Cho¢ wtlasnie ta akcesja okazata si¢ ogromng szansg dla polskiego rolnictwa i w duzej mierze
opierata si¢ ona o interwencje panstwa. Do podstawowych pozytywnych skutkoéw interwencji

panstwa w rolnictwie zaliczy¢ mozna (Czubak 2013):
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— stabilizacj¢ gospodarcza;

— wzrost, a takze stabilno$¢ podazy, dzigki mozliwosciom kontroli;

— bardziej rownomierny 1 sprawiedliwszy podziatl dochodu;

— lepszy dostep do dobr publicznych;

— zapewnienie zwigkszenia mozliwosci inwestycyjnych podmiotéw gospodarczych,
a takze ich szans na restrukturyzacje;

— wsparcie konkurencyjnos$ci rolnictwa na arenie Swiatowe;j.

Problematyczng kwestiag zawodno$ci mechanizmu rynkowego sg rowniez silne zwiazki
rolnictwa z innymi dziatami gospodarki. To moze powodowaé potegowanie negatywnych
efektow, spowodowanych zbyt liberalnym podej$ciem do interwencji w zakresie rolnictwa.
Sfera calego agrobiznesu jest niezwykle chtonna na czynniki zewnetrzne, zaréwno
te pozytywne jak i negatywne, co oznacza, ze brak interwencji panstwa w obszarach
problemowych moze doprowadzi¢ do bankructwa nie tylko poszczegdlnych jednostek, ale
rowniez mie¢ wplyw ich niepewnej pozycji rynkowej dla dostawcéw czy odbiorcow.
To zjawisko jest nie tylko niekorzystne ekonomicznie, ale takze spotecznie. Interwencja
panstwa jest uzasadniona dzigki temu, ze przejawia si¢ ona (Sadowski 2006):

— stworzeniem systemu, ktory umozliwi sprawne funkcjonowanie mechanizmu
rynkowego;

— wykorzystaniem i wprowadzaniem polityk makroekonomicznych;

— wsparciem konkurencyjnos$ci rolnictwa;

— ochrong najstabszych ekonomicznie jednostek, przy pomocy redystrybucji dochodow.

Wszystkie te wyzej wymienione przestanki sprowadzajg si¢ do poprawy funkcjonowania
rolnictwa w warunkach rynkowych. Tak wiec rolnictwo jest dobrym przyktadem uzasadnione;j
interwencji panstwa. Cho¢ nierzadko, btednie realizowana, moze rdwniez przynie$¢ negatywne

skutki.

2.4. Krytyka interwencjonizmu panstwowego, w tym interwencjonizmu
rolnego

Interwencjonizm panstwowy zapewne ma wiele swoich zalet, ktére juz wczesniej zostaly
ukazane w trakcie opisu niedoskonatosci mechanizmu rynkowego. Jednak kontrola panstwa na
wielu ptaszczyznach, a takze regulowanie gospodarki nie zawsze spotyka si¢ z powszechnym

uznaniem. Cze$¢ naukowcOw moOwigc o interwencjonizmie panstwowym wspomina
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0 szkodliwos$ci rosngcych uprawnien panstwa dla zycia spotecznego oraz gospodarczego
(Rogalska 2005).
Jako negatywne czynniki interwencjonizmu panstwowego mozna wyodrebnic
nastepujace kwestie (Duczkowska-Matysz 1998):

— koszty interwencji, ktore wcigz rosna i sg niewspotmierne z osigganymi efektami;

— skutki uboczne, ktore towarzysza interwencji (ekonomiczne, mentalne, spoleczne,
psychologiczne);

— podejmowanie przez rzad decyzji pod wptywem roéznych grup nacisku;

— preferencje indywidualne oraz spoteczne nie sa w pelni odzwierciedlone;

— paraliz mechanizméw rynkowych, spowodowanych czg¢sto nadmierng ingerencja
panstwa;

— opOzniona interwencja moze nie przynies¢ oczekiwanych rezultatow z uwagi na inny
punkt widzenia oczekiwan spotecznych;

— zniechgcenie do pracy spoteczenstwa, ktore jest skutkiem naduzywania systemu
swiadczen spotecznych.

Kazdy z tych negatywnych aspektoéw wynika z r6znych uwarunkowan interwencjonizmu
panstwowego. Chociazby koszty interwencji, nie zawsze muszg by¢ wysokie,
ale doswiadczenie pokazuje, ze tak czgsto bywa. Przetargi moga prowadzi¢ w skrajnych
przypadkach do nepotyzmu, lub by¢ zwigzane z lobbingiem grup nacisku na rzad. To rowniez
moze prowadzi¢ do pewnych patologii systemu. Che¢ przywlaszczenia sobie pienigdzy moze
w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do zwigkszenia przestgpstw w zakresie uzyskiwania
nielegalnych korzySci finansowych 1 majatkowych. Ponadto wladza polityczna moze
przyczyni¢ si¢ do tworzenia renty politycznej, a wigc sytuacji, w ktorej rozne grupy interesu
osiggng wiasne korzysci, jednoczesnie przy zakloceniu dobrobytu catego spoteczenstwa
(Czyzewski B. 2013).

Czynnik, ktory zostal okreslony jako skutki uboczne interwencji, jest niezwykle szeroki.
Z perspektywy ekonomii moze on rodzi¢ kolejne negatywne skutki, jak chociazby, wymienione
dalej zniechecenie do pracy. Mentalno$¢ jest rowniez duzym problemem. W sytuacji,
gdy mozna co$ osiggnaé za srodki ze wsparcia publicznego, moze si¢ okazac, ze bedg one
rozdysponowane nieracjonalnie. Pozyskanie s$rodkéw pomocowych moze dla niektorych
podmiotow stanowi¢ cel sam w sobie, co szczegdlnie w przypadku wsparcia inwestycyjnego
moze prowadzi¢ do podjgcia dziatan niepoprzedzonych rygorystyczng oceng ekonomicznej

efektywnosci. To moze prowadzi¢ do chybionych inwestycji, a tym samym, zamiast zwigkszac
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dochdd, taka chybiona inwestycja moze go nawet w dlugim okresie zmniejsza¢, lub
w skrajnych przypadkach doprowadzi¢ do bankructwa.

Problemem interwencjonizmu sg takze oczekiwania spoleczne i indywidualne.
To niezwykle trudna decyzja dla panstwa, czy zamierza ono i§¢ w stron¢ interwencjonizmu,
czy liberalizmu. Nie oznacza to jednak jedynie skrajnej $ciezki. Nawet wybor liberalizmu
dopuszcza inwestycje np. w dobra publiczne, czy dotowanie stuzby zdrowia. Jednak jesli
interwencja panstwa jest nadmierna, w ostatecznosci moze to doprowadzi¢ do utraty
jakiejkolwiek swobody rynkowej. Moze si¢ okazal, ze wszystko bedzie uzaleznione
od panstwa.

Te dylematy towarzysza wielu krajom, w wielu miejscach, w réznych czasach. Tak jak
juz wezesniej wspominano, nie da si¢ wskaza¢ samych pozytywnych lub negatywnych skutkow
interwencjonizmu, ale je$li jest on wprowadzany, to zapewne musi mie¢ pewne logiczne
argumenty. Wprowadzajacy go (najczesciej rzad) musi jasno przedstawi¢ potrzebe takiej
ingerencji, bo efekty sa czesto nieodwracalne. Ogromnie wazne jest, zeby panstwo nie byto
W stanie naruszy¢ regut gry rynkowej, bowiem jest to istotne dla sprawnosci, a takze
integralnosci rynku (Wos 1993).

Kazde wsparcie publiczne niesie za sobg nie tylko pozytywne, ale takze negatywne
efekty, chociazby poprzez pewne zakldcanie systemu gospodarczego (Zalewski i in. 2022).
To samo zwigzane jest z interwencjonizmem rolnym. Wspieranie rolnictwa czgsto wiagze si¢
z nadmierng intensyfikacja produkcji rolnej, a takze nadmierng jej koncentracja, co powoduje
stale wzrastajacg degradacj¢ $rodowiska przyrodniczego, postepujaca migracje ludnoSci
Z rolnictwa, a to moze prowadzi¢ do wyludniania si¢ obszarow wiejskich (Czudec i in. 2017).
Konfrontujac przytoczone negatywne skutki interwencji w rolnictwie jak najbardziej mozna
zgodzi¢ si¢ z pogladem dotyczacym koncentracji, a takze intensyfikacji produkcji rolniczej,
ktoéra dotyczy gltdwnie silnych ekonomicznie jednostek. To sprawia, Ze mniejsze gospodarstwa
moga ostatecznie nie skorzysta¢ w pelnym wymiarze z dotacji, bo system chociazby doptat
bezposrednich, ktore sg udzielane odpowiednio do wielkosci posiadanego areatu premiujg
wigksze i silniejsze gospodarstwa rolne. Ponadto silne uzaleznienie 0d dostawcow i odbiorcow
gospodarstw rolnych réwniez powoduje ich koncentracje 1 zaburzenia w sferze
konkurencyjnos$ci. Tym samym ich dziatalno$¢ rowniez moze zosta¢ skoncentrowana. Jednak
zjawisko migracji niekoniecznie zyskuje na znaczeniu, w kontekscie obszaréw wiejskich,
bowiem w ostatnich latach istnieje tendencja wyludniania si¢ miast, na korzy$¢ wsi, z powodow
spotecznych, a takze wigkszej mobilnosci ludnosci. Jednak dotyczy to gldwnie wsi

usytuowanych blisko miast. Niestety problemem jest tez rzeczywiScie postepujaca degradacja
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srodowiska. Cho¢ programy unijne s3 tworzone w ostatnim czasie w kontekScie
zrdwnowazonego rozwoju, to poczatkowo glownie opieraty si¢ na intensyfikacji produkcji
poprzez wigksze inwestycje w park maszynowy, co w konsekwencji oznaczato ubytki w sferze
srodowiska przyrodniczego, od ktéorego mocno uzaleznione jest rolnictwo. Tym samym,
efektywnos$¢ techniczna jest niezbedna do prowadzenia efektywnej produkcji rolniczej. Postep
gospodarczo-spoteczny niesie za sobg nowe podejscie do zmian w sferze klimatycznej
i srodowiskowej, dzigki czemu, coraz cze$ciej mozliwe jest jednak podnoszenie
konkurencyjnosci rolnictwa bez pogarszania stanu $rodowiska naturalnego. Jednak nie
wszystkie zmiany sg odwracalne, a zostaly one rzeczywiscie czesto spowodowane proba
szybszego rozwoju sektora rolnego i jego dotowania.

Innym negatywnym skutkiem polityki rolnej jest wzrost udziatu doptat bezposrednich,
a takze innych dotacji w strukturze przychodéw i dochodéw rolniczych (Czudec 1 in. 2017).
To rodzi duzy niepokoj w kontekscie przysztosci, gdyby doptaty do dziatalnosci rolniczej miaty
si¢ zmniejszac¢. Czy wobec takich tendencji, bedzie to oznaczaé, ze po zmniejszeniu wysokosci
doptat i dotacji rolnicy beda uzyskiwali nizszy dochod, a w konsekwencji ich dziatalno$¢ stanie
si¢ nieoptacalna? To pytanie jest bardzo istotne z punktu widzenia obecnie tworzonych polityk.
W jaka strong¢ powinny one zosta¢ skierowane, aby ostatecznie przyczyni¢ si¢ do takiego
rozwoju rolnictwa, zeby w przysziosci bylo ono w stanie dziata¢ samo w warunkach
rynkowych. Przeciwnicy interwencjonizmu wyrazaja poglad, ze mechanizm rynkowy
wykluczylby juz na poczatku stabsze ekonomicznie jednostki, co pozwolitoby
na efektywniejsza konkurencje wigkszych podmiotow, a takze poprawe skali ich efektow
I produkcji. Polityka rolna z kolei podkresla istotno§¢ wsparcia mniejszego rolnictwa
ze wzgledu na utrzymanie ich na pewnym poziomie dochodoéw. Ostatecznie zbyt duze
uzaleznienie od interwencji panstwa, od S$rodkéw publicznych, w przysziosci moze
spowodowac¢ nieoptacalnos$¢, a takze bankructwo jednostek, ktore byly $cisle uzaleznione
od wsparcia.

Nadmierna interwencja panstwa historycznie doprowadzita juz do socjalizmu, kiedy
to wszystkie wlasnosci prywatne zostaty wlasno$cig panstwowa (Czubak 2013). Oznaczato
to zahamowanie postepu technicznego 1 brak konkurencyjno$ci na arenie $wiatowe;.
Nadmierny interwencjonizm moze rodzi¢ réwniez spowolnienie spoteczno-gospodarcze,

a takze stagnacje w cyklu koniunkturalnym.
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3. Inwestycje w rolnictwie

3.1. Charakterystyka rolnictwa w Polsce

3.1.1. Ogolna charakterystyka rolnictwa w Polsce

Rolnictwo w swej specyfice produkcji powigzanej z warunkami makro-
i mikroekonomicznymi (Czubak i in. 2019) jest uwazane za gltowny czynnik
samowystarczalnos$ci zywnosciowej, ochrony zasobow naturalnych (w tym glownie ziemi),
rozwoju obszarow wiejskich, a takze korzysci spotecznych i kulturalnych (Far i Rezaei-
Moghaddam 2019). Stanowi rowniez cz¢$¢ krajobrazu, gdyz jest gldwnym uzytkownikiem
ziemi w Unii Europejskiej (UE), stanowigcym ponad 47% calego terytorium (Giannakis
i Bruggeman 2015).

Celem okreslenia inwestycji, ich specyfiki oraz efektow inwestycji rolniczych nalezy
poczatkowo scharakteryzowaé rolnictwo w Polsce, na przyktadzie ktérego jest analizowany
wybrany problem badawczy. W tym celu postuzono si¢ kilkoma wybranymi cechami. Zakres
czasowy niniejszych analiz obejmuje lata 2010-2019.

Tabela 1. Charakterystyka rolnictwa w Polsce (2019 r.)

Liczba gospodarstw Powierzchnia uzytkow Liczba zwierzat ) , )
. Liczba 0s6b pracujacych
rolnych rolnych gospodarskich (1000 AWU)
(1000 sztuk) (1000 ha) (1000 LSV)
1409,4 14 689,5 6 911,0 1624,2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020.

Rolnictwo w Polsce charakteryzuje si¢ duzg liczbg gospodarstw rolnych, powierzchni
uzytkow rolnych, liczby zwierzat gospodarskich, czy tez liczby pracujacych w rolnictwie
(tabela 1) (Ku$ i Matyka 2014). W krajach wysoko rozwini¢tych odsetek pracujgcych
w rolnictwie jest relatywnie niewielki (Pawtowski i in. 2021a). Niestety, Polska zalicza si¢ do
krajow, w ktorych odsetek pracujacych w rolnictwie jest dos¢ duzy w porownaniu z innymi
panstwami. Chociazby liczba pracujacych w rolnictwie w 1000 AWU w krajach Grupy
Wyszehradzkiej wynosi odpowiednio (2016 r.): Czechy — 103,27; Wegry — 394,41; Stowacja —
47,19 (EUROSTAT 2021). W tabeli 2 ukazano strukture gospodarstw rolnych ze wzglgdu na

powierzchni¢ uzytkow rolnych.
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Tabela 2. Struktura gospodarstw rolnych ze wzglgdu na powierzchnig uzytkow rolnych (2019 r.)

Powierzchnia do1ha 1,01-499ha | 500-19,99ha | 20,00-49,99 | pow.50,00 ha
gospodarstw

Odsetek 2.0 51,6 36,3 7,6 2,6
gospodarstw (%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020.

Z tabeli 2 wynika, ze rolnictwo w Polsce charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem,
a najwicksza liczba gospodarstw rolnych uzytkuje powierzchnie od 1,01 ha do 4,99 ha
I obejmuje ponad 51% catosci. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce w 2019
roku wynosita 11,6 ha. Przemiany strukturalne sg wyzwaniem dla polskiego rolnictwa (Wo$
2003, Sadowski i Poczta 2007), bowiem wciaz jest ono rozdrobnione (Poczta i Mrowczynska
2002, Dacko i Dacko 2014, Sroka 2015). Kolejno ukazano udzial poszczegdlnych sektorow

gospodarki narodowej w Polsce w tworzeniu produktu krajowego brutto (rysunek 5).

2,3

6,3

69,7

= rolnictwo przemyst budownictwo ustugi

Rysunek 5. Udziat poszczegolnych sektorow gospodarki narodowej w tworzeniu produktu krajowego
brutto (%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020.

Rolnictwo w Polsce wytwarza 2,3% PKB, co stanowi najmniejsza czg$¢ sposrod
wszystkich sektorow gospodarki (w Roczniku Statystycznym budownictwo jest wymieniane
jako 4 sektor). Mimo, zZe rolnictwo stanowi niewielki udziat w tworzeniu PKB, to nie wynika
to jedynie z jego niskiego rozwoju, ale takze z bardziej dynamicznego rozwoju pozostatych
sektorow gospodarki. Nalezy rowniez wspomnie¢, ze niski udziat rolnictwa w PKB cechuje
kraje wysoko rozwinigte, ktorych gospodarki oparte sa w wigkszo$ci na ustugach. Zgodnie
z teorig trzech sektoréw, sformutowanej w latach 30. 1 40. XX w. przez Alana Fishera, Colina

Clarka oraz Jeana Fourastie, wprost proporcjonalnie do rozwoju gospodarczego zmniejsza si¢
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odsetek 0sob pracujacych w rolnictwie, natomiast wzrasta udziat pracujacych w sektorze ustug
(Adamczyk 2012). Na rysunku 6 zaprezentowano struktur¢ zatrudnionych w poszczeg6lnych

sektorach gospodarki narodowe;j.

59,5

= rolnictwo = przemyst = budownictwo = ustugi

Rysunek 6. Udziat zatrudnionych w poszczegodlnych sektorach gospodarki narodowej (%)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020.

Udziat rolnictwa w Polsce jest w tym zakresie wcigz duzy. Rolnictwo w Polsce powinno
dazy¢ do zmiany tej tendencji np. poprzez substytucje¢ pracy kapitatem. Na tle panstw UE
odsetek ten jest bardzo wysoki, a Polska znajduje si¢ w czotéwce panstw UE pod wzgledem
liczby pracujacych w rolnictwie (Kotodziejczak 2016). W kwestii liczby osob zatrudnionych
w rolnictwie Polska jest na drugim miejscu w UE. Naste¢pnie przeanalizowano zmiany struktur

naktadow inwestycyjnych w rolnictwie 1 towiectwie (rysunek 7).

70



100
90 12,5 10,8 11,7 13,7
80
70
60
50
40
30
20
10

2010 2015 2017 2018 2019

pozostate
m $rodki trandportu
B maszyny, urzadzenie techniczne i narzedzia

m budynki i budowle

Rysunek 7. Struktura naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie i fowiectwie w latach 2010-2019 (%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020.

Analizujac strukture naktadow inwestycyjnych w rolnictwie zauwazono, ze zwigkszyt si¢
udziat wydatkoéw inwestycyjnych na budynki i budowle, natomiast sukcesywnie spadat udziat
wydatkow na maszyny oraz urzadzenia. Wydatki na $rodki transportu utrzymywaty si¢
na podobnym poziomie. Taka zmiana moze wynika¢ z faktu budowania wigkszego zaplecza do
produkciji, a takze przechowywania zywnosci badz wlasnie maszyn i urzadzen, ktore wczesniej
zostaty nabyte. Poza tym w PROW 2014-2020 inwestycje budowlane uzyskaty znaczace
preferencje w stosunku do inwestycji maszynowych. Nie oznacza to jednak, Zze ogdlem
inwestycje na maszyny oraz urzadzenia zmniejszaty sie, a jedynie §wiadczy o tym, ze np. mogly
rosna¢ wolniej niz wydatki na budynki i budowle. Kolejno przeanalizowano wartos¢ produkcji

rolniczej (rysunek 8).
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Rysunek 8. Produkcja globalna rolnictwa w cenach biezacych w latach 2010-2019 (mln zt)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020.

Produkcja rolnicza w badanych latach sukcesywnie wzrastata. Powodem wzrostow moze
by¢ jej intensyfikacja poprzez korzystanie z nowej wiedzy i postgpu. Tym samym istnieje
mozliwo$¢ wzrostu produkcji, ktdra jest niezbedna do uzyskiwania wyzszych dochodow przez
wladcicieli gospodarstw rolnych oraz odpowiada na wigksze zapotrzebowanie rynku
na produkty zywnosciowe. Jednak nadmierny wzrost produkcji w czasie moze spowodowac
nadprodukcje, ktéra moze stac si¢ problematyczna 1 zamiast wzrostu dochodéw spowodowac
straty, z powodu zakupu wigkszej ilosci srodkow produkcji. Kolejnym waznym aspektem

w analizie sektora rolnego sg dochody rolnikow (rysunek 9).
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Rysunek 9. Przecigtny miesi¢czny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym
ogotem oraz gospodarstwie domowym rolnikéw w latach 2010-2019 (zt)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020, Rocznik Statystyczny
Rzeczypospolitej 2011, 2016, 2019, 2020.

Cho¢ mozna zauwazy¢, ze dochdd rozporzadzalny na osobg w gospodarstwie domowym
rolnikéw wzrasta to jednak wcigz jest nizszy niz przeci¢tnego Polaka (1819 zt w 2019 roku).
Wskazuje to na stosunkowo niskg dochodowos$¢ produkcji rolniczej, a takze na potrzebg
dotowania tego sektora, bowiem analiza obejmuje lata po akcesji do UE, kiedy to doptaty
znajduja juz swoje odzwierciedlenie w dochodach. Mozna przypuszczaé, ze gdyby nie

cztonkowsko w UE, te dochody w gospodarstwach domowych rolnikéw bylyby jeszcze nizsze.

3.1.2. Rolnictwo w Polsce na tle rolnictwa Unii Europejskiej

Adekwatno$¢ podejscia poréwnawczego do pozostatych panstw UE jest o tyle wazna,
ze problem analizowany w niniejszej rozprawie dotyczy sytuacji pod wptywem dziatania
mechanizmow Wspolnej Polityki Rolnej, ktora oddziatuje takze na pozostate panstwa UE, ktore
z niej korzystajg. Tak wiec postanowiono poréwnac rolnictwo w Polsce do rolnictwa UE pod
katem kilku wybranych cech. Na rysunku 10 ukazano liczb¢ gospodarstw rolnych ogétem

w panstwach Unii Europejskie;j.
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Rysunek 10. Liczba gospodarstw rolnych ogdétem w panstwach UE w 2016 roku (tys. szt.)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020.

Polska sposrdod panstw UE znajduje si¢ na 2 miejscu pod wzgledem liczby gospodarstw
rolnych. Wigksze rozdrobnienie agrarne cechuje jedynie Rumuni¢. Najmniej gospodarstw
rolnych wystepuje w Luksemburgu, co ma zwiazek z tym, ze jest to kraj o stosunkowo mate;
powierzchni w porownaniu do pozostalych panstw UE. Ponadto produkcja zywnosci
w Luksemburgu nie pokrywa zapotrzebowania krajowego, wigc opiera si¢ ono na imporcie.
Warto zwrdci¢ uwagg na kraje podobne powierzchniowo do Polski, jak np. Finlandia (49,7 tys.
gospodarstw), Niemcy (276,1 tys. gospodarstw), Wtochy (1145,7 tys. gospodarstw). Finlandia
I Niemcy to kraje o wysokim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Rolnictwo tych
krajow wplywa nieznacznie na poziom PKB. Ponadto nie jest ono rozdrobnione. Jedynie,
sposrod krajow zblizonych powierzchniowo, podobng liczbe gospodarstw notuja Wiochy.
Jednak tam z kolei wplyw ma na to specyfika produkcji rolnej, w ktorej dominuja gospodarstwa

owocowe, czy tez warzywne. Nastgpnie przeanalizowano udziat zbioréow zbdz we wszystkich

krajach UE (rysunek 11).
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Rysunek 11. Udziat w zbiorze zb6z w UE w 2018 roku (%)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020.

Najwigkszym producentem zb6z w catej UE jest Francja, nastgpnie Niemcy oraz
Rumunia. Polska w tym zestawieniu znalazla si¢ na 4 miejscu z udziatem 9,1%. Najmniej
znaczacymi producentami zb6z w UE okazaty si¢ Luksemburg, Cypr oraz Malta.

Nastepnie zaprezentowano udziat produkcji warzyw oraz owocow w Krajach UE (rysunek
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Rysunek 12. Udziat w zbiorze warzyw i owocéw w UE w 2018 r. (%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020.

Najwigksze zbiory warzyw 1 owocoOw cechuja kraje o cieplejszym klimacie, takie jak

Hiszpania oraz Wtochy. Ponadto duzy udziat w strukturze zbioréw warzyw i owocoéw posiada
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Francja, nastgpnie Grecja oraz Polska. Swiadczy to o waznosci gospodarstw w typie
ogrodniczym dla rolnictwa polskiego. Ten rodzaj upraw to udziat az 9% dla warzyw oraz 7,2%
dla owocow w skali wszystkich panstw UE. Pozostale panstwa maja zdecydowanie mniejszy
wptyw na wolumen produkcji warzyw w UE.

Kolejno przeanalizowano udzial zwierzat gospodarskich w panstwach UE (rysunek 13).
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Rysunek 13. Struktura pogtowia bydta w panstwach UE w 2019 roku (%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020.

Najwiece] zwierzat gospodarskich sposrod panstw UE znajduje si¢ we Francji
oraz w Niemczech. Polska znajduje si¢ na 6. miejscu w Kwestii udziatu poglowia bydta.
Podobnie jak wczesniej, najmniejszy udziat w tej strukturze posiadaja Luksemburg, Cypr oraz
Malta.

Niestety mozna zaobserwowac negatywny trend rozdrobnienia gospodarstw rolnych
w Polsce, ktory nie przektada si¢ na produkcje migsa. Oznacza to, ze takie panstwa jak Francja
oraz Niemcy posiadaja mniej gospodarstw niz Polska, ale tym samym bardziej
konkurencyjnych. Podobnie wida¢ to w produkcji zbdz, czy tez warzyw i owocow. Polskie
rolnictwo musi dazy¢ do zmniejszenia rozdrobnienia struktury agrarnej oraz poprawy
konkurencyjnosci na tle pozostalych panstw UE. Jednym ze wskaznikow wskazujacych
na potrzebe modernizacji polskich gospodarstw s3 naktady pracy w rolnictwie w jednostkach

AWU (rysunek 14).
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Rysunek 14. Naktady pracy w rolnictwie w panstwach UE w 2019 roku (1000 AWU)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie https:/ec.europa.eu/eurostat/databrowser (dostep: 12.01.2022 r.)

Polska sposrod panstw UE ma najwyzsza warto$¢ naktadow pracy w rolnictwie. Podobnie
wysoki naktad obserwuje si¢ réwniez w Rumunii, gdzie rolnictwo jest gorzej rozwini¢te niz
w Polsce. Wazna jest rowniez struktura rozmieszczenia tych naktadéw pracy w rolnictwie
danych panstw. W polskim rolnictwie okoto 40% naktadow jest ponoszonych
w gospodarstwach matych obszarowo — do 5 ha (GUS 2013). Kolejno przeanalizowano

dynamike dochodow w panstwach UE w roku 2019 w stosunku do roku 2010 (rysunek 15).
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Rysunek 15. Dynamika dochodéw w rolnictwie w 2019 roku (2010=100)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie https:/ec.europa.eu/eurostat/databrowser (dostep: 12.01.2022 r.)
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Najwyzsze wartosci dynamiki dochodéw rolniczych wystapity w Bulgarii, a takze
na Stowacji, Wegrzech 1 na Lotwie. Spadki dochodéw zaobserwowano w takich krajach jak
Austria, Belgia, Finlandia, Holandia oraz Malta. Wynika to z tego, ze kraje, w ktorych ogoélnie
byly wyzsze warto$ci dochoddéw rolniczych notowaly nizsze wzrosty, w mysl prawa
malejacych naktadow. Natomiast duze wzrosty, glownie w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej wynikajg z nizszych dochodow wyjsciowych w tych panstwach. Stad wlasnie
modernizacja gospodarstw powinna odbywac si¢ glownie w tych panstwach, ktore miaty
wyzszg dynamike dochodow rolniczych.

Zarowno naklady pracy w rolnictwie oraz dynamika dochodow wskazujg, ze polskie
rolnictwo na tle lepiej rozwinietych panstw UE, wcigz powinno si¢ rozwijac¢. Nadal stabg strong
polskiego rolnictwa pozostaje niska wydajnos¢ pracy, a takze niska produktywnos¢ (Pyrgies
2019). Niska wydajnos¢ pracy w polskim rolnictwie jest spowodowana wysokim odsetkiem
0sob pracujacych w tym sektorze, przy jednoczesnym niskim zaangazowaniu kapitatu. Jednak
nalezy rowniez zaznaczy¢, ze mimo swoich stabych stron, polskie rolnictwo pozostaje

w czotowcee produkcji rolniczej w panstwach UE.

3.2. Definicja, istota oraz cele inwestycji

Interwencjonizm rolny w duzej mierze oddziatuje na inwestycje 1 z zaloZenia ma
je wiasnie pobudza¢. Inwestycje w rolnictwie sg o tyle wazne, ze mogg znaczaco wplywac na
poprawe jego produktywnosci. Tym samym istnieje potrzeba rozwoju sektora rolnictwa
W zrownowazony sposob, ktdry zapewni bezpieczenstwo srodowiskowe, wzrost dochodow
oraz poprawe¢ produktywnosci.

Inwestycje sa definiowane na rozne sposoby. OkresSla si¢, ze inwestycje to gtownie
dziatalnos$¢ przedsigbiorstw, w ktore angazuja one dotychczas zaoszczedzone $rodki. Definiuje
si¢ je w literaturze takze jako zaangazowanie pewnej, okreslonej kwoty pieniedzy lub naktad
w celu powigkszenia obecnego stanu Srodkow trwatych (Czubak i in. 2014). Niektorzy poza
naktadami $rodkow finansowych wliczaja takze naktady pracy (Jerzak 1972). Gtéwnym celem
inwestycji jest uzyskanie dodatkowego dochodu lub wzrost wartosci majatku (Fundamentals of
Investment 2011). Inwestycje sa postrzegane w gospodarkach jako motor wzrostu
gospodarczego w perspektywie dtugoterminowej (Kardos 2014). ,, Inwestycje to ,,naktady na
tworzenie lub zwigkszanie majqgtku trwatego”, czyli wydatki rolnikow na zakup dobr, ktore
mogq by¢ uzyte do produkcji innych dobr i ustug. Dzigki inwestycjom mozemy uzyskac tzw.
., efekt korzysci odroczonych w czasie”. Inwestycje sq synonimami naktadow inwestycyjnych”

(Urban i Kowalska 2014). Z definicji tych wynika to, co juz wcze$niej zostato wspomniane,
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a wiec, ze inwestycja ma na celu zwigkszenie majatku. Inwestycje to ,, swiadome oraz celowe
wydatkowanie srodkow pienigznych na dobra trwalte tak, by te przyniosty odpowiedni efekt”
(Czubak i1 Mikotajczak 2012). Bywa rowniez, ze o inwestycjach mowi si¢ w konteksScie
kazdego nowego, wytwarzanego lub nabywanego $rodka trwatego, ktory nastepnie stuzy
W sposob bezposredni lub posredni zaspakajaniu potrzeb spoteczenstwa (Mantauffel 1963).
Stachak (1998) wskazat trzy pojecia, ktore okresla jako inwestycja:

— poniesienie naktadoéw, ktore sg przeznaczone na wytworzenie srodkow trwatych;

— tworzenie lub nabycie §rodkéw trwatych;

— obiekty, ktore sg efektem inwestowania.

Inaczej mozna rowniez stwierdzié, ze inwestycje to celowo wydatkowane $rodki danej
firmy na powigkszenie jej dochodow w przysztosci (Gawron 1997). Rezygnacja z obecnych
dochodow na rzecz przysztych, jako stopa zwrotu z inwestycji (Jajuga 2009), to jeden
Z wazniejszych aspektow inwestycji.

Inwestycji dokonuje sie, aby w przysztosci uzyska¢ zwrot w postaci dochodu, ktory
zrekompensuje inwestorowi czas, w ktorym pienigdze byly zainwestowane, przewidywany
wspolczynnik inflacji, a takze ryzyko inwestycji (Reilly i Brown 2001). W kontekscie
analizowania inwestycji nalezy takze wspomnie¢, Ze sa one zwigzane z powigkszaniem majatku
podmiotu inwestujgcego (Nowak 1 in. 1999, Rozanski 2006). To wazne w kazdej dziedzinie
gospodarki, aby dochod jednostki, ktora rozwija swoja dzialalno$¢ wzrastal. Inwestycje
to rowniez przeptyw S$rodkéw na okreslone projekty, ktorych realizacja nie stanowi
natychmiastowego zwrotu i tym samym natychmiastowej konsumpcji (Kataria i in. 2012).

Rodzaje inwestycji wyrézniamy ze wzgledu na cel inwestycji oraz przedmiot inwestycji.
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Rysunek 16. Klasyfikacja inwestycji ze wzgledu na cel

Zrédlo: Szczukocka A. (2014). Wplyw inwestycji na rozwdj i przetrwanie przedsigbiorstw, Rynek —
Spoteczenstwo — Kultura — 3 (11), 16-21.

Na rysunku 16 wskazano klasyfikacj¢ inwestycji ze wzgledu na cel. W literaturze
najczesciej wymienia si¢ wlasnie te trzy, przytoczone powyzej cele. Inwestycje odtworzeniowe,
inaczej restytucyjne (Pabianiak 2011), to takie, ktore stuza zachowaniu dotychczasowych
zdolnos$ci produkeyjnych, a podejmowane sg w celu zachowania zdolnos$ci produkcyjnych na
dotychczasowym poziomie (Mandziuk i in. 2016). Maja one na celu zastapienie zuzytych
aktywow trwatych nowymi, udoskonalonymi, ktore charakteryzuja si¢ lepszymi parametrami
technicznymi, czy ekonomicznymi (Michalski 2004). Inwestycje modernizacyjne
ukierunkowane s3a gldwnie na zmniejszenie kosztow wytwarzania produktéw (Kusz 2008,
Steinerowska-Streb i Bernais 2018). Inwestycje rozwojowe maja na celu zwigkszy¢ potencjat
produkcyjny przedsigbiorstwa (Steinerowska-Streb i Bernais 2018). Te inwestycje
s najczesciej zwigzane ze sprzedaza nowych ustug lub produktow, czy rowniez rozszerzeniem

dotychczas prowadzonej dzialalno$ci firmy na nowy rynek (Mandziuk 1 in. 2016).
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Rysunek 17. Klasyfikacja inwestycji ze wzgledu na przedmiot

Zrédlo: Szczukocka A. (2014). Wplyw inwestycji na rozwdj i przetrwanie przedsigbiorstw, Rynek —
Spoteczenstwo — Kultura — 3 (11), 16-21.

Na rysunku 17 wyrozniono klasyfikacj¢ inwestycji ze wzgledu na przedmiot. Inwestycje
finansowe to taki rodzaj inwestycji, w ktorych przedmiot inwestycji ma charakter
niematerialny, tak wigc jest to instrument finansowy (Jajuga 2009). W dodatku w tego rodzaju
inwestycjach korzy$ci moga pochodzi¢ ze wzrostu wartosci inwestycji, jak roéwniez
z okresowych dochodow, ktore w okresie finansowania moze przynies¢ instrument finansowy
(Jajuga 2009). Inwestycje rzeczowe zwigzane sg z wydatkowaniem kapitatu na rzeczowy
majatek trwaty (Rozanski 1998). Tak wiec wigzg si¢ z nabyciem przez przedsigbiorstwo
aktywow rzeczowych, np. budynkéw, budowli, maszyn, urzadzen, czy tez zapasow materiatow
(Steinerowska-Streb i Bernais 2018). Inwestycje niematerialne obejmujg natomiast prawa
majatkowe, koszty organizacji i prac rozwojowych, a takze warto$¢ firmy (Bogolebska
I Bogotebski 2020). Cho¢ w duzej czeSci opracowan dotyczacych inwestycji, inwestycje
niematerialne nie sg wyrdzniane odrebnie, a jako cze$¢ inwestycji rzeczowych, to jednak
w wielu opracowaniach mozna znalez¢ ich osobne wyr6znienie, a wynika to z faktu, ze takie
inwestycje sg podstawg do uzyskania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa (oraz nie s
inwestycjami rzeczowymi) (Bogotebska i Bogotebski 2020).

Z perspektywy problemu niniejszej pracy, gtownie skupiono si¢ na inwestycjach
rzeczowych, przede wszystkim w rolnictwie.

Najistotniejsze cechy inwestycji to (Sadowski i Poczta 2007):

— dotyczg nabycia majatku trwatego (rzeczowego lub finansowego);
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— ich podjecie jest Scisle zwigzane z koniecznoscig poniesienia naktadéw finansowych;
— poniesienie naktadéow inwestycyjnych skutkuje czgsto zmniejszeniem biezacych
naktadow produkcyjnych lub konsumpcyjnych;
— sg zwigzane z przysztoscia.
Proces inwestowania mozna opisa¢ w czterech etapach (Pabianiak 2015):
— faza przedinwestycyjna, ktéra obejmuje badania, analizy, decyzje inwestycyjne, a takze
zdobywanie $§rodkow;
— realizacja inwestycji, ktora obejmuje wdrozenie projektu;

— dochodzenie do zaktadanych zdolnosci produkcyjnych;

eksploatacja inwestyciji.
Wsrod inwestycji rolniczych, ze wzgledu na przedmiot, mozna wyrdzni¢: inwestycje
budowlane, melioracyjne, mechanizacyjne, elektryfikacyjne, a takze te dotyczace stada
podstawowego (Adamowski 1983).

Naktady inwestycyjne wymagaja réwniez wyjasnienia w kontek$cie pdzniejszego
omawiania samych inwestycji w jednym z trzech wybranych sektoréw gospodarki, a takze
W poszczegblnych jednostkach tego sektora. Naklady inwestycyjne sa $§rodkami (naktadami
finansowymi) ponoszonymi w zwigzku z realizacjg inwestycji, a przeznaczane na nabycie,
wytworzenie, adaptacj¢, rozbudowe, rekonstrukcj¢ lub modernizacje dobr inwestycyjnych
(Pabianiak 2015).

Cele inwestycji sa zazwyczaj rdéznorodne i zaleza czesto od stopnia rozwoju danego
podmiotu gospodarczego, ktorego one dotycza. Cele mozna podzieli¢ na ekonomiczne
(Adamowski 1983, Stachak 1998):

— zwickszenie dochodow;
— wzrost produkcji;
— wzrost jako$ci wytwarzanych wyroboéw, czy tez sprzedaz ich w momencie

najkorzystniejszym cenowo;

oraz nieekonomiczne:
— poprawa bezpieczenstwa pracy, a takze zmniejszenie jej ucigzliwosci,

— tworzenie odpowiednich warunkéw bytowych dla pracownikow.

Po akcesji Polski do UE do celéw nieekonomicznych mozna zaliczy¢ rowniez ochrong

srodowiska.
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Pewne jest wiec, ze rolnictwo w Polsce potrzebuje inwestycji. Natomiast rolnikow
ogranicza brak posiadanych srodkow finansowych, ale takze prawa ekonomii. Prawo malejacej
wydajnosci, ktére zostalo sformutowane przez A.J. Turgota w 1765 roku, na przyktadzie
rolnictwa, méwito o tym, ze dodatkowe naktady pracy i kapitatu na jednostke powierzchni,
przy innych naktadach niezmienionych, przynosza coraz mniejszy przychod (Szarek 2006).
Prawo malejacej efektywnos$ci naktadow w literaturze przywotuje si¢ wlasnie w kontekscie
rolnictwa, jako strefa malejgcych krancowych przyrostéw produkeji (Gotebiewska 2009).

Przechodzac do stricte finansowego ujecia inwestycji nalezy wspomnie¢ o dwoch
wskaznikach, ktore mierza poziom inwestowania oraz jego zasadnos$¢. Mianowicie sg to NPV
(net present value) — wartos¢ zaktualizowana netto oraz IRR (internal rate of return) —
wewnetrzna stopa zwrotu (Magni 2010). NPV definiowane jest jako obecna wartos¢ wszystkich
wplywow i wydatkéw zwigzanych z realizacja oraz eksploatacja projektu (Wieprow 2013).

Obliczane jest wedlug nastepujacego wzoru:

CF¢
NPV =YL 1@ Iy

gdzie:
NPV — warto$¢ zaktualizowana netto,
CF¢ — przeptywy pieni¢zne w okresie t,
lo — naktady inwestycyjne,
d — stopa dyskontowa,
t—1,2,3...,n
Projekty uznane za efektywne charakteryzuja si¢ NPV >0 (Bucko 2013).

IRR definiowane jest jako stopa dyskontowa, przy ktorej suma biezacej wartoSci
przeplywdw pienigznych jest rowna 0 (Wawryszuk 2004), co mozna zapisa¢ w nastepujacy
sposob:

0= (1+1RR)t

gdzie:

CF¢ — przeptywy pienig¢zne w okresie t,

IRR — wewngtrzna stopa zwrotu,

t—-1,2,3...,n
Projekty uznane sg za efektywne tylko wtedy, kiedy IRR jest wyzsze lub co najmniej rowne
kosztowi kapitatu (Wawryszuk 2004).

Wymienione powyzej metody sa najczesSciej stosowane do oceny projektow

inwestycyjnych. Jednak z perspektywy realizowanego problemu badawczego w niniejszej
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rozprawie, sg one problematyczne do uzycia. Gtéwnie dlatego, ze stosuje si¢ je do oceny
konkretnych projektow inwestycyjnych w danych jednostkach. W analizowanym badaniu,
ocenione zostaly nie pojedyncze projekty inwestycyjne, a poziom i efektywnos$¢ inwestycji
w grupach gospodarstw na podstawie wynikow z danych jednostkowych. Rodzito to potrzebe
szerszego podejscia, ktore begdzie uwzglednialo rowniez inne czynniki, takie jak chociazby
wydajnos¢ pracy w rolnictwie. Sposob podejscia do badanego tematu szerzej omdéwiono

w rozdziale metodologicznym.

3.3. Specyfika inwestycji rolniczych w Polsce

Specyfika produkcji rolniczej wigze si¢ z wieloma aspektami, ktore wplywaja
na odmienne funkcjonowanie gospodarstw rolnych w poréwnaniu do innych podmiotow
gospodarczych. To sprawia, ze inwestycje w rolnictwie rowniez nalezy rozpatrywaé jako
zjawisko specyficzne, wilasnie przez te aspekty oraz unikalne cechy produkcji rolniczej
(Sadowski i Poczta 2007).

Przez swoj biologiczny charakter produkcji rolnictwo jest uzaleznione od stanu
srodowiska naturalnego (Pawlak 2015, Wojewodzic 2013). W tym kontekscie kazda zmiana
zachodzaca w rolnictwie wplywa rowniez na zmiany zachodzace w otoczeniu, przede
wszystkim otoczeniu srodowiskowym.

Szereg niedoskonato$ci rynku rolnego prowadzi jednak do sytuacji, Kiedy optacalnosé
inwestycji rolniczych jest niewielka w zwigzku z czym brakuje bodzca ekonomicznego do ich
realizacji. Niedoskonato$ci rynku w sektorze rolnym zwigzane sg z trudno$ciami
w dostosowywaniu si¢ podazy do popytu, wynikajacymi z wielu przyczyn, przede wszystkim
dlugiego cyklu produkcji oraz uzaleznienia od warunkéw pogodowych (Komorowska 2014).
Na rynku czesto dochodzi do sytuacji, w ktorej podczas nadwyzek produkcyjnych, ceny
produktéw rolnych spadaja a ceny srodkdw produkcji rosng. Zjawisko to nosi nazwe nozyc cen
I wystepuje niezmiennie na réznych rynkach rolnych (Czyzewski A. I Matuszczak 2016a).
W szerszym konteks$cie ekonomisci zauwazaja, ze gdy wystepuje inflacja, ceny ptacone przez
rolnikow rosng szybciej od cen uzyskiwanych za produkty rolne, co powoduje spadek relacji
kosztowo-cenowej (Tweeten i Griffin 1976). Poniewaz rolnicy sa cenobiorcami, nie maja
bezposrednich mozliwosci, aby przenie§¢ wyzsze koszty nakltadow na konsumentow
(Campiche 1 in. 2006). Czyzewski B. 1 in. (2019) zauwazaja, ze prowadzi to do tego, ze dochod
rolniczy nie ro$nie pomimo wzrostu produktywnosci w gospodarstwach rolnych. Zjawisko

to nazywane jest kieratem rynkowym rolnictwa (agricultural treadmill) (Czyzewski B. 2017)
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I nawigzuje do pierwotnej koncepcji - agricultural treadmill theory sformutowanej przez
Cochrane’a (1958).

Cochrane (1958) zauwazyl, ze rolnictwo znajduje si¢ w pulapce z powodu niskiej
elastycznosci cenowej popytu na swoje produkty. Problem ten nazwano Kieratem
technologicznym (technology treadmill), ktory sprowadza si¢ do tego, ze mimo poprawy
technologii, producenci rolni zwykle nie odnoszg korzysci z punktu widzenia dlugookresowego
modelu rownowagi (Gardner 2002). W otwartej gospodarce, w ktorej producenci maja
do czynienia z nieskonczenie elastycznym popytem, korzySci wynikajagce ze zmian
technologicznych przypadaja wylacznie producentom w postaci wyzszych zyskow. Natomiast
jesli popyt jest catkowicie nieelastyczny, to korzysci zyskuja konsumenci w postaci nizszych
cen. Dystrybucja korzys$ci wynikajacych ze zmian technologicznych (technicznych) zalezy
przede wszystkim od elastycznosci cenowej popytu na produkt. Poniewaz wigkszos¢
produktow rolnych wykazuje nieelastyczny popyt cenowy, producenci nie odnoszg wickszych
korzysci (Barrett (red.) 2012). Badania empiryczne potwierdzaja, ze wigkszo$¢ korzysSci
odnoszonych z powodu usprawnien technicznych w gospodarstwach rolnych objawia
si¢ W postaci nadwyzki konsumenta, a nie nadwyzki producenta (Evenson i Gollin 2003,
Minten i Barrett 2008). Miedzy innymi z powodu wymienionych niedoskonatosci rynku, wiele
krajow na $wiecie prowadzi polityke pomocowg dla rolnictwa.

Rolnictwo, majac wiele cech specyficznych, wymusza szersze stosowanie instrumentow
politycznych niz w innych sektorach (Czubak i in. 2014). Inwestycje w rolnictwie
sg warunkowane podstawowa cechg produkcji rolnej, a wigc jej zaleznoscig od warunkow
naturalnych (Zmija 2011). Ponadto rolnictwo opiera sie na specyficznym znaczeniu ziemi, jako
srodka oraz przedmiotu pracy (Stachak 1998), ktéra jednoczes$nie posiada takie cechy jak
niepomnazalno$¢, niezniszczalno$¢, a takze nieprzemieszczalno$¢ 1 przestrzenno$é
(Wojewodzic 2017). Taki charakter produkcji zwigzany jest Scisle ze specyfika inwestycji
W rolnictwie, ktore opierajg si¢ na inwestycjach wiasnie w ziemie, jako czynnika produkc;ji
pozwalajacego zwigkszy¢ osiggang produkcje 1 w konsekwencji dochdd. Efektywnosé
inwestowania W rolnictwie jest mniejsza, co jest zwigzane m.in. z sezonowoscia uzytkowania
srodkow produkcji (Czubak i in. 2014).

Problem polega wiec na tym, aby inwestycje rolne byly przemys$lane i odpowiednio
dobrane do profilu produkcji, z uwzglednieniem jej sezonowosci. W przeciwnym razie w wielu
przypadkach moga przysporzy¢é probleméw np. z uwagi na relatywnie krotki czas
wykorzystania sprzetu. We wczesniejszej czgsci pracy wspomniano, ze celami inwestycji jest

m.in. poprawa dochodow, a takze poprawa bezpieczenstwa pracy. W rolnictwie jedno i drugie
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jest niezwykle wazne. Podstawowy cel inwestycji z punktu widzenia inwestora to cel
ekonomiczny — zwigkszenie dochodu. W rolnictwie mozna ponadto uzyskaé cele
ogolnospoteczne, takie jak np. ochrona sSrodowiska, dzigki zaangazowaniu kapitatu
W inwestycje majace wptyw na poprawe srodowiska. Ceny, ktore narzuca rynek, sa czgsto
niskie. Ceny, tworzac dochdd, powoduja, ze staje si¢ on niewystarczajacy nawet
na podstawowa konsumpcje, a wigc takze i na inwestowanie. To czgsto rodzi wlasnie potrzebe
interwencjonizmu rolnego. Kolejna kwestia, niezwigzana z dochodami osigganymi
Z prowadzenia produkcji rolniczej, to bezpieczenstwo. Wypadki w rolnictwie miaty miejsce
zawsze, jednak w miar¢ postgpu technicznego maleja, co na poczatku wprowadzania nowych
technik w rolnictwie nie zawsze si¢ dzialo. Inwestycje modernizacyjne maja ograniczy¢
wypadki, poprawia¢ bezpieczenstwo pracy i tym samym wpltywac na jej jakos¢. Powinny one
takze wptywaé przede wszystkim na dochdd osiagany z gospodarstwa rolnego oraz wplywac
na osiggniecie celu srodowiskowego. Jednak jesli cel srodowiskowy miatby by¢ jedynym,
to powinien by¢ sfinansowany ze srodkow publicznych. Rolnik nie jest w stanie zainwestowaé
swoich oszczgdnosci tylko po to, aby realizowaé cele ogélnospoteczne. Nie ma ku temu takze
uzasadnienia mikroekonomicznego. Tak wigc celem inwestycji w rolnictwie jest (Czubak i in.
2014):

— zwigkszenie majatku produkcyjnego, wzrost poziomu technicznego procesu

wytwarzania oraz maksymalizacja wartosci podmiotu;
— zwickszenie produkcji w gospodarstwach, tj. ilosci 1 warto$ci, co spowoduje
ustabilizowanie sytuacji finansowej;

— zmiana struktury produkcji;

— poprawa efektywnosci dziatania;

— spelnienie norm oraz standardow wytwarzania surowcow, potproduktow i produktow;

— dbalos¢ o srodowisko naturalne, a takze zachowanie oraz poprawa jakosci ziemi;

— poprawa warunkow i bezpieczenstwa pracy;

— polepszenie stosunkOw z otoczeniem.

Liczne badania wskazuja na potrzebe inwestycji rolniczych, bowiem poprawa poziomu
wydajnosci rolnictwa zawsze byla podstawowym elementem wzrostu catkowitej produkcji
zywnosci (Ogundari 2014). Wydajnosc jest istotna dla osiggniecia zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego, a takze poprawy dochodéw uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne.

Specyfika danego sektora gospodarki znaczaco wplywa na sposob inwestowania.

Poréwnujac np. rolnictwo do przemystu nie sposob nie zauwazy¢, ze wyzsze kwoty inwestycji,
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a takze ich czestotliwo$¢, bedzie miato miejsce w przemysle, szczeg6élnie w przemysle cigzkim,
gdzie dotowanie skupia si¢ na infrastrukturze przemystowej, np. na inwestycjach w kompleksy
przemystowe (Lim i in. 2019). Po czeSci wynika to z faktu, ze w przemysle zaklady
przemystowe sg duzymi podmiotami gospodarczymi, natomiast rolnictwo, chociazby w Polsce
jest w wielu regionach rozdrobnione (Musiat i Otolinski 2009) i nawet duze gospodarstwa sg
uznawane za o wiele mniejsze podmioty niz zaktady przemystowe. W literaturze przedmiotu
w odniesieniu do inwestycji coraz czgsciej zwraca si¢ uwage na dotowanie sektora rolnego,
dzigki ktéremu zapewnione jest bezpieczenstwo zywnosciowe oraz ograniczenie ubdstwa,
natomiast brak inwestycji, spowodowany brakiem $rodkow, a wigc rowniez brakiem dotacji,
w wielu przypadkach prowadzi do obnizenia wzrostu produktywnosci gospodarstw rolnych
(Epaphra i Mwakalasya 2017). Problemem jest jednak czgsto niedoszacowanie zasadno$ci
inwestycji z powodu specyfiki rolnictwa, ktére wymaga duzego zaangazowania $rodkow
trwatych, przy niewielkim ich wykorzystaniu. Ponadto podstawowymi ograniczeniami dla
inwestycji sa ograniczenia finansowe, a takze niedoskonatosci rynku kredytowego (Dries
i Swinnen 2010).

W Polsce zasadnicza trudnoscia w dokonywaniu inwestycji jest rozdrobniona struktura
agrarna. Ponadto polskie gospodarstwa naleza do grupy gospodarstw Europy Srodkowo-
Wschodniej, ktére borykaja si¢ z niedoborem kapitatu, a takze problemami strukturalnymi
(Czubak i in. 2021). Ptatnosci bezposrednie natomiast odgrywaja duza rolg w budowaniu
potencjatu inwestycyjnego (Kallas i in. 2012, Wieliczko 2012), réwniez w rolnictwie polskim.
Kluczowa formg interwencji WPR jest modernizacja gospodarstw rolnych, dzigki wsparciu
inwestycyjnego (Kirchweger 1 Kantelhardt 2015). Stad rolnictwo polskie, ktore skupia
si¢ na dotowaniu wtasnie ze §rodkéw UE od momentu akcesji Polski do UE jest sukcesywnie
modernizowane.

W rolnictwie ponadto niezbedne jest unowoczes$nienie dotychczas zachodzacych
proces6w. Konieczny zatem jest postep w rolnictwie, ktory ma zosta¢ osiagnigty dzigki
udoskonaleniu  procesow produkcyjnych, organizacyjnych, technicznych, a takze
technologicznych (Whitcraft i in. 2019, Sadowski 2017). NajczeSciej znaczenie postgpu
technologicznego w rolnictwie jest mierzone za pomoca relacji zasobowych (Latruffe i in.
2004), a wiec kapitalu przypadajacego przecietnie na jednego zatrudnionego, na 1 ha uzytkow
rolnych (UR) oraz liczby ha UR przypadajacych na jednego zatrudnionego.

Wsréd wielu badan naukowych dotyczacych inwestycji w rolnictwie mozna spotkac
te, ktore poréwnuja rolnictwo konwencjonalne z precyzyjnym, ostatnio coraz bardziej

popularnym. Rolnictwo precyzyjne to jednocze$nie wyzsza optacalno$¢ ekonomiczna (Baio
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i in. 2017), jednak musi by¢ ono odpowiednio przemyslane. ,, Rolnictwo precyzyjne stanowi
zespot technologii, ktory tworzy kompleksowy system rolniczy, dostosowujgc w jego ramach
poszczegolne elementy agrotechniki do zmiennych warunkow na poszczegolnych polach
uprawnych. Wykorzystanie systemu jest mozliwe w catym cyklu uprawy roslin. Prowadzanie
produkcji opiera si¢ na wykonywaniu odpowiednich zabiegow w odpowiednim czasie, przy
zastosowaniu odpowiedniej, jak najmniejszej, ilosci srodkow” (Dominik 2010). Takie
podejécie do rolnictwa ma przede wszystkim zwigkszy¢ dochody przy jednoczesnej
optymalizacji kosztow. Poza tym niezwykle wazne w rolnictwie precyzyjnym jest odpowiednie
planowanie zabiegow, a takze jakichkolwiek dziatan podejmowanych w gospodarstwie
w danym czasie. Dzieki planowaniu mozna osiggna¢ dobre wyniki, przy zastosowaniu
odpowiedniej ilosci naktadow. Z punktu widzenia przeinwestowania rolnictwo precyzyjne
moze by¢ niezwykle istotne i pomocne dla planowania wydatkéw z perspektywy potrzeb
gospodarstwa. Dobre planowanie moze zapobiega¢ zachodzenia zjawiska przeinwestowania.

Ostatnio wazng rolg pelnig inwestycje w innowacyjne technologie high-tech, ktére
dotycza réwniez rolnictwa, chociazby usprawniajac tancuchy dostaw (Tyagi 2018, Szymczak
i Sadowski 2018). Wiele innowacji technologicznych stuzy zwiekszeniu produktywnos$ci
rolnictwa, a takze w niektorych czgsciach $wiata pomaga przystosowaé si¢ do zmian
klimatycznych (Thapa i in. 2019).

Pojecie innowacji do ekonomii wprowadzit austriacki ekonomista, Zyjacy na przelomie
XIX 1 XX w. — Joseph Schumpeter, dla ktorego ,, innowacje to wprowadzanie nowych towarow
oraz nowej metody produkcji, to otwarcie nowego rynku, zdobycie nowego zZrodta surowcow,
czy w koncu przeprowadzenia nowej organizacji procesow gospodarczych” (Schumpeter
1960). Takie inwestycje sa szczegdlnym rodzajem, znaczaco roznigcym si¢ od klasycznej,
keynesowskiej definicji tego pojecia, ktora jest charakterystyczna dla opisu inwestycji
w gospodarce przemystowej (Kuvaeva i in. 2019). Natomiast tworzenie i wdrazanie innowacji
jest wedtug naukowcow gwarantem dlugotrwatego wzrostu gospodarczego (Aerni 2008,
Switalski 2005). Nie kazda inwestycja w gospodarstwie rolnym jest innowacyjna i nie musi
taka by¢, najwazniejsze aby byla zasadna. Niemniej jednak rolnictwo 4.0 oraz rolnictwo
precyzyjne to wyzwania przysztosci. Inwestycje w innowacyjne technologie sg aktualnie drogie
1 wymagaja duzego wsparcia. Polske niekoniecznie sta¢ juz w tym momencie na tak duze
dotowanie sektora rolnego. Ponadto rozdrobnienie agrarne nie sprzyja innowacyjnym
technologiom, wtasnie ze wzgledu na posiadanie zbyt niskiego kapitatu, ktéry moglby zostaé

przeznaczony na takie inwestycje. Tylko gospodarstwa posiadajace duzy areal bytlyby w stanie
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sfinansowa¢, a takze uzytkowac¢ innowacyjne inwestycje, bowiem wymagaja one rowniez
duzego zaangazowania kapitatu ludzkiego.

Konieczno$¢ inwestowania w rolnictwie w warunkach przemian cywilizacyjnych, w tym
obecnosci szeregu rozwigzan technicznych, poprawiajgcych wydajnos¢ pracy nie powinny
budzi¢ kontrowersji. Szczegdlng uwage warto zwroci¢ na te odnoszace si¢ do rolnictwa
precyzyjnego a wkrotce tez internetu rzeczy czy technologii blockchain, wpisujac si¢ w idee
rolnictwa 4.0, ktére moze wplyna¢ na sposéb produkcji, przetwarzania, handlu, czy wreszcie
konsumpcji zywnosci (Panetto i in. 2020, Szymczak i Sadowski 2019, Klerx i Rose 2020).

Jednak mimo ogolnej fascynacji technologia i technika nalezy zwrdci¢ uwage na czgste
niedostosowanie inwestycji do potrzeb danej jednostki (firmy/gospodarstwa), co jest rowniez
obecne w inwestycjach podstawowych. Zjawisko to widoczne jest takze w sektorze rolnym,
dotykajac w r6znym stopniu okreslone grupy gospodarstw.

Przez wiele lat w $wiadomosci uzytkownikow matych gospodarstw panowato
przekonanie o niezasadno$ci inwestowania, szczegolnie w oparciu o Zwrotny — zewnetrzny
kapital. Przekonanie to wynikalo z mentalno$ci, ktorej istota w tym zakresie jest duzy
sceptycyzm do zaciggania kredytow bankowych (Kulawik 1999), z przyczyn ekonomicznych
oraz socjokulturowych (Luczka 2000). Z prac Kulawika (2000) wynika, Ze rolnicy obawiali si¢
gléwnie utraty kapitatu wlasnego, problemoéw z ptynnoscia, a takze zagrozenia bankructwem.

Zmiany w inwestycjach rolniczych mozna zaobserwowa¢ po wejsciu Polski do UE.
Gospodarka krajowa zaczeta rozwijaé si¢ szybciej, a tempo wzrostu PKB w latach tuz po
akcesji (2006-2008) wynosito $rednio 6% (Judzinska i Lopaciuk 2011). Tym samym
rozpoczely si¢ zmiany w polskim rolnictwie, gtownie w wyniku dziatan prowadzonych
w ramach WPR. Przystapienie Polski do UE sprawito, ze naktady inwestycyjne w rolnictwie
znacznie wzroslty (Judzinska i Lopaciuk 2011). Gtownie byty to inwestycje modernizacyjne
oraz rozwojowe, a wsrod nich najwigkszy odsetek byl przeznaczany na zakup sprzetu
(Hornowski 2015, Zmija 2018).

Powyzsze stwierdzenia dotyczace zwigekszenia naktadow inwestycyjnych w rolnictwie po
akcesji Polski do UE sktaniaja do postawienia hipotezy, ze by¢ moze rolnicy czgéciej decyduja
si¢ na inwestycje, ktore nie sg obarczone dodatkowym ryzykiem utraty ptynnosci, w przypadku
np. braku srodkéw na sptate kredytu. Niestety korzystanie z funduszy bezzwrotnych powoduje
dysfunkcje w ramach szacowania skali ekonomicznej inwestycji. Rolnicy podejmuja decyzje
0 inwestowaniu bez dokonania wcze$niej analizy ekonomicznej (Hornowski 2015). Na tym
etapie wilasnie rodza si¢ problemy interwencjonizmu rolnego. Jak bardzo mozna wptywac

na sposob doboru inwestycji, a zarazem jak duze $rodki mozna przekaza¢ rolnikom? Czy
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te pieniagdze zostang odpowiednio zainwestowane? Stad czgsto stosuje sie kontrole
wydawanych pieniedzy pozyskanych ze $rodkow publicznych. W momencie zaciggania
pozyczki czy kredytu z banku na swoje inwestycje rolnik musi wykaza¢ si¢ doktadnym oraz
przemyslanym biznesplanem. Musi on dokona¢ doglebnej analizy ekonomicznej swojego
projektu, aby mogt si¢ ubiega¢ o zewngtrzne finansowanie swoich pomystow, po to aby jego
plan byt wiarygodny dla banku (Sadowski i Wojcieszak 2019). W tym kontek$cie rowniez
po raz kolejny nalezy wspomnie¢ o ryzyku, jakim obarczony jest kredytobiorca. Rolnicy
charakteryzuja si¢ ogotem niskg sktonnoscig do ryzyka, co w konsekwencji moze powodowac
niedoinwestowanie gospodarstw rolnych (You 2014). Tendencja niedoinwestowania
charakteryzowata gospodarstwa rolne w Polsce przed akcesja do UE. Kazda inwestycja wigze
si¢ z pewnym ryzykiem (Guthrie 2006), zwlaszcza w rolnictwie. Inwestycje w rolnictwie,
po przystapieniu Polski do UE, sg cze¢$ciowo finansowane ze §rodkow publicznych, co czesto

obniza oceng ryzyka inwestycji, ale nie obniza go catkowicie (Sadowski i in. 2021).

3.4. Wielko$¢ inwestycji rolniczych w Polsce oraz efekty dzialan
inwestycyjnych

W rolnictwie polskim nastgpil wzrost wartosci srodkow trwatych brutto oraz wzrost
poziomu inwestycji w polskich gospodarstwach rolnych po akcesji Polski do UE. Wartos¢
inwestycji wynosita w 2002 roku 2,2 mld zt, natomiast w 2014 roku — 5,2 mld zt (Baer-
Nawrocka i Poczta 2016). Efekty dziatan inwestycyjnych w ramach wsparcia rolnictwa
ze srodkéow UE byly oceniane bardzo pozytywnie. Gléwnie przyczynily si¢ do wzrostu
produkcji, wzrostu dochodow, poprawy jakosci produkcji oraz poprawy bezpieczenstwa
I higieny pracy (Czubak 2013).

Wielkos¢ inwestycji w polskim rolnictwie po akcesji Polski do Unii Europejskiej mozna
wskaza¢ poprzez analize nakladow inwestycyjnych, ktore sa naktadami finansowymi lub
rzeczowymi, a ich celem jest stworzenie nowych §rodkow trwatych lub ulepszenie istniejacych
oraz naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji (Rocznik Statystyczny Rolnictwa,
2019). Mozna je podzieli¢ na naktady na $rodki trwate oraz pozostate naktady. Naklady
na srodki trwate to (Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2019):

— budynki i budowle (budynki i lokale, a takze obiekty inzynierii ladowej 1 wodnej),
wtym m.in.. roboty budowlano-montazowe, czy dokumentacje projektowo-
kosztorysowe;

— maszyny, urzadzenia techniczne oraz narzgdzia (facznie z przyrzadami, ruchomosciami

oraz wyposazeniem);
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— $rodki transportu;
— inne (inwentarz zywy, melioracje szczegdtowe, udoskonalenia gruntow, zasadzenia
wieloletnie, odsetki od kredytow oraz pozyczek inwestycyjnych.
Naktady pozostale to (Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2019):
— pierwsze wyposazenie inwestycji;
— inne koszty zwigzane z realizacja inwestycji.
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Rysunek 18. Naktady inwestycyjne w rolnictwie i fowiectwie po przystapieniu Polski do UE w cenach
biezacych (zt/1 ha UR)

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa (2006, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016,
2018, 2020).

Na rysunku 18 zaprezentowano wielko$¢ naktadow inwestycyjnych w rolnictwie
I fowiectwie po przystapieniu Polski do UE. Linia trendu jest rosngca. W badanym czasie
warto$¢ inwestycji w podanym sektorze gospodarki rosta, c0 moze wskazywac¢ na wigksze
zainteresowanie inwestycjami w rolnictwie dzigki srodkom pochodzacym z budzetu UE. Moze
to rowniez wynika¢ z ogdlnej poprawy poziomu zycia w Polsce po przystapieniu kraju
do Wspdlnoty, ale takze wigzac si¢ z szybszym rozwojem gospodarczym, ktory indukowat

wzrost inwestycji.
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Rysunek 19. Naktady inwestycyjne w rolnictwie i fowiectwie wedtug wojewodztw w 2019 r. (zt/1 ha
UR)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020.

Naktady inwestycyjne w Polsce W roku 2019 w podziale na wojewddztwa (rysunek 19)
ksztattowaty si¢ w przedziale od 237,1 zt na 1 ha UR do 535,9 zt na 1 ha UR. Najwyzszymi
naktadami inwestycyjnymi w rolnictwie i towiectwie charakteryzowalo si¢ wojewddztwo
opolskie, za$ najnizszymi wojewodztwo dolnoslaskie. Rozstep migdzy najwyzsza a najnizsza
warto$cig w szeregu wynosit 298,8 zt na 1 ha UR.

Inwestycje w rolnictwie sg podstawa dlugoterminowego ograniczenia ubostwa wsrod
ludnosci rolniczej, ponadto zwigkszaja produktywno$¢ ziemi oraz moga przyczynia¢ si¢
do poprawy warunkéw $rodowiskowych (Tomich i in. 2019, Andrade i in. 2019). W tym
konteks$cie niezbedny jest rowniez rozwdj instytucjonalny i przemystowy (Ogundari 2014),
bowiem w ostateczno$ci wptywa on rowniez na wzrost, a takze racjonalno$¢ inwestycji
w rolnictwie.

Okres$lajac rowniez specyfike inwestycji w rolnictwie zauwazono potrzebe powigzania
celow makroekonomicznych z mikroekonomicznymi. Makroekonomiczne sg zwigzane
z zatrudnieniem w sektorze rolnym, wplywem na $rodowisko oraz rozwojem obszarow
wigjskich. Mikroekonomiczne z kolei dotyczg gospodarstwa rolnego, ktorego uzytkownik
podejmuje decyzje inwestycyjne. Niekiedy wspolgraja one z aspektem mentalnym, takim jak
zwigkszenie prestizu w lokalnej spotecznosci (Sadowski i Poczta 2007).

Jak zostato juz wspomniane, w skali mikro podstawowym czynnikiem limitujagcym
racjonalno$¢ zaangazowania dodatkowego kapitatu, jest uzytkowany areal. Dlatego tez

nadmierne — nieuzasadnione inwestowanie moze prowadzi¢ nieraz do stagnacji produkcji oraz
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do zmniejszenia si¢ wynikow ekonomicznych. Oczywiscie brak aktywnosci inwestycyjnej
moze prowadzi¢ do podobnych lub jeszcze gorszych efektow (Pawtowski i in. 2021a). Stad
istnieje uzasadnienie dla racjonalnego prowadzenia polityki wsparcia inwestycji.

Inwestycja ma na celu migdzy innymi poprawe wydajno$ci pracy w rolnictwie. Stad musi
by¢ ona efektywna. Efektywnos$¢ inwestycji jest jedng z podstawowych kategorii, ktére
sa wykorzystywane do opisu stanu, funkcjonowania oraz mozliwosci rozwoju réznych typow
organizacji, w szczegolnosci efektywnosci ekonomicznej (Kulawik 2010). Naklady
inwestycyjne w polskim rolnictwie sg niezbedne do poprawy konkurencyjnosci i wydajnosci
ekonomicznej (Kata 2009). Inwestycje w nowe $rodki produkcji, jako element modernizacji
rolnictwa, wplywaja na poprawe efektywnosci gospodarowania (Zidkova i in. 2011).
Podejmowanie inwestycji jest czynno$cig niezbedna do poprawy efektywnosci sektorow
gospodarki, a takze jest zjawiskiem powszechnym w wielu krajach uprzemystowionych (Barret
2006).

Na efekty i1 efektywno$¢ inwestycji w rolnictwie znaczny wplyw ma stopien
nowoczesnosci realizowanych inwestycji (Kulawik 1997). W literaturze wymienia si¢
nastepujace pozytywne efekty dziatan inwestycyjnych w rolnictwie (Czubak 2013, Kuta 2013,
Pawtowska i Bocian 2018, Czubak i Sadowski 2014):

— rozw0j gospodarstwa,

wzrost produkcji w wymiarze ilo§ciowym lub jakoSciowym;
— poprawa wydajnosci pracy;
— obnizenie kosztow wytwarzania;
— zmiana struktury produkcji;
— efektywniejsze wykorzystanie czynnikdéw produkeji;
— poprawa bezpieczenstwa pracy rolnikdw.

Dzialalno$¢ inwestycyjna jest w literaturze opisywana pozytywnie, a wnioski sg poparte
badaniami. Co$, co wptywa na rozwoj gospodarstwa, powinno przynosi¢ pozytywne efekty.
Przede wszystkim jednak dla rolnika znaczenie maja wzrost produkcji oraz obnizenie kosztow
wytwarzania. Takie efekty sprawiaja, ze dochod rolnika si¢ zwigksza (pomijajac kwestie cen
produktow rolniczych oraz cen $§rodkéw produkcji) (Podstawka i Gotasa 2018), a dzieki temu
moze on w przyszio$ci inwestowa¢ w dalszym ciggu w swoje gospodarstwo. Ponadto
posiadajac wyzszy dochod rozporzadzalny moze wigcej konsumowacé i podnosi si¢ jego stopa

zyciowa. W dalszym ciggu wplywa to na jego satysfakcje i efektywnos$¢ jego pracy.

93



W literaturze wymienia si¢ czgsto pozytywne skutki wsparcia inwestycyjnego dla
rolnictwa. Wsparcie inwestycyjne przyczynito si¢ do wzrostu produkcji i tym samym
do wzrostu dochodéw w belgijskim rolnictwie (Buysse i in. 2011), znaczaco wptyne¢to takze
na wydajnos¢ gospodarstw na Stowacji (Kollar i Sojkova 2016), ponadto pomogto czeskim
rolnikom wprowadzi¢ nowe technologie i innowacje (Pechrova 2012).

Czubak i Mikotajczak (2012) zauwazyli rowniez, ze dzigki pomocy materialnej w ramach
funduszy UE rolnicy z Polski mogli podnies¢ standardy swojej produkcji i tym samym
konkurowa¢ na jednolitym rynku. Ponadto rolnicy mieli mozliwo$¢ rozbudowy oraz
unowocze$nienia wlasnych gospodarstw.

Inwestycje moga by¢ rowniez nieefektywne, co w dlugim okresie oznacza strat¢ dla
jednostki gospodarczej (Cadot i in. 2006). Podczas prob oszacowania efektywnosci inwestycji
mozna spotka¢ si¢ z problemami, ktére na poczatku nie sag widoczne, np. nadmierny wzrost
inwestycji, ale po przeanalizowaniu pozostatych czynnikow okazuje si¢, ze prowadza
do dysfunkcji jednostek. Jedng z takich dysfunkcji jest problem przeinwestowania, a objawia
si¢ ono ,, wyzszym wskaznikiem nasycenia ziemi kapitatem” (Poczta i Sredzinska 2007),
co ostatecznie powoduje spadek efektywnosci produkcji. Szerzej problem przeinwestowania

W rolnictwie zostanie omowiony w kolejnym rozdziale.

3.5. Zrédla finansowania inwestycji rolniczych

Inwestycje rolnicze byly i sg finansowane z r6znych zrodet, a ich pochodzenie zalezato
od aktualnej sytuacji danego gospodarstwa, ale takze od otoczenia mikro-
i makroekonomicznego. Warunki gospodarowania zmienity si¢ radykalnie w wyniku
transformacji ustrojowej, ktora miata miejsce w Polsce pod koniec lat 80., kiedy to w mysl
nowego systemu istotg stal si¢ wolny rynek, a takze konkurencja producentow (Stefko 2007).
Istotnym aspektem analizowania inwestycji jest fakt, ze dobrze i nowocze$nie wyposazone
gospodarstwa, ktore ponadto s3 silne ekonomicznie, wygrywaja walke konkurencyjna, a takze
osiggaja odpowiednie wyniki finansowe, rowniez w czasie ztej koniunktury rolnej (Sadowski
2012a). Rozwoj gospodarstwa wymaga natomiast dlugoterminowych decyzji, ktore sg Scisle
zwigzane z inwestycjami. Gospodarstwa rolne, przez ogolnie stabg pozycj¢ ekonomiczng maja
mniejsze mozliwosci pokrycia inwestycji sSrodkami wiasnymi. Ponadto w polskim rolnictwie
zachodzi problem ograniczonych mozliwosci gospodarstw do tworzenia funduszy

inwestycyjnych (Golebiewska 2010).
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Kapitat stanowi jednak podstawowy czynnik, ktéry warunkuje prowadzenie
jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej (Checinski 2015). To wilasnie od wielkosci
posiadanych aktywow finansowych do rozdysponowania zalezy skala inwestycji.

Podstawowy podziat Zrodet finansowania inwestycji zostal zaprezentowany w tabeli 3.

Tabela 3. Klasyfikacja zrodet finansowania inwestycji

- zysk;

—  fundusz amortyzacyjny;
wewngtrzne
—  wyprzedaz obiektoéw majatkowych;
Finansowanie wlasne
—  przyspieszenie obrotu kapitatu;

— wkiady zatozycieli,
zewnetrzne
—  wstgpienie nowych wspdlnikow;

—  kredyt;

—  pozyczka;
zwrotne — leasing;
Finansowanie obce —  kredyt handlowy;

— faktoring;

— dotacje i subwencje;
bezzwrotne
—  fundusze pomocowe;

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Checifiski, S. (2015): Zrodta finansowania inwestycji w polskich

przedsigbiorstwach. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Finanse, rynki finansowe, ubezpieczenia, 398.

Tabela 3 zawiera podstawowy podziat zrodet finansowania inwestycji (finansowanie
wlasne 1 obce). Wiasciciele gospodarstw rolnych czesto napotykaja na problemy w swojej
dziatalnosci inwestycyjnej z powodu niedoboru wtasnych srodkow na finansowanie inwestycji
(Horbowiec i in. 2016). Nie posiadaja oni oszczednosci, a obiekty majatkowe, ktore posiadaja,
to najczesciej budynki, budowle 1 maszyny, ktore sa czescia ich gospodarstwa rolnego, a ich
sprzedaz moglaby jedynie zmniejszy¢ majatek i osiggany dochod.

Wsrod roznych zrodet finansowania inwestycji w gospodarstwach rolnych, mozna
wyr6znic takie jak (Madra 2009, Gotgbiewska 2010):

— $rodki wlasne;

— komercyjny kredyt krotkoterminowy;

— komercyjny kredyt dlugoterminowys;

— preferencyjny kredyt krotkoterminowy;

— preferencyjny kredyt dtugoterminowy;

— pozyczka od rodziny lub znajomych (pozyczki nieformalne);

— $rodki UE;
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— Inne.

W literaturze ponadto wymienia si¢ rowniez leasing (Szafraniec-Siluta 2010). Rolnicy
wickszosci krajow maja problemy z finansowaniem inwestycji $rodkami wlasnymi.
Wielokrotnie wystepuje sytuacja, kiedy koszt inwestycji moglby przewyzszyé dochod, ktory
bytby mozliwy do uzyskania (Gotebiewska 2010). Po wejsciu Polski do UE preferowane przez
rolnikow zrodia finansowania inwestycji w gospodarstwach ulegly zmianie. W niektorych
gospodarstwach $rodki z UE staly si¢ gldwnym zrédltem finansowania inwestycji, z uwagi na
ich bezzwrotny charakter (Gotgbiewska 2010).

Srodki wiasne w gospodarstwach rolnych stanowig wazne zrodto inwestycji. Choé
gospodarstwa rolne majg raczej problem z akumulacja duzej nadwyzki kapitatu, to naukowcy
(m.in. Madra 2009, Gotebiewska 2010, Czyzewski A. i Grzelak 2011) zauwazajg w swoich
badaniach, ze §rodki wtasne byly w gospodarstwach rolnych gtéwnym $rodkiem finansowania
niezbednych inwestycji. Do podobnych wnioskéw doszedl Filipiak (2014), ktéry badat
gospodarstwa warzywnicze w Polsce. Z kolei Szymanska i Dziwulski (2014) zauwazyli,
ze finansowanie inwestycji ze Srodkéw wilasnych czesciej wystepuje w gospodarstwach
wigkszych (w przypadku tego badania — gospodarstw o duzej skali chowu krow).

Jednym z przyktadéw zewnetrznego finansowania inwestycji jest komercyjny kredyt
bankowy. Znaczenie kredytu w finansowaniu inwestycji gospodarstw rolnych zaczeto nabiera¢
na znaczeniu, kiedy rolnictwo musiato szybko przystosowaé si¢ do zmieniajacych si¢
warunkoéw rynkowych (Kata 2009). Cho¢ wczeSniej wspomniano, ze niektore gospodarstwa
byly w stanie w duzej mierze zrealizowaé inwestycje z posiadanych srodkow wlasnych, to
nalezy pamigtac, Ze inwestycja w srodek trwaty jest zazwyczaj bardzo kosztochtonna i kredyt,
jesli nie byl glownym zréodlem finansowania, mogt dziala¢ wspomagajaco. Kredyty
inwestycyjne umozliwiajg przyrost majatku trwatego danego gospodarstwa, a w konsekwencji
wzrost dochodow rolniczych (Kata 2010).

Przed akcesja Polski do UE popularnym Zrédltem finansowania inwestycji byl kredyt
preferencyjny. Zdaniem Kulawika (1997) dzigki skorzystaniu z kredytu, jako zrodia
finansowania inwestycji, mogta nastgpi¢ poprawa sytuacji dochodowej rolnika, poprzez:

— uzyskanie odpowiedniej skali dziatalno$ci gospodarczej;

— zwigkszenie efektywnosci gospodarstwa, m.in. przez obnizke kosztow czy tez
poprawienie terminowosci wykonania prac;

— ulatwienie procesu dostosowawczego gospodarstwa w zmieniajacych si¢ warunkach

ekonomicznych;

96



— wyrdéwnywanie sezonowych zmian sald wptywow i wydatkow;
— ochrone¢ gospodarstwa przed ryzykiem ekonomicznym;
— zapewnienie cigglo$ci istnienia gospodarstwa.

Kredyt preferencyjny to instrument interwencyjny, ktory z zatozenia ma wspomagac
rozwoj dziatalnos$ci rolniczej przez finansowe wsparcie produkeji, a takze poprawe warunkow
pracy (Jochimsen i Leiner 1978). Oprocentowanie kapitalu w rolnictwie jest nizsze niz
w innych dziatach gospodarki, dlatego inwestujacy powinien skupia¢ swoj wybor $rodka
finansujacego inwestycje na kredytach, ktorych oprocentowanie jest nizsze niz komercyjne
(Czerwinska-Kayzer 2002). Jednym z takich srodkow, przed przystapieniem Polski do UE byt
wilasnie kredyt preferencyjny. Jego szczegolng cecha jest to, ze jest wspierany przez panstwo,
w ramach np. obnizenia oprocentowania (Czerwinska-Kayzer 2002). Do momentu akcesji
Polski do UE moégt zapewnia¢ rolnikom wigksza dostgpno$¢ kapitatu zewngtrznego.
W warunkach dziatanh WPR kredyt preferencyjny w dalszym ciggu jest dostepny, jednak jego
znaczenie zmalato na rzecz unijnych dotacji bezzwrotnych. Ponadto WPR niejako przejeta od
panstwa zobowigzanie wspomagania rolnikoéw w finansowaniu projektéw inwestycyjnych.

Pozyczka od rodziny lub znajomych jest najmniej formalng forma finansowania
projektéw inwestycyjnych, aczkolwiek rowniez jest brana pod uwage przez rolnikéw,
chociazby z tytutu braku lub bardzo niskiego oprocentowania. W przypadku potrzeby
zwigkszenia inwestycji w dalszym ciagu rolnik posiada t¢ samg, niezmniejszong zdolnos¢
kredytowa, co daje mu dodatkowe mozliwosci.

Srodki UE, ktére moga zostaé przeznaczone na finansowanie inwestycji
W gospodarstwach rolnych sg przeznaczane w formie dotacji w ramach réznych dostepnych
programow. Polska korzystata juz z jednego z takich programow przed przystgpieniem do UE.
Poszczegdlne programy operacyjne UE, lata ich dziatania oraz kwoty calkowitego wsparcia

znalazly si¢ w tabeli 4.
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Tabela 4. Programy operacyjne UE dla rolnictwa

Nazwa programu Lata obowigzywania Kwota

SAPARD (Special Accesion
Programme for Agriculture and 2002-2004 911 min euro
Rural Development)

PROW (Plan Rozwoju Obszarow
Wiejskich)

SPOR-2004-2006 (Sektorowy
Program Operacyjny
»Restrukturyzacja i modernizacja 2004-2006 1,2 mid euro
sektora zywnosciowego oraz
rozwoj obszarow wiejskich”
PROW (Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich) na lata 2007-2013 17,4 mid euro
2007-2013

PROW (Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich) na lata 2014-2020 13,5 mid euro
2014-2020

PROW (Program Rozwoju
Obszar6w Wiejskich) na lata 2021-2022 4.5 mld euro
2021-2022

Plan Strategiczny dla WPR na lata
2023-2027

Zrédto: Rosa 2012, Kisiel i Zakrzewska 2013, Stugocki 2018, www.stat.gov.pl (dostep: 08.03.2022).

2004-2006 3,6 mld euro

2023-2027 25 mld euro

Oproécz programdéw wymienionych w tabeli 4 gospodarstwa rolne moga ubiegac¢ si¢
corocznie o doptaty bezposrednie, ktore rowniez moga przeznacza¢ na cele inwestycyjne.
Wsrod wszystkich dostepnych Zrodet finansowania inwestycji rolniczych wtlasciciele
gospodarstw rolnych mogg wybierac te, ktére sg dla nich najbardziej korzystne. Dzigki temu
moga unikng¢ skutkow dekoniunktury, czy tez zwiekszy¢é swoje oszczednosci. Wazne jest
jednak, aby te $rodki przeznaczone na okre$lone cele, byly wykorzystywane w odpowiedni
sposob. Celowos¢ finansowania, ktéra jest wymagana chociazby w przypadku dotacji z UE, ma
zapobiega¢ negatywnym skutkom, takim jak np. bankructwo gospodarstwa. Jednym z dziatan
jest ,,modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach II filara WPR. Obejmuje ono inwestycje,
ktore powinny by¢ przemyslane i odpowiednio dostosowane do danego gospodarstwa. Jednak
niestety nie zawsze si¢ tak dzieje, co moze prowadzi¢ w konsekwencji do przeinwestowania

w gospodarstwach rolnych, ktore zostanie szerzej omowione w kolejnym rozdziale rozprawy.
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4. Przeinwestowanie w rolnictwie

4.1. Definicja przeinwestowania

Nalezy mie¢ §wiadomos$¢ zagrozen zwigzanych z procesem inwestowania, ktoéry ma
szczegblny wymiar w przypadku rolnictwa. Problemem jest jednak czg¢sto niedoszacowanie
zasadnosci inwestycji, z powodu specyfiki rolnictwa, ktére wymaga duzego zaangazowania
srodkow trwatych, przy relatywnie krotkim okresie ich wykorzystania, wynikajagcym
z sezonowosci produkcji rolniczej. Inwestycje moga by¢ nieefektywne, co w dtugim okresie
oznacza strat¢ dla jednostki gospodarczej. Podczas prob oszacowania efektywnos$ci inwestycji
mozna zauwazy¢, ze nadmierny poziom inwestycji (glownie ich niedopasowanie do skali
produkcji) prowadzi finalnie do dysfunkcji jednostek. Jedng z takich dysfunkcji jest problem
przeinwestowania.

Przeinwestowanie w gospodarce najprosciej okresla si¢ jako sytuacje, w ktorej jednostki
gospodarcze inwestuja wigcej niz powinny (Richardson 2006). W makroekonomii funkcjonuje
pojecie przeinwestowania w ramach omawiania modelu wzrostu gospodarczego Solowa.
Solow taczy w swoim modelu inwestycje z postepem technologii. Twierdzi on, ze przy
wszystkich pozostatych czynnikach statych, kraje o wyzszych stopach oszczednosci i o bardziej
wydajnej technologii wytwarzajg wyzsza produkcje per capita niz kraje o nizszej stopie
oszczgdnosci i mniej wydajnej technologii (Burda i Wyplosz 2013). Analiza
makroekonomiczna bada réwniez w pewnym stopniu jednostki gospodarcze, aby
przeanalizowa¢ wptyw ich dzialalnos$ci na cato$¢ gospodarki, w ktorej te jednostki funkcjonuja.
Badania Stiroha i Jorgensona potwierdzaja, ze przyrosty catkowitej produktywnos$ci czynnikow
mozna zauwazy¢ w sektorach gospodarki, ktére te technologie wytwarzaja, jak réwniez
w sektorach, ktore te technologie wykorzystuja (Burda i Wyplosz 2013). Implementacja
innowacji, a wigc inwestycje sg niezbedne do statego rozwoju jednostek inwestujacych oraz
stalego rozwoju gospodarczego.

Robert Solow w swoich pracach naukowych opracowat model dlugookresowe;j
rownowagi, zakladajacej, ze zachodzi ona, w momencie gdy inwestycje (oszczednos$ci)
przypadajgce na 1 zatrudnionego sg rowne ubytkowi technicznego uzbrojenia pracy (Kucharski

i in. 2018), co zostato przedstawione na rysunku 20 w punkcie E.
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Rysunek 20. Dtugookresowa rownowaga w modelu Solowa

Zrédto: Kucharski L., Kwiatkowski E., Raczko A. (2018). Wzrost gospodarczy w okresie dlugim. W: R. Milewski,
E. Kwiatkowski (red.), Podstawy ekonomii. Wydanie IV. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, 23.

W momencie kiedy gospodarka osigga punkt E, wchodzi na $ciezk¢ zrownowazonego
wzrostu, na ktorej podstawowe zmienne makroekonomiczne takie jak produkcja, zasob kapitatu
rzeczowego, a takze wydajno$¢ pracy rosng w statym tempie. Wszystkie punkty, ktore znajduja
si¢ na wykresie po stronie prawej od punktu E charakteryzujg si¢ przewaga inwestycji na
1 zatrudnionego nad ubytkiem technicznego uzbrojenia pracy, cO 0znacza sytuacj¢
przeinwestowania (inwestycje sa zbyt wysokie na 1 zatrudnionego w stosunku do wymaganego
poziomu dla osiggnigcia stanu dtugookresowej rownowagi) (Kucharski i in. 2018). Natomiast
wszystkie odchylenia od punktu E w strong lewg oznaczaja niedoinwestowanie, bowiem w tych
miejscach inwestycje na 1 zatrudnionego sa mniejsze niz ubytek technicznego uzbrojenia pracy
(inwestycje na 1 zatrudnionego sa zbyt niskie w stosunku do poziomu niezbednego
do osiggnigcia stanu dlugookresowej rownowagi) (Kucharski in. 2018).

W literaturze istnieje luka wiedzy w kontekscie odpowiedniego zdefiniowania
przeinwestowania w rolnictwie oraz okreslenia jego poziomu, a zjawisko w tym sektorze
gospodarki wystepuje. Celem zdefiniowania tego procesu W rolnictwie nalezy przyjrzec si¢
nieefektywnosci inwestycji, ktora wystepuje wowczas, gdy ros$nie techniczne uzbrojenie pracy,
przy jednoczesnym zmniejszeniu wydajnosci pracy (Bezat-Jarzebowska i Rembisz 2015). Stad
wyodrebniono pojecie przeinwestowania w rolnictwie, co zostato okreslone jako stan, gdzie
w dlugim okresie dokonane inwestycje byly zbyt duze w stosunku do posiadanego potencjatu

wytworczego (gtownie zasobow ziemi) oraz finalnie nie mialy ekonomicznego uzasadnienia
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(Zmys$lona 1 Sadowski 2019). Inny sposob okreslania przeinwestowania w rolnictwie
z udzialem $rodkéw publicznych to wyznaczenie stopy zwrotu z inwestycji publicznych
W rolnictwo (Sharma 2019). Moze rowniez wystapi¢ odwrotna sytuacja, a mianowicie
niedoinwestowanie, ktore miato miejsce w Chinach, kiedy stopy zwrotu z inwestycji
kapitatowych w produkcj¢ rolng byty znacznie wyzsze niz w sektorach miejskich, co mogto
oznacza¢ niedoinwestowanie sektora rolnego (Chen i in. 2009).

Zjawisko przeinwestowania inaczej rozpatrywane jest w podej$ciu makroekonomicznym
oraz mikroekonomicznym. W tym pierwszym gospodarka ma do czynienia z nadprodukcja,
w drugim jednostki gospodarcze (w tym przypadku gospodarstwa rolne) ze stagnacja lub
obnizeniem dochodow.

Z perspektywy niniejszej rozprawy, w ktorej bedzie analizowane przeinwestowanie
w $rodki trwate w gospodarstwach rolnych, a nie w catej gospodarce, nalezy przyja¢ podejscie
mikroekonomiczne.

Przeinwestowanie ma miejsce w wielu sektorach, cho¢ znane jest gldwnie z sektora
finansowego, gdzie mozna si¢ z nim spotka¢ na rynkach gietdowych i mowa tutaj np.
o przeinwestowaniu w akcje lub obligacje. Z perspektywy niniejszej rozprawy
przeinwestowanie jest analizowane w kontekscie inwestycji w $rodki trwate w rolnictwie.
Pojecie srodkow trwatych reguluje, wspomniana wczesniej, ustawa o rachunkowosci (Ustawa
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 1994 Nr 121 poz.591, Dz. U. z 2021 r. poz.
217) art. 3, pkt. 15), ktora okresla je jako ,,rzeczowe aktywa trwale i zréownane z nimi,
0 przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci diuzszym niz rok, kompletne, zdatne
do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki”.

Przeinwestowanie w $rodki trwate moze mie¢ miejsce, w momencie, w ktorym kapitat
tanieje, co powoduje wzrost inwestycji, z ktorych cze¢$s¢ moze finalnie by¢ nieuzasadniona
ekonomicznie. Kapitat tanieje, poniewaz czgsto koszt jego pozyskania obnizaja doptaty
inwestycyjne (Gorzelak 2017).

Przeinwestowanie w rolnictwie, jak juz wcze$niej wspomniano, objawia si¢ ,, wyZszym
wskaznikiem nasycenia ziemi kapitatem” (Poczta i Sredzinska 2007), co ostatecznie powoduje
spadek efektywnosci produkcji. Poczta i Sredzinska (2007) oznaczyli przeinwestowanie jako
stan, w ktorym zgromadzony kapital danego gospodarstwa jest wyzszy niz wskazuje na to jego
wielko$¢ fizyczna 1 ekonomiczna. Zauwazyli w swoich badaniach, ktore przeprowadzili
dla dwoch wojewddztw, ze jednostki silniejsze ekonomicznie charakteryzuje nizsze techniczne
uzbrojenie ziemi, ale wyzsze techniczne uzbrojenie pracy, co przyczynia si¢ do poprawy

wydajnosci pracy.
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Przeinwestowanie w srodki trwale mozna zdefiniowac jako stan, gdzie w dlugim okresie
dokonane inwestycje byly zbyt duze w stosunku do posiadanego potencjatlu wytworczego
(w rolnictwie gtdéwnie zasobow ziemi) i finalnie nie miaty ekonomicznego uzasadnienia. Samo
pojecie przeinwestowania czescie] wigze si¢ z przemystem. W przedsiebiorstwach réznego
rodzaju dochodzi do przeinwestowania poprzez nieracjonalne dysponowanie majatkiem, tak
aby zwigkszy¢ warto$¢ przedsigbiorstwa lub wplynaé pozytywnie na wyniki ekonomiczne, przy
zbyt optymistycznej ocenie sytuacji rynkowej (Lin 2017, Wei i in. 2019, Wang i in. 2016,
D’Mello i Miranda 2010), co w konsekwencji prowadzi do sytuacji, w ktérej oczekiwany zwrot
z realizowanych projektow inwestycyjnych jest nizszy niz stopa procentowa obecna na rynkach
kapitatowych (Schnabl 2019, Nghia i in. 2019, Pellicani i Kalatzis 2018).

Przeinwestowanie w gospodarce jako catosci objawia si¢ wzrostem inwestycji
i jednoczesnie spadkiem konsumpcji (Piech 2003). To skutkuje spadkiem dochodéw
podmiotoéw, ktoére wykonaly inwestycje. Przeznaczone $rodki na inwestycje nierzadko
zaczynaja przewyzszaé zwrot z tej inwestycji w postaci dochodu.

Pojecie dzwigni finansowej ma zwigzek z problemem przeinwestowania
W przedsigbiorstwach. Jezeli zewnetrzne S$rodki finansowe sa tatwo dostgpne, jak np.
w ekspansywnych okresach monetarnych, dlug nie stanowi juz tradycyjnej roli kontroli
zarzadczej, natomiast nadmierna podaz ptynnosci systemowej powoduje dzwigni¢ finansowa,
ktora sktaniajac do inwestycji, poglebia problem przeinwestowania (Lopez-de-Foronda i in.
2018).

Inne podejscie do przeinwestowania wskazuje, ze wystepuje ono w sytuacji, w ktorej
firmy nadmiernie inwestuja w S$rodki pienigzne badz nadmiernie inwestuja w aktywa
rzeczywiste (naktady inwestycyjne) (D’Mello i Miranda 2010). Tak nieraz si¢ dzieje
w przypadku dofinansowan zewngtrznych (np. dotacji), ktdre maja by¢ przeznaczone na z gory
okreslony cel, ktory wyznacza grantodawca. Decyzje o finansowaniu inwestycji powinny by¢
podejmowane w danej jednostce gospodarczej, ktorej ta inwestycja dotyczy, bowiem istnieje
zalezno$¢ miedzy finansowaniem zewnetrznym a decyzjami inwestycyjnymi (Stiglitz 1 Weiss
1981, Haramillo i in. 1996). Poza tym jednak istnieja badania, ktore wskazuja na to, ze wktad
finansowy ze s$rodkow publicznych, oprocz $rodkow wiasnych i kredytowych, znaczaco
przyczynit si¢ do wzrostu produkcji rolnej (Tan i in. 2008, Zhang i Fan 2003). Rynek
kapitatowy prowadzi jednak do skrajnych ograniczen finansowych, co ostatecznie skutkuje
nieoptymalnymi strategiami inwestycyjnymi (Khemiri i Noubbigh 2019). Te ograniczenia
w duzej mierze sa zwigzane z rolnikami, bowiem zdarza si¢, ze banki niechetnie udzielaja

pozyczek rolnikom, poniewaz sg one obarczone duzym ryzykiem. Jednocze$nie ograniczenia
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finansowe s3 spowodowane tym, ze rynek finansowy bazuje na ,,swoich §rodkach”, tak wigc
jest ostrozny w pozyczaniu pienigdzy. Inwestycje rolne sg obarczone duzym ryzykiem,
ze wzgledu chociazby na specyfike sektora rolnego, co zostalo omowione w poprzednich
rozdziatach. Z uwagi na to banki nie sg sktonne, aby udziela¢ wysokich kredytow dla
gospodarstw rolnych, tak wiec rodzi to potrzebe publicznego wsparcia. Ta z kolei moze
prowadzi¢ do pokusy naduzycia.

Przeinwestowanie przedsi¢biorstwa jakiejkolwiek branzy w kazdym kraju zawsze
prowadzi do nadwyzek produkcyjnych (Ma i in. 2019). Tak wskazujg badania prowadzone
w Chinach na poziomie makroekonomicznym, gdzie coraz czesciej w literaturze opisuje si¢
sytuacje, ze wzmozony eksport tej gospodarki jest miedzy innymi wynikiem przeinwestowania,
ktore spowodowato nadwyzki produkcyjne (Schnabl 2019, Knight i Ding 2010, Qin i Song
2009). W ten sposob gospodarka chiniska niejako uzaleznita si¢ od eksportu. Stad w Chinach
wladze panstwowe nadzoruja zdolnosci produkcyjne przedsigbiorstw, co ma zwigzek np.
z dostepem firm do rynku czy zatwierdzania projektow (Ma i in. 2019). W tym kontekscie
zauwazono duza rolg interwencjonizmu panstwowego, ktory ma zwigzek z ustrojem
politycznym tego kraju. Z modelem wzrostu gospodarczego w interwencjonizmie panstwowym
zwigzany jest rOwniez szybki wzrost gospodarczy, ktory zapewnit zaufanie spoleczenstwa do
wiladzy (CRS Raport 2019). Jednoczesnie rowniez okazuje sie, ze pomoc wiadz chinskich
w ramach wsparcia inwestycyjnego jest szeroka i obejmuje bezposrednie dotacje panstwowe,
pozyczki, ulgi podatkowe i zamowienia publiczne (Schell 1 Shirk 2019).

Zjawisko przeinwestowania jest jednak rzadziej badane w rolnictwie, a jednocze$nie
czesto tam wystepuje. Staniszewski (2015) w swoich badaniach wykazal, ze w latach 2000-
2013 kapital zainwestowany w rolnictwo w UE-12 byt bardziej produktywny niz w UE-15.
Zgodnie z definicjg przeinwestowania wskazuje to na obecno$¢ tego problemu w krajach UE-
15. W Japonii zaobserwowano sytuacje, w ktoérej dotacje dla rolnikéw, majac na celu
zachecanie zarzagdcow gospodarstw do wzrostu mechanizacji prowadzito do przeinwestowania
W gospodarstwach, co w ostatecznosci oznaczalo dla rolnikow niesciggalne dlugi. W celu
zmniejszenia tych zobowigzan rzad wdrozyt pozyczki ratunkowe oferowane przez skarb
panstwa (Lim 1 in. 2019). Po otrzymaniu dotacji, ktore miaty dziata¢ w kierunku poprawy
wydajnosci rolnictwa japonskiego (jednak ostatecznie przyczynity si¢ do nadmiernej podazy
towarow rolnych), poziom dochodow rolnikow wzrastal szybciej niz osob, ktore nie byly
rolnikami (Lim i in. 2019).

Jesli nawet jednym ze skutkéw przeinwestowania begdzie nadmierny wzrost produkcji,

tonie odczuje tego jedno gospodarstwo rolne, w sensie mikroekonomicznym, a cata
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gospodarka, w sensie makroekonomicznym. Ponadto cele inwestycyjne w pojedynczych
gospodarstwach rolnych majg znaczenie w skali makro, chociazby ze wzgledu
na bezpieczenstwo zywnosciowe. Zakres ingerencji cztowieka w proces produkcji zywnosci,
jako proces zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego jest zwykle mierzony kwota
naktadoéw inwestycyjnych (Baer-Nawrocka i Sadowski 2019, Cassman i Harwood 1995).
W celu zachowania bezpieczenstwa zywnos$ciowego, w wigkszosci krajow, stosuje si¢
subsydiowanie rolnictwa ze srodkow rzadowych. W Rosji na przyktad, w 2012 roku wdrozono
rzgdowy program ,,Rozwdj kompleksu rolno-przemystowego” (Borodin i Gatulina 2018).
Rodzi si¢ jednak pytanie, czy subsydiowanie rolnictwa nie sklania gospodarstw rolnych do
przeinwestowania?

Weczedniej wspomniano, ze subsydiowanie rolnictwa ze srodkow WPR prowadzito do
poprawy dochodow rolniczych. Dochody rolnicze sg skutkiem zaangazowania czynnika pracy,
ziemi 1 kapitatu, tak wiec maja na nie wplyw réwniez naklady inwestycyjne. Jednak nalezy
zwroci¢ uwage na uzasadnienie poziomu zaangazowania naktadow inwestycyjnych, bowiem
ich nieracjonalno$¢ moze powodowac przeinwestowanie gospodarstw rolnych (Runowski
2017). Tak wiec, nalezy si¢ zastanowi¢ czy zasadnym jest wykorzystywanie w gospodarstwach

rolnych kazdego dostepnego kapitatu.

4.2. Przyczyny przeinwestowania w rolnictwie

Przeinwestowanie, jak kazdy inny proces zachodzacy w gospodarce, ma swoje
przyczyny. Sa one czesto zlozone i rozlegle, chociazby wtasnie ze wzgledu na specyfike
sektorow, czy ogdlng sytuacje polityczng i1 spoleczno-ekonomiczng. Z perspektywy niniejszej
rozprawy przyczyny przeinwestowania zostang rozpatrzone na przyktadzie rolnictwa.

Z przegladu literatury oraz wlasnych obserwacji autora wyodrebniono najwazniejsze
przyczyny przeinwestowania w rolnictwie w podziale na strukturalne, rynkowe i polityczne,

a takze te zwigzane z postgpem technicznym (tabela 5).
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Tabela 5. Przyczyny przeinwestowania w rolnictwie

— rozdrobniona struktura agrarna (mniejsze gospodarstwa
rolne nie sa w stanie efektywnie wykorzysta¢ przedmiotow
inwestycji, w tym gtdwnie sprzetu rolniczego);

Strukturalne — powolny postep zmian strukturalnych;

— brak  odpowiednich  kwalifikacji zarzadzajacych
i personelu;

—  brak zaufania wérod rolnikow;

— znaczace bezzwrotne srodki pomocowe (m.in. fundusze
Rynkowe i polityczne UE);

—  krotko- i $redniookresowe nierdéwnowagi rynkowe;

—  polityka kredytowa;

— trend postgpu i innowacyjnosci, ktory w efekcie skraca czas
Zwiazane z postgpem technicznym pracy lub wplywa na jako$¢ produktow, ale wyzsze zyski
generuje dopiero po uptywie dlugiego okresu lub nie
generuje ich wcale;

Zrodto: opracowanie wilasne.

Strukturalne przyczyny przeinwestowania w rolnictwie s3 zwigzane z przemianami
strukturalnymi (badz ich brakiem) w calym sektorze, a takze z zachowaniami w pojedynczych
jednostkach gospodarczych (w tym przypadku zarzadcow gospodarstw rolnych). Rozdrobniona
struktura agrarna w Polsce wptywa na nizszy poziom dochodoéw z rolnictwa, a takze powoduje,
ze sektor ten w Polsce osigganymi wynikami zblizony jest do krajow $roédziemnomorskich,
w ktorych rowniez wystgpuje rozdrobniona struktura agrarna (Czyzewski i Kryszak 2015).
Ponadto badanie przeprowadzone przez Czekaj i in. (2020) wskazuje na to, ze eksperci
Z podregionu rzeszowskiego w badaniu projektu SALSA podkreslali znaczenie ptatnos$ci
bezposrednich jako czynnika utrwalajagcego niekorzystna struktur¢ agrarng w Polsce,
€O przyczynia si¢ do wyzszych cen ziemi rolniczej i tym samym mniejszych mozliwosci
zwigkszenia areatu matych gospodarstw. Powolny postep zmian strukturalnych jest wiec po
czesci spowodowany doplatami bezposrednimi (Zmija i in. 2018). W kwestii przeinwestowania
problem ten jest rownie istotny. Mniejsze gospodarstwa sg mniej wydolne ekonomicznie
I mniej efektywne. Moze to oznaczaé, ze nie sg one w stanie w petni wykorzysta¢ potencjatu
inwestycyjnego, co zwigzane jest z brakiem efektywnego wykorzystania przedmiotow
inwestycji. Ta przyczyna ma rowniez zwigzek z brakiem odpowiednich kwalifikacji
zarzadzajacych i personelu. Badania Michalaka i Warzocha (2009), a takze Boérawskiego
(2010) dowodza, ze istnieje zwigzek migdzy poziomem wyksztatcenia i kwalifikacji rolnikow
a sytuacjg ekonomiczng i finansowg ich gospodarstw rolnych. Z kolei dobra sytuacja

ekonomiczna powoduje wzrost optymizmu i che¢ rozwoju swojego gospodarstwa.
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Powodem przeinwestowania w rolnictwie jest rowniez brak zaufania wsrod rolnikow.
Zaufanie jest bardzo wazne w relacjach migdzyludzkich i biznesowych, zwtaszcza w rolnictwie
(Vasa i in. 2014, Newman i Briggeman 2016). Skutki wzajemnego zaufania wsrod rolnikow
sg pozytywne 1 wplywaja na wysoka produktywnos¢, lepsza jakos¢ i1 niskie koszty. Efektywna
wspotpraca w rolnictwie pozwala np. na korzystanie z jednego parku maszynowego przez kilka
gospodarstw. Niestety, pokusa naduzycia w porozumieniach jest obecna i ma negatywny
wplyw na wspotprace (Baranyai i in. 2012). Pokusa naduzycia bylaby mniejsza, gdyby
wszystkie dotacje inwestycyjne byty obcigzone indywidualng odpowiedzialnoscia (Lerman
I in. 2002). Pokusa naduzycia obserwowana jest na rynkach kredytowych (Swinnen i Gow
1999). Brak zaufania jest najwazniejszym powodem, dla ktérego relacje migdzy rolnikami nie
uktadajg si¢ dobrze (Msaddak i in. 2020). Stabe zarzadzanie zaktadami agrobiznesu moze
prowadzi¢ do naduzy¢ moralnych (moral hazard), ktore moga wptywaé na inwestycje
w rolnictwie (Miller i in. 2018). Badania Kovacsa (2016) wskazuja, ze wyniki wegierskich
organizacji producentéw w rolnictwie nie sg tak dobre, jak w rozwinigtych krajach Europy
Zachodniej, a jedng z mozliwych przyczyn jest pokusa naduzycia, ktora ma wplyw
na wspotprace rolnikow. Sktonno$¢ do przeinwestowania wynika réwniez ze sklonnosci
do podejmowania ryzyka. Ogdlnie rzecz bioragc, niska sktonnos¢ do ryzyka wsrdd rolnikow
powoduje niedoinwestowanie gospodarstw (You 2014). Powinni oni pamigtaé, ze kazda
inwestycja wigze si¢ z pewnym ryzykiem (Guthrie 2006), zwlaszcza w rolnictwie.

Wisrod rynkowych i politycznych przyczyn przeinwestowania wymieniono m.in. dostep
do znaczacych bezzwrotnych $rodkéw pomocowych (m.in. z UE). Zakup maszyn rolniczych
przez mniejsze gospodarstwva moze by¢ nieuzasadniony ekonomicznie, co w konsekwencji
spowoduje zbyt wysokie koszty, a spowodowane moze by¢ to tatwoscia w dostepie do wsparcia
(Grzelak 2014). Bowers (1982) dowodzil, ze nadmierne finansowanie rolnictwa prowadzi
do zbyt duzych inwestycji w tym sektorze. Przeinwestowanie w rolnictwie spowodowane zbyt
duza ingerencjg panstwa w produkcje rolng bylo rowniez obserwowane w Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich (Rada i in. 2017).

Weczesniejsze badania autorki niniejszej rozprawy bezposrednio nie wskazaty
na powigzanie poziomu przeinwestowania ze znacznym zaangazowaniem $rodkow
publicznych w rozwdj sektora rolnego, a dzigki analizie wynikow z danych zagregowanych
stwierdzono, ze przeinwestowane sa gtownie mate i $rednie gospodarstwa rolne (Zmyslona
I Sadowski 2019).

Wsrod kolejnych rynkowych i politycznych przyczyn przeinwestowania w rolnictwie

mozna doszukiwa¢ si¢ polityki kredytowej, ktéra umozliwia zaciggnigcie kredytow
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gospodarstwom niewydolnym ekonomicznie (Shen i in. 2016). W latach 70. XX w. w USA
W czasie dobrej koniunktury istniata tatwo$¢ zaciagniecia kredytow przez gospodarstwa rolne,
jednak w wyniku zmiany sytuacji makroekonomicznej przeinwestowanie doprowadzito do
upadku 25 tys. farm (Staniszewski i Czyzewski A. 2019). Z drugiej strony w krajach UE
zaostrzone warunki kredytowe powoduja, ze mniejsze gospodarstwa nie maja szans
na uzyskanie kredytow, a wigc nie moga by¢ konkurencyjne w przysztosci bez pomocy
panstwa.

Ostatnie powody przeinwestowania to te, zwigzane z postepem technicznym. Trend
postepu i innowacyjnosci jest obecny nie tylko w rolnictwie, ale we wszystkich dziatach
gospodarki narodowej, co w konsekwencji warunkuje rozwdj systemu gospodarki jako catosci
(Szymczak i Sadowski 2019). Che¢ korzystania z nowoczesnych rozwigzan powoduje,
ze rolnicy inwestuja. Jednoczesnie brak wzrostu skali produkcji powoduje, Zze inwestycje
modernizacyjne w tych gospodarstwach nie sa uzasadnione ekonomicznie. Tym samym idea
postepu moze w skrajnych przypadkach doprowadzi¢ do przeinwestowania. Po omdwieniu

przyczyn przeinwestowania nalezy przej$¢ do przeanalizowania skutkow tego zjawiska.

4.3. Skutki przeinwestowania w rolnictwie

Przeinwestowanie w $§rodki trwale ma miejsce w rolnictwie w momencie, w ktorym
kapitat tanieje. Powoduje to zwigkszanie inwestycji w gospodarstwach rolnych, a tym samym
rosnie ryzyko przeinwestowania. Jest ono niebezpieczne ze wzgledu na skutki, jakie za sobg
niesie.

Nieracjonalne 1 nieprzemyS$lane inwestycje powoduja w sektorze, ktorego dotycza,
a takze catej gospodarce ogromne negatywne skutki. Skutki te dotycza nie tylko inwestoroéw,
ale takze majg wptyw na ekonomiczne otoczenie danego podmiotu, jak np. konsumentow, czy
dostawcow. Nadmierne inwestycje moga spowodowa¢ nadwyzke mocy produkcyjnych,
nieefektywno$¢ produkcji, zaklocenia w osigganych zyskach, a takze bezrobocie (Ding i in.
2019). Nadwyzka mocy produkcyjnych, w konsekwencji moze prowadzi¢ do sytuacji kiedy
zabraknie rynkow zbytu dla produktow rolnych. Rzeczywiscie, aktualnie istnieje na swiecie
problem niedozywienia, jednak specyfika produkcji rolnej powoduje, ze nie wszystkie
produkty moga by¢ transportowane na duze odlegtosci, wigc w konsekwencji moze si¢ okazac,
ze rolnicy nie beda w stanie sprzeda¢ nadmiernej produkcji. To z kolei czesto wymusza
dziatania na panstwie, takie jak chociazby skup interwencyjny, ale nie jest on juz na tyle
dochodowy co sprzedaz po cenach rynkowych, co wptywa negatywnie na osiggane dochody.

Poza tym skup interwencyjny prowadzi do gromadzenia nieuzasadnionych zapasow.
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Kolejno wsrod skutkow przeinwestowania lub niedoinwestowania w rolnictwie mozna
wymieni¢ fluktuacje w produkcji rolniczej i doprowadzenie do wahan produkc;ji i cen (Garrido
i in. 2016, Ciaian i in. 2015), zwickszenia kosztow produkcji oraz zmniejszenia
konkurencyjnosci (Guan i in. 2009). Wahania produkcji i cen, w postaci wczesniej
wspomnianych nadwyzek produkcyjnych i zmniejszenia cen, w konsekwencji maja swoje
odzwierciedlenie nie tylko w dochodach, ale takze w spadku konkurencyjnosci. Prowadzié
to moze do obnizenia jakosci wytwarzanych dobr i spadku konkurencyjnos$ci catego sektora
na areniec mi¢dzynarodowej. Zwigkszenie kosztow produkcji jest zwigzane chociazby
z kosztami utrzymania zbyt duzego majatku.

Przeinwestowanie w gospodarstwach rolnych prowadzi do wzrostu amortyzacji, a wigc
w konsekwencji do spadku dochodéw rolniczych (Runowski 2017). Zaangazowanie duzego
kapitalu, ktory jest wykorzystywany w niepelnym stopniu, powoduje obnizke realnego
dochodu gospodarstwa rolnego. Jesliby przyja¢ zatozenie, ze subsydiowanie rolnictwa
ze srodkow WPR jednoczesnie powoduje wzrost dochodéw rolniczych, ale takze powoduje
wzrost nieuzasadnionych decyzji inwestycyjnych (ktore obnizajg realny doch6d gospodarstwa
rolnego), to moze si¢ okazaé, ze interwencja UE na rynku rolniczym wobec gospodarstw
rolnych jest nieefektywna. Runowski (2017) zwraca rowniez uwage na fakt, ze pozyskanie
srodkow finansowych na cele inwestycyjne, czgsto wymaga wkiadu wtasnego, co powoduje,
ze rolnicy cze$ciej decyduja si¢ na zaciggnigcie kredytu, ktorego nie sg w stanie sptacic.
To pogtebia ich dlug, dlatego oczekujg oni po raz kolejny pomocy ze strony panstwa. To bledne
koto, ktore nie prowadzi do poprawy produktywnosci rolnictwa, dochodowosci
czy efektywnos$ci. Moze natomiast doprowadzi¢ do upadku kolejnych gospodarstw rolnych,
z powodu ich niewyptacalnosci.

Ponadto wsparcie inwestycyjne, powodujace przeinwestowanie gospodarstw rolnych,
niejednokrotnie zwigksza rozwarstwienie mi¢dzy malymi a duzymi gospodarstwami rolnymi,
poniewaz to gospodarstwa o wigkszym areale czes$ciej wykorzystywaly wsparcie inwestycyjne,
natomiast mniejsze nie uczestniczylty w procesie z powodu skomplikowanych procedur
administracyjnych, ktore wigzaty si¢ z brakiem umiejetnos$ci przedsigbiorczych (Veneris 2014,
Ratinger i in. 2015). Jednoczesnie taki stan rzeczy moze, szczegdlnie w Polsce, prowadzi¢
do poprawy struktury agrarnej. Przeinwestowanie w rolnictwie wpltywa na efektywnosé
wykorzystania zasobow oraz na wysokie ryzyko zanieczyszczenia srodowiska (Feng 1 in.
2019). Inwestycje w nowoczesny sprzet dla poprawy jakosci srodowiska sa niezbedne,
ale przeinwestowanie moze przynies¢ odwrotny efekt. Szacuje sig¢, ze okoto Y4 wszystkich

gazOw cieplarnianych moze by¢ spowodowana przez §wiatowy system zywnosciowy (Poor

108



I Nemecek 2018). Stad zmniejszenie emisji gazoéw cieplarnianych z produkcji zywnosci jest
wyzwaniem w kontek$cie przewidywanego wzrostu $wiatowej populacji, ktory zwigksza
zapotrzebowanie na zywno$¢ (Mrowczynska-Kaminska i in. 2021). Kwestie $rodowiskowe
sg jednym z czynnikow wzrostu gospodarczego (Beckerman 1992). Ward zauwazyta, ze kraje
rozwijajace cechujg si¢ problemem ograniczenia zasoboéw naturalnych (Satterhwaite 2006).

Inwestycje w rolnictwie mogg znacznie wspomaga¢ proces dazenia do zmniejszenia
ilosci gazow cieplarnianych z rolnictwa, gldwnie poprzez inwestycje w mechanizacje wysokiej
technologii, ktora bedzie jednoczesnie powodowaé wzrost produktywnosci i zmniejszenie
emisji zanieczyszczen do §rodowiska. W kwestii ograniczania zasobow naturalnych réwniez
pomocne mogg okaza¢ si¢ inwestycje w rolnictwie. Efektywne wykorzystanie czynnikow
produkcji okre$la poziom konkurencyjnosci w skali lokalnej, regionalnej 1 miedzynarodowe;j
(Nordhaus i Samuelson 2012). Jednak nieracjonalne inwestycje, prowadzace
do przeinwestowania gospodarstw w srodki trwale moga okaza¢ si¢ jedynie kolejnym
przyczynkiem do zwigkszania zanieczyszczenia srodowiska. Wykorzystywanie wigkszej ilosci
sprzetu W rolnictwie moze doprowadzi¢ do wigkszej emisji gazow cieplarnianych. Owszem,
wykorzystanie niskoemisyjnych urzadzen nowej technologii powinno dziata¢ na korzysé
srodowiska naturalnego. Jednak samo przeinwestowanie, ktore powoduje posiadanie np.
0 jedno urzadzenie za duzo (w stosunku do uzyskiwanych wynikow ekonomicznych),
przyczynia si¢ do wzrostu emisji gazéw cieplarnianych z rolnictwa do atmosfery.

Przy doborze maszyn i urzadzen kazde gospodarstwo powinno pamigta¢ o dostosowaniu
skali inwestycji do skali produkcji. Tak aby maszyny i urzadzenia z jednej strony mogly
umozliwi¢ wykonywanie prac polowych w optymalnych warunkach agrotechnicznych
I czasowych, a z drugiej strony liczba i wydajnos¢ posiadanych zasoboéw nie byta zbyt duza,
aby nie prowadzi¢ do przeinwestowania, ktéore moze skutkowaé wzrostem kosztow
mechanizacji (wzrost amortyzacji), a to moze przetozy¢ si¢ na spadek optacalnosci produkcji
(Muzalewski 2015).

Jednak, aby mozna bylo stwierdzi¢, czy dzialania interwencyjne moga prowadzié¢
do przeinwestowania, badz wrecz przeciwnie — do uzasadnionych inwestycji, nalezato
przeprowadzi¢ poglebione badania przeinwestowania gospodarstw rolnych w Polsce, a ich

wyniki przedstawiono w kolejnym rozdziale.
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5. Ocena gospodarstw rolnych wedlug inwestowania oraz
korzystania 1 niekorzystania ze wsparcia inwestycyjnego w
kontekscie przeinwestowania, w polu obserwacji polskiego FADN
— panel |

5.1. Skala zjawiska przeinwestowania w polskich gospodarstwach rolnych
dla danych panelowych w latach 2010-2019

Przeinwestowanie polskich gospodarstw rolnych jest zjawiskiem dotychczas rzadko
poddawanym naukowej analizie. Nalezy zatozy¢, ze dzialalno$¢ inwestycyjna pelni
wspierajacg funkcje w stosunku do dzialalno$ci operacyjnej, poniewaz celem kazdego
przedsiebiorstwa (w tym gospodarstwa rolnego) jest maksymalizacja efektow ekonomicznych
(Pawlowski 1 in. 2021a). Wykorzystujac autorski sposdb pomiaru przeinwestowania
w gospodarstwach rolnych, opisany w pierwszym rozdziale rozprawy wyznaczono poziomy
przeinwestowania w grupach, ktore zostaly wyodrebnione z danych jednostkowych bazy

danych FADN. Podziat na grupy, wraz z ich liczebnos$cia, zostat zaprezentowany na rysunku
21.

Gospodarstwa w
ciaglosci w bazie
FADN w latach 2010-
2019 (3273)

Gospodarstwa Gospodarstwa
inwestujace (2610) nieinwestujace (663)

Gospodarstwa
korzystajace z unijnego Gospodarstwa
wsparcia nickorzystajace z
inwestycyjnego . U”'JtnEQQ WSpaFfZI%Z
inwestycyjnego
(1338) ycyjnego (1272)

Rysunek 21. Grupy gospodarstw rolnych wyodrebnione na podstawie danych jednostkowych FADN

Zrédto: opracowanie wlasne.
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W toku badan nad przeinwestowaniem gospodarstw rolnych w Polsce wskazano na skalg
przeinwestowania w poszczeg6élnych grupach i badanych okresach. Podstawa do wyznaczenia
poziomu przeinwestowania jest okreslenie przyrostow wydajnos$ci pracy oraz technicznego

uzbrojenia pracy. Odpowiednie wskazniki zostaly wskazane w tabeli 6.
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Tabela 6. Zmiany wydajnos$ci pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy w gospodarstwach rolnych w Polsce w latach 2010-2019

okres

$rednia wydajno$¢ pracy

$rednie techniczne uzbrojenie pracy

$rednia wydajno$¢ pracy

$rednie techniczne uzbrojenie pracy

zt TO =100 zt TO =100 zt T0 =100 zt TO =100
inwestujace ogotem nieinwestujace
TO 17 101,51 100 107 745,45 100 6 934,36 100 59 175,23 100
Tl 19 621,38 115 117 828,90 109 6 778,87 98 54 738,34 93
T2 16 213,05 95 129 235,50 120 4738,83 68 52 302,65 88
T3 18 543,39 108 126 372,70 117 6 923,48 100 46 929,64 79
T4 21172,28 124 130 280,60 121 6 640,75 96 43 122,76 73
inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
TO 17 962,09 100 133 517,20 100 16 077,22 100 77 071,19 100
T1 20 672,02 115 149 665,10 112 18 388,42 114 80 467,85 104
T2 16 567,81 92 165 852,00 124 15 799,30 98 86 529,56 112
T3 18 976,33 106 165 507,00 124 18 042,78 112 81 122,13 105
T4 22 861,44 127 170 429,50 128 19 194,75 119 83 277,67 108

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.
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Uzyskane wyniki wskazuja na wystepujace zmiennosci badanych cech
w wyodrebnionych grupach gospodarstw. W gospodarstwach inwestujacych ogétem obserwuje
si¢ dodatnie wartosci zmian wydajnosci pracy (z wyjatkiem okresu T2) i technicznego
uzbrojenia pracy w stosunku do okresu bazowego, natomiast juz w przypadku gospodarstw
nieinwestujacych odnotowano w wigkszosci badanych lat ujemng dynamike w stosunku
do okresu bazowego.

Mozna zauwazy¢é roznice poroéwnujac gospodarstwa inwestujace korzystajace
ze wsparcia inwestycyjnego oraz niekorzystajace. Zaroéwno S$rednia wydajno$¢ pracy, jak
i Srednie techniczne uzbrojenie pracy rosto w badanych okresach w stosunku do okresu
bazowego (z wyjatkiem okresu T2), jednak szybciej w gospodarstwach inwestujacych
korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Rownie ciekawym jest fakt, ze gospodarstwa
niekorzystajace posiadaty nieco nizsze warto$ci wydajnosci pracy, ale duzo mniejsze wartosci
technicznego uzbrojenia pracy, co oznacza, ze dokonywaty one mniejszych inwestycji. Tym
samym gospodarstwa inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego mialy znacznie
wyzsze przyrosty technicznego uzbrojenia pracy w stosunku do roku bazowego. Najwyzszy
przyrost cechowat okres T4, a zwigkszenie technicznego uzbrojenia pracy w stosunku

do okresu TO byto wyzsze o 28 punktow procentowych.

35%
25%

15%

5%

-5% T1 T2 T3 %
-15%
-25%
-35%

=@=—nicinwestujace
inwestujace ogotem
inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego

inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego

Rysunek 22. Zmiany wydajno$ci pracy w poszczegdlnych grupach gospodarstw rolnych w latach 2010-
2019 (T0=100)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Analizujac rysunek 22 zauwazalny jest spadek wydajnosci pracy w gospodarstwach

nieinwestujacych w okresach T2 oraz T4 w stosunku do okresu T0O. Gospodarstwa inwestujace
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ogdtem poprawily swoja wydajno$¢ pracy od lat 2014-2015 (T2). Ten wzrost dotyczyt zarowno
gospodarstw korzystajacych jak i niekorzystajacych ze wsparcia WPR. Jednak w szybszym
tempie ten wzrost dotyczyl gospodarstw korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Takie
wyniki $wiadcza o zlym stanie ekonomicznym gospodarstw nieinwestujacych, ktore
ze wzgledu na swa biernos¢ w wiekszosci nie poprawiajg wydajnosci pracy, co wptywa na ich
nizsza produktywnos$é, a w konsekwencji nizsze dochody. Poczatkowo wyzsze wzrosty
wydajnosci pracy towarzyszyly gospodarstwom inwestujagcym niekorzystajacym ze wsparcia
inwestycyjnego. Moze to swiadczy¢ o lepszym rozdysponowaniu srodkéw finansowych, ktore
s ich wlasnoscia, a tym samym wskazywac na fakt wiekszej racjonalno$ci w podejmowaniu
dziatan inwestycyjnych finansowanych ze s$rodkéw wiasnych, badz z kredytu. Jednak
W ostatnim badanym okresie wyzszy wzrost wydajnosci pracy w stosunku do roku bazowego
towarzyszyl gospodarstwom inwestujacym korzystajagcym ze wsparcia inwestycyjnego.
To z kolei moze wskazywa¢ na odroczone efekty wsparcia inwestycyjnego, uzyskiwane
po pewnym czasie od wprowadzenia zmian, dzigki skorzystaniu z dotacji.

W kolejnym etapie badan wskazano na zmiany technicznego uzbrojenia pracy
gospodarstw rolnych w poszczegdlnych grupach w latach 2010-2019. Zostaly one

zaprezentowane na rysunku 22.
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inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego

inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego

Rysunek 23. Zmiany technicznego uzbrojenia pracy w poszczegolnych grupach gospodarstw rolnych
w latach 2010-2019 (T0=100)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.
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Zgodnie z rysunkiem 23, podobnie jak w przypadku zmian wydajno$ci pracy, spadki
technicznego uzbrojenia pracy odnotowaly jedynie gospodarstwa nieinwestujace, co jest
zwigzane z bierno$cig w zakresie wykonywania inwestycji w okresie 10 lat. Pozostale
wyszczegolnione grupy zwigkszaly je w porownaniu z okresem TO (2010-2011). Najwiekszg
wartoscig w tym zakresie cechowaty si¢ gospodarstwa inwestujgce korzystajace ze wsparcia
WPR. Najbardziej rownomiernym wzrostem technicznego uzbrojenia pracy i jednoczes$nie
niskimi przyrostami charakteryzowaly si¢ gospodarstwa inwestujace niekorzystajace
ze wsparcia WPR. Z przytoczonych wynikéw badan réwniez wynika, ze gospodarstwa
inwestujace z wlasnych srodkéw finansowych badz srodkéw kredytowych znacznie rozwazniej
podejmuja decyzje inwestycyjne.

Wskazanie roznic w zmianach wydajno$ci pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy
pozwala na dalsze badanie stopnia przeinwestowania wyodrebnionych grup gospodarstw. Przy
pomocy autorskiej metody wyznaczania poziomu przeinwestowania, wskazanej w 1 rozdziale
rozprawy, dokonano charakterystyki poziomu badanego zjawiska. Dzigki okresleniu
wydajnosci pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy, mozna wyznaczy¢ roznice w badanych
grupach pod katem przeinwestowania. Zbiorcze wyniki zostaty uzyskane z wyliczenia $rednich
dla kazdego okresu, co sprawilto, Ze z danych jednostkowych stworzono dane panelowe i na ich
podstawie wskazano poziomy przeinwestowania. Zostaly one zaprezentowane w tabeli 7.

Tabela 7. Poziomy przeinwestowania w wyszczegolnionych grupach uzyskane z danych panelowych

inwestujace inwestujace
okres nieinwestujace inwestujace ogdtem Korzystaj ace ze nlekorzystaj_qce ze
wsparcia wsparcia
inwestycyjnego inwestycyjnego

T1 niedoinwestowane wzgledne optymalne optymalne

T2 niedoinwestowane bezwzgledne bezwzgledne bezwzgledne
T3 niedoinwestowane wzgledne wzgledne optymalne
T4 niedoinwestowane optymalne wzgledne optymalne

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Zagregowane dane w wyodrebnionym panelu pierwszym, wskazuja na rdznice
W poziomach przeinwestowania ze wzgledu na przynalezno$¢ gospodarstw wedtug skali
inwestowania i korzystania ze wsparcia UE!. Gospodarstwa nieinwestujace w kazdym

badanym okresie byly gospodarstwami niedoinwestowanymi. Obserwowane spadki, zardwno

1 W tabeli nie zostal ujety okres TO, czyli dane dla lat 2010-2011, z uwagi na sposéb wyznaczania poziomu
przeinwestowania, a wigc wskazywanie zmian w wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia pracy, zachodzacych
w badanych okresach w stosunku do okresu TO.
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w wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia pracy wskazuja, ze dalszy brak inwestycji moze
skutkowaé¢ generowaniem coraz gorszych wynikéw ekonomicznych.

Gospodarstwa inwestujace ogoétem jedynie w ostatnim badanym okresie byly
gospodarstwami inwestujagcymi  optymalnie. W pierwszych trzech okresach byty
przeinwestowane wzglednie oraz bezwzglednie. Przeinwestowane wzglednie byty w okresach
T1 oraz T3, co oznaczato, ze w stosunku do roku bazowego wzrosta ich wydajno$¢ pracy oraz
techniczne uzbrojenie pracy, jednak techniczne uzbrojenie pracy rosto w szybszym tempie niz
wydajnos¢ pracy. Ponadto w okresie T2 gospodarstwa te byty przeinwestowane bezwzglednie,
a wiec wydajno$¢ pracy spadta w stosunku do okresu bazowego. W dwoch z czterech okresow
gospodarstwa te cechowat wzgledny poziom przeinwestowania, ktory wedlug wczesniej
prowadzonych badan charakteryzuje si¢ osigganiem ogolnie dobrych wynikéw ekonomicznych
(Pawlowski in. 2021a). Jednak, aby tego dowies¢ w stosunku do badanej grupy, w kolejnej
czgsci rozprawy zostanie dokonana charakterystyka poszczegdlnych poziomow
przeinwestowania dla drugiego panelu danych jednostkowych, czyli dla wskazanego poziomu
przeinwestowania dla kazdego pojedynczego badanego gospodarstwa.

Wyodrebnienie gospodarstw korzystajacych i niekorzystajacych ze wsparcia
inwestycyjnego WPR ws$réd wszystkich gospodarstw inwestujacych pozwolito wskazaé
na réznice w poziomie przeinwestowania dla tych dwoch grup. Gospodarstwa korzystajace
ze wsparcia inwestycyjnego charakteryzowaly si¢ w pierwszym okresie dokonywaniem
inwestycji w sposob optymalny, natomiast w okresie T3 1 T4 przeinwestowaniem wzglednym,
a w latach 2012-2013 (T2) nawet bezwzglednym. Oznacza to, ze w stosunku do okresu
bazowego wydajno$¢ pracy spadla w tych gospodarstwach, natomiast wzrosto techniczne
uzbrojenie pracy. Gospodarstwa niekorzystajgce ze wsparcia inwestycyjnego WPR w badanych
latach charakteryzowaty si¢ optymalnym poziomem inwestycji, z wyjatkiem okresu T2, kiedy

byty przeinwestowane bezwzglednie.

5.2. Charakterystyka gospodarstw rolnych wedlug inwestowania
I korzystania ze wsparcia inwestycyjnego

Z uwagi na duze znaczenie wykonania pogtebionej charakterystyki wyodrebnionych grup
gospodarstw rolnych wskazano 3 cechy (powierzchnia, typ rolniczy, klasa wielkoSci
ekonomicznej) istotne pod katem poréwnania gospodarstw inwestujacych i nieinwestujacych.
W tym celu przeanalizowano liczebnos¢ gospodarstw pod katem powierzchni. Zostata
okreslona $rednia powierzchnia wszystkich gospodarstw dla badanych 10 lat. Wskazano

tez liczebnos¢ pigciu wyodrgbnionych grup obszarowych dla wszystkich gospodarstw rolnych
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uwzglednionych w bazie FADN, w oparciu o ktéra prowadzono badania. Wyniki

zaprezentowano w tabeli 8.

Tabela 8. Liczebno$¢ grup obszarowych uzytkéw rolnych badanych gospodarstw ogdtem w latach

2010-2019
powierzchnia do1ha 1,01-4,99 ha 5,00-19,99 ha 20,00-49,99 ha pow. 50 ha
liczebno$¢ 23 69 1258 1272 651
odsetek (%) 0,70 2,11 38,44 38,86 19,89

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Najwigkszy odsetek wsrdd wszystkich badanych gospodarstw rolnych stanowia

gospodarstwa w grupie obszarowej 20,00-49,99 ha oraz 5,00-19,99 ha. Kolejng liczng grupe

stanowig gospodarstwa obszarowo najwigksze, a wigc powyzej 50 ha. Najmniej jest natomiast

gospodarstw rolnych z grupy obszarowej do 1 ha. Moga to by¢ gospodarstwa prowadzace

dzialalno§¢ w dzialach specjalnych. Nastepnie dokonano charakterystyki liczebnosci

w wyodrebnionych grupach obszarowych. Wyniki zaprezentowano w tabeli 9 i na rysunku 24.

Tabela 9. Liczebno$¢ gospodarstw wedlug poziomu inwestowania, korzystania ze wsparcia

inwestycyjnego oraz grup obszarowych uzytkoéw rolnych w latach 2010-2019

Typ do1ha 1,01-4,99 ha 5,00-19,99 ha | 20,00-49,99 ha pow. 50 ha
nieinwestujace
liczebno$é 3 22 438 159 41
odsetek (%) 0,45 3,32 66,06 23,98 6,18
inwestujace ogdtem
liczebno$é 20 47 820 1113 610
odsetek (%) 0,77 1,80 31,42 42,64 23,37
inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
liczebnos¢ 3 14 297 609 415
odsetek (%) 0,22 1,05 22,20 45,52 31,02
inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
liczebnos¢ 17 33 523 504 195
odsetek (%) 1,34 2,59 41,12 39,62 15,33

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.
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Rysunek 24. Struktura badanych gospodarstw wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Dzigki wyodrebnieniu grup ze wzgledu na wykonywanie inwestycji mozna dokonac
charakterystyki kazdej z nich pod katem posiadanej powierzchni uzytkéw rolnych, a takze
porownac wyniki z tymi, ktore zostaty uzyskane dla wszystkich badanych gospodarstw z bazy
FADN, czyli 3273 gospodarstw. W tym celu wykorzystano okreslone srednie powierzchnie dla
10 lat, dla kazdego gospodarstwa rolnego w bazie danych. Wsréd gospodarstw
nieinwestujacych przewazaja gospodarstwa od 5,00 do 19,99 ha. Mniejszy odsetek, ale rowniez
znaczacy stanowig gospodarstwa w grupie powierzchniowej od 20,00 do 49,99 ha.
W poréwnaniu do pozostalych grup relatywnie niski odsetek wsérod gospodarstw
nieinwestujacych stanowia te o powierzchni powyzej 50 ha, a takze gospodarstwa najmniejsze
— do 1 ha. W grupie gospodarstw inwestujacych ogoétem przewazaja gospodarstwa
0 powierzchni od 20,00 do 49,99 ha. Podobnie wyglada to w gospodarstwach korzystajacych
ze wsparcia inwestycyjnego, ktére tym samym posiadajg najmniejszy odsetek gospodarstw
najmniejszych, a wigc tych do 1 ha oraz od 1,01 do 4,99 ha. Mozna zaobserwowa¢ rdznice
w gospodarstwach, ktore korzystaja i nie korzystaja ze wsparcia inwestycyjnego. Wsrod tej
drugiej grupy najwigkszy odsetek stanowiag gospodarstwa o powierzchni od 20,00 do 49,99 ha.
Jednak poréwnujac do pozostatych grup, wérod inwestujgcych niekorzystajgcych ze wsparcia
najwigcej jest gospodarstw do 1 ha oraz relatywnie duzo gospodarstw od 1,01 do 4,99 ha. Tym
samym posiadaja mniej gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha.

Istotnym jest fakt, ze wigksze grupy obszarowe, a wigc od 20 do 49,99 ha oraz powyzej
50 ha wystepuja gtownie w grupie gospodarstw korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego.

Okazuje si¢, ze mniejsze gospodarstwa raczej nie inwestuja, ponadto rzadziej korzystaja one
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rowniez z funduszy. Duzo czesciej inwestuja 1 korzystaja z funduszy gospodarstwa posiadajgce
wigkszy areal.
Porownano roéwniez pierwszy badany rok (2010) z ostatnim z uwagi na potrzebe oceny

zmian areatu badanych gospodarstw. Uzyskane wyniki zaprezentowano w tabeli 10.

Tabela 10. Liczebno$¢ gospodarstw wedlug poziomu inwestowania, korzystania ze wsparcia

inwestycyjnego oraz grup obszarowych uzytkow rolnych w latach 2010 i 2019

rok 2010 2019 2010 2019 2010 2019 2010 2019 2010 2019
powierzchnia do1ha 1,01-4,99 ha 5,00-19,99 ha 20,00-49,99 ha pow. 50 ha
nicinwestujace
liczebno$é¢ 4 3 24 27 425 458 162 141 48 34
odsetek (%) 0,60 0,45 3,62 4,07| 64,10| 69,08| 24,43| 21,27 7,24 5,13

inwestujace
liczebno$¢ 22 19 48 50 927 781 1089 1064 524 696
odsetek (%) 0,84 0,73 1,84 1,92| 3552| 29,92 41,72| 40,77 20,08 26,67

inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
liczebno$é¢ 4 4 11 14 362 278 611 568 350 474
odsetek (%) 0,30 0,30 0,82 1,05| 27,06| 20,78| 4567| 42,45| 26,16| 3543

inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
liczebno$é¢ 18 15 37 36 565 503 478 496 174 222

odsetek (%) 1,42 1,18 291 2,83| 44,42| 3954| 37,58| 3899| 13,68| 17,45
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Najkorzystniejsza strukturag obszarowa w ostatnim badanym roku charakteryzuja
si¢ gospodarstwa inwestujgce | korzystajgce ze wsparcia inwestycyjnego. Majg one
najmniejszy odsetek gospodarstw drobnych, natomiast najwyzszy udzial podmiotéw 20-49,9
i powyzej 50 ha. Jednoczes$nie w tej grupie zaobserwowaé mozna, ze cho¢ liczba gospodarstw
najmniejszych (do 1 ha) nie zmienila si¢, to zmalala liczba gospodarstw w grupach
obszarowych 5,00-19,99 ha oraz 20,00-49,99 ha, na korzys¢ grupy gospodarstw powyzej 50
ha, ktorych liczba zwigkszyta si¢ o 9,27 punktow procentowych. Nieco gorzej wypadaja
gospodarstwa inwestujace, ale niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego. Posiadaja one
najwyzszy odsetek gospodarstw do 1 ha (sg to glownie dzialy specjalne), a najwiece]
gospodarstw jest w grupie obszarowej 5,00-19,99 ha. Tak wigc tendencja ostatniego badanego
roku przypomina t¢ dla $redniej powierzchni. Jednak w tej grupie gospodarstw nastgpily
réwniez korzystne zmiany, bowiem zwickszyt si¢ odsetek gospodarstw od 20,00 do 49,99 ha,
a takze gospodarstw powyzej 50 ha, cho¢ w mniejszym stopniu niz w przypadku gospodarstw

korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Z analizy wynika rowniez, ze najwigkszy odsetek
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najmniejszych gospodarstw znajduje si¢ w grupic nieinwestujgcych. Ponadto ta grupa
gospodarstw notuje nizszy udziat gospodarstw z grup obszarowych od 20,00 do 49,99 ha oraz
powyzej 50 ha, w stosunku do roku 2010. Natomiast zwigkszyt si¢ odsetek gospodarstw
w grupie obszarowej od 1,01 do 4,99 ha oraz od 5,00 do 19,99 ha. Nizsza produkcja jest
w przypadku nieinwestujacych odzwierciedleniem posiadania mniejszej ilosci uzytkow
rolnych. Przecigtnie mniejszy areal moze by¢ w ich przypadku jedna z przyczyn biernosci
inwestycyjnej. Nastgpnie przeanalizowano odwrotng zaleznosc¢, a wiec udziat poszczegolnych
grup powierzchniowych w danej grupie gospodarstw rolnych pod katem sktonnosci
do inwestycji.

Tabela 11. Udziat gospodarstw wedtug sktonnosci do inwestycji w grupach obszarowych w 2019 r. (%)

Wyszczegolnienie

do1ha

1,01-4,99 ha

5,00-19,99 ha

20,00-49,99 ha

pow. 50 ha

nieinwestujace

13,64

35,06

36,97

11,70

4,66

inwestujace ogdlem

86,36

64,94

63,03

88,30

95,34

inwestujace korzystajace
ze wsparcia
inwestycyjnego
(gospodarstwa
0gotem=100%)
inwestujace
niekorzystajace ze
wsparcia inwestycyjnego
(gospodarstwa
ogotem=100%)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

18,18 18,18 22,44 47,14 64,93

68,18 46,75 40,60 41,16 30,41

Wsrdd roéznic migdzy gospodarstwami inwestujagcymi 1 nieinwestujagcymi mozna
zauwazy¢, ze gospodarstwa wigksze powierzchniowo wystgpowaly w grupie gospodarstw
inwestujacych ogdtem, natomiast mniejsze w grupie gospodarstw nieinwestujacych (tabela 11).
Zaobserwowano roznice miedzy gospodarstwami

inwestujacymi  korzystajagcymi oraz

niekorzystajacymi ze wsparcia inwestycyjnego. Korzystniejsza strukture posiadaja
gospodarstwa inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego, bowiem to w tej grupie
wystepuja czesciej gospodarstwa wicksze powierzchniowo.

W kolejnym etapie zbadano udziat poszczegolnych typow rolniczych wsrod wszystkich
badanych gospodarstw rolnych. Z uwagi na to, ze niec ma mozliwos$ci podania $rednich typow
rolniczych oraz $rednich klas wielko$ci ekonomicznej, przeanalizowano ostatni badany rok

(2019). Wyniki zaprezentowano w tabeli 12.
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Tabela 12. Liczebno$¢ badanych gospodarstw rolnych ogotem wedtug typow rolniczych w 2019 r.

Typ uprawy uprawy uprawy krowy zw1er.ze;ta .zw1er.ze;ta mieszane
polowe ogrodnicze trwate mleczne | trawozerne | ziarnozerne
liczebno$¢ 1139 95 115 689 169 202 864
odsetek (%) 34,80 2,90 3,51 21,05 5,16 6,17 26,40

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Wsrod wszystkich badanych gospodarstw rolnych najwiekszy odsetek nalezy do typu
uprawy polowe. Kolejnymi znaczacymi typami rolniczymi sg uprawy mieszane oraz chow
krow mlecznych, a najmniej licznym sg uprawy ogrodnicze, stanowiace zaledwie 2,90%
wszystkich badanych gospodarstw rolnych. Nastepnie poréwnano wyodrgbnione grupy

gospodarstw pod katem typow rolniczych a wyniki zaprezentowano w tabeli 13.

Tabela 13. Liczebno$¢ gospodarstw wedlug poziomu inwestowania, korzystania ze wsparcia

inwestycyjnego oraz typow rolniczych w 2019 r.

Typ ;g:m ogur[c)):jamze ut[r)\:f:lvg n|1( I?cv:ze trzxzrzzeitr?e zf::;fzzfrtie mieszane
nicinwestujace
liczebno$¢ 280 24 11 60 46 29 213
odsetek (%) 42,23 3,62 1,66 9,05 6,94 4,37 32,13
inwestujace ogblem
liczebno$é¢ 859 71 104 629 123 173 651
odsetek (%) 32,91 2,72 3,98 24,10 4,71 6,63 24,94
inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
liczebno$é¢ 395 20 49 379 56 113 326
odsetek (%) 29,52 1,49 3,66 28,33 4,19 8,45 24,36
inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
liczebno$é¢ 464 51 55 250 67 60 325
odsetek (%) 36,48 4,01 4,32 19,65 5,27 4,72 25,55

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Poréwnujac typy rolnicze wsrod wyodrebnionych grup gospodarstw rolnych réwniez
mozna zauwazy¢ roznice, cho¢ w mniejszym stopniu, niz byty one widoczne w poréwnaniu
obszaru uzytkéw rolnych. Dominujgcym typem rolniczym wsrdd wszystkich badanych grup
sa uprawy polowe oraz mieszane, podobnie jak wsrod gospodarstw ogotem (tabela 13). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze najwyzszy ich udzial wystgpit w gospodarstwach nieinwestujacych,
znacznie przewyzszajac odsetek w gospodarstwach ogdtem. Wsrod —gospodarstw
inwestujacych, zarowno tych korzystajacych ze wsparcia i niekorzystajagcych odnotowano
natomiast wigkszy odsetek gospodarstw zajmujacych si¢ chowem kréw mlecznych. W grupie

gospodarstw inwestujgcych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego odnotowano przede
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wszystkim wyzszy odsetek gospodarstw w typie upraw ogrodniczych, trwatych oraz
specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat trawozernych a nizszy dla typu chowu zwierzat
ziarnozernych. W gospodarstwach inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia relatywnie
duzy jest natomiast udzial podmiotow nalezgcych do typu uprawy ogrodnicze. Nastepnie
odwrocono zalezno$¢ 1 przeanalizowano w kolejnym kroku udziat danej grupy gospodarstw
pod katem sktonno$ci do inwestycji w danym typie rolniczym.

Tabela 14. Udziat gospodarstw wedtug sktonnosci do inwestycji w danym typie rolniczym w 2019 r.
(%)

uprawy uprawy

Wyszczegolnienie

polowe

ogrodnicze

uprawy

trwale

krowy
mleczne

zwierzgta
trawozerne

zwierzgta
ziarnozerne

mieszane

nieinwestujace

24,58

25,26

9,57

8,71

21,22

14,36

24,65

inwestujace ogélem

75,42

74,74

90,43

91,29

72,78

85,64

75,35

inwestujace
korzystajace ze
wsparcia
inwestycyjnego
(gospodarstwa
ogb6lem=100%)
inwestujace
niekorzystajace ze
wsparcia
inwestycyjnego
(gospodarstwa
0gotem=100%)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

34,68 21,05 42,61 55,01 33,14 55,94 37,73

40,74 53,68 47,83 36,28 39,64 29,70 37,62

Z uwagi na fakt, Ze gospodarstw inwestujacych ogodtem jest wigcej niz nieinwestujacych,
to w przypadku gospodarstw nieinwestujacych odsetek danego typu rolniczego jest mniejszy.
Stad nalezy wyodrebni¢ jedynie dominujgce oraz mniej znaczace typy rolnicze
W gospodarstwach nieinwestujacych. Dominujacymi typami beda: uprawy polowe, uprawy
ogrodnicze, zwierzeta ziarnozerne oraz mieszane. Najmniej znaczace to: krowy mleczne oraz
uprawy trwate. Istotnym elementem analizy tabeli 14 jest wskazanie rdznic miedzy
gospodarstwami korzystajacymi a niekorzystajacymi ze wsparcia inwestycyjnego pod katem
przynaleznosci do danego typu rolniczego. Wsrod gospodarstw korzystajacych ze wsparcia
inwestycyjnego czesciej mozna zaobserwowaé przynaleznos¢ do takich typow rolniczych
jak krowy mleczne, czy zwierzeta ziarnozerne. Z kolei wsrod gospodarstw niekorzystajacych
ze wsparcia inwestycyjnego czesciej wystepuje przynaleznos¢ do nastgpujacych typow
rolniczych: uprawy polowe, uprawy ogrodnicze, uprawy trwate, zwierzeta trawozerne.
Najistotniejszym jest fakt, ze zdecydowanie czgsciej uprawy ogrodnicze wystepuja wsrod

gospodarstw niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego, a z kolei najwigksza rdznica
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na korzys¢ korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego wystepuje w przynaleznosci do typow
krowy mleczne oraz zwierzeta ziarnozerne.
Ostatnig charakterystyka jest porownanie wyodrgbnionych grup gospodarstw rolnych pod

katem klasy wielkosci ekonomicznej w 2019 roku (tabela 15).

Tabela 15. Liczebno$¢ gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej w 2019 r.

Klasa wielkogci bardzo male mate Srednio mate | $rednio duze duze bardzo duze
ekonomicznei 2000<€<8| 8000<€< | 25000<€< | 50000<€< |100000<€< € >= 500 000
) 000 25000 50 000 100 000 500 000
liczebnosé 268 1078 861 683 361 22
odsetek (%) 8,19 32,94 26,31 20,87 11,03 0,67

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Wsréd wszystkich badanych gospodarstw najwiecej znajduje si¢ w drugiej klasie
wielkos$ci ekonomicznej, natomiast najmniej w szostej. Przeanalizowano rowniez liczebno$¢
i udziat klas gospodarstw rolnych wedlug klas wielkosci ekonomicznej w poszczegdlnych
wyodrebnionych grupach gospodarstw rolnych ze wzgledu na dokonywane inwestycje (tabela
16 i rysunek 25).

Tabela 16. Liczebno$¢ gospodarstw wedtug sktonnosci do inwestycji oraz klas wielko$ci ekonomiczne;j
w 2019 .

Klasa wielkodci bardzo mate mate $rednio mate | $rednio duze duze bardzo duze
ekonomicznej 2000<€<8| 8000<€< | 25000<€< | 50000<€<|100000<€< € >= 500 000
000 25 000 50 000 100 000 500 000
nieinwestujace
liczebnos¢ 185 340 90 34 14 0
odsetek (%) 27,90 51,28 13,57 5,13 2,11 0,00
inwestujace
liczebnos¢ 83 738 771 649 347 22
odsetek (%) 3,18 28,28 29,54 24,87 13,30 0,84
inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
liczebnos¢ 14 241 406 419 243 15
odsetek (%) 1,05 18,01 30,34 31,32 18,16 1,12
inwestujgce niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego

liczebnos¢ 69 497 365 230 104 7
odsetek (%) 5,42 39,07 28,69 18,08 8,18 0,55

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.
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Rysunek 25. Struktura klas wielkosci ekonomicznej w gospodarstwach wedlug sktonnosci
do inwestycji w 2019 r. (%)
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Poréwnujac klasy wielkosci ekonomicznej mozna dostrzec istotne réznice w badanych
grupach (tabela 16). Gospodarstwa nieinwestujgce to glownie gospodarstwa bardzo mate
i mate. W tej grupie nie znalazto si¢ ani jedno gospodarstwo bardzo duze. Wérdd gospodarstw
inwestujacych przewazaja gospodarstwa $rednio mate, podczas gdy w calosci badanych
gospodarstw przewazaja gospodarstwa male. Znaczace rdznice s3g rdéwniez obecne
w gospodarstwach inwestujacych korzystajacych i niekorzystajacych ze wsparcia
inwestycyjnego. W gospodarstwach korzystajacych wigkszy jest odsetek klas wielkosci
ekonomicznej takich jak: $rednio duze, $rednio mate, duze. Natomiast w gospodarstwach
niekorzystajgcych ze wsparcia inwestycyjnego przewazajg gospodarstwa mate, $rednio mate
i duze. Najbardziej podobng struktur¢ do wszystkich badanych gospodarstw posiadaja
gospodarstwa inwestujgce niekorzystajgce ze wsparcia inwestycyjnego. Natomiast najwigksze
réznice w stosunku do calo$ci populacji obserwuje si¢ w grupie nieinwestujacych, gdzie
wystepuje wyrazna dominacja klasy gospodarstw malych. Nastepnie, podobnie
jak w przypadku powierzchni i typow rolniczych, odwrdcono zalezno$¢ i przeanalizowano
W kolejnym kroku udziat danej grupy gospodarstw pod katem sktonnosci do inwestycji w dane;j

wielko$ci ekonomiczne;.
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Tabela 17. Udzial danej grupy gospodarstw wedlug sktonno$ci do inwestycji i typu rolniczego

w 2019 r. (%)

bardzo mate mate $rednio mate | $rednio duze duze bardzo duze
Wyszczegodlnienie 2000<€< | 8000<€< [25000<€<|50000<€<| 100000<€ | €>=500
8 000 25 000 50 000 100 000 <500 000 000
nieinwestujace 69,03 31,54 10,45 4,98 3,88 0,00
inwestujace ogotem 30,97 68,46 89,55 95,02 96,12 100,00
inwestujace
korzystajace ze
wsparcia
inwestycyjnego 5,22 22,36 47,15 61,35 67,31 68,18
(gospodarstwa
0go6tem=100%)
inwestujace
niekorzystajace ze
__wsparcia 25,75 46,10 42,39 33,67 28,81 31,82
inwestycyjnego
(gospodarstwa
0gb6lem=100%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Analizujac przynalezno$¢ do danej grupy wielko$ci ekonomicznej mozna zaobserwowac
réznice wystepujace migdzy gospodarstwami nieinwestujacymi a inwestujagcymi (tabela 17).
Mniejsze klasy wielko$ci ekonomicznej dominowaty w grupie gospodarstw nieinwestujacych,
natomiast wigksze w grupie gospodarstw inwestujacych ogétem. Ponadto 6 klasa wielko$ci
ekonomicznej nie wystapita w grupie gospodarstw nieinwestujacych. Roznice réwniez
sg zauwazalne w kontekscie korzystania ze wsparcia inwestycyjnego. Gospodarstwa, ktore
inwestowaly 1 jednocze$nie korzystaly ze wsparcia inwestycyjnego czgsciej znajdujg si¢
w wyzszych klasach wielkosci ekonomicznej. Natomiast 1 1 2 klasa wielkosci ekonomicznej
przewaza w grupie gospodarstw inwestujacych, ale niekorzystajacych ze wsparcia

inwestycyjnego.

5.3. Produkcja, koszty i dochody wyodrebnionych grup gospodarstw rolnych
wedlug inwestowania i korzystania ze wsparcia inwestycyjnego

Po przeanalizowaniu pozioméw przeinwestowania w wyodrgbnionych grupach
gospodarstw rolnych nalezy podda¢ analizie uzyskiwane przez nie wyniki produkcyjne
I ekonomiczne. W tym celu okreslono uzyskiwang produkcj¢ jako $rednig dla poszczegdlnych
dwuletnich okreséw (jako podstawe obliczen przyjeto sume wartosci produkcji ze wszystkich
gospodarstw w grupie w obu latach dla poszczegdlnych okreséw). Uzyskane wyniki zostaty

zaprezentowane w tabeli 18.
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Tabela 18. Produkcja, koszty catkowite oraz dochod w gospodarstwach rolnych wedlug sktonnosci

do inwestowania i korzystania ze wsparcia inwestycyjnego, srednio w latach 2010-2019 (zt/gosp.)

inwestujace inwestujace
Zmienna nieinwestujace | inwestujace Korzystaj ace ze niekorzystaj_a,ce
wsparcia Ze wsparcla

inwestycyjnego | inwestycyjnego
OKRES TO

produkcja catkowita (SE 131) 131 444 301779 363 273 237 094

koszty catkowite (SE 270) 113071 243 542 297 273 187 022

dochdd z rodzinnego gospodarstwa (SE 420) 43777 110 061 129 562 89 548
OKRES Tl

produkcja catkowita (SE 131) 129 375 369 374 452 616 281 813

koszty catkowite (SE 270) 109 701 299 308 372 309 222518

dochdd z rodzinnego gospodarstwa (SE 420) 42 147 122 834 147 402 96 990
OKRES T2

produkcja catkowita (SE 131) 110 354 354 100 436 283 267 653

koszty catkowite (SE 270) 97 688 304 106 381 387 222 815

dochod z rodzinnego gospodarstwa (SE 420) 33 869 101 929 121 298 81 555
OKRES T3

produkcja catkowita (SE 131) 109 196 367 792 451 762 279 464

koszty catkowite (SE 270) 90 490 307 705 386 110 225232

dochdd z rodzinnego gospodarstwa (SE 420) 47 699 130 258 154 566 104 688
OKRES T4

produkcja catkowita (SE 131) 102 072 393181 491 450 289 814

koszty catkowite (SE 270) 85521 326 461 413 240 235179

dochdd z rodzinnego gospodarstwa (SE 420) 40 118 130 660 159 724 100 087

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Poroéwnujac poszczegodlne zmienne w podziale na 5 badanych okreséw mozna zauwazyc,
ze w zadnym z nich 1 w Zadnej z badanych grup koszty nie przewyzszaty poziomu produkcji.
W gospodarstwach nieinwestujacych srednia produkcja w badanych latach sukcesywnie
malata. Ta sama spadkowa tendencja charakteryzuje s$rednie koszty catkowite. Dochod
z wyjatkiem lat 2016-2017 (T3) rowniez malat i oscylowat w granicach jedynie 40 — 47 tys. z1.
Grupa gospodarstw nieinwestujacych, sposroéd wszystkich badanych, jako jedyna cechuje si¢
osigganiem coraz gorszych wynikow produkcyjnych i ekonomicznych.

W gospodarstwach inwestujagcych ogétem osiggana produkcja w badanych latach byta
dwu- lub blisko trzykrotnie razy wigksza niz w gospodarstwach nieinwestujacych, a od okresu
bazowego do ostatniego zwigkszyla si¢ niemalze o 90 tys. zt. Taki wynik przetozyt si¢ zar6wno
na koszty, ktore sukcesywnie si¢ zwigkszaty, jak i na dochod, ktory z wyjatkiem lat 2014-2015
(T2) réwniez si¢ zwickszat. W ostatnim badanym okresie byt o ponad 20 tys. zt wyzszy niz

w okresie bazowym.
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Najlepsze wyniki uzyskiwaly gospodarstwa inwestujace korzystajace ze wsparcia
inwestycyjnego. Z wyjatkiem lat 2014-2015 (T2), zwigkszaly one swoja $rednig produkcje,
co spowodowato, ze w ostatnim okresie byta ona wigksza o okoto 128 tys. zt w stosunku do
okresu bazowego, czyli zwigkszyla si¢ o okoto 35%. W podobnym tempie rosty koszty, ktére
zwickszyly sie o okoto 40% w ciggu badanego okresu?. Ta grupa gospodarstw rolnych notowata
réwniez najwyzszy $redni dochod, ktory rowniez w badanym okresie wzrastal (z wyjatkiem
okresu T2) i w badanych latach zwickszyl si¢ o okoto 23%. Zauwazalnym jest fakt,
ze gospodarstwa inwestujgce korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego notowaly wyzsze
dochody niz te niekorzystajace ze wsparcia. Jednak mozna przypuszczaé, ze te gospodarstwa
czesciej korzystaty rowniez z doptat bezposrednich, ktore przyczyniaja si¢ do poprawy
dochodéw w gospodarstwach rolnych (Kutkowska i Berbeka 2017), zwlaszcza gospodarstw
0 wyzszym areale (Chmielewska 2007). Z poprzedniego podrozdzialu wynika réwniez,
ze gospodarstwa inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego sa wigksze
powierzchniowo. Gospodarstwa inwestujgce niekorzystajagce ze wsparcia inwestycyjnego
réwniez (z wyjatkiem okresu T2) zwigkszaty swojg produkcje, koszty oraz dochody. Produkcja
w ostatnim badanym okresie w stosunku do okresu bazowego wzrosta o okoto 22%, koszty
0 okoto 26%, natomiast dochody o okoto 12%.

Kolejno poréwnano wyzej analizowane zmienne w poszczegolnych okresach w obrebie
wyodrebnionych grup gospodarstw rolnych. Jako pierwszg zmienng poréwnano produkcje

catkowita, a jej zmiany W czasie zaprezentowano na rysunku 26.

2 Co prawda w zadnym wypadku, po odj¢ciu przychodow od kosztéw nie uzyskuje sie wielkosci dochodu,
ale wynika to z przyjetego rachunku metodyki FADN, ktory w dochodzie uwzglednia rowniez doptaty.

127



500000
450000
400000

350000
300000
250000
200000
150000
100000
50000 I
TO Tl T2 T3 T4

H nicinwestujace

o

B inwestujace ogotem
m inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego

inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego

Rysunek 26. Srednia produkcja catkowita w gospodarstwach wedhug sktonnosci do inwestowania
w latach 2010-2019 (zt/gosp.)
Zrédho: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Najnizszg $rednig produkcja charakteryzowaty si¢ gospodarstwa nieinwestujace.
Te wartosci réwniez byly warto$ciami najbardziej odstajacymi od reszty badanych grup,
a ponadto w badanym okresie produkcja tych gospodarstw malata. Natomiast najwyzsza
$rednig produkcje z gospodarstwa generowaly gospodarstwa inwestujace korzystajace
ze wsparcia inwestycyjnego. Zaskakujacym moze okazaé si¢ fakt, ze analizujac produkcje
ogolem okazato si¢, ze gospodarstwa inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
generowatly $rednio o okoto 160 tys. zt produkcje mniejsza niz gospodarstwa korzystajace
ze wsparcia inwestycyjnego. Kolejno poréwnano poziom generowanych s$rednich kosztow

Z jednego gospodarstwa rolnego wsrod badanych wyodrebnionych grup (rysunek 27).
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Rysunek 27. Srednie koszty catkowite w gospodarstwach wedhug sktonnosci do inwestowania w latach
2010-2019 (zt/gosp.)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Podobne relacje dotycza kosztow catkowitych. W tym wypadku rowniez najnizsze koszty
generuja gospodarstwa nieinwestujace, co wigze si¢ wlasnie z brakiem inwestycji,
a jednoczesnie brakiem rozwoju tych gospodarstw i tym, ze w tej grupie znajduja
si¢ gospodarstwa mniejsze obszarowo i o0 mniejszej wielkosci ekonomicznej. Najwyzsze koszty
catkowite generowaly gospodarstwa inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego.
Gospodarstwa inwestujace niekorzystajagce ze wsparcia inwestycyjnego generowaly duzo
nizsze koszty catkowite niz gospodarstwa korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego, a roznica
ta wynosita srednio okoto 150 tys. zt i z kazdym kolejnym badanym okresem rdznica ta byta
wigksza. Nastgpnie porownano srednie wielkosci uzyskiwanego dochodu z gospodarstwa

rolnego wsrdd wyodrebnionych grup gospodarstw rolnych (rysunek 28).
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Rysunek 28. Sredni dochod w gospodarstwach rolnych wedtug sktonnosci do inwestowania w Polsce
w latach 2010-2019 (zt/gosp.)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Analizujac  $redni  dochdéd uzyskiwany z gospodarstwva rolnego zauwazono,
ze gospodarstwa nieinwestujgce we wszystkich badanych okresach cechowaty si¢ najnizszymi
warto$ciami tej zmiennej. Oznacza to, ze migdzy innymi realizacja inwestycji (poza rdzna
powierzchnig) miala wptyw na poziom dochodu w gospodarstwach rolnych. Réznice migdzy
gospodarstwami, ktore generowaly najwyzszy dochod, czyli gospodarstwami inwestujgcymi
korzystajacymi ze wsparcia inwestycyjnego, a gospodarstwami generujgcymi najnizszy
dochod, czyli gospodarstwami nieinwestujagcymi w pierwszym badanym okresie wynosily
okoto 86 tys. zl, natomiast w ostatnim okresie juz nieco ponad 119 tys. zt. Tak wigc
dysproporcje dochodowe miedzy grupami gospodarstw rolnych wyodrebnionych na podstawie
inwestycji i korzystania ze wsparcia UE w badanym okresie zwigkszaty si¢. Podobng tendencje
zauwazono rowniez w przypadku rosngcego rozwarstwienia dochodowego gospodarstw
inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego, ktérych dochody byty nizsze
w stosunku do gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego.
Roéznice te jednak nie poglebity sie tak bardzo jak w przypadku gospodarstw nieinwestujacych
I wynosity one w pierwszym okresie okoto 40 tys. zt, natomiast w ostatnim badanym okresie

okoto 59 tys. zt.

130



5.4. Charakterystyka grup gospodarstw rolnych wedlug inwestowania
| korzystania ze wsparcia inwestycyjnego pod katem poziomu
przeinwestowania i innych wybranych cech

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna dokona¢ poréwnania grup gospodarstw
pod katem poziomu przeinwestowania i innych wybranych cech. Zebrane wnioski prezentuje
tabela 19.

Tabela 19. Charakterystyka gospodarstw wedtug sktonno$ci do inwestowania i korzystania ze wsparcia

przeinwestowania

inwestycyjnego
inwestujace inwestujace
Wyszczegolnienie nieinwestujace inwestujace korzystajace ze nickorzystajace ze
wsparcia wsparcia
inwestycyjnego inwestycyjnego
OMIMUACY POZIOT | - i hinwestowane wzglednie wzglednie optymalne

rosnie (najwyzszy

wydajnos$¢ pracy spada ro$nie poziom) roénie
techniczne spada na tym samym rosnie (najwyzszy na tym samym
uzbrojenie pracy poziomie poziom) poziomie
produkcja najnizsza wysoka najwyzsza wysoka
koszty najnizsze wysokie najwyzsze wysokie
Zmienny, zbliza si¢
poziomem do
dochod najnizszy ‘V\{yzszy n'1z najwyzszy ,QOSpOd,arStW
nieinwestujgce inwestujacych
korzystajacych ze
wsparcia
dominujaca klasa
wedhu 20-49,99 ha i pow. | 5-19,99 hai 20,00-
powiefzchni 5-19,99 ha 20-49,99 ha 50 ha P 49,99 ha
uzytkow rolnych
dominujacy typ uprawy polowe uprawy polowe, uprawy polowe, uprawy polowe,
. . . krowy mleczne krowy mleczne krowy mleczne
rolniczy i uprawy mieszane

i uprawy mieszane

i uprawy mieszane

i uprawy mieszane

dominujaca klasa
wielkosci
ekonomicznej

male 1 bardzo mate

mate, $rednio mate,
$rednio duze

Srednio mate,
srednio duze, duze

mate, $rednio mate,
duze

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zdecydowanie najstabsze wyniki ekonomiczne uzyskuja gospodarstwa nieinwestujace.
Réwniez sg to gtownie gospodarstwa male, zarowno pod wzgledem powierzchni uzytkow
rolnych, jak i klasy wielkosci ekonomicznej. Kolejnym ciekawym wnioskiem po zestawieniu
wszystkich wybranych zmiennych do analizy danych panelowych jest fakt, Ze to gospodarstwa
inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego uzyskuja najlepsze wyniki ekonomiczne
i produkcyjne. wielkosci

Cechujg si¢ zaro6wno przynaleznoscia do wyzszych Kklas
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ekonomicznej, jak rowniez wickszg powierzchnig uzytkéw rolnych. Dobre wyniki uzyskujg tez
te gospodarstwa, ktore inwestuja, ale nie korzystaja ze wsparcia inwestycyjnego. One cechuja
si¢ jednak przynaleznoscia do nizszych klas wielko$ci ekonomicznej oraz mniejsza
powierzchnig uzytkow rolnych. Jednak mniejsza powierzchnia uzytkow rolnych, w zestawieniu
z pozostatymi zmiennymi wskazuje, ze sg to gospodarstwa efektywne i bardziej wydajne.
W odniesieniu do poziomu przeinwestowania nalezy zwroci¢ uwagg, ze to whasnie wsérod
gospodarstw inwestujacych i niekorzystajacych ze wsparcia dominowata grupa inwestujacych
optymalnie. Jednoczeénie generowaty one wyzszy dochdd niz gospodarstwa nicinwestujgce.
Gospodarstwa inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego, mimo tego, ze wsrod nich
najczesciej dominowal poziom przeinwestowania wzgledny, to w najszybszym tempie
zwigkszaty swoja produkcje oraz dochody. Mozna zatem przypuszczaé, ze nawet
przeinwestowanic moze W pewnych przypadkach zapewni¢ poprawe wynikow
ekonomicznych, jednak niedoinwestowanie czesto wigze si¢ z trudng sytuacja produkcyjng
I ekonomiczng analizowanych gospodarstw.

Takie wnioski sktaniaja do prowadzenia dalszej analizy skutkéw osiggania

przeinwestowania, odzwierciedlonych w uzyskiwanej produkcji, kosztach oraz dochodach.
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6. Ocena gospodarstw rolnych wedlug poziomu przeinwestowania,
w polu obserwacji polskiego FADN — panel |1

6.1. Skala zjawiska przeinwestowania polskich gospodarstw rolnych panelu
danych — gospodarstwa wedlug poziomu przeinwestowania latach 2010-

2019

Celem okreslenia poziomu przeinwestowania dla kazdego badanego gospodarstwa
okreslono wydajno$¢ pracy oraz techniczne uzbrojenie pracy W pigciu badanych okresach.
Nastepnie wskazano zachodzace zmiany w wydajnosci pracy i technicznym uzbrojeniu pracy
(patrz rozdziat 1). Generalna réznica polega na tym, ze w poprzednim rozdziale wszystkie
zmienne byly usredniane dla danej grupy gospodarstw ze wzgledu na dokonywanie badz
niedokonywanie inwestycji oraz ze wzglgdu na korzystanie badz niekorzystanie ze wsparcia
inwestycyjnego. W tej czgéci kazda zmienna jest liczona dla kazdego gospodarstwa. Na tej
podstawie mozna analizowa¢ gospodarstwa pod katem przeinwestowania, a nie przynaleznosci
do grupy gospodarstw nicinwestujacych badz inwestujacych. To podejscie zostalo okreslone
jako panel drugi (opisany w rozdziale metodycznym). Analiza danych jednostkowych sktonita
do uwzglednienia kolejnej kategorii gospodarstw rolnych, w ktorych rosnie wydajnos¢ pracy,
ale nie ro$nie techniczne uzbrojenie pracy. Zostaly one okreslone jako optymalne bez wzrostu
technicznego uzbrojenia pracy, a s3 to gospodarstwa, ktore realizowaly jedynie inwestycje
odtworzeniowe. W poprzedniej czgsci tego rozdziatu nie bylo takiej potrzeby, poniewaz stopnie
przeinwestowania byly wskazywane z danych uzyskiwanych ze $rednich dla dwoch badanych
lat. To sprawito, ze w panelu pierwszym taki wynik si¢ nie ukazat. W panelu drugim zaistniata
potrzeba wyodrebnienia takiego poziomu przeinwestowania. Kolejng r6znicag w stosunku do
poprzednich analiz byto uwzglednienie tylko dwoch okresow czasu — pierwszego (TO — 2010,
2011) oraz ostatniego (T4 —2018, 2019), z uwagi na to, ze wskazywanie zmian kazdego okresu
do okresu bazowego (TO) wprowadzalo zmiany poziomOw przeinwestowania i nie bylo
mozliwe przyporzadkowanie kazdego gospodarstwa do jednego poziomu. Poréwnanie jedynie
ostatniego okresu do bazowego daje mozliwo$¢ nie tylko przyporzadkowania do jednego
poziomu przeinwestowania, ale takze pozwala dalej analizowaé jego zwigzek z wybranymi
zmiennymi 1 wskaznikami. Ponadto gospodarstwa nieinwestujace byty klasyfikowane gtownie
jako gospodarstwa niedoinwestowane, dlatego kazdy inny wynik spowodowal,
ze gospodarstwo takie w grupie gospodarstw nieinwestujacych zostato przyporzadkowane
do poziomu ,,pozostate” (tabela 20). Po wyliczeniu zmian wydajno$ci pracy i technicznego

uzbrojenia pracy bylo mozliwe wskazanie poziomu przeinwestowania kazdego z badanych
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gospodarstw, a co za tym idzie takze liczebnosci poszczegdlnych kategorii, co ze wzgledu

na dokonywanie inwestycji zostato zaprezentowane w tabeli 20.

Tabela 20. Odsetek badanych gospodarstw ze wzgledu na dokonywanie inwestycji wedlug poziomu

przeinwestowania (%)

Wyszczegodlnienie nieinwestujace inwestujace ogotem
niedoinwestowane 52 25
pozostate* 48 -
optymalne bez wzrostu
technicznego uzbrojenia pracy - 23
(TUP)
optymalne z wzrostem
technicznego uzbrojenia pracy - 19
(TUP) i wydajnosci pracy (WP)
przeinwestowane bezwzglednie - 25
przeinwestowane wzglednie - 8
SUMA 100 100

*pozostate — dla nieinwestujacych
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Nastepnie okreslono réwniez liczebnos$ci gospodarstw rolnych przy danych poziomach
przeinwestowania ze wzgledu na korzystanie badz niekorzystanie ze wsparcia inwestycyjnego

(tabela 21).

Tabela 21. Odsetek badanych gospodarstw ze wzgledu na korzystanie ze wsparcia inwestycyjnego

wedlug poziomu przeinwestowania (%)

Wyszezegolnienie inwestuj ace korzystaj:qce ze inwestuj ace _niekorzyst_ajqce ze
wsparcia inwestycyjnego wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 21 31
optymalne bez wzrostu
technicznego uzbrojenia pracy 19 26
(TUP)
optymalne z wzrostem
technicznego uzbrojenia pracy 21 16
(TUP) i wydajnosci pracy (WP)
przeinwestowane bezwzglednie 30 20
przeinwestowane wzglednie 9 7
SUMA 100 100

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Skala zjawiska przeinwestowania jest rézna w badanych grupach wedtlug skali
inwestowania i korzystania ze wsparcia publicznego (tabela 20 i 21). Wérod gospodarstw
niedoinwestowanych, oprocz podmiotow nieinwestujgcych przewazaly gospodarstwa

inwestujace i niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego. Najnizszym odsetkiem gospodarstw
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niedoinwestowanych charakteryzujg si¢ gospodarstwa inwestujgce korzystajace ze wsparcia
inwestycyjnego. Najwyzszy odsetek gospodarstw optymalnych bez wzrostu technicznego
uzbrojenia pracy znajduje si¢ w grupie gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych
ze wsparcia inwestycyjnego. Taki wynik pokrywa si¢ z wynikiem z utworzonych danych
panelowych i ponownie sktania do wniosku, ze inwestycje, ktore sg dokonywane z srodkow
wilasnych badz $rodkéw kredytowych, jako obarczone wigkszym ryzykiem, sg bardziej
przemyslane i stad ich zastosowanie rzadziej moze prowadzi¢ do przeinwestowania. Jednak juz
w grupie gospodarstw inwestujgcych optymalnie, ale ze wzrostem zaréwno technicznego
uzbrojenia pracy i wydajnosci pracy obserwuje sie¢ wyzszy odsetek takich gospodarstw w grupie
inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Zaobserwowano réwniez,
ze az 30% gospodarstw w grupie inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego
to gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie, podczas gdy w grupie niekorzystajacych,
przeinwestowanych bezwzglednie jest 20%. To moze wskazywac, ze korzystanie ze wsparcia
skutkuje wigkszym ryzykiem niewlasciwych decyzji inwestycyjnych. Taki wynik sktania
do niepokoju, bowiem sg to przeciez gospodarstwa, w ktorych spada wydajnos¢ pracy i ro$nie
techniczne uzbrojenie pracy. Roéwniez gospodarstwa przeinwestowane wzglednie nieco
przewazaja w grupie gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego.
Nastepnie przeanalizowano poszczegdlne zmiany w  wielkosci  produkcji  wsrod
poszczeg6lnych grup gospodarstw. W tabeli 22 wskazano na $rednig produkcje z gospodarstw

nieinwestujacych z podziatem na poszczegodlne poziomy przeinwestowania.

Tabela 22. Srednia produkcja catkowita dla gospodarstw rolnych nieinwestujacych w latach 2010-2011

oraz 2018-2019 wedlug poziomu przeinwestowania (zt)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania TO T4 roznica (T4-TO)
niedoinwestowane 107 849 80 285 -27 564
pozostate 156 583 125 285 -31 298

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Gospodarstwa nieinwestujgce ogotem znaczaco zmniejszyly swoja Srednig produkcje
w latach 2018-2019 w stosunku do lat 2010-2011, a bylo to dla gospodarstw
niedoinwestowanych okoto 27 tys. zt, dla gospodarstw pozostaltych okoto 31 tys. zt. Nizsza
produkcja w obu badanych okresach charakteryzowaty si¢ gospodarstwa niedoinwestowane.
Analizujac gospodarstwa nieinwestujace ogotem mozna zauwazy¢, ze pod wzglgdem produkcji
obserwowane réznice pomi¢dzy niedoinwestowanymi i pozostatymi w obu okresach wahaja

si¢ w granicach 45-50 tys. zi. Natomiast spadek produkcji nastepuje przy obu poziomach
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przeinwestowania w podobnym tempie. Nastepnie przeanalizowano $rednie koszty w grupie

gospodarstw nieinwestujacych, a wyniki zaprezentowano w tabeli 23.

Tabela 23. Srednie koszty catkowite dla gospodarstw rolnych nieinwestujacych w latach 2010-2011

oraz 2018-2019 wedlug poziomu przeinwestowania (zt)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania T0 T4 réznica (T4-T0)
niedoinwestowane 85235 73 612 -11 622
pozostate 142 727 98 209 -44 518

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Analizujac $rednie koszty catkowite dla gospodarstw nieinwestujacych obserwuje si¢
podobne zalezno$ci jak przy analizie §redniej produkcji gospodarstw nieinwestujacych. Jedyna
roznica dotyczy wielkoSci zmniejszenia kosztow. W  wyrdznionych poziomach
przeinwestowania zanotowano spadek kosztow o okolo 11 tys. zt dla gospodarstw
niedoinwestowanych i okoto 44 tys. zt dla gospodarstw pozostatych. Podobnie jak poprzednio,
nizszym poziomem kosztow charakteryzowaty si¢ gospodarstwa niedoinwestowane niz
te, ktore nalezaly do grupy ,,pozostate”. Moze to wynika¢ z dokonywanych, nieznacznych
inwestycji, do 10 000 zt, ktore wptynety na wielko$¢ produkcji i kosztow w grupie gospodarstw
,pozostatych”, jednak spadek kosztow w tej grupie byt wigkszy. Kolejno przeanalizowano
sredni dochod z jednego gospodarstwa w grupie gospodarstw nieinwestujacych z podziatlem

na poziomy przeinwestowania, a wyniki zaprezentowano w tabeli 24.

Tabela 24. Sredni dochdéd uzyskiwany z gospodarstw rolnych nieinwestujacych w latach 2010-2011

oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zt)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania T0 T4 r6znica (T4-TO)
niedoinwestowane 45783 29319 -16 464
pozostate 41 641 51 624 9983

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Sredni dochéd w grupie gospodarstw niedoinwestowanych spadt w latach 2018-2019
w stosunku do lat 2010-2011, a réznica ta wyniosta okoto 16 tys. zt. Gospodarstwa zaliczane
do grupy ,,pozostate” w ciggu 10 lat zwigkszyty go o okoto 10 tys. zt. Taki nieznaczny wzrost
moze jednak stania¢ do wniosku, Zze nawet male inwestycje moga wpltywac korzystnie
na sytuacje ekonomiczng gospodarstw rolnych. Przede wszystkim moze jednak nastgpowac
racjonalizacja procesu wytworczego. Gospodarstwa niedoinwestowane generalnie nie majg
korzystnej sytuacji ekonomicznej, bowiem spadki dochodow o takie kwoty sa rzeczywiscie
zauwazalne 1 najprawdopodobniej moga nawet prowadzi¢ do obnizenia poziomu zycia

dla wlascicieli tych gospodarstw. W dalszej cze$ci badan przyblizono $rednig produkcje
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W grupie gospodarstw inwestujacych z podzialem na poziomy przeinwestowania

I zaprezentowano ja w tabeli 25.

Tabela 25. Srednia produkcja catkowita dla gospodarstw rolnych inwestujacych ogotem w latach 2010-

2011 oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zt)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania TO T4 réznica (T4-T0)
niedoinwestowane 265 298 287 425 22127
optymalne bez wzrostu TUP 246 604 371728 125126
optymalne z wzrostem WP i TUP 328 855 518 298 189 443
bezwzgledne 319 728 351 850 32122
wzgledne 468 671 616 926 156 639

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Inaczej sytuacja produkcyjna ksztattuje sie¢ dla gospodarstw inwestujacych ogodltem.
Produkcja catkowita dla tej grupy wzrosta w latach 2018-2019 w stosunku do lat 2010-2011.
Najwyzszy wzrost produkcji catkowitej ze wzgledu na poziomy przeinwestowania cechowat
gospodarstwa optymalne ze wzrostem wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia pracy.
Ponadto znaczne przyrosty zanotowaly réwniez gospodarstwa przeinwestowane wzglednie
oraz gospodarstwa optymalne bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Najnizszy przyrost
cechowat gospodarstwa niedoinwestowane. Do$¢ niski przyrost produkcji catkowitej cechowat
roOwniez gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie. Moze si¢ to wigza¢ ze spadkiem
wydajnosci pracy przy tych poziomach przeinwestowania. Kolejno, analogicznie
do prowadzonych badan nad gospodarstwami nieinwestujacymi, przeprowadzono analizg
generowanych kosztow catkowitych w poszczeg6lnych poziomach przeinwestowania. Wyniki

zostaly zaprezentowane w tabeli 26.

Tabela 26. Srednie koszty calkowite dla gospodarstw rolnych inwestujacych ogétem w latach 2010-
2011 oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zt)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania TO T4 roznica (T4-TO)
niedoinwestowane 191 758 243980 52 222
optymalne bez wzrostu TUP 191 096 262 452 71 356
optymalne z wzrostem WP i TUP 298 241 421 645 123 404
bezwzgledne 253 473 328 086 74 613
wzgledne 389 835 513 352 123 517

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Srednie koszty catkowite dla gospodarstw inwestujacych ogodtem réwniez wzrosty
w latach 2018-2019 w stosunku do lat 2010-2011. Przy czym najwyzszy wzrost zanotowaty

gospodarstwa optymalne ze wzrostem wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia pracy oraz
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gospodarstwa przeinwestowane wzglednie. Gospodarstwa optymalne ze wzrostem
technicznego uzbrojenia pracy roéwniez w najwyzszym stopniu zwigkszyly swoja produkcje.
To wigze si¢ z og6lng tendencja w mysl ktorej ogdlny wzrost produkcji jest skutkiem wzrostu
poziomu kosztow. Podobnie sytuacja ksztattuje si¢ w gospodarstwach przeinwestowanych
wzglednie, ktore rowniez charakteryzuja si¢ wysokim wzrostem kosztow, jednak to rowniez te
gospodarstwa zanotowaly duze zwigkszenie produkcji. Najnizsze koszty generowaly
gospodarstwa niedoinwestowane, co jest zwigzane wilasnie z brakiem inwestycji. Cieckawym
okazuje si¢ fakt, ze do$¢ niski przyrost kosztéw wygenerowaty gospodarstwa inwestujace
optymalnie z wzrostem wydajnos$ci pracy, ale bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, cho¢
w porownaniu do produkcji catkowitej, byly to gospodarstwa, ktore zwickszyly swoja
produkcje o 1/3 w ostatnim okresie w stosunku do okresu bazowego. Nastepnie przenalizowano
wielko§¢ dochodu uzyskiwang z gospodarstwa rolnego dla gospodarstw inwestujacych

w podziale na poziomy przeinwestowania (tabela 27).

Tabela 27. Sredni dochéd uzyskiwany z gospodarstw rolnych inwestujacych ogétem w latach 2010-
2011 oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zt)

Gospodarstwa wedhug poziomu przeinwestowania T0 T4 r6znica (T4-TO)
niedoinwestowane 99 638 79 837 -19 802
optymalne bez wzrostu TUP 82 796 155 469 72673
optymalne z wzrostem WP i TUP 114 529 197 184 82 655
bezwzgledne 124 886 91 297 -33 589
wzgledne 160 288 193 303 33015

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Analizujgc dochod gospodarstw inwestujacych ogoétem nalezy przede wszystkim
wspomnie¢, ze jest on duzo wyzszy od generowanego $redniego dochodu z gospodarstw
nieinwestujacych, a ta r6znica migdzy najwyzsza wartoscig wsrod gospodarstw inwestujgcych
ogblem, a najnizsza wsrodd nieinwestujacych oscyluje na poziomie okoto 168 tys. zt. Wsrod
inwestujacych najwiekszym spadkiem dochodu cechuja si¢ gospodarstwa przeinwestowane
bezwzglednie. Ponadto spadek w ostatnim okresie w stosunku do okresu bazowego zanotowaty
rowniez gospodarstwa niedoinwestowane. Natomiast najwyzszym wzrostem dochodu cechujg
si¢ gospodarstwa inwestujagce optymalnie wraz ze wzrostem wydajnosci pracy oraz
technicznego uzbrojenia pracy. To sktania do wniosku, Ze to gospodarstwa inwestujace
optymalnie sg jednymi z najbardziej rentownych, bowiem najszybciej powickszajg wartos¢
dochodu, czyli zmiennej, ktéra najbardziej interesuje rolnika z punktu widzenia

ekonomicznego. Najwyzsze dochody w okresie bazowym generowaly gospodarstwa
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przeinwestowane wzglednie, ale w ostatnim okresie najwyzsze dochody uzyskiwaly
juz gospodarstwa inwestujace optymalnie wraz ze wzrostem wydajnosci pracy i technicznego
uzbrojenia pracy. Natomiast najnizsze dochody w okresie bazowym generowaty gospodarstwa
optymalne bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, ale w okresie 10 lat zwigkszyly swoje
dochody o nieco ponad 72 tys. zt. Tym samym w ostatnim okresie najnizszy dochod generowaty
gospodarstwa niedoinwestowane. Nastepnie przeanalizowano gospodarstwa inwestujace
korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego. W tabeli 28 przedstawiono $rednig produkcje
catkowita z jednego gospodarstwa wsrod gospodarstw inwestujgcych korzystajacych

ze wsparcia inwestycyjnego.

Tabela 28. Srednia produkcja calkowita dla gospodarstw rolnych inwestujacych korzystajacych ze
wsparcia inwestycyjnego w latach 2010-2011 oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zt)

Gospodarstwa wedhug poziomu przeinwestowania TO T4 r6znica (T4-TO)
niedoinwestowane 317 833 342 319 24 485
optymalne bez wzrostu TUP 292 660 422 153 129 493
optymalne z wzrostem WP i TUP 462 859 772774 309 916
bezwzgledne 336 218 389 541 53322
wzgledne 472 818 661 764 188 946

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Analizujgc s$rednig produkcje catkowita gospodarstw inwestujacych korzystajacych
ze wsparcia pod katem poziomu przeinwestowania mozna zauwazy¢ wieksze wahania niz
w dwoch poprzednich grupach gospodarstw. Istotnym jest jednak fakt, Ze $rednig produkcje
calkowita w badanych okresach cechuje tendencja wzrostowa, bez wzgledu na poziom
przeinwestowania. Najwiekszy wzrost produkcji charakteryzuje gospodarstwa optymalne
ze wzrostem wydajnosci pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy. Wysoki przyrost produkcji
wystepuje rowniez w gospodarstwach przeinwestowanych wzglednie. Najmniejszy natomiast
zanotowaty gospodarstwa niedoinwestowane oraz przeinwestowane bezwzglednie. Najnizsza
produkcje w okresie bazowym uzyskiwaly gospodarstwa optymalne bez wzrostu technicznego
uzbrojenia pracy, ale z uwagi na do$¢ duze zwigkszenie produkcji, na ktore mogg mie¢ wplyw
optymalne decyzje inwestycyjne, w ostatnim okresie najnizsza produkcje notowaty
gospodarstwa niedoinwestowane. Nastepnie przeanalizowano koszty w gospodarstwach

inwestujacych korzystajacych ze wsparcia i zaprezentowano je w tabeli 29.
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Tabela 29. Srednie koszty catkowite dla gospodarstw rolnych inwestujacych korzystajacych zewsparcia
inwestycyjnego w latach 2010-2011 oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zt)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania TO T4 r6znica (T4-TO)
niedoinwestowane 242 486 307 004 64 518
optymalne bez wzrostu TUP 237 685 310183 72 498
optymalne z wzrostem WP i TUP 401 344 606 405 205 061
bezwzgledne 271211 376 117 104 906
wzgledne 391 139 543 793 152 654

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Najwyzszy wzrost kosztow zanotowaly gospodarstwa inwestujace optymalnie wraz
ze wzrostem wydajnosci pracy oraz technicznego uzbrojenia pracy. Kolejne gospodarstwa,
ktére rowniez zanotowaty dos¢ wysoki wzrost kosztow to gospodarstwa przeinwestowane
wzglednie. Najnizszy wzrost kosztoéw zanotowaty gospodarstwa niedoinwestowane. Zapewne
wigze si¢ to z niskimi inwestycjami, ktore wptywaja na to, ze te gospodarstwa nie generujg tak
wysokich kosztow, a ich wzrost jest spowodowany chociazby rosngcymi cenami $rodkow
produkcji. Ponadto przy mniejszej produkcji koszty rowniez nie wzrastajg w szybkim tempie.
Podobnie jak w przypadku produkcji, najwyzsze koszty w dwoch badanych okresach notowaty
gospodarstwa inwestujace optymalnie wraz ze wzrostem wydajnosci pracy 1 technicznego
uzbrojenia pracy, natomiast najnizsze charakteryzowaty gospodarstwa niedoinwestowane.
Mozna stwierdzi¢, ze w grupie gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia
inwestycyjnego  wystepuja wigksze wahania kosztéw pod wzgledem poziomu
przeinwestowania. Ostatnig analizowang zmienng jest uzyskiwany $redni dochod

z gospodarstwa rolnego (tabela 30).
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Tabela 30. Sredni dochéd uzyskiwany z gospodarstw rolnych inwestujgcych korzystajacych ze

wsparcia inwestycyjnego w latach 2010-2011 oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zt)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania TO T4 r6znica (T4-TO)
niedoinwestowane 134 313 108 736 -25 577
optymalne bez wzrostu TUP 100 938 170 477 69 539
optymalne z wzrostem WP i TUP 141 344 258 025 116 681
bezwzgledne 126 417 102 018 -24 400
wzgledne 161 696 218 367 56 670

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Dochody gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia sg rownie
zréznicowane pod katem poziomu przeinwestowania jak w przypadku produkcji czy kosztow.
Roéwniez tutaj mozna zauwazy¢ pewne tendencje. Ws$rod az dwoch poziomow
przeinwestowania znalazly si¢ gospodarstwa, ktorych $rednie dochody spadly w badanym
okresie. Stato si¢ tak, pomimo wzrostu produkcji. Spadkiem dochodu cechujg si¢ gospodarstwa
niedoinwestowane oraz gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie. Najwyzszy wzrost
dochoddéw zanotowaly gospodarstwa optymalne ze wzrostem wydajnosci pracy i technicznego
uzbrojenia pracy. Przytoczone badania wskazuja na zaleznos¢, ze gospodarstwa, ktore daza do
substytucji pracy kapitatem w sposob zréwnowazony, czyli zwigkszaja swoja produkcje
i koszty, osiagaja rowniez wyzsze dochody. W okresie bazowym gospodarstwa inwestujace
optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy osiggaly najnizsze dochody sposrod
pozostatych grup, natomiast w ostatnim okresie najnizsze dochody generowaty gospodarstwa
przeinwestowane bezwzglednie. Najwyzsze dochody w okresie bazowym uzyskaty
gospodarstwa przeinwestowane wzglednie, natomiast w ostatnim okresie byly to gospodarstwa
inwestujace optymalnie wraz ze wzrostem wydajnosci pracy 1 technicznego uzbrojenia pracy.
Nastepnie przeanalizowano kolejng grupe gospodarstw, a mianowicie — inwestujace
niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego. Jako pierwszg zmienng przeanalizowano

uzyskiwang $rednig produkcje z jednego gospodarstwa (tabela 31).

141



Tabela 31. Srednia produkcja catkowita dla gospodarstw rolnych inwestujacych niekorzystajacych ze

wsparcia inwestycyjnego w latach 2010-2011 oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zt)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania TO T4 r6znica (T4-TO)
niedoinwestowane 212 764 232531 19767
optymalne bez wzrostu TUP 200 549 321 303 120 754
optymalne z wzrostem WP i TUP 194 852 263 823 68 971
bezwzgledne 272 685 277 856 5171
wzgledne 468 678 576 150 107 473

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Gospodarstwa inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego, podobnie jak
korzystajagce, charakteryzuja si¢ zmienno$cia produkcji w podziale na poziomy
przeinwestowania. Tendencje wzrostowg obserwuje si¢ w kazdej z badanych grup. Najwyzszy
przyrost produkcji cechuje gospodarstwa inwestujace optymalnie bez wzrostu technicznego
uzbrojenia pracy oraz gospodarstwa przeinwestowane wzglednie. Tym samym te gospodarstwa
notowaty najwyzsza produkcje w obu badanych okresach. Najnizszy przyrost produkcji
dotyczy gospodarstw przeinwestowanych bezwzglednie 1 jest on az 10 razy mniejszy niz
w przypadku tego poziomu przeinwestowania wsrod gospodarstw korzystajacych ze wsparcia
inwestycyjnego. Jednak ogoélem najnizsza produkcje w pierwszym okresie wytwarzaty
gospodarstwa optymalne z wzrostem wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia pracy.
Natomiast w ostatnim badanym okresie najnizsza produkcje generowaly gospodarstwa
niedoinwestowane. Nastepnie przeanalizowano S$rednie koszty catkowite dla grupy

gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego (tabela 32).

Tabela 32. Srednie koszty catkowite dla gospodarstw rolnych inwestujacych niekorzystajacych ze

wsparcia inwestycyjnego w latach 2010-2011 oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zt)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania TO T4 roznica (T4-TQ)
niedoinwestowane 167 067 201712 34 645
optymalne bez wzrostu TUP 153 236 220780 67 544
optymalne z wzrostem WP i TUP 152 190 194 567 42 377
bezwzgledne 211070 255 565 44 495
wzgledne 399 459 490 117 90 658

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Wsrod $rednich kosztow catkowitych dla gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych
ze wsparcia inwestycyjnego rowniez obserwuje si¢ wahania. Ponadto mozna zauwazyc,
ze koszty wsrdd nich sg niekiedy nizsze niz w przypadku gospodarstw korzystajacych
ze wsparcia. Ta tendencja w szczegolnosci dotyczy gospodarstw inwestujgcych optymalnie
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wraz ze wzrostem wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia pracy. Koszty dla wszystkich
gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego, bez wzgledu
na poziom przeinwestowania w badanym czasie wzrosty. Najwyzszy wzrost odnotowaty
gospodarstwa przeinwestowane wzglednie. To réwniez one generowaly najwyzsze koszty
w dwoch badanych okresach. Najnizszy przyrost kosztow cechowal gospodarstwa
niedoinwestowane. Najnizsze koszty w obu badanych okresach generowaly gospodarstwa
inwestujace optymalnie wraz ze wzrostem wydajnos$ci pracy i technicznego uzbrojenia pracy.
Gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie w najmniejszym stopniu zwigkszyly swoja
produkcje, natomiast ich koszty rosty w szybszym tempie niz produkcja. To niezwykle istotny
wynik pod katem analizowania zarowno pozioméw przeinwestowania, jak i jego skutkow.
Z przeprowadzonych dotychczas badan wynika, ze bezwzglgdny poziom przeinwestowania jest
najmniej pozadanym (podobnie jak i niedoinwestowanie), bowiem te gospodarstwa angazuja
coraz wigksze ilo$ci kapitatu, co jednak nie znajduje odzwierciedlenia w produkcji. Nastepnie

przeanalizowano uzyskiwany dochod w tej grupie gospodarstw (tabela 33).

Tabela 33. Sredni dochéd gospodarstw rolnych inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia
inwestycyjnego w latach 2010-2011 oraz 2018-2019 wedtug poziomu przeinwestowania (zt)

Gospodarstwa wedtug poziomu przeinwestowania TO T4 roznica (T4-TO)
niedoinwestowane 75 126 59 407 -15719
optymalne bez wzrostu TUP 78 044 152 173 74129
optymalne z wzrostem WP i TUP 68 900 117 484 48 585
bezwzgledne 122 396 73870 -48 526
wzgledne 158 509 161 643 3134

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Sredni dochdd uzyskiwany z gospodarstwa rolnego wsrod gospodarstw inwestujacych
niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego wzrost w trzech z pigciu badanych poziomow
przeinwestowania, ale najwyzszy wzrost zostal odnotowany dla gospodarstw optymalnych bez
wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. W gospodarstwach przeinwestowanych bezwzglednie
oraz gospodarstwach niedoinwestowanych dochod spadt w stosunku do pierwszego badanego
okresu. To kolejny istotny wniosek ptynacy z badan nad przeinwestowaniem. Angazowanie
kolejnej jednostki kapitalu nie przynosi wzrostu dochodu w  gospodarstwach
przeinwestowanych bezwzglednie. Ponadto w tych samych gospodarstwach dochod zmniejszyt
si¢ 0 niemalze 50 tys. zt. Tak duzy spadek w okresie 10 lat moze sktania¢ do wniosku, ze te
gospodarstwa sg nierentowne i nalezy niezwlocznie podjgé¢ dziatania w kierunku poprawy ich

ekonomicznej wydajnosci. Po raz kolejny to gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie
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odnotowuja duzo gorsze wyniki niz pozostate. Wynika to z wysokiego kosztu obstugi kapitatu.
Najwyzszy dochod w dwoch badanych okresach uzyskiwaty gospodarstwa przeinwestowane
wzglednie, natomiast najnizszy gospodarstwa niedoinwestowane.

Podsumowujac réznice w kontekscie produkcji, kosztow oraz przychodéw okazuje sie,
ze najlepsze wyniki produkcyjne generowaly gospodarstwa inwestujgce optymalnie oraz
gospodarstwa przeinwestowane wzglednie, co jest zbiezne z wczesniej prowadzonymi
badaniami analizujacymi kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (Pawtowski i in. 2021a). Taka
sama tendencja dotyczy kosztow. Jednak ciekawym jest fakt, ze mimo iz najwyzsze dochody
generowaly rowniez gospodarstwa przeinwestowane wzglednie, to najszybciej te dochody
rosty w gospodarstwach inwestujacych optymalnie, szczegdlnie w grupie gospodarstw
inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Takie wyniki sktaniaja

do dalszej charakterystyki poszczegdlnych poziomow przeinwestowania.

6.2. Typy rolnicze gospodarstw a poziomy przeinwestowania

W kazdym typie produkcyjnym wystepuje rézny odsetek gospodarstw wedlug poziomu
przeinwestowania. To sktania do dalszej poglebionej analizy badanego problemu. Dzigki temu
mozna wskaza¢, jakie typy rolnicze charakteryzuja si¢ wyzszym przeinwestowaniem, a ktore
niedoinwestowaniem. Do badan wybrano dane pochodzace z roku 2019, ze wzgledu
na potrzebe ujednolicenia wynikow, poniewaz niektore gospodarstwa w latach 2010-2019
zmieniaty swoj typ rolniczy. Podobnie jak w przypadku danych panelowych, uwzgledniono
7 nastepujacych typow rolniczych: uprawy polowe, uprawy ogrodnicze, uprawy trwate, chow
krow mlecznych, chow zwierzat trawozernych, chéw zwierzat ziarnozernych oraz produkcje
mieszang. Pominigto jeden typ rolniczy, wymieniony w klasyfikacji FADN, a mianowicie
winnice, z uwagi na to, ze w Polsce, w klasyfikacji FADN, one nie wystepuja.

Jako pierwsza poréwnano grupe gospodarstw nieinwestujacych, a ich wyniki

przedstawiono na rysunku 29.
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Rysunek 29. Odsetek typow rolniczych w gospodarstwach nieinwestujacych w 2019 r.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Przewazajagcym typem rolniczym ws$rdod gospodarstw nieinwestujacych, zaré6wno
niedoinwestowanych, jak i1 pozostatych, sa uprawy polowe oraz mieszane, z nieznaczng
przewaga gospodarstw polowych w grupie niedoinwestowanych. Malo znaczacym typem
dla gospodarstw niedoinwestowanych okazaty si¢ uprawy ogrodnicze oraz uprawy trwate. Taka
tendencja w duzej mierze pokrywa si¢ z tendencjami w populacji generalnej, gdzie rowniez te
same typy rolnicze byly dominujagcymi i mato znaczacymi. Dla gospodarstw pozostatych
réwniez najmniejszy odsetek stanowity uprawy ogrodnicze 1 trwale, ale uprawy ogrodnicze
stanowily o niespetna 4,5 punktow procentowych wigcej w grupie gospodarstw pozostatych.
Podobna rdéznica zostala zaobserwowana w typie zwierzat ziarnozernych, gdzie réwniez
wyzszy odsetek zanotowano w grupie gospodarstw pozostatych. W poréwnaniu z catg badang
populacja niski udziat stanowig gospodarstwa zajmujace si¢ chowem kréw mlecznych (bowiem
w catej populacji stanowily one okoto 20%, natomiast w gospodarstwach nieinwestujacych
stanowig one mniej niz 10%). Ze wzgledu na typ przeinwestowania mozna zaobserwowaé
jedynie nieznaczne réznice w granicach od 1 do 5 punktow procentowych. Na rysunku
30 przedstawiono odsetek wystgpowania poszczegélnych typow rolniczych w réznych

poziomach przeinwestowania w gospodarstwach inwestujacych ogétem.
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Rysunek 30. Odsetek typow rolniczych w gospodarstwach inwestujgcych ogoétem w 2019 r.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

W gospodarstwach inwestujacych ogdétem mozna zaobserwowaé wigksze rdznice
W wystepowaniu poszczegdlnych typoéw rolniczych pod katem poziomu przeinwestowania.
Najwiekszy odsetek stanowig uprawy polowe 1 mieszane, a taki wynik znajduje réwniez swoje
odzwierciedlenie w populacji generalnej. Uprawy polowe wahajg si¢ od 26,88% w grupie
gospodarstw inwestujacych optymalnie ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy az
do 38,85% w grupie gospodarstw przeinwestowanych bezwzglgdnie. Natomiast typ rolniczy
mieszany waha si¢ od 17,52% w grupie gospodarstw inwestujacych optymalnie ze wzrostem
technicznego uzbrojenia pracy az do 29,07% w grupie gospodarstw niedoinwestowanych.
W gospodarstwach nieinwestujacych niski odsetek (ponizej 10%) stanowily gospodarstwa
W typie chow krow mlecznych. W gospodarstwach inwestujacych ta tendencja si¢ zmienia i ten
typ rolniczy stanowi od 17,75% w grupie gospodarstw przeinwestowanych bezwzglednie az do

37,07% w grupie gospodarstw inwestujacych optymalnie ze wzrostem technicznego uzbrojenia
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pracy. Mozna zauwazy¢, ze gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie, uzyskujace nieco
gorsze wyniki produkcyjne i dochodowe, charakteryzuja si¢ gtownie typami rolniczymi, ktore
rowniez dominowaly w populacji generalnej. Ponizej 1% notowany jest typ upraw
ogrodniczych, gdzie np. w przypadku gospodarstw inwestujacych optymalnie uprawy
ogrodnicze stanowig kolejno 4,3% 1 3,87%. Struktura podobng do gospodarstw optymalnych
cechuja si¢ rowniez gospodarstwa przeinwestowane wzglednie. Nastgpnie przeanalizowano
typy rolnicze w gospodarstwach inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego pod

wzgledem poziomu przeinwestowania (rysunek 31).
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e 3179
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Rysunek 31. Odsetek typow rolniczych w gospodarstwach inwestujacych korzystajacych ze wsparcia
inwestycyjnego w 2019 r.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Wsréd gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego rowniez

mozna zaobserwowac roéznice w zakresie typow rolniczych w poszczegolnych grupach wedtug
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poziomu przeinwestowania. W tym wypadku dominujagcym typem jest chow kréw mlecznych,
ktoéry waha sie od 20,83% w gospodarstwach przeinwestowanych bezwzglednie do 42,40%
w gospodarstwach optymalnych ze wzrostem wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia
pracy, podczas gdy w populacji generalnej ten typ rolniczy stanowit okoto 21% (tabela 12).
Mniejszy jest przy tym udzial typu uprawy polowe, ktory waha si¢ w przedziale od 21,43%
w gospodarstwach optymalnych bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy do 36,27%
w gospodarstwach przeinwestowanych wzglednie, a w populacji generalnej stanowi okoto
35%. Podobng tendencja cechuje si¢ rowniez typ mieszany, ktorego udzial waha si¢ od 17,31%
w gospodarstwach optymalnych ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy do 26,98%,
w grupie gospodarstw optymalnych bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, natomiast
W populacji generalnej typ ten stanowit okoto 27%. Ponownie, podobnie jak w gospodarstwach
inwestujacych ogoélem, uprawy mieszane czy gospodarstwa polowe dominuja wsrdd
gospodarstw przeinwestowanych bezwzglednie. W grupie gospodarstw inwestujacych
korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego nie obserwuje si¢ juz wickszego udzialu typu
gospodarstw upraw ogrodniczych, bowiem sigga on poziomu jedynie 2,78% w gospodarstwach
inwestujagcych optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Nastepnie
przeanalizowano strukture typow rolniczych w poszczegélnych poziomach przeinwestowania
w grupie gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego (rysunek
32).
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Rysunek 32. Odsetek typoéw rolniczych w gospodarstwach inwestujacych niekorzystajacych ze
wsparcia inwestycyjnego w 2019 r.

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Wsrod gospodarstw inwestujacych niekorzystajagcych ze wsparcia inwestycyjnego
ponownie wystepujg roznice w odniesieniu do typow rolniczych w grupach o réznym poziomie
przeinwestowania. Dominuja gtéwnie uprawy polowe wahajac si¢ w przedziale od 33,65%
w gospodarstwach inwestujacych optymalnie ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy az do
43,03% w gospodarstwach przeinwestowanych bezwzglednie. Dominacja ta znajduje réwniez
swoje odzwierciedlenie w populacji generalnej, ale w niektorych poziomach przeinwestowania
jest wyzsza nawet o okoto 10 punktow procentowych. Kolejnym dominujacym typem
rolniczym jest typ mieszany wahajacy si¢ w przedziale od 17,79% w gospodarstwach
inwestujacych optymalnie ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy az do 30,59%

w gospodarstwach niedoinwestowanych, co rowniez pokrywa si¢ z tendencjg w populacji
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generalnej. Po raz kolejny znaczacym odsetkiem wyrdznia si¢ rowniez typ chow krow
mlecznych, ktéry jednak w najwigkszym stopniu wystepuje w gospodarstwach inwestujacych
optymalnie ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy. W przypadku gospodarstw
inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego pewng czgs¢ stanowig rowniez
uprawy ogrodnicze, ktére w gospodarstwach przeinwestowanych wzglednie stanowia az
w 6,32% (najwyzszy odsetek wsrod wszystkich analizowanych grup). Moze wynikaé z tego,
ze gospodarstwa, ktore specjalizujg si¢ w produkcji ogrodniczej uzyskuja znacznie lepsze
wyniki ekonomiczne niz gospodarstwa ogdtem (Rys-Jurek i Stefko 2012) i tym samym
przewyzszaja je efektywnos$cig ekonomiczng, a doptaty do dziatalno$ci ogrodniczej nie maja

duzego wplywu na poziom uzyskiwanych dochodéw (Komorowska 2014).

6.3. Powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach wedlug poziomu
przeinwestowania

Kolejng kategoria, ktora zostata porownana pod katem poziomu przeinwestowania jest
srednia powierzchnia uzytkow rolnych. Wyznaczono ja poprzez okres$lenie S$redniej
powierzchni dla badanych 10 lat dla kazdego gospodarstwa rolnego. Charakterystyki poziomu
przeinwestowania dokonano poprzez wskazanie liczebnosci i odsetka gospodarstw
przynaleznych do poszczeg6lnych grup obszarowych i poziomoéw przeinwestowania.

Ziemia jest jednym z czynnikow produkcji, waznym zwlaszcza w rolnictwie,
a jednoczesnie cechuje si¢ ona ograniczonoscig i nie mobilnoscig (Roszkowska-Madra 2020,
Czyzewski B. 2013). Znaczenie wielkosci fizycznej w kontek$cie przeinwestowania jest
niepodwazalne, chociazby ze wzgledu na fakt, ze to od areatu zalezy mozliwo$¢ pozyskania
srodkéw na wsparcie inwestycyjne. Takze doplaty bezposrednie stosowane sa zazwyczaj
do powierzchni, a srodki uzyskane z tego zrodta takze stanowig kapital inwestycyjny. Badania
wskazuja (Czubak i Mikotajczak 2012), ze to gospodarstwa o wyzszej przecigtnej powierzchni
czescie] pozyskiwaly $rodki na modernizacje gospodarstwa. Z perspektywy niniejszej
rozprawy postanowiono przeanalizowa¢ S$rednia powierzchni¢ gospodarstwa rolnego
W poszczegbdlnych grupach gospodarstw rolnych ze wzgledu na podejmowanie badz
niepodejmowanie inwestycji. Na rysunku 33 zaprezentowano udziatl poszczegolnych grup

obszarowych wérod gospodarstw nieinwestujacych ze wzgledu na stopien przeinwestowania.
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Rysunek 33. Struktura gospodarstw nieinwestujacych wedlug powierzchni i poziomow

przeinwestowania (%)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Wsérdd gospodarstw nieinwestujacych mozna zauwazy¢ pewne, niewielkie réznice
W czestotliwosci  wystepowania danej grupy obszarowej ze wzgledu na stopien
przeinwestowania. Najistotniejsza z nich jest czestsze wystepowanie gospodarstw wiekszych
obszarowo w grupie gospodarstw niedoinwestowanych, cho¢ sg one w wigkszo$ci znikome
i oscyluja w okolicach 2%. Ponadto w grupie gospodarstw niedoinwestowanych nie
zaobserwowano zadnego gospodarstwa ponizej 1 ha, natomiast w grupie gospodarstw
pozostatych takich gospodarstw byto 1%. W populacji generalnej gospodarstw najmniejszych
obszarowo bylo zaledwie 0,7%. Zar6wno w grupie niedoinwestowanych jak i pozostatych
najwiecej gospodarstw rolnych posiadato $rednig powierzchni¢ uzytkow rolnych na poziomie
od 5,00 do 19,99 ha, odpowiednio 66,37% oraz 65,73%, przy czym w populacji generalnej
0 takiej powierzchni zanotowano 38,44% gospodarstw. Mimo, ze roznice w obu grupach nie sg
zbyt duze, to wystgpuja one w pordwnaniu do populacji generalnej. Nastepnie przeanalizowano
srednig powierzchni¢ uzytkow rolnych w grupie gospodarstw inwestujacych ogotem (rysunek

34),
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Rysunek 34. Struktura gospodarstw inwestujacych ogotem wedlug powierzchni i poziomow
przeinwestowania (%)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Analizujac $rednig powierzchni¢ w grupie gospodarstw inwestujacych ogélem mozna
zauwazy¢ duze roznice ze wzgledu na stopien przeinwestowania. Najliczniejsza grupa
obszarowa dla gospodarstw inwestujacych byta grupa w przedziale od 20,00 do 49,99 ha, ktora
jednoczes$nie stanowi najliczniejsza wsrdd wszystkich gospodarstw rolnych poddanych
badaniu. W szczeg6lnosci najwigcej gospodarstw o takiej powierzchni znalazto si¢ wsrod
gospodarstw inwestujacych optymalnie wraz ze wzrostem wydajnosci pracy i technicznego
uzbrojenia pracy. Najmniejszy odsetek wsrod gospodarstw inwestujacych stanowita grupa
gospodarstw do 1 ha, cho¢ w grupie gospodarstw przeinwestowanych wzglednie takich
gospodarstw bylo 1,40%. Najkorzystniejsza struktur¢ obszarowag majg gospodarstwa
optymalne wraz ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy, a takze gospodarstwa
przeinwestowane bezwzglednie, bowiem w tych gospodarstwach az 34,14% to gospodarstwa
posiadajace powierzchnie 50 1 wigcej hektarow. Nastepnie przeanalizowano $rednig
powierzchni¢ w gospodarstwach inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego

(rysunek 35).

152



100
90 ]
80
70

60
50
40
30
20
10
0 — N
2 Ba o 2 2
g P P 5} ey
2 =2 oq P 20
g EZ s2 : >
2 >8 £z S
= [SH > o
o o = 3
3 g
g S
S
mdolha ®1,01-499ha ®500-19,99 ha =20,00-49,99 ha mpow. 50 ha

Rysunek 35. Struktura gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego wedtug
powierzchni i pozioméw przeinwestowania (%)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Podobnie jak w grupie gospodarstw inwestujacych ogdtem, takze wsrod inwestujacych
korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego, zaobserwowano réznice W strukturze powierzchni
gospodarstw rolnych ze wzgledu na poziom przeinwestowania. Wszedzie najliczniejsza byta
po raz kolejny grupa obszarowa od 20,00 do 49,99 ha, co bylo zbiezne z jej udzialem
W populacji generalnej. Najwiekszy przy tym odsetek tych gospodarstw znajdowat si¢ wsrod
inwestujacych optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, gdzie bylo ich az
51,19%. Najmniej liczng grupe gospodarstw stanowily te o powierzchni do 1 ha.
W gospodarstwach niedoinwestowanych i przeinwestowanych bezwzglgdnie nie wystgpowaty
one w ogole. Najwiecej gospodarstw w grupie obszarowej powyzej 50 ha znalazto si¢ na
poziomie przeinwestowania bezwzglednego 1 stanowity one tam 40,2%. Nastepnie
przeanalizowano powierzchni¢ gospodarstw inwestujgcych niekorzystajagcych ze wsparcia

inwestycyjnego ze wzgledu na poziom przeinwestowania (rysunek 36).
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Rysunek 36. Struktura gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego
wedtug powierzchni i poziomow przeinwestowania (%)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Gospodarstwa inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego rowniez
charakteryzujg si¢ pewng zmiennoscig w zakresie powierzchni uzytkéw rolnych ze wzgledu na
poziom przeinwestowania. W tej grupie obserwuje si¢ wiecej gospodarstw o powierzchni do
1 ha, zwlaszcza wsréd przeinwestowanych wzglednie, gdzie wyodrebniono ich 2,11%.
Obserwuje si¢ natomiast mniej gospodarstw najwigkszych (powyzej 50 ha). Relatywnie
najliczniej wystgpowaly one wsrdd gospodarstw przeinwestowanych bezwzglednie, gdzie ich
udzial wyniost 24,3%. Najwiecej natomiast gospodarstw nalezato do grupy od 5,00 do 19,99
ha, gdzie najwyzszy odsetek zanotowano na poziomie 48,59% w grupie gospodarstw
niedoinwestowanych, natomiast najnizszy na poziomie 34,74% w grupie gospodarstw
przeinwestowanych wzglednie. Kolejng najliczniejszg grupa obszarowa stanowity podmioty
0 powierzchni od 20,00 do 49,99 ha 1 najwyzszy ich odsetek zanotowano w grupie gospodarstw
inwestujacych optymalnie wraz ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy, z udziatlem
45,37%.

Na podstawie analizy Sredniej powierzchni z badanych 10 lat w wyszczegolnionych
grupach gospodarstw rolnych przy réznych poziomach przeinwestowania wskazano pewne
tendencje. Najistotniejsze z nich to:

— nie zaobserwowano roznic ze wzgledu na poziom przeinwestowania w grupie
gospodarstw nieinwestujacych, a najliczniej reprezentowana byta grupa obszarowa od
5,00 do 19,99 ha;
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— zaobserwowano roznice $redniej powierzchni uzytkow rolnych w grupie gospodarstw
inwestujacych ogotem. W tej grupie gospodarstw najkorzystniejsza sytuacj¢ obszarowg
(wickszy odsetek gospodarstw w grupach obszarowych powyzej 20 ha) maja
gospodarstwa inwestujace optymalnie wraz ze wzrostem wydajnosci pracy oraz
technicznego uzbrojenia pracy;

— zaobserwowano roznice $redniej powierzchni uzytkow rolnych w grupie gospodarstw
inwestujacych korzystajacych ze wsparcia. W tej grupie gospodarstw najkorzystniejsza
sytuacj¢ obszarowg majg gospodarstwa przeinwestowanie bezwzglednie oraz
wzglednie;

— zaobserwowano rdznice $redniej powierzchni uzytkéw rolnych w grupie gospodarstw
nieinwestujacych korzystajacych ze wsparcia. W tej grupie gospodarstw
najkorzystniejsza sytuacje obszarowa maja gospodarstwa przeinwestowanie
bezwzglednie, wzglednie oraz inwestujace optymalnie wraz ze wzrostem wydajnosci

pracy i technicznego uzbrojenia pracy.

6.4. Klasy wielkosci ekonomicznej w gospodarstwach wedlug poziomu
przeinwestowania

Ostatnig poroOwnywang cechg na tym etapie badan jest klasa wielkosci ekonomiczne;.
Podobnie jak dla poprzednich omawianych cech postanowiono okresli¢, ile gospodarstw ze
wzgledu na poziom przeinwestowania znajduje si¢ w kolejnych klasach wielkoS$ci
ekonomicznej. Réwniez na tym etapie, tak jak w odniesieniu do calej populacji, poréwnano
ostatni badany rok — rok 2019. W tabeli 34 wskazano na liczebnos$¢ i odsetek danych klas
wielkosci ekonomicznej ze wzglegdu na poziom przeinwestowania dla gospodarstw

nieinwestujacych.
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Tabela 34. Liczebnos$¢ i udzial gospodarstw ze wzgledu na poziom przeinwestowania gospodarstw

rolnych wedhug klas wielko$ci ekonomicznej w grupie gospodarstw nieinwestujacych (2019 r.)

bardzo male $rednio $rednio duze bardzo
Qospodarst_wa wedtug _ mate 2 000 | 8000 <€ < mate duze 100 000 < duze
poziomu przeinwestowania | _ €<3000| 25 060 25000<€ | 50000<€ | €<500 €>=500
= <50000 | <100000 000 000

niedoinwestowane

liczebno$¢ 9 78 158 60 20 17

odsetek (%) 3 23 46 18 6 5
pozostate

liczebnos¢ 23 87 134 39 21 17

odsetek (%) 7 27 42 12 7 5

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Badajac zroznicowanie pod katem przynaleznosci do klasy wielkosci ekonomicznej
mozna zauwazy¢ wigksze roznice w stosunku do calej populacji niz miedzy poziomami
przeinwestowania. Wérod catej badanej populacji najliczniejsza grupa byty gospodarstwa mate
i stanowity okoto 33%. Gospodarstwa nieinwestujace roznig si¢ od catej populacji, bowiem
stanowig odpowiednio dla gospodarstw niedoinwestowanych 23% oraz 27% dla gospodarstw
pozostatych. Ponadto wérod niedoinwestowanych mniejszy jest odsetek gospodarstw bardzo
malych niz w populacji generalnej. Wystgpuje tam jednak o okolo 4% wigcej gospodarstw
bardzo duzych, zar6wno w grupie gospodarstw niedoinwestowanych jak i pozostatych niz
w calej populacji. Gospodarstwa nieinwestujgce notujg wyzszy odsetek wsrod gospodarstw
srednio matych w obu poziomach przeinwestowania. Wobec tego mozna je sklasyfikowac jako
gospodarstwa posiadajace korzystniejsza strukture klas wielko$ci ekonomicznej. Kolejno
przeanalizowano grupe gospodarstw inwestujacych ogétem ze wzgledu na poziom

przeinwestowania pod katem przynaleznosci do danej klasy wielkosci ekonomicznej (tabela
35).
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Tabela 35. Liczebno$¢ i udziat gospodarstw wedlug poziomu przeinwestowania i klas wielkosci

ekonomicznej w grupie gospodarstw inwestujacych ogotem (2019 r.)

bardzo $rednio $rednio duze bardzo
Qospodarst_wa wedtug ' mate 30 (I)I(l)aie €< male duze 100 000 < duze
poziomu przeinwestowania |2 000 <€ < o5 060 25000<€ | 50000<€ | €<500 €>=500
8 000 <50000 | <100000 000 000
niedoinwestowane
liczebnos¢ 25 262 206 103 66 2
odsetek (%) 3,77 39,46 31,02 15,51 9,94 0,30
optymalne bez wzrostu TUP
liczebnos¢ 13 180 191 135 59 3
odsetek (%) 2,24 30,98 32,87 23,24 10,15 0,52
optymalne z wzrostem WP i TUP
liczebnos¢ 12 98 134 149 89 9
odsetek (%) 2,44 19,96 27,29 30,35 18,13 1,83
bezwzgledne
liczebnos¢ 27 167 179 188 95 3
odsetek (%) 4,10 25,34 27,16 28,53 14,42 0,46
wzgledne
liczebnos¢ 6 31 61 74 38 5
odsetek (%) 2,79 14,42 28,37 34,42 17,67 2,33

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

W gospodarstwach inwestujacych ogoélem sa zauwazalne rdéznice w kontekscie
przynaleznosci do danej klasy wielkosci ekonomicznej ze wzgledu na poziom
przeinwestowania. Najwigcej gospodarstw w klasie pierwszej 1 drugiej (bardzo mate i mate)
znajduje si¢ w grupie gospodarstw niedoinwestowanych oraz optymalnych bez wzrostu
technicznego uzbrojenia pracy. Gospodarstw w tych klasach wielkosci ekonomicznej
W populacji ogélnej znajduje si¢ okoto 41%, tak wigc gospodarstwa niedoinwestowane
I optymalne bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy posiadajg zblizone tendencje
do populacji ogélnej. Rowniez w klasie trzeciej (Srednio mate) relatywnie najwiece]
gospodarstw znajduje si¢ wsrod niedoinwestowanych oraz inwestujagcych optymalnie bez
wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Mozna zauwazy¢ rowniez, ze w klasie czwartej i pigtej
(Srednio duze i duze) najwiecej gospodarstw wystgpowato wsrod inwestujacych optymalnie
oraz przeinwestowanych wzglednie. Nastepnie przeanalizowano grupg gospodarstw
inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego ze wzgledu na poziom
przeinwestowania pod katem przynaleznosci do danej klasy wielkosci ekonomicznej (tabela
36).
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Tabela 36. Liczebno$¢ gospodarstw wedtug poziomu przeinwestowania i klas wielkosci ekonomiczne;j

w grupie gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego (2019 r.)

bardzo srednio $rednio duze bardzo
Qospodarst_wa wedtug _ mate 3 O(r)r(l)aie €< mate duze 100 000 < duze
poziomu przeinwestowania |2 000<€< o5 060 25000<€ | 50000<€ | €<500 €>=500
8 000 <50000 | <100000 000 000
niedoinwestowane
liczebno$é¢ 4 71 92 65 43 0
odsetek (%) 1,45 25,82 33,45 23,64 15,64 0,00
optymalne bez wzrostu TUP
liczebno$é¢ 3 49 100 65 33 2
odsetek (%) 1,19 19,44 39,68 25,79 13,10 0,79
optymalne z wzrostem WP i TUP
liczebnos¢ 1 40 73 93 68 8
odsetek (%) 0,35 14,13 25,80 32,86 24,03 2,83
bezwzgledne
liczebno$é¢ 5 69 114 147 71 2
odsetek (%) 1,23 16,91 27,94 36,03 17,40 0,49
wzgledne
liczebno$é¢ 1 12 27 49 28 3
odsetek (%) 0,83 10,00 22,50 40,83 23,33 2,50

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

W grupie gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego jest
bardzo malo gospodarstw nalezacych do klasy pierwszej i ostatniej (bardzo mate i bardzo duze).
Podobnie wyglada to w populacji ogdlnej, szczeg6lnie dla 6 klasy wielkosci ekonomiczne;.
W odniesieniu do poziomow przeinwestowania rowniez w grupie gospodarstw inwestujacych
korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego mozna zauwazy¢ roznice w kontekscie
przynaleznosci do klas wielkosci ekonomicznej. Mniejsze klasy wielkosci ekonomicznej (mate
i $rednio male) dominuja w gospodarstwach niedoinwestowanych oraz inwestujacych
optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Wigksze (Srednio duze i duze)
natomiast przewazaja w gospodarstwach inwestujacych optymalnie ze wzrostem technicznego
uzbrojenia pracy, gospodarstwach przeinwestowanych bezwzglednie oraz wzglednie.
Najwigkszy odsetek gospodarstw nalezacych do dwoch ostatnich grup (duze i bardzo duze)
charakteryzujg si¢ gospodarstwa inwestujace optymalnie ze wzrostem technicznego uzbrojenia
pracy oraz gospodarstwa przeinwestowane wzglednie. Analogicznie do poprzednich poréwnan

przeanalizowano zmiany w przynaleznosci do poszczegdlnych klas wielkosci ekonomiczne;j
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W grupie gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego przy

r6éznych poziomach przeinwestowania (tabela 37).

Tabela 37. Liczebnoé¢ gospodarstw wedtug poziomu przeinwestowania i klas wielkoéci ekonomiczne;j

w grupie gospodarstw inwestujgcych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego (2019 r.)

bardzo $rednio $rednio duze bardzo
Qospodarst_wa wedhlug _ mate 3 O(r)r(l)aie €< male duze 100 000 < duze
poziomu przeinwestowania |2 000<€< o5 060 25000<€ | 50000<€ | €<500 €>=500
8 000 <50000 | <100000 000 000
niedoinwestowane
liczebnos¢ 21 191 114 38 23 2
odsetek (%) 5,40 49,10 29,31 9,77 5,91 0,51
optymalne bez wzrostu TUP
liczebnos¢ 10 131 91 70 26 1
odsetek (%) 3,04 39,82 27,66 21,28 7,90 0,30
optymalne z wzrostem WP i TUP
liczebnos¢ 11 58 61 56 21 1
odsetek (%) 5,29 27,88 29,33 26,92 10,10 0,48
bezwzgledne
liczebnos¢ 22 98 65 41 24 1
odsetek (%) 8,76 39,04 25,90 16,33 9,56 0,40
wzgledne
liczebnos¢ 5 19 34 25 10 2
odsetek (%) 5,26 20,00 35,79 26,32 10,53 2,11

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Réwniez w  grupie gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia
inwestycyjnego zauwazalne sg roznice pod katem przynaleznosci do réznych klas wielkosci
ekonomicznej pod wzgledem poziomu przeinwestowania. Ogdtem jest ona podobna do calej
badanej populacji. Najwiekszy odsetek gospodarstw, ktore przynaleza do dwoch najmniejszych
klas wielko$ci ekonomicznej znajduja si¢ w gospodarstwach niedoinwestowanych,
inwestujacych optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy oraz przeinwestowanych
bezwzglednie. W trzeciej i czwartej klasie wielko$ci ekonomicznej (Srednio mate i $rednio
duze) najwiecej gospodarstw znajduje sie przy poziomach przeinwestowania —
przeinwestowane wzglednie, inwestujace optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia
pracy oraz ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy. Dwie ostatnie klasy wielko$ci
ekonomicznej (duze i bardzo duze) dominuja w gospodarstwach przeinwestowanych

wzglednie.
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6.5. Podsumowanie charakterystyki pozioméw przeinwestowania

Po przeanalizowaniu wybranych cech gospodarstw

rolnych

zasadnym bylo

podsumowanie roznic przy poszczegdlnych poziomach przeinwestowania w badanych grupach

(tabela 38).

Tabela 38. Zmiany wybranych cech w gospodarstwach wedtug poziomoéw przeinwestowania

. . inwestujace inwestujace
e . . inwestujace . . .
Wyszczegdlnienie nieinwestujace oebdlem** korzystajace ze | niekorzystajace
& wsparcia ze wsparcia
Srednia produkcja
. spada o okoto 27 | rosnie o okoto rosnie o okoto ro$nie o okoto
niedoinwestowane
tys. zt 22 tys. zt 24 tys. zt 19 tys. zt
optymalne bez wzrostu TUP* spada o okoto 31 | rosnie o okoto rosnie o okoto ro$nie o okoto
tys. zt 125 tys. zt 130 tys. zt 120 tys. zt
optymalne ze wzrostem WP i rosnie o okoto rosnie o okoto rosnie o okoto-
TUP 189 tys. zt 310 tys. zt 69 tys. zt
rosnie o okoto rosnie o okoto | rosnie o okoto 5
bezwzgledne
32 tys. zt 53 tys. zt tys. zt
wroledne rosnie o okoto rosnie o okoto rosnie o okoto
g 148 tys. 7k 189 tys. zt 107 tys. zt

Srednie koszty

niedoinwestowane spadajg o okoto rosng o okoto rosng o okoto rosng o okoto
11 tys. zt 52 tys. zt 65 tys. zt 35 tys. z
spadaja o okoto rosng o okoto rosng o okoto rosng o okoto
optymalne bez wzrostu TUP*

Pty 44 tys. zt 71 tys. zk 72 tys. zk 67 tys. zt
optymalne ze wzrostem WP i rosng o okoto rosng o okoto rosng o okoto
TUP 123 tys. zt 205 tys. zt 42 tys. zk

rosng o okoto rosng o okoto rosng o okoto
b led
czwzglydie 74 tys. zk 105 tys. zt 44 tys. zk
ledne rosng o okoto rosng o okoto rosng o okoto
wz
g 123 tys. zt 153 tys. zt 91 tys. zt

* pozostate — dla nieinwestujacych

** roznice w wartosci dla inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego oraz niekorzystajacych ze
wsparcia inwestycyjnego niekiedy nieznacznie r6znig si¢ od grupy inwestujacych ogodtem i nie zawsze stanowia
jej srednig, z uwagi na zaokraglenia w bazie danych
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.
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Tabela 38. cd.

. . inwestujace inwestujace
e . . inwestujace . . .
Wyszczegblnienie nieinwestujace Sem** korzystajace ze | niekorzystajace
ogolem . :
& wsparcia Ze wsparcla
Sredni dochéd

niedoinwestowane

spada o okoto 16

spada o okoto

spada o okoto

spada o okoto

tys. zt 20 tys. zt 25 tys. zt 16 tys. zt
. spada o okoto 10 | ro$nie o okolo | rosnie o okoto ro$nie o okoto
optymalne bez wrostu TUP tys. zt 72 tys. zt 70 tys. zt 74 tys. zt
optymalne ze wzrostem WP i ro$nie o okoto ro$nie o okoto ro$nie o okoto
TUP 82 tys. zt 117 tys. zt 48 tys. zt
spada o okoto spada o okoto spada o okoto
1
bezwzgledne 34 tys. zk 24 tys. zt 48 tys. zt
wreledne ro$nie o okoto ro$nie o okoto | ro$nie o okoto 3
gl 33 tys. zt 57 tys. z tys. zt
Dominujaca grupa obszarowa
niedoinwestowane 5,00-19,99 20,00-49,99 20,00-49,99 5,00-19,99
optymalne bez wzrostu TUP* 5,00-19,99 20,00-49,99 20,00-49,99 20,00-49,99
?‘i’jﬁma'ne ze wzrostem WPl 20,00-4999 |  20,00-49,99 20,00-49,99
20,00-49,99 i 5,00-19,99 i
l 2 _4 Ll 1 1 1
bezwzgledne 000-49.99 | WwyzeiSoha | 20,00-49,99
20,00-49,99 i
wzgledne 20,00-49,99 ! 20,00-49,99

powyzej 50 ha

* pozostate — dla nieinwestujacych

** roznice w wartos$ci dla inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego oraz niekorzystajacych
ze wsparcia inwestycyjnego niekiedy nieznacznie r6znig si¢ od grupy inwestujacych ogoétem i nie zawsze stanowia
jej $rednig, z uwagi na zaokraglenia w bazie danych
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.
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Tabela 38. cd.

. . inwestujace inwestujace
e . .. . Inwestujace . . .
Wyszczegblnienie nieinwestujace ogolem** korzystaj q?e ze nlekorzystaj.qce
wsparcia ze wsparcia
Dominujgce typy rolnicze
Uprawy 1. Uprawy Uprawy Uprawy
polowe — polowe — polowe — polowe —
44,74% 34,49% 34,91% 34,19%
Mieszane — | 2. Mieszane — Mieszane — Mieszane —
31,52% 29,07% 26,91% 30,59%
niedoinwestowane Krowy 3. Krowy Krowy Krowy
mleczne — mleczne — mleczne — mleczne —
9,94% 18,37% 22,18% 15,68%
Zwierzeta 4, Uprawy Zwierzeta Zwierzeta
trawozerne trwale — ziarnozerne ziarnozerne
—8,48% 5,87% —-5,82% -591%
Uprawy 1. Uprawy Krowy Uprawy
polowe — polowe — mleczne — polowe —
39,56% 29,78% 28,97% 36,17%
Mieszane — | 2. Mieszane — Mieszane— Mieszane —
32,71% 25,13% 26,98% 23,71%
optymalne bez wzrostu TUP* Krowy 3. Krowy Uprawy Krowy
mleczne — mleczne — polowe — mleczne —
8,10% 24,44% 21,43% 20,97%
Zwierzgta 4. Zwierzeta Zwierzgta Uprawy
trawozerne ziarnozerne ziarnozerne ogrodnicze
—6,54% —7,92% -11,51% -547%
1. Krowy Krowy Uprawy
mleczne — mleczne — polowe —
37,07% 42,40% 33,65%
2. Uprawy Uprawy Krowy
. polowe — polowe — mleczne —
E)rpij}/)malne ze wzrostem WP i 26.88% 21.91% 29 81%
3. Mieszane — Mieszane — Mieszane —
17,52% 17,31% 17,79%
4. Zwierzeta Zwierzeta Uprawy
ziarnozerne ziarnozerne ogrodnicze
—8,35% —10,60% —6,25%

* pozostate — dla nieinwestujacych

** roznice w wartos$ci dla inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego oraz niekorzystajacych
ze wsparcia inwestycyjnego niekiedy nieznacznie r6znig si¢ od grupy inwestujagcych ogdtem i nie zawsze stanowia
jej srednig, z uwagi na zaokraglenia w bazie danych
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.
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Tabela 38. cd.

. . inwestujace inwestujace
e . . inwestujace . . .
Wyszcezegdlnienie nieinwestujace ogolem** korzystaj ace ze nlekorzystaj.qce
wsparcia Ze wsparcla
Uprawy 1. Uprawy 1. Uprawy
polowe — polowe — polowe —
38,85% 36,27% 43,03%
Mieszane — | 2. Mieszane— | 2. Mieszane —
27,47% 26,47% 29,08%
bezwzgledne Krowy 3. Krowy 3. Krowy
mleczne — mleczne — mleczne —
17,75% 20,83% 12,75%
Zwierzeta | 4. Zwierzeta 4. Zwierzeta
ziarnozerne ziarnozerne trawozerne
—-6,53% —-8,33% —7,57%
Uprawy 1. Krowy 1. Uprawy
polowe — mleczne — polowe —
32,09% 33,33% 35,79%
Krowy 2. Uprawy 2. Krowy
mleczne — polowe — mleczne —
wzgledne 30,70% 29,17% 27,37%
Mieszane — | 3. Mieszane— | 3. Mieszane —
20,93% 22,50% 18,95%
Zwierzgta | 4. Zwierzgta 4. Uprawy
ziarnozerne ziarnozerne ogrodnicze
—5,58% -6,67% -6,32%
Dominujaca klasa wielko$ci ekonomicznej
niedoinwestowane $rednio mate mate $rednio mate mate
optymalne bez wzrostu TUP* $rednio mate $rednio mate $rednio mate mate
?I_ﬁﬁmalne ze wzrostem W'l $rednio duze $rednio duze $rednio mate
bezwzgledne srednio duze srednio duze mate
wzgledne srednio duze srednio duze $rednio mate

* pozostate — dla nieinwestujacych

** roznice w wartosci dla inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego oraz niekorzystajacych
ze wsparcia inwestycyjnego niekiedy nieznacznie r6znig si¢ od grupy inwestujgcych ogdtem i nie zawsze stanowig
jej $rednia, z uwagi na zaokraglenia w bazie danych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Gospodarstwa niedoinwestowane ogoétem zwigkszaty swoja produkcje z wyjatkiem
gospodarstw nalezacych do grupy gospodarstw nieinwestujacych. W takiej samej sytuacji
sa te gospodarstwa jezeli chodzi o koszty. Natomiast dochdd gospodarstw niedoinwestowanych
spadal w badanym okresie we wszystkich grupach gospodarstw rolnych ze wzgledu na biernos¢
w zakresie inwestycji. W gospodarstwach niedoinwestowanych dominuja grupy obszarowe:
5,00-19,99 ha oraz 20,00-49,99 ha. Przewazaty tam typy rolnicze: uprawy polowe, mieszane,

chow kréw mlecznych, zwierzeta trawozerne, ziarnozerne oraz uprawy trwate. Gospodarstwa
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niedoinwestowane w wigkszosci naleza do klas wielkosci ekonomicznej: mate oraz srednio
male.

W pozostalych nieinwestujacych gospodarstwach produkcja, koszty oraz dochody
W badanych latach malaty. Gospodarstwa te w wigkszos$ci posiadaty powierzchni¢ w granicach
5,00-19,99 ha. Charakteryzowaty si¢ nastepujacymi typami rolniczymi: uprawy polowe,
mieszane, chow kréw mlecznych oraz zwierzeta trawozerne. W wickszo$ci przynalezaty
do klasy wielkosci ekonomicznej — §rednio mate.

Gospodarstwa optymalne bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy we wszystkich
grupach zwiekszaly produkcje w badanym okresie, przy czym o najwigksze wzrosty w grupie
inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Taka sama tendencja cechowala
analizowane koszty. Dochody réwniez rosty we wszystkich grupach gospodarstw, przy czym
o najwicksza warto$¢ wzrosty w grupie gospodarstw inwestujacych niekorzystajacych
ze wsparcia. Dominujgca grupa obszarowa to 20,00-49,99 ha. Przewazajace typy rolnicze
to: uprawy polowe, krowy mleczne, mieszane, zwierzeta ziarnozerne i trawozerne oraz uprawy
ogrodnicze. Gospodarstwa inwestujace optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy
w wigkszo$ci przynaleza do nastepujacych klas wielko$ci ekonomicznej: male i Srednio mate.

W gospodarstwach optymalnych ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy nastapit
przyrost produkcji, przy czym najwyzsze wzrosty zaobserwowano w grupie gospodarstw
inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Taka sama tendencja
charakteryzowata generowane koszty oraz dochod. Gospodarstwa te w przewazajacej czgsci
mieszcza si¢ w grupie powierzchni uzytkow rolnych od 20,00 do 49,99 ha. Przewazajace typy
rolnicze to: krowy mleczne, uprawy polowe, mieszane, zwierz¢ta ziarnozerne oraz uprawy
ogrodnicze. Gospodarstwa te znajduja si¢ gtdwnie w klasach wielko$ci ekonomicznej: $rednio
male i $rednio duze.

W gospodarstwach przeinwestowanych bezwzglednie poziom produkcji wzrastat
W badanym okresie, ale jednocze$nie cechowaly go najnizsze przyrosty sposrdéd wszystkich
pozostatych badanych poziomow przeinwestowania. Najnizszy przyrost produkcji gospodarstw
przeinwestowanych  bezwzglednie  cechowat  grupe  gospodarstw  inwestujacych
niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Taka sama tendencja charakteryzowata koszty.
Natomiast dochdd przy badanym poziomie przeinwestowania zmniejszyt si¢ w badanym
okresie we wszystkich grupach gospodarstw. Przy tym najwyzszy spadek zanotowaly
gospodarstwa inwestujgce nickorzystajagce ze wsparcia inwestycyjnego. Gospodarstwa
przeinwestowane bezwzglednie nalezaty gléwnie do grupy obszarowej od 20,00 do 49,99 ha.

Przewazajace typy rolnicze to: uprawy polowe, mieszane, chow krow mlecznych, zwierzeta
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ziarnozerne i trawozerne. Dominujace klasy wielko$ci ekonomicznej przy tym poziomie
przeinwestowania to mate 1 $rednio mate. Sytuacja dochodowa gospodarstw
przeinwestowanych bezwzglednie wskazuje na bledy w procesie inwestycji. Bowiem mimo
tego, ze gospodarstwa te nie odbiegaja od pozostatych typem rolniczym, czy cechujg si¢ nawet
wyzsza klasg wielkosci ekonomicznej, to generujg spadki dochodow, co w rachunku
ekonomicznym nie jest pozadane.

Gospodarstwa przeinwestowane wzglednie cechuja si¢ rosngca produkcja
we wszystkich badanych grupach, przy czym o najwigksza wartos¢ produkcje zwigkszyty
gospodarstwa inwestujagce korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego. Taka sama tendencja
cechuje generowane koszty oraz dochody gospodarstw przeinwestowanych wzglednie.
Gospodarstwa te w wigkszosci charakteryzuja si¢ przynaleznoscig do grup obszarowych
od 20,00 do 49,99 ha oraz powyzej 50 ha. Dominujace typy rolnicze przy tym poziomie
przeinwestowania to: uprawy polowe, chow kréw mlecznych, mieszane, zwierzeta ziarnozerne,
uprawy ogrodnicze. Gospodarstwa przeinwestowane wzglednie w przewazajacej czgsci

charakteryzuja si¢ klasami wielko$ci ekonomicznej: $rednio duze oraz §rednio mate.
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7. Zasoby czynnikow produkcji i relacje miedzy nimi w konteksScie
przeinwestowania

7.1. Zasoby pracy, ziemi i kapitalu

W kontekscie analizy poziomdéw przeinwestowania istotnym jest analiza wyposazenia
w czynniki produkcji. Cho¢ 10-letni okres nie notuje zmian dlugookresowych, ktore mogtyby
pozwoli¢ na wskazanie réznic w 3 czynnikach produkcji ze wzgledu na rozwoj gospodarczy,
to mozna je porownac jako odniesienie do zmian sytuacji gospodarstw rolnych w warunkach
interwencji WPR.

Zmiany zasobow ziemi w gospodarstwach wedlug poziomu przeinwestowania
I przynalezno$ci do danej grupy gospodarstw rolnych wedlug inwestowania i korzystania

ze wsparcia inwestycyjnego zostalty przedstawione w tabeli 39.
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Tabela 39. Srednia powierzchnia (ha/gospodarstwo) w gospodarstwach wedtlug poziomu

przeinwestowania i sktonnosci do inwestowania latach 2010-2019

Okres TO Tl T2 T3 T4 T4-TO 11(—)?;/0
nieinwestujace
niedoinwestowane 21,33 20,91 20,18 19,92 19,07 -2,26 -11%
pozostate 26,98 22,37 21,70 20,91 20,10 -6,88 -26%
inwestujace
niedoinwestowane 40,48 41,19 41,79 42,03 42,11 1,63 4%
optymalne bez wzrostu TUP 32,49 33,60 34,97 36,95 38,00 5,51 17%
optymalne z wzrostem WP i TUP 49,40 49,56 51,29 54,15 56,56 7,16 14%
bezwzgledne 54,26 55,73 56,28 57,69 58,53 4,27 8%
wzgledne 74,46 75,82 75,39 76,17 77,89 3,43 5%
inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 49,82 51,78 53,16 53,52 53,85 4,03 8%
optymalne bez wzrostu TUP 35,27 37,52 39,49 42,07 42,89 7,62 22%
optymalne z wzrostem WP i TUP 64,8 63,84 66,03 69,41 71,84 7,04 11%
bezwzgledne 55,45 57,50 59,34 61,67 63,28 7,83 14%
wzgledne 67,97 69,4 68,39 68,83 70,34 2,37 3%
inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 33,87 33,71 33,76 33,92 33,82 -0,05 0%
optymalne bez wzrostu TUP 30,35 30,59 31,51 33,03 34,25 3,90 13%
optymalne z wzrostem WP i TUP 28,44 30,12 31,24 33,40 35,77 7,33 26%
bezwzgledne 52,31 52,85 51,30 51,22 50,81 -1,50 -3%
wzgledne 82,67 83,92 84,24 85,44 87,42 4,75 6%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Zasoby ziemi bedace W posiadaniu poszczegolnych gospodarstw rolnych w duzej mierze
decyduja o pozycji konkurencyjnej oraz mozliwosciach generowania dochodu (Jozwiak 2014).
Zmiany zasobOw ziemi wystepuja zardwno w poszczegdlnych grupach gospodarstw rolnych,
jak 1 przy réznych poziomach przeinwestowania. W kazdej grupie gospodarstw najmniejsze
powierzchniowo sg gospodarstwa niedoinwestowane oraz inwestujace optymalnie bez wzrostu
technicznego uzbrojenia pracy. Najwieksze powierzchniowo gospodarstwa nalezg natomiast
do gospodarstw przeinwestowanych bezwzglednie oraz wzglednie. W grupie gospodarstw
nieinwestujacych ogotem nastapit spadek przecigtnego areatu, przy czym w grupie pozostatych
zasoby ziemi zmniejszaty si¢ w szybszym tempie. Takie tendencje moga wskazywac
narozpoznanie braku przewag konkurencyjnych przez kierujacych gospodarstwami
najmniejszymi. Z tego wzgledu mogg oni stopniowo wygasza¢ dziatalno$¢ rolnicza,

ograniczajac inwestycje oraz pozbywajac si¢ ziemi.
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W grupie gospodarstw inwestujacych ogotem na wszystkich poziomach
przeinwestowania nast¢powal przyrost zasobOow ziemi, przy czym najwigksze przyrosty
wystapity w gospodarstwach optymalnie inwestujacych. Najmniej swoje zasoby ziemi
zwiekszyty gospodarstwa niedoinwestowane. Istotnym jest fakt, ze gospodarstwa
przeinwestowane w tej grupie, zarowno wzglednie jak i bezwzglednie, nie zwigkszaty w tak
szybkim tempie zasobow ziemi. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze inwestujac w $rodki trwate zbyt
duzo, nie posiadaty mozliwosci finansowych na zwigekszanie swoich zasobdéw ziemi, lub ze nie
byto oferty nabycia ziemi. Dominowata w$rod nich $ciezka rozwoju kapitatochtonnego. Jednak
w grupie gospodarstw inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego gospodarstwa
przeinwestowane bezwzglednie zwigkszaly swoje zasoby ziemi w poréwnywalnym tempie
do gospodarstw inwestujacych optymalnie. Natomiast w najwolniejszym tempie przecigtny
areal zwickszal si¢ w gospodarstwach przeinwestowanych wzglednie, a wigc tych ktore
generowaly zadowalajace wyniki produkcyjne 1 dochodowe. W grupie inwestujacych
niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego grupa, ktoéra najszybciej zwigkszata zasoby
ziemi sg gospodarstwa inwestujgce optymalnie wraz ze wzrostem technicznego uzbrojenia
pracy. Swoje zasoby ziemi zmniejszaly natomiast gospodarstwa przeinwestowane
bezwzglednie oraz w minimalnej ilosci — niedoinwestowane. Nastepnie przeanalizowano

zmiany w naktadach pracy w badanych gospodarstwach rolnych (tabela 40).
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Tabela 40. Srednie naktady pracy (AWU/gospodarstwo) w gospodarstwach rolnych wedlug poziomu

przeinwestowania i sktonnos$ci do inwestowania w latach 2010-2019

Okres T0 T1 T2 T3 T4 T4-TO 1-58;)
nieinwestujace
niedoinwestowane 1,63 1,63 1,61 1,59 1,52 -0,11 -71%
pozostate 1,88 1,74 1,62 1,56 1,43 -0,45 -24%
inwestujace
niedoinwestowane 1,93 2,03 2,03 2,10 2,12 0,19 10%
optymalne bez wzrostu TUP 2,11 2,19 2,19 2,31 2,31 0,20 10%
optymalne z wzrostem WP i TUP 2,67 2,63 2,53 2,54 2,49 -0,18 -6%
bezwzgledne 2,34 2,33 2,19 2,16 2,01 -0,33 -14%
wzgledne 2,93 2,91 2,75 2,75 2,46 047  -16%
inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 2,02 2,15 2,17 2,26 2,29 0,27 14%
optymalne bez wzrostu TUP 2,08 2,14 2,13 2,26 2,32 0,24 12%
optymalne z wzrostem WP i TUP 2,97 2,92 2,81 2,83 2,79 -0,18 -6%
bezwzgledne 2,42 2,4 2,26 2,22 2,08 -0,34 -14%
wzgledne 2,85 2,87 2,71 2,66 2,43 -0,42 -15%
inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 1,86 1,95 1,93 1,99 2,00 0,14 7%
optymalne bez wzrostu TUP 2,13 2,23 2,24 2,35 2,30 0,17 8%
optymalne z wzrostem WP i TUP 2,25 2,25 2,15 2,15 2,09 -0,16 -1%
bezwzgledne 2,20 2,21 2,08 2,06 1,91 -0,29 -13%
wzgledne 3,03 2,96 2,81 2,86 2,49 -0,54 -18%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Posiadane zasoby i1 naktady pracy w gospodarstwach rolnych najczgsciej uzaleznione
sg od przynaleznosci do danego typu rolniczego, a takze od posiadanej powierzchni uzytkow
rolnych. Ponadto limitowane sg liczebnoscia rodziny, a takze potrzebami, czy tez
mozliwo$ciami zatrudnienia dodatkowych osob. Najmniejsze naktady pracy we wszystkich
badanych grupach zaobserwowano przede wszystkim w gospodarstwach niedoinwestowanych.
Jednak rozpatrujgc tempo spadku naktadéw pracy w poszczegolnych grupach gospodarstw
mozna wskaza¢ na pewne tendencje. W grupie gospodarstw nieinwestujacych spadaty one
szybciej. W gospodarstwach niedoinwestowanych réwniez zasoby pracy zmniejszaly sig,
€0 moze potwierdza¢ wczesniejszy wniosek o stopniowym wygaszaniu dziatalnosci rolniczej
przez te gospodarstwa. W grupie gospodarstw inwestujacych ogotem nastepowat w wigkszosci
spadek nakladow pracy, w szczegdlnosci w gospodarstwach przeinwestowanych wzglednie.

Najwyzszy wzrost zaobserwowano natomiast w gospodarstwach inwestujacych optymalnie.
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Oznacza to, ze nie nastgpuje klasyczna substytucja pracy kapitalem. Jednak poprawne
inwestycje przyczyniaja si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy. Wsrod inwestujacych
korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego rowniez w wigkszoSci rozpatrywanych
przypadkdw nastepowat spadek naktadow pracy, zwlaszcza w  gospodarstwach
przeinwestowanych wzglednie. Istotng zmiang w tej grupie gospodarstw jest wzrost
w gospodarstwach  niedoinwestowanych. W  grupie  gospodarstw  inwestujacych
niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego w wiekszosci analizowanych poziomow
przeinwestowania zaobserwowano po raz kolejny spadek naktadow pracy, w szczegdlnosci
W gospodarstwach przeinwestowanych wzglednie. Najwyzszy wzrost dotyczyl gospodarstw
inwestujacych optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Spadki dotyczace
gldwnie gospodarstw przeinwestowanych wzglednie wiaza si¢ z wicksza kapitatochtonnoscia.
Mimo, ze gospodarstwa te charakteryzowaty si¢ posiadaniem najwyzszej Sredniej powierzchni,
to jednocze$nie notowaty zmniejszenie naktadéw pracy, a to moze wskazywac na dazenie tych
gospodarstw do substytucji pracy kapitalem. Nastepnie przeanalizowano zmiany w zasobach
kapitalu w poszczegdlnych grupach gospodarstw rolnych ze wzgledu na poziom

przeinwestowania (tabela 41).
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Tabela 41. Zasoby kapitatu trwatego bez warto$ci ziemi (zt/gospodarstwo) w gospodarstwach rolnych

wedtug poziomu przeinwestowania i sktonnosci do inwestowania w latach 2010-2019

Okres TO Tl T2 T3 T4 T4-TO 11(;(());0
nieinwestujace
niedoinwestowane 199395| 178697 | 158573| 134828 | 111682 | -87713| -44%
pozostate 215272 190948 | 180262| 162532| 143620| -71652| -33%
inwestujace
niedoinwestowane 456 006 | 466656 | 453628 | 413338| 373019| -82987| -18%
optymalne bez wzrostu TUP 444319 | 444045| 427214| 387961| 356358| -87961| -20%
optymalne z wzrostem WP i TUP | 578082 | 651394| 704671| 734962| 814469| 236387 | 41%
bezwzgledne 490683 | 607074| 691589| 709395| 699243| 208560 43%
wzgledne 561659 | 669606| 805558| 878260| 945776| 384117 | 68%
inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 660542 | 696279 | 685662| 624032| 567034| -93508| -14%
optymalne bez wzrostu TUP 602 565| 609 056 | 587404| 537207| 500757 |-101808| -17%
optymalne z wzrostem WP i TUP | 764 891| 874070| 939398| 984416|1082816| 317925| 42%
bezwzgledne 576952 | 715617| 819221 | 857788| 841236 | 264284| 46%
wzgledne 688298 | 813149| 971237|1082232|1164578| 476280| 69%
inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego

niedoinwestowane 311411 304327| 289594 | 264389| 235862 -75549| -24%
optymalne bez wzrostu TUP 323109| 317654 | 304516| 273645| 245753 | -77356| -24%
optymalne z wzrostem WP i TUP | 323915| 348426| 385307 | 395560| 449362| 125447| 39%
bezwzgledne 350454 | 430637 | 484124 468182 | 468432| 117978| 34%
wzgledne 401693 | 488288| 596278| 620611| 669395| 267702 67%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Zaobserwowano roznice w posiadanych zasobach kapitatu zarowno w obrebie grup
gospodarstw rolnych jak i ze wzgledu na poziom przeinwestowania. Na etapie wyznaczania
danego poziomu przeinwestowania dla kazdego gospodarstwa rolnego oddzielnie
wykorzystano zmienng zasobow kapitalowych bez wartosci ziemi, stad mozna zauwazy¢,
ze tylko gospodarstwa niedoinwestowane oraz inwestujace optymalnie bez wzrostu
technicznego uzbrojenia pracy zmniejszaly warto$¢ aktywow trwatych. Natomiast w przypadku
pozostatych poziomoéw przeinwestowania nastepowaty wzrosty. Mozna rowniez zauwazyc¢,
ze we wszystkich grupach gospodarstw (z wyjatkiem gospodarstw nieinwestujacych) wzrost
wartosci kapitatu dla gospodarstw z rosngcym technicznym uzbrojeniem pracy (optymalnych
ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy, przeinwestowanych bezwzglednie oraz
wzglednie) byt duzo wyzszy niz w przypadku zasobow ziemi, a takze zasobow pracy, ktore

przy tych poziomach przeinwestowania spadaly. W grupie gospodarstw inwestujacych ogotem,
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inwestujagcych korzystajagcych oraz niekorzystajgcych ze wsparcia inwestycyjnego, zasoby
kapitatu najszybciej zwigkszaly si¢ przy wzglgdnym poziomie przeinwestowania. Te przyrosty
byly niekiedy nawet dwukrotnie wyzsze niz w przypadku pozostatych poziomow
przeinwestowania. Wysoki przyrost kapitatu dotyczyl rowniez gospodarstw inwestujgcych
optymalnie przy wzroscie technicznego uzbrojenia pracy. Zardéwno w gospodarstwach
przeinwestowanych wzglednie jak i inwestujagcych optymalnie przy wzroscie technicznego
uzbrojenia pracy brak przyrostow $rednich zasobdéw pracy mozna wytlumaczy¢ tym, ze np.
W gospodarstwach przeinwestowanych wzglednie przy duzym tempie rozwoju, $rednie zasoby
pracy nie byly w stanie wzrasta¢ w tak szybkim tempie oraz, ze w tych gospodarstwach
dochodzito do substytucji pracy kapitatem. Podobnie wysoki przyrost kapitatu zanotowano
w gospodarstwach przeinwestowanych bezwzglednie. Jednak bioragc pod uwage wczesniej
uzyskane wyniki produkcyjne i dochodowe, mozna przypuszczaé, ze tak duze inwestycje
w gospodarstwach przeinwestowanych bezwzglednie byly zbgdne. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze we wszystkich poziomach przeinwestowania, w ktorych gospodarstwa rolne zwigkszaty
swoje zasoby kapitalu, szybszy wzrost warto$ci majatku nastgpit w gospodarstwach
korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Co prawda nie przetozyto si¢ to na dodatnie
zmiany w zasobach pracy, ale na lepsze wyniki produkcyjne i dochodowe juz tak. Stad mozna
wnioskowac, ze tylko w gospodarstwach przeinwestowanych bezwzglednie (zmniejszajacych
sw0j osiggany dochod w czasie 10 lat) wsparcie inwestycyjne moze by¢ nieuzasadnione.
Zmiany, ktére zostaly zaobserwowane przy analizie czynnikow produkcji,
odzwierciedlajg w wigkszosci specyfike rolnictwa, ktére charakteryzuje si¢ duzym
zapotrzebowaniem na Srodki trwate, przy niepelnym ich wykorzystaniu i relatywnie niskiej
dochodowosci produkcji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze gospodarstwa inwestujace optymalnie
bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy uzyskiwaty bardzo dobre wyniki produkcyjne
I dochodowe. Tak wigc mozna przypuszczaé, ze wykorzystywaly one efektywnie inne czynniki
niz kapital rzeczowy, jak np. kapitat ludzki, poprawa organizacji produkcji, czy integracja
Z innymi podmiotami. Z kolei gospodarstwa niedoinwestowane charakteryzuja si¢, jak juz
wczesniej wspomniano, by¢é moze modelem zarzadzania prowadzacym do odchodzenia
od rolnictwa. Niemniej jednak z powyzszej analizy w kontekScie gospodarstw
niedoinwestowanych, mozna réwniez zauwazy¢, ze brak inwestycji prowadzi do obnizenia

potencjatu produkcyjnego, wyrazanego malejaca wartoscig ziemi, pracy oraz kapitatu.
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7.2. Relacje mi¢dzy czynnikami produkcji

Efektywno$¢ produkcji jest warunkowana miedzy innymi odpowiednimi relacjami
miedzy czynnikami produkcji. W podjetym temacie dotyczacym przeinwestowania
gospodarstw rolnych postanowiono przeanalizowa¢ wielkos¢ kapitatu (bez wartosci ziemi)

W przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni (tabela 42).

Tabela 42. Warto$¢ srodkow trwatych (bez ziemi) na 1 ha UR (zt/ha) w gospodarstwach rolnych wedtug

poziomu przeinwestowania i sktonnosci do inwestowania w latach 2010-2019

Okres T0 T1 T2 T3 T4 T4-TO 1-58%
nicinwestujace
niedoinwestowane 9831 8377 7 859 6768 5858 -3973 -40%
pozostate 9 605 7076 8 307 7774 7145 -2 460 -26%
inwestujace
niedoinwestowane 11265 11329| 10854 9833 8 857 -2 408 -21%
optymalne bez wzrostu TUP 13677| 13216| 12216| 10499 9378 -4299 -31%
optymalne z wzrostem WP i TUP | 11702| 13145| 13738| 13572| 14401 2699 23%
bezwzgledne 9044| 10894| 12288| 12297| 11947 2903 32%
wzgledne 7543 8832| 10685| 11530| 12143 4 600 61%
inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 13258 | 13448| 12898| 11661| 10530| -2728 -21%
optymalne bez wzrostu TUP 17083| 16233| 14876 12768| 11676 -5 407 -32%
optymalne z wzrostem WP i TUP 11803| 13692| 14227 14183| 15073 3270 28%
bezwzgledne 10404 | 12446| 13805| 13910 13294 2890 28%
wzgledne 10 127 11 717 14 202 15723 16 556 6 429 63%
inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 9193 9029 8579 7795 6975 -2218 -24%
optymalne bez wzrostu TUP 10645| 10383 9663 8 285 7175 -3470 -33%
optymalne z wzrostem WP i TUP 11388| 11567| 12333 11842| 12564 1176 10%
bezwzgledne 6 700 8148 9436 9141 9220 2520 38%
wzgledne 4859 5818 7079 7263 7 657 2798 58%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Analizujgc zmiany zachodzace w zasobach srodkow trwatych w relacji do zasoboéw ziemi
zaobserwowano rdéznice migdzy badanymi grupami wedlug inwestowania i korzystania
ze wsparcia inwestycyjnego, a takze wsrdd nich ze wzgledu na poziom przeinwestowania.
W grupie gospodarstw nieinwestujgcych nastepowat spadek, przy czym pordéwnujac ostatni
badany okres z pierwszym wyzszy spadek nastgpit w grupie gospodarstw niedoinwestowanych.

Niedobory (ale takze nadmiar) kapitalu w stosunku do zasobow ziemi moga wptywaé
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na obnizenie intensywno$ci wykorzystania pozostatych czynnikéw produkcji, a takze
ogranicza¢ mozliwosci wytwodrcze. Techniczne uzbrojenie ziemi malato takze, w grupie
gospodarstw inwestujacych, ktore ze wzgledu na typ przeinwestowania byly niedoinwestowane
lub inwestowaty optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Natomiast
W pozostatych poziomach przeinwestowania analizowany wskaznik wzrastat, zwlaszcza
W grupie gospodarstw przeinwestowanych wzglednie. Podobnie sytuacja wygladata w dwoch
pozostalych grupach gospodarstw (korzystajacych 1 niekorzystajacych ze wsparcia).
Zauwazalny jest znaczny wzrost zasobow kapitatu na 1 ha uzytkow rolnych w gospodarstwach
przeinwestowanych wzglednie, zwlaszcza wsrdd korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego.
Na podstawie badan mozna stwierdzi¢, ze posiadanie nadmiaru kapitatu w stosunku
do posiadanych zasobow ziemi moze generowa¢ nadmierne, zbyteczne koszty. Problem mozna
jednak analizowa¢ réwniez w odwrotnej sytuacji, czyli, ze gospodarstwa, ktore posiadaly
niedobor kapitatu, by¢ moze w catosci nie wykorzystywaly swojego potencjatu wytwoérczego.
W tym wypadku zasadnym bytoby zwigkszanie zasobow kapitalowych. Jednak analiza jednego
wskaznika odrebnie nie pozwala na wyznaczenie optimum relacji kapitatu do ziemi. Nie jest
totez mozliwe z uwagi na indywidualne uwarunkowania przyrodnicze, produkcyjne
i organizacyjne kazdego gospodarstwa. Kolejno przenalizowano stan zasobow Kkapitatu

przypadajacy na 1 zatrudnionego (tabela 43).
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Tabela 43. Wartos¢ srodkow trwatych (bez ziemi) na 1 zatrudnionego (zZ/AWU) w gospodarstwach
rolnych wedtug poziomu przeinwestowania sktonnosci do inwestowania inwestycyjnego w latach 2010-
2019

Okres TO T1 T2 T3 T4 T4-TO 11(;%%
nieinwestujace
niedoinwestowane 122593 | 109301| 98220| 84582 73672 | -48921 -40%
pozostate 114 442 | 109653 | 111393 | 103935| 100449| -13993 -12%
inwestujace
niedoinwestowane 236 843 | 229534 | 223527| 196532| 176022 | -60821 -26%
optymalne bez wzrostu TUP 211005| 202856 | 195099 | 167 685| 154207 | -56798 -27%
optymalne z wzrostem WP i TUP | 216 916| 247209 | 278973 | 288791| 326 765| 109 849 51%
bezwzgledne 209824 | 260846| 315296| 328997 | 347 449| 137625 66%
wzgledne 191762| 229920 | 292492 | 319494| 384360| 192598 100%
inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 327219| 323277| 316040| 275883 | 247225| -7999% -24%
optymalne bez wzrostu TUP 290301 | 284891 | 275877 | 237331| 215545| -74756 -26%
optymalne z wzrostem WP i TUP | 257 282 | 299422 | 334 817| 347351| 388667 | 131385 51%
bezwzgledne 237957 | 298441 | 362352 | 386901| 405228| 167271 70%
wzgledne 241826 | 283056 | 357994 | 406 339| 478553 | 236727 98%
inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 167 481 | 156 250 | 150022 | 132799| 118177| -49 304 -29%
optymalne bez wzrostu TUP 151783 | 142566 | 136183 | 116345| 106 781| -45002 -30%
optymalne z wzrostem WP i TUP | 144 219| 154972 | 179604 | 183844| 214670| 70451 49%
bezwzgledne 159395| 194621 | 232314| 227566| 245334 85939 54%
wzgledne 132425| 164 830| 212497| 217229| 268 306| 135881 103%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Analizujgc zmiany zasobow srodkow trwatych w przeliczeniu na 1 AWU zauwazalne
sa podobne tendencje, jak w przypadku stanu $rodkow trwatych na 1 ha uzytkéw rolnych.
Potencjalnie uwaza si¢, ze im wigksza warto$¢ technicznego uzbrojenia pracy tym wigksze
mozliwo$ci konkurencyjne gospodarstw (Pawtowski i in. 2021a). W grupie gospodarstw
nieinwestujacych, zarbwno przy jednym jak i drugim poziomie przeinwestowania nastepowat
spadek zasobow kapitatu na 1 zatrudnionego. Jednak w tym wypadku niemalze czterokrotnie
wyzszy spadek, w stosunku do okresu bazowego nastgpit w gospodarstwach
niedoinwestowanych. W grupie gospodarstw inwestujacych ogoétem, gospodarstwa
niedoinwestowane oraz inwestujace optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy,
zmniejszaly techniczne uzbrojenie pracy. Natomiast zwigkszaly je gospodarstwa inwestujace

optymalnie ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy oraz przeinwestowane bezwzglednie
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i wzglednie. Taka sama tendencja wystepowata w grupie gospodarstw inwestujacych
korzystajacych oraz niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego.

Techniczne uzbrojenie pracy jest istotng czgscig analizy przeinwestowania, bowiem
fundamentalny wptyw na wydajnos¢ pracy ma wielko$¢ produkcji, ktora jest uzalezniona
od kombinacji naktadéw kapitatu i pracy (Malaga-Tobota 2008). Przyjmuje si¢, ze niska
warto$¢ technicznego uzbrojenia pracy wptywa niekorzystnie na efektywnos$¢ wykorzystania
sity roboczej (Gotas i Kozera 2008). W kontekscie jednak relacji kapitalu do pracy pozadanym
jest wyzsza warto$¢ tego wskaznika, co sugeruje wicksze inwestycje. To z kolei w pewnym
stopniu wigze si¢ z wdrazaniem postgpu technicznego w rolnictwie, ktory powoduje osigganie
korzystniejszych wynikow w zakresie efektywnos$ci produkcji (Kusz i Misiak 2017). Jednak
dowodzi si¢, ze zbyt wysoka warto$¢ technicznego uzbrojenia ziemi jest niekorzystna nawet
w warunkach duzego technicznego uzbrojenia pracy. Oznacza to bowiem, ze kapitat, jakim
dysponuje sita robocza nie moze by¢ efektywnie wykorzystany, ze wzgledu na zbyt maty areat.
W niniejszej pracy takie zjawisko okreslone zostato jako przeinwestowanie.

Okreslenie optymalnych relacji pomigdzy czynnikami produkcji okazuje si¢
problematyczne. Zachodzace zmiany moga wskazywac¢ na pewne problemy, jednak zaleza one
zawsze od jeszcze innych czynnikow, jak np. typ produkcji rolniczej czy generowanych
kosztow. Ponadto kazde gospodarstwo jest uzaleznione od czynnikéw przyrodniczych
I klimatycznych, ktore rowniez ze wzgledu na zachodzgce zmiany zwigkszajg zapotrzebowanie
na kapitat badZ zmniejszaja. Kazde gospodarstwo jest wyposazone w kapital ludzki, ktory takze
wplywa na efektywnos$¢ gospodarowania. Mnogos$¢ czynnikow majacych wptyw na finalne
efekty produkcyjne i1 dochodowe, powoduje niemozno$¢ wyznaczenia optimum relacji
czynnikéw produkcji. Wskazuje jednak na potrzebe analizowania kazdego z nich w relacji

do pozostatych.

7.3 Produktywnos¢ czynnikow produkcji

Produktywnos$¢ rolnictwa jest mierzona produktywno$ciag ziemi, pracy i kapitalu
(Kulikowski 2012). Natomiast za wzrost produktywnosci rolnictwa zazwyczaj odpowiadajg
nastepujace czynniki: zastosowanie wydajniejszych technik, efektywniejszych naktadow,
czy tez postepu biologicznego (Grochowska i Manko 2014). Produktywnos¢ jest jednoczesnie
uwazana za istotny wskaznik konkurencyjnosci (Gotebiewski 2014). Produktywno$¢ pracy jest
kategorig ekonomiczng okreslajaca potencjat spoteczno-ekonomiczny (Koziot 2018). Z uwagi
na badany problem postanowiono przeanalizowa¢ zmiany w produktywnosci pracy ze wzgledu

na poziom przeinwestowania (tabela 44).

176



Tabela 44. Produktywno$¢ pracy (zZVAWU) w gospodarstwach rolnych wedlug poziomu

przeinwestowania i sktonnos$ci do inwestowania w latach 2010-2019

Okres TO Tl T2 T3 T4 T4-TO 11(;3;0
nieinwestujace
niedoinwestowane 66309| 71238| 59157 57030| 52961| -13348 -20%
pozostate 83242| 82191| 77968| 82287| 87625 4 383 5%
inwestujace
niedoinwestowane 128 319 | 143587 | 130870| 126585| 122459 -5 860 -5%
optymalne bez wzrostu TUP 113192 | 134940| 130920| 134055| 146595| 33403 30%
optymalne z wzrostem WP i TUP | 132706 | 171824 | 183442| 195663| 237577| 104871 79%
bezwzgledne 136 721 | 166 140| 162403 | 167 282| 174832| 38111 28%
wzgledne 160014 | 194 045| 201011 | 204 334| 254124| 94110 59%
inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 157 448 | 172732| 158668 | 151834| 149250 -8 198 -5%
optymalne bez wzrostu TUP 140997 | 173790| 167685| 171850| 181711| 40714 29%
optymalne z wzrostem WP i TUP | 155689 | 205083 | 219756| 229078| 277381 | 121692 78%
bezwzgledne 138669 | 171923 | 170663 | 177153| 187644 | 48975 35%
wzgledne 166 120 | 208980 | 206398 | 212795| 271935| 105815 64%
inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 114 427| 131478| 120416| 119612| 116508 2081 2%
optymalne bez wzrostu TUP 91533| 104822| 102791| 103767| 114632| 23099 25%
optymalne z wzrostem WP i TUP | 89292 | 107867 | 112503| 126 300| 153493| 64201 2%
bezwzgledne 124086 | 146 663 | 137563 | 141134| 145545| 21459 17%
wzgledne 154507 | 177961 | 195848 | 195629| 230932| 76425 49%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Produktywno$¢ pracy zmniejszata si¢ w  gospodarstwach nieinwestujacych
i niedoinwestowanych. Pozostate gospodarstwa w grupie gospodarstw nieinwestujacych
charakteryzowaty sie poczatkowo spadkiem produktywnosci pracy, jednak w kolejnym okresie
zacze¢la ona rosngé. W grupie gospodarstw inwestujagcych ogdtem produktywno$¢ pracy malata
jedynie w gospodarstwach niedoinwestowanych. W pozostatych poziomach przeinwestowania
rosta, w szczegdlnosci dla gospodarstw inwestujagcych optymalnie wraz ze wzrostem
technicznego uzbrojenia pracy. Ostatni badany okres charakteryzowal si¢ wzrostem
produktywnosci niemalze dwukrotnie w poréwnaniu do pierwszego okresu. Podobnie sytuacja
wygladata dla gospodarstw przeinwestowanych wzglednie, w tej grupie gospodarstw.
Wyjsciowo najwyzszg produktywno$¢ pracy w grupie gospodarstw inwestujacych
korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego generowaly gospodarstwa przeinwestowane

wzglednie, najnizsza za$ gospodarstwa przeinwestowane bezwzglgdnie. W ostatnim badanym
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okresie najwyzsza produktywnos$cig pracy charakteryzowaly si¢ gospodarstwa inwestujace
optymalnie wraz ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy, natomiast najnizsza
gospodarstwa niedoinwestowane. Poréwnujac skrajne okresy jedynie gospodarstwa
niedoinwestowane zmniejszaly produktywno$¢ pracy, natomiast najwyzszy wzrost
produktywnosci pracy wygenerowaly gospodarstwa inwestujace optymalnie wraz ze wzrostem
technicznego uzbrojenia pracy. W gospodarstwach, ktoére inwestowaty, ale nie korzystaty
Ze wsparcia inwestycyjnego, w pierwszym badanym okresie, najnizsza produktywnos$¢ pracy
posiadaty gospodarstwa inwestujace optymalnie ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy,
anajwyzszg gospodarstwa przeinwestowane wzglednie. W latach 2018-2019 najnizsza
produktywno$¢ pracy cechowata gospodarstwa inwestujace optymalnie bez wzrostu
technicznego uzbrojenia pracy, najwyzsza natomiast gospodarstwa przeinwestowane
wzglednie. Wyzsza produktywnos¢ pracy ogdtem byta obserwowana w grupie korzystajacych
ze wsparcia inwestycyjnego. Rowniez w tej grupie wzrosty byly bardziej dynamiczne
(z wyjatkiem gospodarstw niedoinwestowanych, gdzie nastgpit spadek), niz w gospodarstwach,
ktére ze wsparcia nie korzystaly. Oznacza to, ze gospodarstwa, ktére zwigkszaly swoja
produktywno$¢ pracy osiagaly szybszy wzrost produkcji calkowitej niz zasobow pracy. Jest
to jeden z warunkéw rozwojowych gospodarstw. Na tej podstawie mozna wnioskowac,
ze gospodarstwa niedoinwestowane nie sg w stanie konkurowac¢. Najbardziej zadowalajace
wyniki uzyskujg gospodarstwa inwestujace optymalnie ze wzrostem technicznego uzbrojenia
pracy oraz gospodarstwa przeinwestowane wzglednie. Znacznie stabsze efekty w postaci
poprawy produktywno$ci pracy obserwuje si¢ dla gospodarstw przeinwestowanych
bezwzglednie.

Istotnym wskaznikiem, ktory obrazuje efektywno$¢ gospodarowania jest produktywnos¢
kapitatu. W rolnictwie jest ona zazwyczaj nizsza niz w innych sektorach gospodarki
(Henrichsmeyer i Witzke 1991, Guan i in. 2009). Wzrost technicznego uzbrojenia pracy
powinien prowadzi¢ do poprawy efektywno$ci pracy, a ich relacja zalezy od wzrostu
produktywnosci kapitatu, co oznacza, ze im wyzsza produktywno$¢ kapitalu, tym wyzszy
poziom technicznego uzbrojenia pracy, ktory generuje wyzsza produktywnos$¢ i odwrotnie
(Bezat-Jarzebowska 2021). Tak wigc zasadnym jest analiza produktywnosci kapitatu

w kontekscie poziomu przeinwestowania (tabela 45).
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Tabela 45. Produktywno$¢ kapitatu (zt produkcji/zt kapitatu) w gospodarstwach rolnych wedtug

poziomu przeinwestowania sktonnosci do inwestowania w latach 2010-2019

Okres T0 T1 T2 T3 T4 T4-TO 11(;?;/0
nieinwestujace
niedoinwestowane 0,54 0,65 0,6 0,67 0,72 0,18 33%
pozostate 0,73 0,75 0,7 0,79 0,87 0,14 20%
inwestujace
niedoinwestowane 0,54 0,63 0,59 0,64 0,7 0,16 28%
optymalne bez wzrostu TUP 0,54 0,67 0,67 0,8 0,95 0,41 7%
optymalne z wzrostem WP i TUP 0,61 0,7 0,66 0,68 0,73 0,12 19%
bezwzgledne 0,65 0,64 0,52 0,51 05| -015| -23%
wzgledne 0,83 0,84 0,69 0,64 066 -017| -21%
inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 0,48 0,53 0,5 0,55 0,6 0,12 25%
optymalne bez wzrostu TUP 0,49 0,61 0,61 0,72 0,84 0,35 74%
optymalne z wzrostem WP i TUP 0,61 0,68 0,66 0,66 0,71 0,1 18%
bezwzgledne 0,58 0,58 0,47 0,46 0,46 -0,12 -21%
wzgledne 0,69 0,74 0,58 0,52 0,57 -0,12 -17%
inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 0,68 0,84 0,8 0,9 0,99 0,31 44%
optymalne bez wzrostu TUP 0,6 0,74 0,75 0,89 1,07 0,47 78%
optymalne z wzrostem WP i TUP 0,62 0,7 0,63 0,69 0,72 0,1 15%
bezwzgledne 0,78 0,75 0,59 0,62 059| -019| -24%
wzgledne 1,17 1,08 0,92 0,9 086| -0,31| -26%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Najnizsza produktywno$¢ kapitalu jest zauwazalna w grupie gospodarstw
nieinwestujacych, a takze inwestujacych korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. W grupie
gospodarstw nieinwestujacych gospodarstwva przy obu poziomach przeinwestowania
zwigkszaly swoja produktywno$¢ kapitatu. W grupie gospodarstw inwestujagcych ogédtem
wejsciowo najnizsze wartoSci wystapily w gospodarstwach niedoinwestowanych oraz
inwestujacych optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, najwyzsze natomiast
W gospodarstwach  przeinwestowanych wzglednie. Jednak wyjsciowo okazato sie,
ze najszybciej produktywno$¢ kapitatu zwigkszaja gospodarstwa inwestujace optymalnie bez
wzrostu technicznego uzbrojenia pracy i to one osiggaly najwyzsza wartos¢ analizowanego
wskaznika, a najnizszag warto$¢ osiggaly gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie.
Podobne tendencje zostaly zaobserwowane w grupie gospodarstw inwestujgcych

korzystajacych oraz niekorzystajacych ze wsparcia. Jednak mozna zaobserwowaé réwniez
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roznice dla grupy korzystajacych ze wsparcia, ktora generowala w wiekszosci poziomow
przeinwestowania nizszg produktywnos$¢ niz grupa gospodarstw niekorzystajacych. Nizsze
warto$ci tego wskaznika wskazuja na wigksze zaangazowanie kapitalu w procesie produkc;ji.
Wedlug poziomu przeinwestowania niezmiennie najlepsze wyniki produktywnos$ci kapitatu
uzyskuja gospodarstwa inwestujgce optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy.
Taka tendencja wskazuje na to, ze optymalne zaangazowanie kapitalu zwigkszylo
produktywnos$¢ tych gospodarstw. Odwrotng tendencj¢ zaobserwowano w przypadku
gospodarstw przeinwestowanych wzglednie, gdzie produktywno$¢ kapitalu zmniejszata sie.
Jednak bioragc pod uwage ich wyniki ekonomiczne, takie jak np. rosngcy dochéd mozna
spodziewac sie, ze produktywnos$¢ kapitatu bedzie rosnaé w przysztosci, podczas gdy aktualnie
nizsza produktywnos$¢ moze $wiadczy¢ jedynie o wyzszym zaangazowaniu kapitatu, a wigc
wiekszych inwestycjach w badanych latach. Niepokojace wyniki wcigz natomiast towarzysza
gospodarstwom przeinwestowanym bezwzglednie, bowiem produktywnos¢ kapitatu to kolejny
wskaznik, ktory przy tym poziomie przeinwestowania ulega niekorzystnym zmianom. Kolejno

przeanalizowano produktywnos$¢ ziemi (tabela 46).
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Tabela 46. Produktywnos$¢ ziemi (zt/ha) w gospodarstwach rolnych wedtug poziomu przeinwestowania

i sktonnosci do inwestowania w latach 2010-2019

Okres TO T1 T2 T3 T4 T4-TO 11(—)(8?/0
nieinwestujace
niedoinwestowane 5318 5460 4 567 4 564 4211 -1107| -21%
pozostate 6 986 5304 5640 6 155 6 233 -753 |  -11%
inwestujace
niedoinwestowane 6103 7087 6 355 6 334 6 162 59 1%
optymalne bez wzrostu TUP 7337 8792 8 197 8393 8915| 1578 22%
optymalne z wzrostem WP i TUP 7159 9136 9034 9195 10470| 3311 46%
bezwzgledne 5893 6 939 6 329 6 253 6012 119 2%
wzgledne 6 294 7454 7343 7374 8029| 1735 28%
inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 6379 7185 6 475 6417 6 357 -22 0%
optymalne bez wzrostu TUP 8 297 9902 9042 9245 9843| 1546 19%
optymalne z wzrostem WP i TUP 7143 9378 9338 9354 10757| 3614 51%
bezwzgledne 6 063 7170 6 502 6 369 6 156 93 2%
wzgledne 6 957 8 650 8188 8234 9408| 2451 35%
inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 6281 7597 6 886 7021 6876 595 9%
optymalne bez wzrostu TUP 6 420 7634 7293 7389 7702 1282 20%
optymalne z wzrostem WP i TUP 7051 8 051 7726 8135 8983| 1932 27%
bezwzgledne 5216 6 140 5588 5669 5470 254 5%
wzgledne 5669 6 282 6524 6541 6591 922 16%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Istnieje kilka sposobow pomiaru produktywnosci ziemi. W tym badaniu zastosowano
iloraz wartosci catkowitej produkcji rolnej 1 areat ziemi wykorzystanej do produkcji w danym
gospodarstwie (Mechri i in. 2017). W badanym okresie najnizsza produktywnos¢ ziemi ogétem
odnotowaty gospodarstwa nieinwestujace i jednocze$nie to w tej grupie, przy obu poziomach
przeinwestowania, produktywno$¢ ziemi spadata (w szybszym tempie w gospodarstwach
niedoinwestowanych). W grupie gospodarstw inwestujagcych ogdlem wejsciowo najwyzsze
warto$ci zanotowaly gospodarstwa inwestujagce optymalnie bez wzrostu technicznego
uzbrojenia pracy, natomiast najnizsze gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie.
Wyjsciowo najwyzsze wartosci charakteryzowaty gospodarstwa inwestujace optymalnie
ze wzrostem technicznego wuzbrojenia pracy, najnizsze natomiast w gospodarstwach
przeinwestowanych bezwzglednie. Podobnie bylo w gospodarstwach korzystajacych

I nickorzystajacych ze wsparcia z tg roznica, ze w grupie niekorzystajacych wejsciow0
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najwyzszg produktywnos$¢ ziemi miaty gospodarstwa inwestujace optymalnie ze wzrostem
technicznego uzbrojenia pracy. W gospodarstwach inwestujacych ogétem produktywnosé
ziemi najstabiej zwigkszaly gospodarstwa niedoinwestowane. W najwigkszym stopniu
produktywnos$¢ ziemi zwiekszaty gospodarstwa inwestujgce optymalnie wraz ze wzrostem
technicznego uzbrojenia pracy. Takie same tendencje zaobserwowano w grupie gospodarstw
korzystajacych i1 niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. W grupie korzystajacych
ze wsparcia, gospodarstwa niedoinwestowane nawet nieznacznie zwigkszyly swoja
produktywnos$¢ ziemi. Znacznie szybciej produktywnos$¢ ziemi zwigkszaty gospodarstwa
korzystajace ze wsparcia. Stad mozna zaobserwowaé, ze cho¢ wejsciowo te dwie grupy
na wszystkich poziomach przeinwestowania nie réznity si¢ znaczaco, to wyjSciowo roznice sg
znaczace z korzys$cig dla grupy korzystajacych ze wsparcia. Wyniki te pokrywaja
si¢ Z uzyskiwanymi w produktywno$ci pracy oraz kapitatu, z tg jednak réznica, ze w przypadku
ziemi, gospodarstwa przeinwestowane wzglednie, nie powigkszaja tak szybko swojej produkcji

na | ha produkcji, tak jak bylo w przypadku na 1 AWU, czy 1 zt zaangazowanego kapitatu.

7.4. Dochodowos$¢ czynnikéw produkeji

Do oceny efektywnosci dziatalnosci gospodarstw rolnych oprocz wskaznikow
produktywnos$ci stosuje si¢ rowniez wskazniki dochodowos$ci (Sass 2016). Dochodowos$¢
gospodarstw rolnych okresla rowniez zrownowazony rozwdj sektora rolnego, ktdry powinien
by¢ dokonywany w systemie optacalnym ekonomicznie dla rolnikow (van Veenhuizen i Danso
2007). Istniejg jednak wcigz rozne metody wyznaczania dochodowos$ci czynnikow produkcji
W rolnictwie. W niniejszej rozprawie jest ona mierzona wartos$cig dodang brutto. Zdecydowano
si¢ na takie podejscie, bowiem warto$¢ dodana brutto obejmuje catkowita wielkos$¢ produkcji
pomniejszong o koszty czynnikow zewnetrznych (gtownie optaty pracy). Koszty czynnikow
zewnetrznych moglyby blednie réznicowaé dochod. Dochodowos¢ gospodarstw jest istotna
W analizie przeinwestowania, poniewaz chociazby réznica w efektywno$ci technicznej
gospodarstw moze silnie przektada¢ si¢ na dochodowos¢ gospodarstw (Pawtowski i in. 2021b).

Dochodowos$¢ pracy w badanych gospodarstwach zostata ujeta w tabeli 47.
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Tabela 47. Dochodowo$¢ pracy (z2 WDB/AWU) w gospodarstwach rolnych wedlug poziomu

przeinwestowania i sktonnos$ci do inwestowania w latach 2010-2019

Okres TO T1 T2 T3 T4 T4-TO 1};8;)
nieinwestujace
niedoinwestowane 29586| 27535| 20463| 27688| 21440 -8 146 -28%
pozostate 29536| 29150| 27783| 39693| 41151| 11616 39%
inwestujace
niedoinwestowane 59365| 59847| 47343| 55804| 46758| -12608 -21%
optymalne bez wzrostu TUP 45182| 52607| 49103| 62995 70721| 25539 57%
optymalne z wzrostem WP i TUP | 55954 65808 69284| 87524| 107528| 51574 92%
bezwzgledne 64541 69999 58557| 68886| 59669 -4 872 -8%
wzgledne 75164| 79169| 76548 83632| 107734 32570 43%
inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 72158 | 67548| 53357 63560| 55741 -16417 -23%
optymalne bez wzrostu TUP 52680 62983| 58920 77536| 82205| 29525 56%
optymalne z wzrostem WP i TUP | 63850 75786| 79468| 95664| 118810| 54960 86%
bezwzgledne 61733| 68561| 57203 68536| 60386 -1 347 -2%
wzgledne 74411| 84202| 71109 80075| 111210 36799 49%
inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 49547| 53827| 42565| 49575| 39460| -10088 -20%
optymalne bez wzrostu TUP 39582| 44981| 41943 52276| 61842| 22260 56%
optymalne z wzrostem WP i TUP | 41734 48182| 51161| 72937| 87101| 45366 109%
bezwzgledne 69573| 72533 60946 69500| 58401| -11172 -16%
wzgledne 76057| 73005 83190 87821| 103452| 27395 36%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

W grupie gospodarstw nieinwestujagcych wejsciowo nieznacznie nizszg dochodowoscia
pracy charakteryzowaly si¢ gospodarstwa pozostate. Gospodarstwa niedoinwestowane
zmniejszaly swoja dochodowo$¢ pracy, natomiast gospodarstwa z grupy pozostate powigkszyty
ja. W grupie gospodarstw inwestujacych ogotem w okresie TO najnizsza dochodowoscia pracy
charakteryzowaty si¢ gospodarstwa inwestujagce optymalnie bez wzrostu technicznego
uzbrojenia pracy, natomiast najwyzsza gospodarstwa przeinwestowane wzglednie. Wszystkie
gospodarstwa w tej grupie zwigkszaly swoja dochodowos¢ pracy z wyjatkiem gospodarstw
niedoinwestowanych oraz przeinwestowanych bezwzglednie (co wynika z przyjetej metodyki).
Najszybciej dochodowo$¢ pracy poprawiaty gospodarstwa inwestujagce optymalnie
ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy oraz gospodarstwa przeinwestowane wzglednie.
W grupie gospodarstw korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego rowniez zmniejszyly swoja

dochodowos$¢ pracy gospodarstwa niedoinwestowane oraz przeinwestowane bezwzglednie.
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Wejsciowo najnizszymi wartosciami charakteryzowaty si¢ gospodarstwa inwestujace
optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, najwyzszymi natomiast gospodarstwa
przeinwestowane wzglednie. Wyjsciowo najwyzsza dochodowos$¢ pracy wykazywaly
gospodarstwa inwestujgce optymalnie ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy oraz
gospodarstwa  przeinwestowane  wzglednie, natomiast najnizszg = gospodarstwa
niedoinwestowane, a takze przeinwestowane bezwzglednie. Najszybciej dochodowosé pracy
zwickszaly gospodarstwa inwestujace optymalnie ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy.
W  gospodarstwach inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego
dochodowos$¢ pracy spadla rowniez w gospodarstwach niedoinwestowanych, ale takze
w gospodarstwach przeinwestowanych bezwzglednie. W okresie bazowym najnizsza
dochodowos$¢ pracy wykazywaly gospodarstwa inwestujace optymalnie bez wzrostu
technicznego uzbrojenia pracy, natomiast najwyzsza gospodarstwa przeinwestowane
wzglednie. W  ostatnim okresie najnizsze warto$ci wskaznika zaobserwowano
w gospodarstwach  niedoinwestowanych,  natomiast najwyzsze  w gospodarstwach
przeinwestowanych wzglednie. W tym wypadku wyzsze wartosci dochodowos$ci pracy
generalnie uzyskiwaty gospodarstwa w grupie beneficjentow. Nastgpnie przeanalizowano

dochodowos¢ kapitatu (tabela 48).
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Tabela 48. Dochodowo$¢ kapitatu (zt WDN/zt kapitatu bez ziemi) w gospodarstwach rolnych wedtug

poziomu przeinwestowania i sktonnosci i do inwestowania w latach 2010-2019

Okres T0 T1 T2 T3 T4 T4-TO 11(;%?/0
nieinwestujace
niedoinwestowane 0,24 0,25 0,21 0,33 0,29 0,05 21%
pozostate 0,26 0,27 0,25 0,38 0,41 0,15 58%
inwestujace
niedoinwestowane 0,25 0,26 0,21 0,28 0,27 0,01 8%
optymalne bez wzrostu TUP 0,21 0,26 0,25 0,38 0,46 0,24 119%
optymalne z wzrostem WP i TUP 0,26 0,27 0,25 0,30 0,33 0,07 27%
bezwzgledne 0,31 0,27 0,19 0,21 0,17 -0,14 -45%
wzgledne 0,39 0,34 0,26 0,26 0,28 -0,11 -28%
inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 0,22 0,21 0,17 0,23 0,23 0,00 5%
optymalne bez wzrostu TUP 0,18 0,22 0,21 0,33 0,38 0,20 111%
optymalne z wzrostem WP i TUP 0,25 0,25 0,24 0,28 0,31 0,06 24%
bezwzgledne 0,26 0,23 0,16 0,18 0,15 -0,11 -42%
wzgledne 0,31 0,30 0,20 0,20 0,23 -0,08 -26%
inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 0,30 0,34 0,28 0,37 0,33 0,04 10%
optymalne bez wzrostu TUP 0,26 0,32 0,31 0,45 0,58 0,32 123%
optymalne z wzrostem WP i TUP 0,29 0,31 0,28 0,40 0,41 0,12 41%
bezwzgledne 0,44 0,37 0,26 0,31 0,14 -0,30 -68%
wzgledne 0,57 0,44 0,39 0,40 0,39 -0,19 -32%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Analiza dochodowosci kapitalu wskazuje na pewne réznice migdzy grupami i poziomami
przeinwestowania. W  grupie nieinwestujacych  gospodarstwa niedoinwestowane
charakteryzowaty si¢ spadkami i wzrostami, a ostatecznie zanotowaly nieznaczny wzrost
w stosunku do roku bazowego o 0,05 zt na 1 zl wartos$ci posiadanych $rodkoéw trwatych
pomniejszonych o warto$¢ ziemi. Natomiast w gospodarstwach znajdujacych si¢ w pozostatych
poziomach przeinwestowania warto$¢ ta wzrosta o 0,15 zl. W grupie gospodarstw
inwestujacych ogotem dochodowos¢ kapitalu spadta w gospodarstwach przeinwestowanych
bezwzglednie oraz wzglednie. Wzrosta o najwyzsza warto$¢ w grupie gospodarstw
inwestujacych optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Gospodarstwa
inwestujace korzystajace oraz niekorzystajgce ze wsparcia inwestycyjnego charakteryzowaty
si¢ takimi samymi tendencjami co gospodarstwa inwestujgce ogétem. Mozna zauwazy¢ jednak,

ze to w gospodarstwach niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego obserwowano wyzsze
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wartosci dochodowos$ci kapitatu. Ponadto w kazdym przypadku to gospodarstwa
przeinwestowane notowaty spadki dochodowosci kapitalu, zwlaszcza gospodarstwa
przeinwestowane bezwzglednie. Oznacza to, ze w ich przypadku zaangazowanie dodatkowego
kapitatu nie skutkowalo wzrostem dochodu. Ostatnim analizowanym wskaznikiem

dochodowosci jest dochodowo$¢ ziemi (tabela 49).

Tabela 49. Dochodowo$¢ ziemi (zt WDN/ha) w gospodarstwach rolnych wedlug poziomu

przeinwestowania i sktonnosci do inwestowania w latach 2010-2019

Okres TO T1 T2 T3 T4 | T4-TO 12830
nicinwestujace
niedoinwestowane 2256 2153 1637 2216 1705 -551 -24%
pozostate 2059 2 269 2072 2969 2927 868 42%
inwestujace
niedoinwestowane 2824 2954 2299 2792 2353 -471 -17%
optymalne bez wzrostu TUP 2929 3427 3074 3944 4301 1372 47%
optymalne z wzrostem WP i TUP 3019 3499 3412 4113 4739 1720 57%
bezwzgledne 2782 2923 2282 2575 2 052 -730 -26%
wzgledne 2 957 3041 2796 3018 3404 447 15%
inwestujace korzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 2924 2810 2178 2 686 2374 -549 -19%
optymalne bez wzrostu TUP 3100 3589 3177 4171 4 453 1353 44%
optymalne z wzrostem WP i TUP 2929 3466 3377 3906 4 608 1678 57%
bezwzgledne 2699 2859 2179 2 464 1981 -718 -27%
wzgledne 3116 3485 2821 3099 3847 731 23%
inwestujace niekorzystajace ze wsparcia inwestycyjnego
niedoinwestowane 2720 3110 2434 2910 2329 -391 -14%
optymalne bez wzrostu TUP 2776 3276 2976 3722 4155 1379 50%
optymalne z wzrostem WP i TUP 3296 3596 3513 4 698 5098 1802 55%
bezwzgledne 2924 3037 2476 2792 2195 -730 -25%
wzgledne 2791 2577 2771 2936 2953 162 6%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Dochodowo$¢ ziemi w grupie gospodarstw nieinwestujacych charakteryzowata
si¢ pewng zmienno$cig. W grupie gospodarstw niedoinwestowanych zmalata w stosunku do
okresu bazowego, natomiast w pozostatych wzrosta. Wérdd inwestujgcych ogdtem wejsciowo
I wyjéciowo najmniejszg wartoscig charakteryzowaly si¢ gospodarstwa przeinwestowane
bezwzglednie, natomiast najwyzsza w okresie TO 1 T4 gospodarstwa inwestujace optymalnie

ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy. Najwyzszy wzrost towarzyszyt gospodarstwom
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inwestujacym optymalnie ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy. Spadki zaobserwowano
w gospodarstwach niedoinwestowanych oraz przeinwestowanych bezwzglednie. Takie same
tendencje zaobserwowano w grupie gospodarstw beneficjentow. W gospodarstwach
inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego najnizsza warto$¢ dochodowosci
kapitatu w okresie bazowym towarzyszyta gospodarstwom niedoinwestowanym, natomiast
w ostatnim badanym okresie gospodarstwom przeinwestowanym bezwzglednie. Wejsciowo
I wyjsciowo najwyzsza warto$¢ dochodowosci charakteryzowata gospodarstwa inwestujace
optymalnie wraz ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy. To rowniez przy tym poziomie
przeinwestowania zaobserwowano najwyzszy wzrost wskaznika. Spadki zanotowano
w gospodarstwach niedoinwestowanych oraz przeinwestowanych bezwzglednie.

Analiza wskaznikowa pozwolila poszerzy¢ analize poszczegdlnych poziomow
przeinwestowania 1 wskaza¢ na istotne rdznice, ktore zostaly kolejno sklasyfikowane w tabeli

podsumowujacej (tabela 50).
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Tabela 50. Zmiany relacji czynnikow produkcji w gospodarstwach wedhug poziomu przeinwestowania

oraz sktonnosci do inwestowania

inwestujgce inwestujace
Wyszczegblnienie nieinwestujace inwestujace korzystajace ze | niekorzystajace
wsparcia Ze wsparcia
zmiany w zasobach ziemi
niedoinwestowane spadek 0 11% | wzrost 0 4% wzrost 0 8% state

optymalne bez wzrostu TUP*

spadek 0 26%

wzrost 0 17%

wzrost 0 22%

wzrost 0 13%

optymalne ze wzrostem WP i TUP

wzrost 0 14%

wzrost 0 11%

wzrost 0 26%

bezwzgledne

wzrost 0 8%

wzrost 0 14%

spadek o0 3%

wzgledne

wzrost 0 5%

wzrost 0 3%

wzrost 0 6%

zmiany w zas

obach pracy

niedoinwestowane

spadek 0 7%

wzrost 0 10%

wzrost 0 14%

wzrost 0 7%

optymalne bez wzrostu TUP*

spadek 0 24%

wzrost 0 10%

wzrost 0 12%

wzrost 0 8%

optymalne ze wzrostem WP i TUP

spadek 0 6%

spadek o0 6%

spadek 0 7%

bezwzgledne spadek 0 14% | spadek o0 14% spadek 0 13%

wzgledne spadek 0 16% | spadek 0 15% spadek 0 18%
zmiany w zasobach kapitalu z pomini¢ciem wartoS$ci ziemi

niedoinwestowane spadek 0 44% | spadek 0 18% | spadek o0 14% spadek 0 24%

optymalne bez wzrostu TUP* spadek 0 33% | spadek 0 20% | spadek 0 17% spadek 0 24%

optymalne ze wzrostem WP i TUP

wzrost 0 41%

wzrost 0 42%

wzrost 0 39%

bezwzgledne wzrost 43% wzrost 0 46% wzrost 0 34%
wzgledne wzrost 68% wzrost 69% wzrost 0 67%
zmiany w zasobach Srodkow trwalych w przeliczeniu na jednostke powierzchni
niedoinwestowane spadek 0 40% | spadek 0 21% | spadek 0 21% spadek 0 24%
optymalne bez wzrostu TUP* spadek 0 26% | spadek 0 31% | spadek 0 32% spadek 0 33%

optymalne ze wzrostem WP i TUP

wzrost 0 23%

wzrost 0 28%

wzrost 0 10%

bezwzgledne

wzrost 0 32%

wzrost 0 28%

wzrost 0 38%

wzgledne

wzrost 0 61%

wzrost 0 63%

wzrost 0 58%

*pozostale — dla nieinwestujacych

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.
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Tabela 50. cd.

inwestujgce inwestujace
Wyszczegblnienie nieinwestujace inwestujace korzystajace ze | niekorzystajace
wsparcia Ze wsparcia
zmiany w zasobach Srodkow trwalych w przeliczeniu na AWU
niedoinwestowane spadek 0 40% | spadek 0 26% | spadek 0 24% spadek 0 29%
optymalne bez wzrostu TUP* spadek 0 12% | spadek 0 27% | spadek 0 26% spadek 0 30%

optymalne ze wzrostem WP i TUP

wzrost 0 51%

wzrost 0 51%

wzrost 0 49%

bezwzgledne wzrost 0 66% | wzrost o 70% wzrost 0 54%
wzrost o
0, 0,
wzgledne 100% wzrost 0 98% wzrost 0 103%

produktywnos$é pracy

niedoinwestowane

spadek 0 20%

spadek 0 5%

spadek o0 5%

wzrost 0 2%

optymalne bez wzrostu TUP*

wzrost 0 5%

wzrost 0 30%

wzrost 0 29%

wzrost 0 25%

optymalne ze wzrostem WP i TUP

wzrost 0 79%

wzrost o 78%

wzrost 0 72%

bezwzgledne

wzrost 0 28%

wzrost 0 35%

wzrost 0 17%

wzgledne

wzrost 0 59%

wzrost 0 64%

wzrost 0 49%

produktywnos$é kapitalu

niedoinwestowane

wzrost 0 33%

wzrost 0 28%

wzrost 0 25%

wzrost 0 44%

optymalne bez wzrostu TUP*

wzrost 0 20%

wzrost 0 77%

wzrost 0 74%

wzrost 0 78%

optymalne ze wzrostem WP i TUP

wzrost 0 19%

wzrost 0 18%

wzrost 0 15%

bezwzgledne

spadek 0 23%

spadek 0 21%

spadek 0 24%

wzgledne

spadek 0 21%

spadek 0 17%

spadek 0 26%

produktywno$¢ ziemi

niedoinwestowane

spadek 0 21%

wzrost 0 1%

stata

wzrost 0 9%

optymalne bez wzrostu TUP*

spadek 0 11%

wzrost 0 22%

wzrost 0 19%

wzrost 0 20%

optymalne ze wzrostem WP i TUP

wzrost 0 46%

wzrost 0 51%

wzrost 0 27%

bezwzgledne

wzrost 0 2%

wzrost 0 2%

wzrost 0 5%

wzgledne

wzrost 0 28%

wzrost 0 35%

wzrost 0 16%

*pozostate — dla nieinwestujacych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.
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Tabela 50. cd.

inwestujgce inwestujace
Wyszczegblnienie nieinwestujace inwestujace korzystajace ze | niekorzystajace
wsparcia Ze wsparcia
dochodowosé pracy
niedoinwestowane spadek 0 28% | spadek 0 21% | spadek 0 23% spadek 0 20%

optymalne bez wzrostu TUP*

wzrost 0 39%

wzrost 0 57%

wzrost 0 56%

wzrost 0 56%

optymalne ze wzrostem WP i TUP

wzrost 0 92%

wzrost 0 86%

wzrost 0 109%

bezwzgledne

spadek 0 8%

spadek 0 2%

spadek 0 16%

wzgledne

wzrost 0 43%

wzrost 0 49%

wzrost 0 36%

dochodowos¢ kapitatu

niedoinwestowane

wzrost 0 21%

wzrost 0 8%

wzrost 0 5%

wzrost 0 10%

optymalne bez wzrostu TUP* wzrost 0 58% leigijo wzrost 0 111% wzrost 0 123%
0

optymalne ze wzrostem WP i TUP wzrost 0 27% wzrost 24% wzrost 0 41%

bezwzgledne spadek 0 45% | spadek 0 42% spadek 0 68%

wzgledne spadek 0 28% | spadek 0 26% spadek 0 32%

dochodowos¢ ziemi

niedoinwestowane

spadek 0 24%

spadek 0 17%

spadek 0 19%

spadek 0 14%

optymalne bez wzrostu TUP*

wzrost 0 42%

wzrost 0 47%

wzrost 0 44%

wzrost 0 50%

optymalne ze wzrostem WP i TUP

wzrost 0 57%

wzrost 0 57%

wzrost 0 55%

bezwzgledne

spadek 0 26%

spadek 0 27%

spadek 0 25%

wzgledne

wzrost 0 15%

wzrost 0 23%

wzrost 0 6%

*pozostate — dla nieinwestujacych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=3273.

Gospodarstwa niedoinwestowane nie wykazywaty statej tendencji w zakresie zmian
W zasobach ziemi. Zazwyczaj zwigkszaly swoje zasoby pracy oraz zmniejszaly zasoby
kapitatu. W relacji srodkow trwalych do posiadanych zasobdw ziemi roéwniez zaobserwowano
spadki wartosci. Zmniejszaty one ponadto zasoby $rodkow trwatych w relacji do zasobow
pracy. Gospodarstwom niedoinwestowanym towarzyszyl zazwyczaj spadek produktywnosci
pracy oraz wzrost produktywno$ci kapitatu. Nie zaobserwowano znaczacej tendencji
w zmianach produktywnosci ziemi. Zanotowano spadek dochodowoS$ci pracy oraz ziemi
I jednoczesnie wzrost dochodowosci kapitatu. Gospodarstwa niedoinwestowane nie sg wydolne
ekonomicznie. Wzrost produktywnos$ci oraz dochodowosci kapitatu jest spowodowany jedynie
stopniowym spadkiem jego zasobow.

W gospodarstwach pozostalych dla gospodarstw nieinwestujacych zaobserwowano
spadek zasobow ziemi, kapitalu oraz naktadéw pracy. Ponadto zanotowano spadek

technicznego uzbrojenia ziemi. Zaobserwowano réwniez wzrost produktywnos$ci pracy
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i kapitatu oraz spadek produktywnosci ziemi. Dochodowo$¢ wszystkich czynnikow produkcji
uleglta znacznej poprawie, w granicach od 39% dla dochodowos$ci pracy do 58% dla
dochodowosci kapitatu. Oznacza to, ze gospodarstwa pozostate odnotowuja nieco lepsze
wyniki niz gospodarstwa niedoinwestowane w grupie gospodarstw nieinwestujacych.

Gospodarstwa optymalne bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy zwigkszaty
swoje zasoby ziemi oraz pracy we wszystkich analizowanych grupach gospodarstw.
Zaobserwowano jednak jednocze$nie spadek zasobow kapitatu, takze w przeliczeniu na zasoby
ziemi oraz pracy. We wszystkich przypadkach zanotowano wzrost produktywnos$ci pracy.
Ponadto obserwowano wzrost produktywnosci kapitatu oraz ziemi we wszystkich badanych
grupach gospodarstw przy tym poziomie przeinwestowania. Dochodowos$¢ wszystkich
czynnikow produkcji wzrastata.

Gospodarstwa optymalne ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy zwigkszaty
swoje zasoby ziemi, natomiast zmniejszaly zasoby pracy. Notowaly rowniez wzrosty
w zmianach zasobow kapitalu. Rowniez w przeliczeniu zaangazowania $rodkow trwatych
na zasoby ziemi oraz pracy nastapil wzrost. Ponadto gospodarstwa przy tym poziomie
przeinwestowania zwigkszaty produktywno$s¢ 1 dochodowos$¢ wszystkich czynnikow
produkcji. Produktywno$¢ pracy wzrosta w granicach od 72% do 79% we wszystkich badanych
grupach przy tym poziomie przeinwestowania. Podobnie réwniez produktywnos$¢ ziemi,
dochodowos¢ pracy oraz dochodowos$¢ ziemi w tych gospodarstwach poprawiala
si¢ W najszybszym tempie. Tym samym odnotowaly w badanym okresie najkorzystniejsze
zmiany i byly najbardziej dochodowe.

Gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie zwickszaly swoje zasoby ziemi,
Z wyjatkiem gospodarstw nalezacych do grupy inwestujacych niekorzystajacych ze wsparcia
inwestycyjnego. Jednocze$nie we wszystkich grupach gospodarstwa przeinwestowane
bezwzglednie zmniejszaly swoje naktady pracy, a zwigkszaty zasoby kapitatu. W zwigzku
Z tym zwigkszaty techniczne uzbrojenie ziemi i1 pracy. Poprawity swoja produktywno$¢ pracy
oraz produktywno$¢ ziemi, jednak najstabiej sposrod wszystkich badanych pozioméw
przeinwestowania (z wyjatkiem gospodarstw niedoinwestowanych). Jednocze$nie zmniejszyty
produktywno$¢ kapitatu. Dochodowos$¢ wszystkich czynnikow produkeji ulegta spadkowi.
Przykladem niekorzystnych zmian moze by¢ zalezno$¢ gospodarstw przeinwestowanych
bezwzglednie, w ktorych produktywnos$¢ ziemi ro$nie, natomiast dochodowos¢ ziemi spada.
To oznacza, ze wplyw na taki wynik mialy dodatkowe koszty zwigzane z posiadanym

kapitatem. Taka tendencja powinna sktania¢ do przemyslen nad kolejnymi, przysziymi
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inwestycjami w tej grupie gospodarstw, czy rzeczywiscie bylyby one zasadne, czy jedynie
moglyby wptyna¢ na wzrost kosztow.

Gospodarstwa przeinwestowane wzglednie W badanych latach zwickszyly swoje
zasoby ziemi, a takze kapitalu. Jednoczesnie zmniejszyly zasoby pracy. Zanotowaty rowniez
wzrost technicznego uzbrojenia pracy i1 ziemi. Zwigkszaly produktywnos$¢ pracy i1 ziemi,
zmniejszaly natomiast produktywnos$¢ kapitatu. Poprawity dochodowo$¢ czynnikéw produkeji,
z wyjatkiem dochodowosci kapitatu. Taki wynik jest spowodowany przesztymi inwestycjami
i przy jednoczesnym wzroscie produktywnosci i dochodowo$ci pozostatych czynnikow

produkcji nie powinien sktania¢ do niepokoju.
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8. Efektywnos¢ gospodarstw rolnych w polu obserwacji FADN

8.1. Funkcja produkcji Cobba-Douglasa do pomiaru efektywnosci
gospodarstw rolnych, w polu obserwacji FADN

Niektore badania wskazujg na nadmierne inwestycje mniejszych gospodarstw, z kolei
inne na powigkszanie si¢ rozwarstwienia migdzy matymi a duzymi gospodarstwami, z uwagi
na wyzsze inwestycje w gospodarstwach o wigkszym areale.

Inwestycje powinny by¢ z zalozenia dodatnio skorelowane z efektywnoscia, jednak
przeprowadzone dotychczas badania (Pawlowski i in. 2021b) wskazuja na istotny problem
przeinwestowania, ktéry by¢ moze nie prowadzi do wzrostu efektywnosci.

Efektywno$¢ techniczna jest wazna z punktu widzenia badania problemu
przeinwestowania. Rozumiana jako poprawa wykorzystania zasobow rolnych jest determinantg
rozwoju gospodarstw rolnych (Anania i in. 2003). Efektywnos¢ produkcji rolnej znaczaco
wplywa na poprawe konkurencyjnosci (Chivu i in. 2020) i jest jednym z kluczowych warunkow
konkurencyjnoséci (Spi¢ka i Smutka 2014). Nieefektywno$¢ niesie za sobag wiele réznych
skutkéw, m.in. (Ghoshal i Goswami 2017):

— niski poziom produkcji przy danym poziomie naktadow,
— niepetlne wykorzystanie zasobow,
— wzrost kosztow produkcji.

Celem wskazania efektywnosci technicznej badanych gospodarstw, w pierwszym etapie
budowania modelu utworzono funkcje produkcji dla kazdego z wyodrgbnionych poziomow
przeinwestowania. Modele wstgpnie oszacowano na podstawie 32 730 obserwacji, ale 74
obserwacje zostaly pominigte w modelu ze wzgledu na niekompletnos¢ danych
zlogarytmowanych. Do oszacowania postaci funkcji oraz dalszej analizy uzyto 32 656
obserwacji. Oszacowano funkcje produkcji dla poszczegolnych pozioméw przeinwestowania
(oznaczone jako typ gospodarstwa) przedstawiono w tabeli 50. Do oceny jakos$ci kazdego
z modeli uzyto miernikow wyrazajacych stopien wyjasnienia zmiennos$ci calkowitej przez
oszacowany model (wspotczynnik determinacji R?) oraz dopasowania modelu do danych
empirycznych (wspotczynnik zmiennosci sktadnika losowego ve). WspoOtczynniki determinacji
dla oszacowanych funkcji miescity si¢ w przedziale od 88,2% do 94%, zatem dla wszystkich
modeli przekraczaty 80%, co oznacza, ze we wszystkich oszacowanych modelach osiggnigto
wysoki stopien wyjasnienia zmiennosci catkowitej produkcji przez zastosowany zestaw

zmiennych. Z kolei warto$ci wspolczynnikow zmiennosci sktadnika losowego oscylowaty
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w granicach od 1,9% do 2,8%, zatem nie przekroczylty progu 20%, co $wiadczy o bardzo

dobrym dopasowaniu modeli do danych empirycznych (tabela 51).

Tabela 51. Oszacowane modele produkcji w gospodarstwach wedlug poziomu przeinwestowania

Typ gospodarstwa

wedlug poziomu Oszacowana posta¢ funkcji R? ve n

przeinwestowania
niedoinwestowane Q — 1011 - K1026 . 0081, 7-0,042 . ( gg5t 91,4% | 2,5% 9931
pozostate Q =1,137- K1014.0083. 7=0067. 1 005t | 882% | 2,8% | 3313
ﬁ'i’%ma'”e bez WZIOSW| 5 _ 1 969 . K093 . [0.155. 7=0009. 1 011¢ | 90,4% | 24% | 5801
SSLVF‘T""ES 2 WZOSEM | 5 _ 1965 . K0964. [0100. 7-0032. 1 014t | 92,0% | 2,4% | 4897
bezwzgledne Q = 1,952 - K0960. 0,043, 70,022. ) 974t 94,0% | 1,9% 6573
wzgledne Q = 3,348 K094 . [0056. 7700002 0 995! | 93504 | 21% | 2141

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=32 356.

Dopethieniem weryfikacji statystycznej oszacowanych modeli byla analiza statystyczne;j

istotnosci ich parametrow zwigzanych ze zmiennymi

0 wspolczynnik p-value®:

a) p<0,05 - zmienna istotna statystycznie na poziomie 0,05,

b) p>0,05 — zmienna nieistotna statystycznie na poziomie 0,05.

objasniajacymi,

W oparciu

Zestawienie poziomoéw istotnosci w oszacowanych modelach dla poszczegolnych zmiennych

zaprezentowano w tabeli 52.

3 p-value to jest najmniejsze prawdopodobienistwo z ktérym mozna odrzuci¢ hipoteze zerows, o nieistotnosci

parametru, na korzys¢ alternatywnej. Jako poziom istotnosci przyjeto wartos¢ 0,05.

194



Tabela 52. Istotnos¢ wyodrgbnionych zmiennych w gospodarstwach wedlug poziomu
przeinwestowania

Typ gospodarstwa wedtug Zmienna

poziomu przeinwestowania Kapitat K Praca L Ziemia Z

niedoinwestowane

ponizej 0,0001

ponizej 0,0001

ponizej 0,0001

pozostate

ponizej 0,0001

ponizej 0,0001

ponizej 0,0001

optymalne bez wzrostu TUP

ponizej 0,0001

ponizej 0,0001

0,068

optymalne z wzrostem WP i
TUP

ponizej 0,0001

ponizej 0,0001

ponizej 0,0001

bezwzgledne

ponizej 0,0001

ponizej 0,0001

0,001

wzgledne

ponizej 0,0001

ponizej 0,0001

0,982

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=32 656.

Wplyw czynnika kapitatu oraz pracy we wszystkich oszacowanych modelach okazat si¢
istotny statystycznie. Swiadczy to o ciagtym i istotnym wptywie zaréwno kapitatu, jak i pracy
na wielko$¢ produkcji. Natomiast czynnik ziemi byt statystycznie istotny na poziomie 0,05
w czterech typach gospodarstwa a w dwoch modelach okazat si¢ nieistotny statystycznie. Byty
to gospodarstwa inwestujace optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy oraz
gospodarstwa przeinwestowane wzglednie. Mimo wystepowania braku istotno$ci statystycznej
w przypadku tej zmiennej postanowiono jednak wiaczy¢ ja do modelu, ze wzgledu na jej istote
w procesie produkcji rolniczej, cho¢ uzyskane wyniki wskazujg na brak zasadnosci dalszych
inwestycji w ziemi¢ w przypadku wigkszo$ci analizowanych gospodarstw. Moze to by¢
wskazaniem przejs$cia na inny model produkcji, a wigc wejscia na kapitatochlonng Sciezke
rozwoju. Uzyskane wyniki rowniez wskazuja na zasadno$¢ mierzenia przeinwestowania
technicznym uzbrojeniem pracy oraz wydajnoscig pracy. Badanie Czyzewskiego 1 Kryszaka
(2016) wskazywato na mniejsza istotno$¢ czynnika pracy i tym samym wywnioskowali oni,
ze $wiadczy¢ to moze o wyczerpaniu pracochtonnej $Sciezki wzrostu. Jest to wskazowka
do dalszych badan nad przeinwestowaniem i moze sugerowaé, ze poziomy istotnosci
W przysztosci mogg ulega¢ zmianie. Istotno$¢ kapitatu w gospodarstwach przeinwestowanych
moze wskazywaé, ze o ile w gospodarstwach przeinwestowanych wzglednie, dzigki ich
uzyskiwanym  wynikom ekonomicznym, jest to normalna $ciezka rozwoju,
to w gospodarstwach przeinwestowanych bezwzglednie moze sklania¢ do prowadzenia
dalszych badah w tym zakresie, z uwagi na uzyskiwanie ztych wynikéw ekonomicznych, np.
malejacego dochodu w badanym czasie.

Analiza funkcji produkcji pozwolita rowniez na oszacowanie elastyczno$ci czynnikow

produkcji 1 tym samym okresleniu efektu skali produkcji (tabela 53).
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Tabela 53. Poziom wspotczynnika elastycznosci produkcji pod wzgledem czynnika pracy, kapitatu

i ziemi gospodarstwach wedtug poziomu przeinwestowania w latach 2010-2019

Typ gospodarstwa Efekt skali Elastycznos$¢ produkcji wzgledem czynnikow produkcji
wedlug poziomu o dukc'il

przeinwestowania P J Kapitat (K) Praca (L) Ziemia (2)
niedoinwestowane 1,065 1,026 0,081 -0,0418

pozostate 1,030 1,014 0,083 -0,0668
optymalne bez ]

wazrostu TUP 1,098 0,953 0,155 0,0093
optymalne z

wzrostem TUP i 1,031 0,964 0,100 -0,0321

WP

bezwzgledne 1,024 0,960 0,043 0,0216

wzgledne 0,979 0,924 0,056 -0,0002

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=32 356.

Pomimo nieistotnosci statystycznej zmiennej ziemia (Z) w dwoch oszacowanych
modelach (gospodarstwa inwestujace optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy
oraz gospodarstwa przeinwestowane wzglednie), postanowiono uwzgledni¢ ja rdéwniez
W dalszej analizie. Tym samym zaobserwowano ro6znice w badanych poziomach
przeinwestowania. Roznice sg obecne chociazby we wspotczynniku elastycznoscei produkeji
wzgledem naktadéw. Najwyzszy zostal zaobserwowany w gospodarstwach inwestujacych
optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, co oznacza, ze zwigkszenie naktadow
0 1% spowoduje wzrost produkcji o 1,098%. Uogoélniajac, gospodarstwa inwestujace
optymalnie bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy przy wzro$cie naktadéow o 1% uzyskaty
rosngce efekty skali. Malejace efekty skali zaobserwowano w gospodarstwach
przeinwestowanych wzglednie. Wzrost naktadow o 1% spowoduje wzrost produke;ji o 0,979%.
Taki wynik wskazuje na nieracjonalnos¢ kolejnych inwestycji w tych gospodarstwach.
Powinny one raczej dazy¢ do optymalizacji swoich nakladéw, a nizeli do ich zwigkszania, co,
jak si¢ okazato, nie jest niezbedne. Produkcja, w gospodarstwach przeinwestowanych
wzglednie, wrasta wolniej niz naktady. Pozostale poziomy przeinwestowania uzyskujg
zblizone wzrosty produkcji przy zwiekszeniu naktadow o 1%. Gospodarstwa przeinwestowane
bezwzglednie uzyskiwaly réwniez rosnace efekty skali, jednak najnizsze na tle pozostalych
poziomdéw przeinwestowania.

Istotng r6znicg okazuje si¢ udziat pracy oraz kapitatu we wspotczynniku elastycznosci.
Najwyzszy udziat czynnika pracy obserwuje si¢ w gospodarstwach inwestujagcych optymalnie
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bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Jest to zwigzane z Szybszym wzrostem wydajnosci
pracy niz technicznego uzbrojenia pracy W badanych latach przy tym poziomie
przeinwestowania. Kolejno wyzsza warto$¢ udzialu czynnika pracy zaobserwowano réwniez
w gospodarstwach inwestujgcych optymalnie ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy oraz
wydajnosci pracy. To z kolei §wiadczy o przemys$lanych decyzjach inwestycyjnych. Najwyzszy
wplyw  czynnika kapitalu na wspdtczynnik elastyczno$ci  jest zaobserwowany
w gospodarstwach niedoinwestowanych oraz pozostatych.

Ogoétem mozna stwierdzi¢, ze w wigkszosci badanych gospodarstw to zaangazowany
kapitat wplywa na produkcje, jednak w grupie gospodarstw przeinwestowanych zaangazowana
praca traci swoje wazne znaczenie (W coraz mniejszym stopniu wptywa na poziom produkcji).
Ponadto gospodarstwa przeinwestowane, przy wzroscie naktadow, nieznacznie zwigkszaja
swoja produkcje.

Analiza funkcji produkcji pozwolita na wskazanie zmian w naktadach czynnikow
produkcji na uzyskiwang produkcj¢. Zaobserwowane rdznice pozwolily na wskazanie
obszaréw problemowych, np. w kontekscie zbyt duzego zaangazowania kapitalu w stosunku
do osigganych réznic w warto$ci produkcji z roku na rok. Wskazata rowniez na coraz mniejsze
zaangazowanie pracy w procesie produkcyjnym, co moze wskazywa¢ na odchodzenie

od pracochtonnej $ciezki rozwoju rolnictwa (Czyzewski A. i Kryszak 2016).

8.2. Funkcja produkcji w modelu SFA w ocenie efektywnosci produkcji
wedlug poziomow przeinwestowania

Analiza funkcji produkcji wskazata na rdznice udzialu nakladéw przy poszczegélnych
poziomach przeinwestowania, jednak zauwazono rowniez, ze zasadnym jest analizowanie
samej efektywnosci technicznej oraz czynnikow, ktore moga na nig wptywac. Takie podejscie
umozliwia wykorzystana w dalszej czeSci badan, metoda stochastycznej analizy granicznej
(SFA). Celem stworzenia modelu w metodzie SFA postuzono si¢ t¢ samg baza danych, ktora
zostala uzyta w oszacowaniu funkcji produkcji Cobba-Douglasa. W tym przypadku réwniez
poréwnano efektywnos¢ techniczng gospodarstw pod katem ich poziomu przeinwestowania.

W pakiecie STATA zbudowano model SFA dla wszystkich gospodarstw rolnych w bazie
danych FADN, ktorego parametry przedstawiono w tabeli 54.
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Tabela 54. Parametry oszacowanego modelu Stochastic Frontier Analysis dla ogoétu badanych

gospodarstw rolnych

Wyszczegblnienie Coef Std. Err. P>|z|
Frontier

InK 0,7245 0,0057 0,000

InL 0,1047 0,0063 0,000

InZ 0,1494 0,0076 0,000
Usigma

_cons -3,8432 0,0265 0,000
Vsigma

_cons -3,9453 0,0181 0,000

sigma_u 0,1464 0,0019 0,000

sigma_v 0,1391 0,0013 0,000

lambda 1,0524 0,0029 0,000

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=32 356, STATA.

Nastgpnie w analogiczny sposob zbudowano modele SFA dla kazdego z poziomdw
przeinwestowania. Celowo zbudowano osobne modele dla wszystkich poziomow
przeinwestowania oraz jeden dla wszystkich gospodarstw rolnych w bazie. Takie podejscie
mialo na celu stworzenie jednego wzorca dla wszystkich gospodarstw. Brak oszacowanego
modelu dla wszystkich gospodarstw, spowodowalby trudno$¢ okreslenia roéznic pomiedzy
poziomami przeinwestowania w zakresie efektywno$ci technicznej. Parametry modeli

przedstawiono w tabeli 55.
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Tabela 55. Parametry oszacowanych modeli Stochastic Frontier Analysis dla poszczegodlnych

poziomoOw przeinwestowania

Wyszczegblnienie Coef Std. Err. P>|z|
niedoinwestowane
Frontier
InK 0,7240 0,0117 0,000
InL 0,0719 0,0135 0,000
InZ 0,1824 0,0174 0,000
Usigma
_cons -3,5697 0,0415 0,000
Vsigma
_cons -4,0027 0,0336 0,000
sigma_u 0,1678 0,0035 0,000
sigma_v 0,1351 0,0023 0,000
lambda 1,2417 0,0052 0,000
pozostate
Frontier
InK 0,7290 0,0197 0,000
InL 0,0865 0,0170 0,000
InZ 0,0407 0,0211 0,053
Usigma
_cons -3,6225 0,0772 0,000
Vsigma
_cons -3,9167 0,0587 0,000
sigma_u 0,1634 0,0063 0,000
sigma_v 0,1411 0,0041 0,000
lambda 1,1585 0,0095 0,000

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=32 656, STATA.
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Tabela 55. cd.

Wyszczegblnienie Coef Std. Err. P>|z|
optymalne bez wzrostu TUP
Frontier
InK 0,7326 0,0144 0,000
InL 0,1547 0,0164 0,000
InZ 0,1542 0,0167 0,000
Usigma
_cons -4,1244 0,0719 0,000
Vsigma
_cons -3,9911 0,0432 0,000
sigma_u 0,1272 0,0046 0,000
sigma_v 0,1359 0,0029 0,000
lambda 0,9355 0,0070 0,000
optymalne z wzrostem TUP i WP
Frontier
InK 0,8937 0,0125 0,000
InL 0,0168 0,0157 0,000
InZ 0,1267 0,0159 0,000
Usigma
_cons -4,4346 0,0941 0,000
Vsigma
_cons -3,7436 0,0396 0,000
sigma_u 0,1089 0,0051 0,000
sigma_v 0,1538 0,0030 0,000
lambda 0,7078 0,0076 0,000

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=32 656, STATA.
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Tabela 55. cd.

Wyszczegblnienie Coef Std. Err. P>|z|
bezwzgledne
Frontier
InK 0,5571 0,0124 0,000
InL 0,2076 0,0131 0,000
InZ 0,1835 0,0171 0,000
Usigma
_cons -3,7205 0,0559 0,000
Vsigma
_cons -4,0650 0,0441 0,000
sigma_u 0,1556 0,0043 0,000
sigma_v 0,1310 0,0029 0,000
lambda 1,1880 0,0066 0,000
wzgledne
Frontier
InK 0,6814 0,0166 0,000
InL 0,0585 0,0200 0,003
InZ 0,1988 0,0245 0,000
Usigma
_cons -4,5922 0,1394 0,000
Vsigma
_cons -4,0922 0,0663 0,000
sigma_u 0,1006 0,0070 0,000
sigma_v 0,1292 0,0043 0,000
lambda 0,7788 0,0105 0,000

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=32 656, STATA.

Statystyka p-value pozwolita na okreslenie istotnosci statystycznej dla poszczegdlnych
zmiennych i jednoczesnie wykazata istotnos¢ wszystkich zmiennych w modelu. Dzigki takim
wynikom mozliwe byto okreslenie jaka cze$¢ zmiennosci jest spowodowana nieefektywnoscia,

a jaka czynnikiem losowym (tabela 56).
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Tabela 56. Sktadniki zmiennosci efektywnos$ci technicznej w gospodarstwach wedlug poziomu

przeinwestowania

, S optymalne optymalne z
Wyszczegol- | niedoinwe-
nienie Stowane pozostate bez wzrostu wzrostem bezwzgledne wzgledne
TUP TUP i WP

sigma_u 0,1678 0,1634 0,1272 0,1089 0,1556 0,1006
sigma_v 0,1351 0,1411 0,1359 0,1538 0,1310 0,1292
%u 60,66% 57,30% 46,67% 33,38% 58,53% 37,76%
%V 39,34% 42,70% 53,33% 66,62% 41,47% 62,24%

%u — udziat czynnika nieefektywnos$ci w zmiennosci efektywnosci technicznej;
%vV — udziat czynnika losowego w zmiennosci efektywnosci techniczne;.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=32 656, STATA.

W analizie sktadnikow zmiennosci efektywnosci technicznej, zauwazalnym jest rd6znica
cze$ci zmienno$ci spowodowana zaréwno czynnikiem nieefektywnosci oraz czynnikiem
losowym. Okazato si¢, ze nieefektywno$¢ odpowiadala za zmiennos¢ w 60,66%
w gospodarstwach niedoinwestowanych oraz 58,53% w gospodarstwach przeinwestowanych
bezwzglednie, a w gospodarstwach inwestujacych optymalnie w zaledwie 33,38%, podczas gdy
pozostala cze$¢ zmiennosci (66,62%) w tych gospodarstwach byla spowodowana czynnikiem
losowym. Oznacza to, ze inwestycje prowadza do zwigkszenia efektywnosci technicznej
gospodarstw wtedy, kiedy jednocze$nie prowadza do poprawy wydajnosci pracy.

W dalszej czgsci oszacowano wskaznik efektywnosci dla kazdego gospodarstwa,
a nastgpnie przeanalizowano go w poziomach przeinwestowania. Wskaznik efektywnosci
zostal oszacowany dla kazdego analizowanego roku, czyli 10-letniego okresu. Takie podejscie
pozwolilo na wyodrebnienie trendow w kazdym poziomie przeinwestowania, a nast¢pnie na

porownanie wskaznikow efektywnosci w dwoch skrajnych latach — 2010 i 2019. Zostaty one
zaprezentowane na rysunkach 37 i 38.
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Rysunek 37. Efektywnos¢ techniczna gospodarstw rolnych przy danych poziomach przeinwestowania w latach 2010-2019

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych jednostkowych FADN, n=32 656, STATA.
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Rysunek 38. Efektywnos¢ techniczna gospodarstw wedlug poziomu przeinwestowania w latach 2010 i 2019
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Wskaznik efektywnosci dla kazdego poziomu przeinwestowania w danym roku zawierat
si¢ w przedziale od 0 do 1, przy czym najefektywniejsze technicznie jednostki wykazywaty
wartos¢ tego wskaznika blizej 1. Jezeli natomiast dane gospodarstwo byto mniej efektywne,
wartos¢ tego wskaznika zblizata si¢ do 0. Okazalo si¢, ze najlepszg efektywnoscig wyjsciowa
(rok 2010) charakteryzowaly si¢ gospodarstwa niedoinwestowane oraz gospodarstwa
przeinwestowane bezwzglednie. Jednak w trakcie badan zauwazono tendencj¢ spadkowg
wskaznika efektywno$ci, przy tych poziomach przeinwestowania i tym samym wyj$ciowo (rok
2019) gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie oraz gospodarstwa niedoinwestowane
charakteryzowaty si¢ najmniejszg efektywnos$cig techniczng. Wyjsciowo natomiast najstabsze
wyniki efektywnos$ci technicznej notowaty gospodarstwa inwestujace optymalnie, zar6wno
ze wzrostem technicznego uzbrojenia pracy, a takze bez wzrostu technicznego uzbrojenia
pracy. Byty to jednak rowniez gospodarstwa wykazujace si¢ tendencja wzrostowa w kontekscie
warto$ci wskaznika efektywnosci technicznej i tym samym wyjSciowo wykazaly
one najwyzsze wartosci wskaznika. Poprawity one efektywnos$¢ techniczng odpowiednio 0 8
p.p. oraz o 6 p.p., co wskazuje na pozytywng tendencj¢ w zmianie efektywnosci techniczne;.
Gospodarstwa przeinwestowane wzglednie nieznacznie zwigkszyly swoja efektywnos¢
techniczng w ostatnim roku w stosunku do roku 2010, a takze w badanych latach
charakteryzowaty si¢ zmiennoscig wskaznika efektywnosci techniczne.

Uzyskane wyniki efektywnosci technicznej wskazuja na zasadno$¢ oszacowania
poziomu przeinwestowania, bowiem wyraznie zarysowal si¢ trend wzrostowy
w gospodarstwach, ktore dokonywaty przemyslanych inwestycji. Ponownie mozna stwierdzi¢,
ze zasadne inwestycje, ktore prowadza jednoczesnie do poprawy efektywnosci technicznej,
musza by¢ uzasadnione jednoczes$nie wzrostem wydajnosci pracy w tych gospodarstwach.
Poprawa wydajnosci pracy jest bowiem warunkiem wzrostu gospodarczego calej gospodarki,
co znajduje swoje odzwierciedlenie w badaniach na poziomie mikroekonomicznym i wskazuje
na zalezno$¢ wzrostu inwestycji od wzrostu wydajnosci pracy, ktére to w odpowiednich

proporcjach prowadzg do wzrostu efektywnosci technicznej.
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Podsumowanie i wnioskKi

Decyzja o podjeciu dziatan inwestycyjnych dla zarzadcy gospodarstwa rolnego jest jedng
Z wazniejszych i zarazem trudniejszych. Musi on zadecydowaé o sposobie finansowania tej
inwestycji, wybra¢ rodzaj niezbednego sprzetu, a takze liczy¢ si¢ z ryzykiem osiagnigcia
niepewnych zyskow w przysztosci. Jednakze inwestycje sg podstawg rozwoju gospodarczego,
a na poziomie mikroekonomicznym w gospodarstwach rolnych — podstawg ich rozwoju
I modernizacji. Stad pomocne w decyzjach inwestycyjnych okazaty si¢ srodki pomocowe
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Od momentu wejscia Polski do UE (a nawet
wczesniej) pozwolily one na modernizacj¢ parku maszynowego wielu gospodarstw rolnych.
Przyczynity si¢ do wzrostu produktywnosci 1 dochodowosci gospodarstw. Wielu ekonomistow
rolnych, po kilku latach korzystania przez rolnikoéw z funduszy Unii Europejskiej (UE)
zauwazyto problemy w zarzadzaniu dotacjami, ktore powoduja negatywne skutki, jak np.
przeinwestowanie. To z kolei moze wigza¢ si¢ z zachodzeniem niekorzystnych zmian
w gospodarstwach rolnych.

Przeprowadzone badania miaty na celu okreslenie skali inwestycji dokonywanych przy
wsparciu WPR oraz przede wszystkim wskazania wielkos$ci przeinwestowania w polskich
gospodarstwach. Poza tym dokonano oceny skutkow ekonomicznych przeinwestowania,
a takze oszacowano, ktory z poziomow przeinwestowania jest dopuszczalny na etapie rozwoju
gospodarstw, a ktory przyczynia si¢ do powstania problemow natury ekonomicznej (gtownie
dotyczy¢ to powinno gospodarstw przeinwestowanych bezwzglednie). Ponadto okreslono
stopien efektywnosci technicznej przy wszystkich wskazanych poziomach przeinwestowania.
Dzigki realizacji celu i1 postawionych zadan badawczych mozliwa byta weryfikacja
postawionych hipotez.

Hipoteza pierwsza, mowigca o tym, ze ,,przeinwestowanie w rzeczowe Srodki trwatle,
poprzez zmiany relacji miedzy czynnikami produkceji, prowadzi do pogorszenia
efektywnos$ci technicznej i wynikéw dochodowych gospodarstw rolnych”, zostata
potwierdzona w nastepujacy sposob:

— udowodniono zaburzenie relacji miedzy czynnikami produkcji, na co wskazuje sytuacja
gospodarstw przeinwestowanych bezwzglednie. Tym gospodarstwom towarzyszyt
wzrost zasobow ziemi o 14%, natomiast wzrost zasobow kapitatu o 46% w grupie
gospodarstw korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego, a takze spadek zasobow
ziemi 0 3% oraz wzrost zasobow kapitatu o 34% dla gospodarstw niekorzystajacych

ze wsparcia inwestycyjnego. Oznacza to, ze nawet w przypadku wzrostu zasobow ziemi
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byt on nieproporcjonalny w stosunku do wzrostu zasobow kapitatu. Zauwazy¢ mozna
réwniez, ze gospodarstwa inwestujgce optymalnie, zar6wno w grupie korzystajacych
i niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego cechowaty si¢ bardziej dynamicznym
wzrostem produktywnosci 1 dochodowos$ci czynnikéw produkcji. Takie wzrosty
produktywnosci i dochodowosci stanowia podstawowy warunek rozwoju, a takze
wzrostu  konkurencyjnosci  gospodarstw  rolnych. Spadki naktadow pracy
W gospodarstwach przeinwestowanych, zwlaszcza w gospodarstwach
przeinwestowanych wzglednie, ktore generalnie uzyskuja dobre wyniki ekonomiczne,
$wiadczy o substytucji pracy kapitatem;

pogorszenie efektywnosci technicznej w badanych latach dotyczy gospodarstw
przeinwestowanych bezwzglednie (5 p.p.) oraz gospodarstw niedoinwestowanych
(4 p.p.). Efektywnos$¢ techniczna powinna poprawiaé si¢ w kontekscie zwiekszonych
inwestycji, tak, jak dzieje si¢ to w przypadku gospodarstw przeinwestowanych
wzglednie. Jednoczesnie zauwazono, ze najbardziej swoja efektywno$¢ techniczng
poprawity gospodarstwa inwestujace optymalnie, zarowno ze wzrostem technicznego
uzbrojenia pracy oraz bez wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Analiza
efektywnosci technicznej dowiodla, Ze istnieje zasadno$¢ badan nad poziomem
przeinwestowania, bowiem inwestycje, ktore prowadza do poprawy efektywnosci
technicznej, muszg by¢ sa zasadne kiedy jednoczesnie skutkuja wzrostem wydajnosci
pracy,

wyniki dochodowe gospodarstw rolnych pogorszyly si¢ jedynie w gospodarstwach
niedoinwestowanych oraz przeinwestowanych bezwzglednie. Dochéd w badanym
czasie spadl w obu przypadkach. O ile w gospodarstwach niedoinwestowanych mozna
to wytlumaczy¢ brakiem rozwoju, by¢ moze w niektorych przypadkach wygaszaniem
produkcji rolniczej, to w gospodarstwach inwestujacych spadek dochodu $wiadczy
0 nieracjonalnym rozdysponowaniu naktadow inwestycyjnych. Dochdd zwiekszyt sie
0 najwigksza wartos¢ w gospodarstwach inwestujacych optymalnie.

Nastepnie potwierdzono druga postawiona hipoteze, mowiaca o tym, ze

»przeinwestowanie czesciej dotyczy gospodarstw Kkorzystajacych ze wsparcia

inwestycyjnego w ramach bezzwrotnych Srodkow pomocowych WPR”.

Badania wykazaty r6znice migdzy grupa gospodarstw nieinwestujacych i inwestujacych

oraz kolejno rdéznice migdzy gospodarstwami inwestujacymi korzystajacymi ze wsparcia

inwestycyjnego oraz niekorzystajagcymi. Najistotniejszg rdznicg z punktu przeinwestowania

jest fakt, ze najwigcej gospodarstw niedoinwestowanych znajduje si¢ wsrdéd gospodarstw
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nieinwestujacych (co jest oczywiste), ale takze w grupie gospodarstw inwestujacych
niekorzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego. Natomiast porownujac strukturg gospodarstw
ze wzgledu na poziom przeinwestowania, zauwaza si¢, ze w gospodarstwach korzystajagcych
ze wsparcia inwestycyjnego az 30% to gospodarstwa przeinwestowane bezwzglednie,
a w grupie niekorzystajacych 20%. Tak wigc rzeczywiscie zaobserwowano réznicg 10 p.p.
Przeinwestowanie jest obecne w czeSci badanych gospodarstw. W catej badanej populacji
znajduje si¢ 25% gospodarstw przeinwestowanych bezwzglednie. Jednak nalezy pamigtac,
zZe nie zawsze Wwigze si¢ ono z pogarszaniem si¢ wynikOw ekonomicznych, zwlaszcza
w gospodarstwach przeinwestowanych wzglednie. Ostatecznie jednak powinny by¢ one
poddane badaniu i monitorowaniu jego skutkéw, bowiem istnieje grupa gospodarstw, ktora
pogarsza swoje wskazniki ekonomiczne, pomimo wdrazania inwestycji. Ponadto nie s3
to jedynie gospodarstwa korzystajace ze wsparcia $rodkami publicznymi, ale takze
gospodarstwa, ktore w procesie inwestowania korzystaty jedynie z wtasnych $srodkow.

W toku prowadzonych badan wykazano jednak, ze gospodarstwa rolne powinny
inwestowaé, poniewaz dzigki temu wchodza na $ciezke rozwoju. Od samego zjawiska
przeinwestowania do bankructwa rolnika jest jednak dluga droga. Ponadto ostatecznie,
do catkowitej niewyplacalno$ci dochodzi bardzo rzadko. Poza tym oczekuje sie,
ze gospodarstwa, ktore krotko po otrzymaniu dotacji inwestycyjnej sg przeinwestowane,
W kolejnych etapach rozwoju begda poprawia¢ swoja wydajno$¢ pracy, co sprawi, ze
W przysziosci moga by¢ one gospodarstwami inwestujacymi optymalnie. Natomiast
gospodarstwa, ktore sa niedoinwestowane nie maja szans na rozwoj, poniewaz nie angazuja
kapitatu. Nie oznacza to jednak, ze przeinwestowanie jest zupetnie niegrozne. Wymaga statego
weryfikowania i szacowania jego skutkéw dla gospodarstw rolnych. Podobnie nalezy ocenic¢
zaangazowanie srodkoéw publicznych w ramach WPR. Przeprowadzone badania wykazaty, ze
co do zasady proinwestycyjne ukierunkowanie czg$ci z nich jest zasadne, gdyz daje mozliwos¢
szybszego i tanszego kapitatu, pozwalajgc na rozwdj gospodarstw, ktory w innych przypadkach
bylby niemozliwy.

Potwierdzenie zaro6wno pierwszej jak i drugiej hipotezy $wiadczy o pewnym zakresie
nieracjonalnego wydatkowania srodkow publicznych i moze w przysztosci by¢ wskazowka dla
decydentéw WPR. Przeprowadzone badania wskazujg na konieczno$¢ lepszego monitorowania
inwestycji na poziomie mikroekonomicznym, zwlaszcza inwestycji dokonywanych

w gospodarstwach korzystajacych ze wsparcia inwestycyjnego.
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