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Streszczenie

.....

malych miast w Polsce. Badania dotyczyly konkurencyjno$ci matych miast w ujeciu czastkowym
(w aspektach spotecznym, gospodarczym i srodowiskowym) oraz ogdlnym. Zakres podmiotowy
stanowito 112 matych osrodkoéw miejskich, ktore maja status gminy miejskiej. Zakres czasowy
badan obejmowat lata 2004-2006 oraz 2017-2019. W cze$ci empirycznej pracy postuzono si¢
danymi liczbowymi pozyskanymi z Banku Danych Lokalnych, Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Do oceny poziomu konkurencyjnosci matych miast w Polsce w ujeciu czastkowym
wykorzystano metode¢ konstrukcji wartosci miernika syntetycznego —metod¢ TOPSIS w ujeciu
klasycznym. Warto$ci miary syntetycznej dla aspektow spotecznego, gospodarczego oraz
srodowiskowego stanowily podstawe do uporzadkowania matych miast wzgledem poziomu
konkurencyjnosci ogélne;j.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze mate miasta sg zréznicowane
pod katem poziomu konkurencyjnos¢ spotecznej, gospodarczej i Srodowiskowej. Poziom
konkurencyjnosci ogolnej pozwolit z kolei zaobserwowa¢ wzrost zintegrowania matych osrodkow
miejskich. Mate miasta Polski Wschodniej charakteryzowaly si¢ stabsza pozycja konkurencyjng w
relacji do matych miast pozostalej czesci kraju, w przypadku poziomu konkurencyjnosci spotecznej,

srodowiskowej oraz ogolnej sytuacja ksztattowata si¢ korzystnie;.

Slowa kluczowe: mate miasta, konkurencyjnos¢ miast, metoda TOPSIS.



Abstract

The main objective of this paper was to assess the level of competitiveness and its variation
among small towns in Poland. The research was related to the competitiveness of small towns from
a partial perspective (in social, economic and environmental aspects) and in general. The subjective
scope consisted of 112 small urban centres that have the status of urban municipality. The time
scope of the study was 2004-2006 and 2017-2019. The empirical part of the study used numerical
data obtained from the Local Data Bank, Central Statistical Office. To assess the level of
competitiveness of small towns in Poland in a partial approach, the method of construction of the
value of the synthetic measure - TOPSIS method in the classical approach was used. The values of
the synthetic measure for social, economic and environmental aspects were the basis for ordering
small towns with a level of general competitiveness.

Based on the conducted research, it can be stated that small towns are diversified in terms of
the level of social, economic and environmental competitiveness. The level of general
competitiveness, in turn, allowed to observe an increase in the integration of small municipal
centres. Small towns of Eastern Poland were characterised by a weaker competitive position than
small towns of the remaining part of the country and with respect to the level of social,

environmental and general competitiveness the situation was more favourable.

Keywords: small towns, competitiveness of towns, TOPSIS method.



Wstep

Konkurencyjno$¢ uznawana jest za jeden z podstawowych mechanizméw
ekonomicznych (Delgado i in., 2012; Kulyk i Brelik, 2019), stanowi zagadnienie powszechnie
stosowane, przede wszystkim w kontekscie mikrokonkurencyjnosci, czyli w odniesieniu do
przedsigbiorstw. Jest to jednak jedna z ptaszczyzn. W literaturze przedmiotu mozna wyrdznic¢
réwniez konkurencyjno$¢ na poziomie makro, meta czy mezo (Borowiecki i Siuta-Tokarska,
2015). Z punktu widzenia prowadzonych badan istotne znaczenie posiada
mezokonkurencyjnos$¢, odnoszaca si¢ do branz, sektoréw lub regionow. Na ptaszczyznie tej
mozna usytuowac konkurencyjno$¢ matych miast. W ramach niniejszej pracy przyjeto, ze jest
to zdolnos$¢ do poprawy jakosci i poziomu zycia mieszkancéw matych osrodkéw miejskich i
ich lokalnego otoczenia w wymiarach spotecznym, gospodarczym oraz srodowiskowym.

Mate miasta sg istotnym elementem struktury spoteczno-gospodarczej Polski, mimo ze
powszechnie podkresla si¢ znaczenia miast najwigkszych dla gospodarki (Mitra i Nagar, 2018;
Fauzer i in., 2021). Ponad 75% miast w kraju to male osrodki miejskie z populacja
nieprzekraczajacg 20 tys. mieszkancow (BDL, GUS). Mate miasta sag wazne, szczegdlnie w
otoczeniu lokalnym, poniewaz stanowig centra dostgpnosci podstawowych ustug dla otoczenia
wiejskiego, jak rynek pracy, edukacja, zdrowie, pomoc spoteczna, czy administracja (Rezvan i
in., 2009; Sztando, 2017; Wirth i in., 2016). Zwrdcenie uwagi na mate osrodki miejskie pod
tym katem pozwala przyjaé, ze ksztattuja lokalne otoczenie (Wandschneider, 2004; Sept, 2021).
Uzasadnia to tym samym podkres$lany w literaturze fakt wzajemnych relacji migdzy matymi
miastami a obszarami wiejskimi, w rezultacie mate osrodki miejskie okreslane sg m.in. jako
,Jlokalne centra rozwoju” (Heffner i Solga, 2006) lub ,,wiejskie bieguny wzrostu” (Courtney i
in., 2007). Konkurencyjno$¢ i rozwdj matych osrodkéw miejskich jest zagadnieniem
kluczowym, tym bardziej ze jak podkresla Dalke (2017), konkurencyjno$¢ zostata uznana za
decydujacy czynnik rozwoju lokalnego i regionalnego. Uwzgledniajac kierunki polityki
regionalnej, w ktorych zwraca si¢ m.in. uwage na wzmacnianie potencjatu konkurencyjnego
jednostek terytorialnych (Potoczek, 2020), konkurencyjno$¢ matych miast nalezy uznaé za
zjawisko naturalne i spojne, powstate w nastgpstwie konkurencyjnosci duzych miast czy
regionow.

Zagadnienie konkurencyjnosci jest rozpatrywane nie tylko w wymiarze teoretycznym,
lecz réwniez empirycznym. Indeksy konkurencyjno$ci tworzone przez niezalezne organizacje,
wyspecjalizowane firmy lub badaczy umozliwiaja identyfikacje i obserwacje¢ zmian w ramach

analizowanego zjawiska (Kitchin i in., 2015). Podmiot konkurencyjnosci stanowig kraje,



regiony czy miasta. Syntetyczne miary konkurencyjno$ci miejskiej mozna podzieli¢ na dwie
grupy: indeksy skoncentrowane na porownaniu najwickszych miast $wiata oraz indeksy oparte
na krajowym podejsciu, gdzie uwzgledniane sg miastach z danego kraju. W odniesieniu do tej
drugiej grupy mozna przypusci¢, ze w niektorych przypadkach w sktad podmiotow badan
wchodza mate miasta, jednak nie jest blgdnym stwierdzenie, ze w konfrontacji z duzymi
miastami, plasuja si¢ nisko w rankingu.

Na podstawienie przeprowadzonego przegladu literatury i rozwazan teoretycznych
opracowano Lokalny Indeks Konkurencyjnosci. Wielowymiarowy charakter indeksu przejawia
si¢ dwojakim podejsciem do oceny konkurencyjnos$ci matych miast, poniewaz umozliwia W
ujeciu  czastkowym okreslenie poziomu konkurencyjnosci w aspekcie spotecznym,
gospodarczym oraz $rodowiskowym. Ujecie ogdlne odnosi si¢ z kolei do okreslenia typow
konkurencyjnosci, czyli skali zintegrowania matych o$rodkéw miejskich w ramach badanych
aspektow. Badania w tym obszarze zwracaja uwagg, ze male miasta sg zréznicowane pod katem
sytuacji spoteczno-gospodarczej oraz $srodowiskowej, nie rozwijajg si¢ w zwigzku z tym
rownomiernie. Konkurencyjno$¢ ogoélna matych miast wyraza zatem potencjat przewag
konkurencyjnych.

Zaproponowany Lokalny Indeks Konkurencyjnosci i przeprowadzone na jego podstawie
badania uzupeliniajg dotychczasowa lukg badawcza w zakresie badan nad matymi miastami.
Indeks ma charakter uniwersalny i aplikacyjny. Stanowi narzgdzie, ktore moze byc¢
wykorzystywane do pomiaru i monitowania poziomu konkurencyjnosci roznych jednostek
terytorialnych.

Rozprawa sktada si¢ z szesciu rozdzialow. Pierwszy rozdzial ma charakter
metodologiczny, trzy kolejne teoretyczny, z kolei piaty i szosty rozdziat posiadajg charakter
empiryczny. W pierwszym rozdziale przedstawiono metodologie pomiaru konkurencyjnosci
matych miast, cele pracy, hipotezy badawcze, zakres badan i materialy Zrodlowe.
Zaprezentowano poszczegdlne etapy budowy miernika syntetycznego (Lokalnego Indeksu
Konkurencyjnoséci) dla czgsciowego oraz ogoélnego podejscia do pomiaru poziomu
konkurencyjnosci matych osrodkéw miejskich wraz z doborem cech prostych w
poszczegblnych aspektach.

W drugim rozdziale przedstawiono teoretyczne rozwazania na temat rozwoju, w tym
rozwoju regionalnego i lokalnego. Jako ze niniejsza praca koncentruje si¢ na zagadnieniu
konkurencyjnosci, poruszenie watku rozwoju uznano za kluczowe celem zapewnienia

spojnosci prowadzonych badan. Rozwdj stanowi bowiem nastepstwo konkurencyjnosci.



Wazng czgécig tego rozdzialu jest przedstawienie roli miast, a przede wszystkim proba
umiejscowienia matych osrodkéw miejskich w wybranych teoriach rozwoju regionalnego.

W trzecim rozdziale nawigzano do rozwoju matych miast w Polsce. W pierwszej
kolejnosci odniesiono si¢ po krotce do pojecia miast i ich klasyfikacji, nastepnie teoretycznych
podstaw rozwoju matych osrodkéw miejskich i ich uwarunkowan. W pracy skupiono si¢
roOwniez na probie wskazania specyficznych cech matych miast, a w ostatniej czgsci tego
rozdzialu umiejscowiono konkurencyjno$¢ jako kategorie poprzedzajgcg proces rozwoju.

W  rozdziale czwartym skoncentrowano si¢ na zagadnieniu konkurencyjnosci.
Przedstawiono istote konkurencyjnosci, by przej$¢ do konkurencyjnosci miejskiej. Za istotne
uznano w tej czgsci probe konceptualizacji konkurencyjnosci matych miast. Omoéwiono
ponadto kierunki konkurencyjno$ci miast z zamiarem implementacji do poziomu matych
osrodkow miejskich. W rozdziale czwartym odniesiono si¢ takze do metod pomiaru
konkurencyjnosci w ujeciu globalnym i regionalnym. Omdowiono wybrane modele i indeksy
konkurencyjnosci.

Rozdzial piaty stanowi diagnoze spoleczno-gospodarcza i sSrodowiskowg matych miast w
Polsce. Na podstawie wybranych wskaznikow, sposrod tych wykorzystanych do budowy
miernika syntetycznego, scharakteryzowano sytuacje spoteczng, gospodarczg oraz
srodowiskowa badanych podmiotéw. Niniejszy rozdzial stanowi wprowadzenie do
kompleksowego pomiaru konkurencyjnosci matych miast.

W rozdziale szostym dokonano kompleksowej oceny poziomu konkurencyjnosci matych
miast. W pierwszej kolejnos$ci przestawiono po krotce i opisano konstrukcje Lokalnego Indeksu
Konkurencyjnosci, ktory byt podstawa prowadzonych badan. Nastepnie przedstawiono wyniki
dla konkurencyjnos$ci spolecznej, gospodarczej oraz srodowiskowej malych miast. Na tym
etapie uporzadkowano mate osrodki miejskie w ramach czterech pozioméw konkurencyjnosci
dla kazdego aspektu. Wartosci czastkowe miernika poszczegdlnych aspektow stanowity
podstawe do ustalenia ogolnej konkurencyjnos$ci matych miast. W tej czesci okreslono poziom
i typy konkurencyjnosci matych osrodkéw miejskich. Umozliwito to uporzadkowania
badanych miast w ramach o$miu typow konkurencyjnosci prezentujacych skale zintegrowania
aspektu spotecznego, gospodarczego i srodowiskowego.

Rozprawe konczy podsumowanie, w ktérym ustosunkowano si¢ do postawionych hipotez

badawczych, a takze zaprezentowano wnioski z przeprowadzonych badan.



1. Zalozenia wstepne pracy
1.1. Cele pracy i hipotezy badawcze

Celem gléwnym pracy jest ocena poziomu konkurencyjnosci i jej zré6znicowanie wsrod
matych miast w Polsce.
Do osiggnigcia celu glownego niezbedna byta realizacja celow szczegolowych,
obejmujgcych:
— wskazanie istoty konkurencyjnosci matych miast,
— diagnozg sytuacji spoteczno-gospodarczej i srodowiskowej matych miast,
— konstrukcje¢ Lokalnego Indeksu Konkurencyjnosci,
— oceng poziomu konkurencyjno$ci matych miast w aspektach: spotecznym,
gospodarczym i srodowiskowym,
— okreslenie typow i ogdlnego poziomu konkurencyjnosci matych miast,
— identyfikacje = uwarunkowan  spoteczno-gospodarczych i  srodowiskowych
konkurencyjnosci matych miast.
Sformutowany cel gtowny oraz cele szczegdtowe stanowily podstawe dla weryfikacji
postawionych w pracy hipotez badawczych, ktore sprowadzajg si¢ do stwierdzen, ze:
H1: Poziom konkurencyjnosci matych miast Polski Wschodniej jest nizszy w relacji do matych
miast pozostalej czesci kraju.
H2: W malych miastach nastgpuje wzrost zintegrowania uwarunkowan spotecznych,
gospodarczych i srodowiskowych ksztattujacych poziom ich konkurencyjnosci.
H3: Poziom konkurencyjnosci matych miast jest pochodna ich wielkos$ci mierzonej liczba
mieszkancow.
Postawione hipotezy badawcze (H1 i H3) odnosza si¢ do oceny poziomu
konkurencyjnosci malych miast w aspektach: spolecznym, gospodarczym, srodowiskowym

oraz ogolnym, z kolei hipoteza H2 do oceny poziomu konkurencyjno$ci w ujeciu ogdlnym.

1.2. Zakres badan

Zakres czasowy przeprowadzonych badan empirycznych obejmowat lata 2004-2006
oraz 2017-2019 (rys. 1). Wyodrgbniono w ten sposob dwa okresy badawcze. Pierwszy przyjety
okres (lata 2004-2006) umozliwil oceng omawianego zjawiska od momentu akcesji Polski do
Unii Europejskiej. Drugi przyjety okres (lata 2017-2019) w swym zalozeniu stanowit

sposobnos$¢ ku obserwacjom aktualnego poziomu konkurencyjnosci matych miast w Polsce i
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analizie porownawczej, jaka nastgpita w 11-letniej przerwie badawczej. Zgromadzone dane
empiryczne z dwoch przyjetych okresow badawczych usredniono. Usrednienie danych z 3 lat
w dwoch okresach badawczych wolno uzna¢ za proces korzystny z punktu widzenia oceny
badanego zjawiska zlozonego, poniewaz wiele zjawisk ulega dynamicznym zmianom w
kazdym analizowanym roku (jak np. w kwestiach demograficznych czy finansowych).

Zakres podmiotowy badan obejmuje male miasta w Polsce, czyli osrodki miejskie o
liczbie ludnosci nieprzekraczajacej 20 tys. mieszkancow. Niniejsze badania nie objety
wszystkich matych o$rodkéw miejskich w kraju. Wybor poszczegdlnych miast zostat dokonany
przy uwzglednieniu trzech kluczowych kwestii:

— dostegpnos¢ danych liczbowych celem realizacji czes$ci empirycznej,

— posiadanie statusu gminy miejskiej w przyjetym zakresie czasowym,

— klasyfikowanie si¢ jako mate miasto w przyjetym zakresie czasowym.

W poczatkowym etapie doboru miast uwidocznila si¢ istotna rdznica, a mianowicie, w
przypadku matych miast stanowigcych gmine miejska dostgpnos¢ danych empirycznych jest
znacznie obszerniejsza, anizeli dla matych osrodkéw miejskich, ktore stanowity czgs§¢ gminy
miejsko-wiejskiej. Z uwagi na brak znacznej czeSci danych empirycznych dla o$rodkow
miejskich bedacych czgscia gmin miejsko-wiejskich, badania empiryczne poziomu
konkurencyjno$ci matych miast w Polsce ograniczono do tych posiadajacych status gmin
miejskich.

Zgodnie ze wskazanymi wczesniej zatozeniami, zakres czasowy determinowat w duzym
stopniu przyjete do badania mate miasta. W 2004 roku w Polsce funkcjonowato 120 matych
miast posiadajacych status gmin miejskich, natomiast w latach 2005 i 2006 byto ich 121. Do
2019 roku w strukturze miast obserwowano zmiany, zaréwno te o charakterze
administracyjnym (zmiana typu administracyjnego z gminy miejskiej na miejsko-wiejska), jak
1 wielkosciowym (w konteks$cie wzrostu lub spadku liczby ludnosci). W zwigzku z powyzszym,
ze zbioru miast nalezato odrzuci¢ mate miasta, w ktorych w przyjetych okresach doszto do

wskazanych zmian. Finalnie w badaniach uwzgledniono 112 matych miast (tabela 1).
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Rysunek 1. Zakres przedmiotowy, podmiotowy, czasowy i terytorialny prac

Zakres przedmiotowy

Zakres podmiotowy

Zakres czasowy

Sytuacja spoteczno-gospodarcza i $srodowiskowa matych miast

Polska ogotem

Gminy miejskie

Mate miasta posiadajace status
gmin miejskich

Konkurencyjnos¢ matych miast

!

Konkurencyjnos¢ spoteczna

L

_’

Konkurencyjno$¢ gospodarcza

Konkurencyjnos¢
srodowiskowa

Zrodto: opracowanie wilasne.

Typy konkurencyjno$ci matych miast

zZintegrowana

czesciowo zintegrowana spotecznie i
gospodarczo

czesciowo zintegrowana spolecznie i
Srodowiskowo

czesciowo zintegrowana gospodarczo i
srodowiskowo

niezintegrowana nastawiona na potrzeby
spoleczne

Mate miasta posiadajace status
gmin miejskich

Mate miasta wedlug wielkosci

Mate miasta wedlug
makroregionu

Mate miasta Polski Wschodniej

lata 2004-2006

lata 2017-2019

niezintegrowana rozwijajqgca sie gospodarczo

niezintegrowana atrakcyjna srodowiskowo

niezintegrowana
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Tabela 1. Mate miasta posiadajace status gmin miejskich w Polsce w ujeciu regionalnym

Wojewoddztwo Liczba miast Makroregion Liczba miast
masi?;:sekie 165 potudniowy 21
zachodniopomorskie 3
lubuskie 4 potnocno-zachodni 14
wielkopolskie 7
dolnosla(§k1e 16 potudniowo-zachodni 16
opolskie 0
pomorskie 7
warminsko-mazurskie 5 pétnocny 22
kujawsko-pomorskie 10
10dzkie > centralny 5
swietokrzyskie 0
podlaskie 5
podkarpackie 6 wschodni 20
lubelskie 9
mazowieckie 14 wojewodztwo mazowieckie 14
Polska Wschodnia 25

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.02.2021).

W ramach przyjetego doboru matych miast do badan nie zidentyfikowano jednostek z
wojewoddztwa opolskiego 1 Swigtokrzyskiego. Celem przestrzennej (regionalnej) diagnozy
spoteczno-gospodarczej oraz oceny poziomu konkurencyjno$ci matych miast zastosowano
generalizacje, ktora polegata na zgrupowaniu badanych miast w wigksze grupy
(makroregiony). Dodatkowo wydzielono mate osrodki miejskie Polski Wschodniej z zamiarem
weryfikacji postawionej w pracy hipotezy badawczej. Byly to mate miasta zlokalizowane w
wojewodztwach — warminsko-mazurskim, podlaskim, podkarpackim, lubelskim oraz
Swietokrzyskim (jest to podejscie oparte na delimitacji NUTS-2). Polska Wschodnia to
najstabiej rozwinigty obszar w kraju, ktory charakteryzuje si¢ nizszym poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego, a takze niskg atrakcyjnoscig inwestycyjng (Hajduga, 2014; Szabela-
Pasierbinska, 2018; Bozek i in., 2021; Wichowska i Lizinska, 2022).

Mate miasta sg zréznicowane pod wzglgdem liczby ludnosci. W celu kompleksowego
podejscia do oceny wpltywu wielko$ci matych miast na poziom ich konkurencyjnosci
spotecznej, gospodarczej i sSrodowiskowej, pogrupowano je w cztery klasy wielko$ciowe (tzn.
badana zbiorowos$¢ matych miast), wedlug podziatu zaproponowanego przez Podogrodzka

(2013) (tab. 2).

Tabela 2. Mate miasta posiadajace status gmin miejskich w Polsce wedtug wielkosci

Klasa wielkosciowa Liczba badanych miast
2004-2006 2017-2019
do 5 000 mieszkancow 20 23
od 5000 do 10 000 mieszkancow 28 25
od 10 000 do 15 000 mieszkancow 25 28
od 15 000 do 20 000 mieszkancow 39 36

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL, GUS (dostep: 2.02.2021).
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Zakres przedmiotowy niniejszej pracy obejmuje zagadnienie konkurencyjno$ci miast,
skoncentrowane na matych miastach. Przyjeto, ze konkurencyjno$¢ matych miast to zdolnos¢
do poprawy jakosci oraz poziomu zycia mieszkancow matych osrodkéw miejskich i ich
lokalnego otoczenia w wymiarze gospodarczym, spotecznym oraz srodowiskowym. W badaniu
skupiono si¢ na ocenie poziomu konkurencyjnosci malych miast w trzech aspektach:
spotecznym, gospodarczym oraz $rodowiskowym. Wyodrebnione aspekty tworza gléwne
segmenty wspdlne w ramach pomiaru konkurencyjnosci regiondéw, miast czy obszarow
wiejskich. Stanowig uwarunkowania (m.in. Shan, 2003; Jiang i Shen, 2010), badz elementy
wskazywane w modelach i indeksach konkurencyjnosci (Guo i in., 2015; Alves i in., 2017).
Pomiar konkurencyjno$ci matych miast we wskazanych aspektach umozliwil réwniez
okreslenie typdéw konkurencyjnosci, czyli skali zintegrowania matych osrodkéw miejskich

(Luczak i in., 2018).

1.3. Materialy zrédlowe

Wykorzystane materiaty zrodtowe w pierwszej czgséci pracy — teoretycznej (tj. rozdziaty
2, 314) obejmowaly literaturg przedmiotu dotyczaca rozwoju w ujeciu lokalnym i regionalnym
oraz teorii, w ktorych poszukiwano znaczenia miast (w tym matych o$rodkéw miejskich).
Skoncentrowano si¢ na rozwoju miast w Polsce, ze zwroceniem szczegdlnej uwagi na mate
miasta, ich uwarunkowan, znaczenie i specyfiki rozwoju. W czesci teoretycznej poruszono
ponadto zagadnienie konkurencyjnosci, w tym konkurencyjnosci matych miast czy miernikow
konkurencyjnosci w uktadzie globalnym oraz regionalnym. Zebrana literatura obejmowata
zatem liczne artykuty naukowe, ksigzki, raporty i akty prawne, ktore umozliwity doktadne
zrozumienie poruszanych watkow.

W czgéci empirycznej niniejszej pracy postuzono si¢ danymi liczbowymi z Banku
Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Z bazy tej pozyskano niezbedne dane
empiryczne stanowigce postawe do przeprowadzenia diagnozy sytuacji spoteczno-
gospodarczej, a takze oceny poziomu konkurencyjnosci matych miast posiadajacych status

gmin miejskich w Polsce.

1.4. Metody badawcze

W niniejszej pracy wykorzystano zroznicowane metody badawcze, ktore umozliwity
realizacj¢ postawionych w pracy celow badawczych i weryfikacje hipotez badawczych.
W pracy zrealizowano trzy empiryczne zadania badawcze (tab. 3). Pierwsze zadanie

badawcze obejmowato diagnoze sytuacji spoteczno-gospodarczej i srodowiskowej matych
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miast. W celu realizacji tego zadania badawczego wykorzystano podstawowe metody statystykKi
opisowej, w tym miary potozenia, dynamiki, pozycyjne miary zmiennosci i asymetrii.

Tabela 3. Zadania badawcze i metody wykorzystane do ich rozwigzania

Zadania badawcze Metody badawcze
Diagnoza sytuacji spotecznej, gospodarczej i | Metody statystyki opisowej
srodowiskowej matych miast
Ocena poziomu konkurencyjnosci  czastkowej | Metody klasyfikacji rankingowej (klasyczna metoda
(spotecznej, gospodarczej i srodowiskowej) matych | TOPSIS)

miast Metody konstruowania typow
Ocena poziomu konkurencyjnosci ogoélnej matych | Metody konstruowania typow (typ konkurencyjnosci
miast na podstawie przewag poszczegdlnych aspektow)

Zrodto: opracowanie wilasne.

Kolejne zadania badawcze obejmowaly ocen¢ poziomu konkurencyjno$ci matych miast.
Zaproponowany Lokalny Indeks Konkurencyjnosci (LIK) umozliwia pomiar konkurencyjno$ci
matych miast w ujeciu czastkowym i1 ogdlnym. Kompleksowe podej$cie do omawianego
zjawiska w pierwszej kolejnosci oddzielnie traktuje spoteczny, gospodarczy oraz
srodowiskowy aspekt konkurencyjnos$ci matych miast (ujecie czastkowe), po czym wartosci
czastkowe miernikow stanowig podstawe do okreslenia konkurencyjnosci ogoélnej matych
miast.

Poziom konkurencyjno$ci matych miast jest zjawiskiem ztozonym, ktore nie mozna
zbada¢ w sposob bezposredni. Wyrdznia si¢ bowiem tutaj podstawowe trzy aspekty
konkurencyjno$ci miast, a takze konkurencyjno$¢ ogoélng. Kazdy z nich mozna opisa¢ za
pomoca szeregu wskaznikow czastkowych (tzw. cech prostych). Ze wzgledu na
wieloaspektowos¢ badanego zjawiska do jego oceny nalezy wykorzysta¢ grupe metod
taksonomicznych. Metody te sg narzedziem stuzagcym do redukowania duzej liczby informacji
do pewnych jednostek charakterystycznych zwanych typami, ktore reprezentuja klasy (grupy)
pokrewnych obiektow statystycznych (Wysocki, 2010).

Do oceny poziomu konkurencyjnosci matych miast w Polsce w wyodrgbnionych trzech
aspektach — spotecznym, gospodarczym i srodowiskowym, wykorzystano metode konstrukcji
warto$ci miernika syntetycznego — metode TOPSIS w ujeciu klasycznym (Technigue for Order
Preference by Similarity to an Ideal Solution). Jest to metoda wzorcowa konstrukcji wartosci
miernika syntetycznego, na podstawie ktorych mozna uporzadkowac liniowo mate miasta
wedlug poziomu ich konkurencyjnosci w wybranym aspekcie, a takze skonstruowac klasy
(typy) malych miast roznigce si¢ miedzy soba poziomem konkurencyjnosci w aspektach
spotecznym, gospodarczym i srodowiskowym (Wysocki, 2010).

Analizy typologiczne matych miast w Polsce ze wzgledu na wybrane aspekty ich

konkurencyjnosci przeprowadzono w nastepujacych etapach (Wysocki 2010):
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Etap 1. Dokonanie doboru cech prostych poziomu konkurencyjno$ci matych miast w aspektach
spotecznym, gospodarczym i Srodowiskowym.

Wyboér cech prostych do badan wigzat si¢ z uwzglednieniem kryterium formalnego,
merytorycznego i statystycznego. Na tym etapie cechy byly dobierane i porzgdkowane
wzgledem trzech obszaréw konkurencyjnosci matych miast, zgodnie z zaproponowanym
Lokalnym Indeksem Konkurencyjno$ci. Wybdr cech prostych w ramach wyodrebnionych
aspektow dokonano na podstawie przegladu literatury, w ktorej autorzy koncentrowali sig¢
zarbwno na teoretycznym, jak 1 empirycznym podejsciu do tematyki rozwoju i
konkurencyjnosci jednostek terytorialnych w wymiarze gospodarczym, spotecznym,
srodowiskowym, czy analizujac ogdlng sytuacj¢ spoleczno-gospodarcza tych podmiotow.
Wskazane w ramach poszczegdlnych aspektow subkategorie miaty w swym zalozeniu
skonkretyzowa¢ proces doboru cech, akcentujac jednocze$nie grupy uwarunkowan, ktore
wpisuja si¢ w konkurencyjnos$¢ gospodarcza, spoteczng 1 srodowiskowa, stanowigc tym samym
elementy Lokalnego Indeksu Konkurencyjnosci.

Mozliwo$ci pomiaru i oceny konkurencyjnosci matych miast w kontekscie aspektu
spotecznego, gospodarczego oraz $rodowiskowego sa wyraznie zrdznicowane. Glowng
zalezno$cia, ktorg nalezy wymienié¢, jest dostepnos$¢ danych dla poszczegdlnych aspektow oraz
wyodrebnionych subkategorii. Z racji obserwowanej prawidtowosci, co do zakresu danych
statystycznych osiggalnych dla rozpatrywanych jednostek terytorialnych, w przypadku matych
miast wachlarz dostgpnych danych jest znacznie wezszy anizeli w przypadku jednostek na
wyzszym poziomie agregacji (jak np. powiaty czy wojewodztwa). W zwiagzku z tym dokonano
ograniczenia na etapie wskazywania zakresu terytorialnego i1 koniecznosci zawe¢zenia do
matych miast posiadajacych status gmin miejskich. Takie rozwigzanie uznano za kluczowe, by
na etapie badan empirycznych dysponowaé szersza grupa zmiennych diagnostycznych (tzw.
cech prostych). Kazdy z wyodrgbnionych aspektow (agregatow) i subkategorii (subagregatow)
stanowi zbidr cech prostych reprezentujgcych strukture wyodrgbnionego obszaru (tabela 4).

Tabela 4. Cechy proste zaproponowane do pomiaru konkurencyjnosci matych miast

Lp. | Subkategorie | Cechy proste |
Aspekt spoteczny

X1 przyrost naturalny na 1000 ludnosci

X2 ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym

X3 . ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 os6b w wieku przedprodukcyjnym
demografia — - . ; - ;

X4 ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym

Xs wspotczynnik obcigzenia demograficznego osobami starszymi

X6 saldo migracji ogétem na 1000 ludnosci

X7 sdrowie przyclrl(’)dme na 10 tys’. ludnosci

X8 ubliczne ludno$¢ na apteke ogdlnodostepna

X9 P liczba porad udzielanych w ramach podstawowej opieki zdrowotnej na mieszkanca
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X10 praktyki lekarskie na 1000 mieszkancoéw
X11 Uczniowie przypadajacy na 1 oddziat w szkotach podstawowych
X12 Uczniowie przypadajacy na 1 oddziat w szkotach ogdlnoksztalcacych
X13 . wspotczynnik skolaryzacji brutto w szkotach podstawowych
edukacja - - - . — - .
Xis dzieci w wieku 3-5 lat przypadajgce na jedno miejsce w placéwce wychowania
przedszkolnego
X15 wydatki na o$§wiate i wychowanie na 1 mieszkanca
X6 | rynek pracy wskaznik bezrobocia rejestrowanego?
X17 przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania
X18 warunki zycia przecietna liczba os6b na 1 mieszkanie
X19 fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 1000 mieszkancow?
X20 wydatki na pomoc spoteczng per capita
X21 ludno$¢ na 1 placdwke biblioteczna
X22 ksiegozbior bibliotek na 1000 Iudnosci
X23 czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludnos$ci
X24 wypozyczenia ksiegozbioru na 1 czytelnika w woluminach
X25 kultura liczba ludnosci na 1 miejsce w kinach statych
X26 zwiedzajacy muzea i oddzialy na 1000 ludnos$ci
X27 liczba uczestnikow imprez na 1000 ludnosci
X8 liczba os6b na placéwke (centrum kultury, dom kultury, os$rodek kultury, klub,
swietlice)
X29 wydatki na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego na 1 mieszkanca
X30 urbanizacja mieszkania na 1900 mieszkancow :
X31 nowe budynki mieszkalne na 1000 ludnosci
X32 \ILV()Zr?gS:}]pCJI zuzycie energii elektrycznej na 1 mieszkanca (w kWh)
Aspekt gospodarczy
X33 podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnoéci
X34 podmioty gospodarcze w sekcjach J-N na 1000 mieszkancow
X e dsichiorczosé udziat podmiotoéw z kapitatem ’zagranic’znym w strukturze podmiotc')’w' ogdlem (%)
X36 osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarcza na 1000 ludnos$ci
X7 podmioty gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ hotelarskg i gastronomiczng na 1000
mieszkancow®)
Xa8 wskaznik funkcji turystycznej (wskaznik Baretje’a-Deferta)?
Xag | turystyka gesto$é bazy noclegowe;j®
Xa0 obiekty noclegowe na 100 km?
Xa1 dochody wlasne na 1 mieszkanca (z})
Xa2 warunki dochody budzetu matych m%ast z podatku PIT per capita (zt) ‘
Xa3 | cronomiczne dochody budzetu matych miast z podatku CIT na 1000 pracujacych (z})
X4 podatek PIT i CIT przypadajacy na 1 zt podatku rolnego (z})
Xa5 udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogdtem (%)
X46 satrudnienie pracujqc':y na 1000 }ufinoéci _
X47 wskaznik aktywnosci zawodowe;®)
X48 udziat wydatkow na drogi publiczne w wydatkach ogétem (%)
Xa9 . sie¢ rozdzielcza wodociaggowa w km na 100 km?
infrastruktura — - p . 7
X50 sie¢ rozdzielcza kanalizacyjna w km na 100 km
Xs1 sie¢ rozdzielcza gazowa W km na 100 km?
Aspekt srodowiskowy
X52 c,)Chrona} wydatki na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu na 1 mieszkanca (zt)
$rodowiska
Xs3 Kksztaltowanie udgia%. ludnosci korzystajacej z oczyszczalni éciek(')vxf (%) : -
Xs54 7a50bdW zZuzycie Wody w gqspodarsWach QOmowych na 1 mieszkanca (m?)
X5 | \wo dnych korzystajacy z sieci wodociagowej (%)
Xs56 korzystajacy z sieci kanalizacyjnej (%)
Xs57 uzytkowanie ud;iai ’g’ruélt(')w pod wodami w powierzchni ogétem (%)”
X58 gruntow IGSIStOSC (%) - - - — : : :
X59 udziat parkow, zielencdw i terendw zieleni osiedlowej w powierzchni ogdtem (%)
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Xe0 udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem (%)

Xe1 $cieki odprowadzone na 1 mieszkarca (dam®)

X2 gOSpOdarka scieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczania odprowadzone do wod
odpadami lub do ziemi w ciagu roku na 1 mieszkafica (m°)

Xe3 odpady z gospodarstw domowych przypadajace na 1 mieszkanca (kg)

Legenda: 1) wskaznik bezrobocia rejestrowanego wyraza udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie
ludnos$ci w wieku produkcyjnym; 2) z uwagi na dostepno$¢ danych w BDL w przypadku cech Xig, X27, Xog | Xe3 dla
pierwszego okresu badan przyjeto srednie dane z lat 2005-2007; 3) podmioty gospodarcze w sekcjach H (hotele,
restauracje-dla lat 2004-2006) oraz I (zakwaterowanie i wyzywienie-dla lat 2017-2019) na 1000 mieszkancow; 4)
wskaznik Baretje’a-Deferta (wskaznik funkcji turystycznej miejscowosci), tj. liczba turystycznych miejsc
noclegowych przypadajacych na 100 mieszkancéw (Hendel, 2016); 5) wskaznik gestosci bazy noclegowej — liczba
miejsc noclegowych przypadajacych na 1 km? (Hendel, 2016); 6) wskaznik aktywnos$ci zawodowej wyraza liczbe
0s0b pracujacych w przeliczeniu na 100 oséb w wieku produkcyjnym; 7) Dane dla wskaznika Xs7 dla dwoch
omawianych okres6w ze wzgledu na dostgpnos¢ danych pochodzg z usrednionych wartosci z lat 2012-2014.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Koztowska (2010), Paluch (2014), Perdat i Hauke (2014), Smarzewska
i Bodzak (2015), Janulewicz i Bujanowicz-Hara$ (2016), Balas i Molenda (2016), Roszkowska i Filipowicz-
Chomko (2016), Dembicka-Niemiec (2017), Cieslak i in. (2019), Misiewicz i in. (2019), Jozefowicz i Smolinska
(2021), Rajnohai in. (2021).

W procesie wyboru cech prostych do badan istotnym elementem jest badanie poziomu
ich zmiennosci oraz skorelowania z pozostatymi cechami prostymi. Nalezy bowiem usungc te
charakteryzujace si¢ bardzo niska zmiennoscig i wysoko skorelowane z pozostatymi cechami
prostymi. W zwigzku z tym ze zbiorow cech prostych usunigto te charakteryzujace si¢ matg
zmiennos$cig (wspotczynnik zmiennoséci ponizej 10%). W celu eliminacji cech prostych
nadmiernie ze sobg skorelowanych wyznaczono macierz odwrotng wspétczynnikéw korelacji
miedzy nimi. Na podstawie analizy elementow diagonalnych tej macierzy usunigto te
nadmiernie ze soba skorelowane (wartosci znacznie przekraczajace 10) (Wysocki, 2010). Z
uwagi na niskg zmienno$¢ wartosci cech prostych z dalszych badan usuni¢to cechy X1 oraz Xs
(aspekt spoteczny), natomiast z uwagi na wysoki poziom skorelowania z pozostalymi cechami
kolejne cechy, tj. xs7 (aspekt gospodarczy) i xa, Xs, X30 (aspekt spoteczny).

Etap 2. Przeprowadzenie normalizacji wartosci cech prostych.

W etapie tym, jak wskazuje Wysocki (2010), doprowadza si¢ cechy proste do
wzajemnej poréwnywalnosci, ujednolicenia, eliminuje si¢ wartosci niedodatnie, zastepujac
zréznicowane zakresy zmiennosci cech zakresem statym. W pracy wykorzystano podejécie
oparte na normalizacji liniowej, okreslane jako unitaryzacja zerowana. W ramach kolejnego
etapu postepowania przyjeto, ze w zbiorze cech prostych aspektu:

— spotecznego: stymulantami sg nastgpujace cechy proste: Xi, Xs, X7, X9, X10, X13, X15, X17,

X19, X20, X22, X23, X24, X26, X27, X29, X30, X31, X32 (pozostate to destymulanty),

— gospodarczego: wszystkie cechy proste sg stymulantami,
— S$rodowiskowego: stymulantami sg nastepujace cechy proste: Xsz, Xs3, Xss, Xs6, X57, Xsg,

Xs9, Xe0 (pozostate to destymulanty).
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Normalizacj¢ wartosci cech prostych przeprowadzono wigc z wykorzystaniem
nastepujacych formut! (Wysocki, 2010):
e (la stymulant

Xi]' - miin{xi]-}

AT
Y miax{xi ]-} — miin{xi j}

e dla destymulant

miax{xij} — Xij

Zii =
Y miax{xij} — miin{xi]-}

Etap 3. Ustalenie wspotrzednych jednostek modelowych — wzorca (A*) oraz antywzorca (A")
rozwoju, wedtug nastepujacych formut:

A* = (max(ziy), max(zp), - max(zi)) = (21,7, -, 7) =1

A = (min(z), min(zp), ., min(zi)) = (21,73, -, 7%) =0
Etap 4. Obliczenie odlegtosci euklidesowych kazdego ocenianego obiektu (matego miasta) od

wzorca i antywzorca rozwoju w kazdym z rozpatrywanych aspektéw ich konkurencyjnosci:

d:’ = ’2115=1(Zik - ZI-E)Z’ dl_ = Zgzl(zik — ZIE)Z ) gdZie |: 1, 2, ceey N

Etap 5. Obliczenie wartosci cechy syntetycznej poziomu konkurencyjnosci matych miast w
Polsce w trzech badanych aspektach z wykorzystaniem metody TOPSIS:

d;:

— l

iT Ta
przy czymo<s;<1,9dziei=1,2,...,N.

Warto$ci miernika syntetycznego wyznaczone za pomoca metody TOPSIS przyjmuja
warto$ci od 0 do 1. Im mniejsza odlegtos¢ danego miasta od jednostki modelowej — wzorca
rozwoju, tym samym wigksza odleglo$¢ od antywzorca rozwoju, tym wyzsza wartos$¢
syntetycznego miernika. Oznacza to jednocze$nie wyzszy poziom konkurencyjnosci badanego
miasta w wybranym aspekcie.

Etap 6. Na podstawie wartosci miernika syntetycznego przeprowadzono porzadkowanie
liniowe badanych matych miast wedlug poziomu ich konkurencyjnosci w aspektach
spotecznym, gospodarczym i srodowiskowym. Nastepnie wyodrgbniono klasy typologiczne

poziomu konkurencyjnosci matych miast w trzech badanych aspektach, wykorzystujac do tego

! Procedure normalizacji warto$ci cech prostych przeprowadzono tacznie dla dwéch badanych okresow (w oparciu
o wartosci usrednione cech prostych z tych okreséw) (tzw. obiektolat) w celu zachowania poréwnywalnos$ci
uzyskanych wynikéw badan w rozpatrywanych okresach i aby uchwyci¢ tendencj¢ rozwojowsg badanego zjawiska
ztozonego (zmian poziomu konkurencyjnosci matych miast w wybranych aspektach).
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Srednig arytmetyczng (g) oraz odchylenie standardowe (s,) obliczone z warto$ci miernika
syntetycznego (Wysocki i Lira, 2007):
e Kklasal:S; = q + s, (mate miasta 0 wysokim poziomie badanego zjawiska),
e Kklasa Il: g+s;>S; =q (male miasta 0 Srednim Wyzszym poziomie badanego
zjawiska),
e Kklasa Ill: §>S5;=q—s; (male miasta 0 Srednim nizszym poziomie badanego
zjawiska),
e KklasalV:S; < q — s, (mate miasta 0 niskim poziomie badanego zjawiska).

Pomiar czastkowego poziomu konkurencyjnosci matych miast umozliwil okreslenie
og6lnego poziomu konkurencyjnosci. Uporzadkowane liniowo warto$ci miary syntetycznej dla
aspektow spotecznego, gospodarczego oraz $rodowiskowego stanowily podstawe do
uporzadkowania matych miast wzgledem poziomu konkurencyjnosci ogolnej. W tym celu
wykorzystano metod¢ zaproponowang przez tuczak i in. (2018), ktora daje mozliwosé
okreslenia pozycji rozwojowej badanych jednostek terytorialnych i ustalenia typow rozwoju.
Nalezato obliczy¢ wspdirzgdne polozenia kazdego badanego pomiotu — matego miasta
wzgledem aspektu spotecznego (Si°), gospodarczego (Sif) i srodowiskowego (SiV), zgodnie w
nastepujagcym wzorem:

e dla aspektu spotecznego:

WSi=S°- 1S
e dla aspektu gospodarczego:

WE;=SiE- IE
e dla aspektu srodowiskowego:

WNi=SiN - IN

gdzie: IS, IE, IN — oznaczaja warto$ci odniesienia odpowiednio dla aspektu spotecznego,
gospodarczego 1 srodowiskowego. Oblicza si¢ ja, wyznaczajgc warto$¢ Srednig miernika
czastkowego, czyli mediane Si¥, Si° oraz SiV. Na postawie wartoéci wspotrzednych potozenia
mozna zidentyfikowa¢ w matych miastach okreslony typ konkurencyjnosci, porzadkujac
miasta na podstawie przewag poszczeg6lnych aspektow (tab. 5).

W rezultacie bardzo wysokim poziomem konkurencyjnosci charakteryzuja si¢ mate
miasta zintegrowane (typ 1) w spolecznym, gospodarczym oraz $srodowiskowym aspekcie.
Wysoki poziom konkurencyjnos$ci skupia mate miasta czgsciowo zintegrowane (typ 11, 11 1V),
z kolei mate osrodki miejskie czesciowo niezintegrowane (typ V, VI oraz VII) stanowig miasta

o $rednim poziomie konkurencyjnosci w uj¢ciu ogélnym. Mate miasta, w ktérych nie doszto
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do zintegrowania zadnego ze wskazanych aspektéw, uznane zostajg za niezintegrowane (typ

VIII), o niskim poziomie konkurencyjnosci.

Tabela 5. Typy konkurencyjno$ci matych miast w ujeciu ogdlnym

Typ SASpEEKta:\I Konkurencyjnos$¢ matych miast konklljfezrig}rl?noéci
I + | + | + | zintegrowana (S+E+N+) WysoKi

I + | + | - | czeSciowo zintegrowana spotecznie i gospodarczo (S+E+N-)

Il + | - | + | czesciowo zintegrowana spotecznie i Srodowiskowo (S+E-N+) Sredni wyzszy
v - | + | + | czeSciowo zintegrowana gospodarczo i srodowiskowo (S-E+N+)

\Y% + | - | - | niezintegrowana nastawiona na potrzeby spoteczne (S+E-N-)

VI - |+ | - | niezintegrowana rozwijajqca sie gospodarczo (S-E+N-) Sredni nizszy
Vi - | - | + | niezintegrowana atrakcyjna srodowiskowo (S-E-N+)

VIl |- |- |- | niezintegrowana (S-E-N-) niski

a) Legenda: S — aspekt spoteczny, E — aspekt gospodarczy, N — aspekt srodowiskowy.
Znak (+) oznacza, ze wspotrzedna potozenia osiggneta warto$¢ dodatnig, znak (-) oznacza, ze wspotrzgdna
polozenia osiagneta warto$¢ ujemna.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Luczak i in. (2018).
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2. Teoretyczne podstawy rozwoju terytorialnego

2.1. Istota rozwoju w Swietle wspodlczesnych zjawisk spoleczno-
ekonomicznych

Rozwoj stanowi pojecie przewijajace si¢ we wszystkich dziedzinach wiedzy, co oznacza,
ze wykazuje znaczng roéznorodno$¢ podmiotowa. Sama idea rozwoju, jak podaje Kudarewska
(2008), znajduje swoje poczatki w XVII-wiecznej filozofii $wieckiej i zgodnie z nig rozwoj
zwigzany jest z naturalnym i cigglym stanem posuwania si¢ naprzod. Jako ze niniejsza praca
koncentruje si¢ na zagadnieniu konkurencyjnosci poruszenie watku rozwoju uznano za
kluczowe celem zapewnienia spojnosci prowadzonych badan. W ramach niniejszej pracy
przyjeto, ze rozwoj stanowi nastepstwo konkurencyjnosci.

Problematyka rozwoju stanowi przedmiot rozwazan licznych prac naukowych, patrzac z
punktu widzenia analizy literatury ekonomicznej. Rozwdj to kategoria wielowymiarowa,
laczaca w sobie ,,wiele wspotzaleznych proceséw i zjawisk spotecznych, gospodarczych,
politycznych, kulturowych, technicznych, psychologicznych” (Gorzelak, 1989, s. 15). Fic
(2003) powotujac si¢ ma Friedmanna, stwierdza, ze rozwdj jest procesem skumulowanym, lecz
nieciggtym, a dziatania, ktore nastepuja w kolejnych etapach, stanowig efekt innowacji. Cate
postepowanie uzaleznione jest od ludzi 1 interakcji, jakie zachodza w spolecznosci.
Przechodzenie zatem z jednego do drugiego stanu (fazy, etapu) rozwoju, utrwala procesy, ktore
zaszly wczesniej 1 pozwala na kreowanie nowych biegundéw wzrostu. Istotng kwestig jest jednak
nieciggly charakter zjawiska rozwoju. Zaprezentowane pojecia rozwoju podkreslaja jego
dlugofalowy charakter, na ktory sktadajg si¢ poszczegolne fazy, etapy lub stadia (Chojnicki,
1989), z tg roznica, ze diugofalowos¢ zmian, a takze podzial jest uzalezniony od jednostki,
jakiej tyczy si¢ rozwoj.

Rozwdj to koncepcja skomplikowana i wieloznaczna, jezeli nie zostanie dokonane jego
upodmiotowienie (Kudarewska, 2008). Z jednej strony zagadnienie to jest elastyczne, a co za
tym idzie, uniwersalne w swym zastosowaniu, lecz z drugiej strony, z racji szerokiego spektrum
podmiotowego, staje si¢ by¢ zjawiskiem niezwykle ztozonym. Domanski (2004, s. 7) zwraca
uwage, ze sposob, w jaki pojmowany jest rozwdj, wynika z ,,szerszych struktur i proceséw
spotecznych 1 gospodarczych” 1 w zwigzku z tym nadanie podmiotu koncepcji rozwoju sprawi,
ze zagadnienie to nabierze znacznie wezszego charakteru (Slusarz, 2006). Upodmiotowienie
rozwoju pozwala na przybranie realnego ksztaltu, ktory daje mozliwos¢ spojrzenia na

zagadnienie z innej perspektywy oraz szczegdtowe wglebienie si¢ w tematyke.
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Hummel i in. (2008, s. 41) podajg, ze w procesic rozwoju ,.kazdy nastepny etap jest
bardziej zlozong forma przeksztalcajacego si¢ zjawiska, warto$ciowang wyzej niz etap
poprzedni”. Stad tez wlasciwe dobranie, interpretowanie, ale takze odpowiednia percepcja
zmian sg kluczowe, jesli chodzi o pozytywne zakonczenie projektow rozwojowych.

Podsumowujac, rozwdj nalezy uzna¢ za proces konieczny i nieuchronny, wynikajacy z
mechanizméw lub cech nieodlacznych w przestrzeni, ktorej dotyczy. Moze zostac
sklasyfikowany jako zadanie, badz cel, do ktorego zmierza dany podmiot (Domanski, 2004).
Zmiany, ktore stanowig sktadowe rozwoju, maja charakter ciggly lub etapowy (Parysek, 2018),
co utwierdza w przekonaniu, iz rozwdj to zjawisko postgpowe. Postepowos¢ stanowi jednak
element rozwoju, zréznicowany zakresem uwarunkowan. Stad tez, wyr6znienie okreslonych
aspektow prowadzi do przesunie¢ 1 redefinicji rozwoju.

Z racji subdyscyplinarnego charakteru koncepcji rozwoju oraz z uwagi na przestrzenne
odniesienie do analizowanego zagadnienia w ramach prowadzonych badan, istotng rzecza jest
odwotanie si¢ po krétce do terytorialnego ujgcia rozwoju, w tym przede wszystkim w wymiarze
regionalnym i lokalnym.

Rozw¢j terytorialny nadaje koncepcji rozwoju wymiar przestrzenny i jest opisywany
poprzez terytorializacje, czyli poszukiwanie zasobéw odrozniajacych to terytorium od innego
(Pecqueur, 2013; Storper, 1995; Zaucha i in., 2015). Nowakowska (2017), ktora w sposob
obszerny podjeta si¢ analizy tego zagadnienia, okresla je, jako ,,zakotwiczenie procesow
rozwoju w tkance terytorialnej, osadzenie dziatalnosci gospodarczej w relacjach spotecznych
oraz uruchomienie mechanizmoéw wspottworzenia nowych wartosci i zasobéw”, zarowno dla
pojedynczych podmiotoéw, jak i calej gospodarki (Nowakowska, 2017, s. 32). Jak twierdzi
Romeo (2015), rozwoj terytorialny odnosi si¢ do integracji przestrzennej oraz geograficznej
skali. Integracja przestrzenna rozwoju terytorialnego dotyczy wielosektorowego rozwoju na
okreslonym terytorium. Skala geograficzna z kolei tyczy si¢ rozwoju okre$lonej czesci
terytorium. Luczak (2016, s. 24) powotujac si¢ na Brola, uznaje, iz rozwdj terytorialny
,»obejmuje szerokie spektrum proceséw gospodarczych, spotecznych i przestrzennych,
zachodzacych na okreslonym terytorium”. Z kolei Zaucha i inni (2015, s.18), podaja, ze
,f0ZW0Oj ten 0Oznacza zmiany w strukturach terytorialnych (strukturach osadniczych,
infrastrukturze transportu, strukturach naturalnych, krajobrazie kulturowym itd.) oraz
przeptywie 1 lacznosci miedzy nim”. Rozwdj terytorialny stosowany jest jako zamiennik
rozwoju lokalnego (Jewtuchowicz, 2016) lub traktowany jest jako pojecie, ktore zastepuje
lokalny wymiar rozwoju, poniewaz nie oznacza tylko rozwoju na matg skale (Pecqueur, 2013).

Makulska (2013) natomiast uznaje rozwdj regionalny za pojgcie rownoznaczne z rozwojem
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terytorialnym z uwagi na szereg relacji zachodzacych pomiedzy zréznicowanymi rodzajami
dziatalno$ci majacymi miejsce na okreslonym terytorium.

Rozwoj terytorialny jako proces ukierunkowanych zmian, jaki ma miejsce w danym
uktadzie terytorialnym. Jest forma gospodarczej organizacji, stanowigc miejsce, gdzie dochodzi
do zbiorowych proceséw ekonomicznych (Makulska, 2013). Zdaniem Mitric i in. (2021),
rozwoj terytorialny zalezy nie tylko od kombinacji optymalnych zasoboéw i czynnikow
produkcji, lecz wykorzystaniu czynnikow ukrytych lub zZle wykorzystanych. Terytorium
stanowi zatem przestrzen specyficzng, z jednej strony okreslang jako zasob wobec rozwoju, z
innej natomiast jako produkt rozwoju (Stupinska, 2013). Na drodze proceséw rozwojowych
wyposazony zostaje w potencjal wewnetrzny (czynniki endogeniczne) i utrwalony przez
powigzania zewnetrzne (czynniki egzogeniczne). Rozwdj terytorialny rozpatrywany jest w
konteks$cie konkretnej przestrzeni, podlega rozgraniczeniu na rozwoj regionalny oraz lokalny z
uwagi na wielko$¢ obszaru badan (Dalke, 2017). Podsumowujac, rozwdj terytorialny nie
ujmuje wylacznie aspektu wzrostu gospodarczego, koncentruje si¢ przede wszystkim na
rozwoju przestrzennym. W rezultacie rozwdj terytorialny moze wspieraé¢ rozwoj (lub wzrost)
gospodarczy — i na odwr6t (Zaucha i in., 2015). Wobec tematyki matych miast, na ktorej opiera
si¢ niniejsza praca, rozwdj terytorialny mozna traktowac jako dodatkowy segment wychodzacy
poza rozwoj regionalny i lokalny, bowiem akcentuje wymiar przestrzenny oraz zwraca uwage
na terytorializacje, jako segment roznicujgcy dany obszar od innego. Opisywany nastepnie
rozwoj regionalny i lokalny podkresla gospodarczo-spotecznych zachodzacych w jednostkach
terytorialnych.

Problematyka rozwoju regionalnego zyskala szczegdlne zainteresowanie w pierwszej
potowie lat 70. XX wieku, m.in. wskutek nasilajacego si¢ §wiatowego Kryzysu gospodarczego.
Zwigkszong koncentracje¢ na rozwoju regionalnym wolno przypisywac¢ roéwniez teoriom
powstajacym od lat 50. XX wieku, ktére probowaly wyjasni¢ nieréwnosci regionalne (Kisiata
1 Stepinski, 2013). Gtowng uwage skupiono woéwczas na wskazaniu podstaw, ktore stojg za
prawidlowo$ciami zachodzgcych procesow rozwojowych w skali regionalnej (Churski i in.,
2018). Wykorzystanie wewngtrznych potencjaldow pozwolito dostrzec znaczenie terytorium
jako zrodta dynamiki zmian (Jewtuchowicz, 2016). Kwestii rozwoju regionalnego w Polsce,
jak twierdzi Wojtowicz (2016), mozna si¢ doszukiwa¢ w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego, wowczas zwrocono uwage na dziatania ukierunkowane na scalenie
dawnych zaboréw. Odnoszac si¢ do lat powojennych, koncepcje nawigzywaty do rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju, jednak nie traktowano w odrgbny sposob kwestii rozwoju

regionalnego (Dgbowski, 2013). Mozna jednak przyjaé, ze zagadnienie regionalnego wymiaru
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rozwoju uwzgledniono w rozwijajacym si¢ wowczas planowaniu przestrzennym i planach
przestrzennego zagospodarowania wojewodztw (Wojtowicz, 2016). W Polsce, jak wskazuja
Chojnicki i Czyz (2005), koncepcja rozwoju regionalnego uksztaltowata si¢ w czasie
transformacji systemowej kraju. Jak twierdzi Nowakowska, z poczatkiem lat 90. XX w.
nastgpita pewnego rodzaju ewolucja w kwestii zainteresowania rozwojem regionalnym
(lokalnym). Konsekwencj¢ takiego stanu rzeczy upatrywa¢ mozna m.in. W przesuni¢ciu si¢
uwydatniania ,badan typu input-output i powigzan materialnych w kierunku badan
poswieconych relacjom oraz spotecznym 1 instytucjonalnym aspektom rozwoju”
(Nowakowska, 2017, s. 27). Dodatkowy aspekt potegujacy odgrywata globalizacja
wzmacniajgca si¢ wraz z rozwijajacym si¢ procesem integracji gospodarczej (Churski i in.,
2018). W efekcie takich rozwazan nastgpila reinterpretacja oraz ewolucja pojgcia rozwoju
regionalnego. Reasumujac, do potowy XX wieku rozwdj podkreslat unikalnos¢ regionow,
wowczas rozwdj regionalny skupiat si¢ na poznaniu przestrzennego zrdznicowania regionow
oraz wskazywaniu roznic, ktore wystepuja miedzy nimi. Z czasem jednak istotng kwestig byto
poszukiwanie podobienstw regionéw (Domanski, 2004), koncentrowano si¢ roéwniez na
polaryzacji ekonomicznej (Chrzanowska i Drejerska, 2016). Mozna stwierdzié, ze obecnie
rozw0j regionalny nastawiony jest na ujecie procesowe, wzbogacone czynnikami
determinujgcymi wzrost.

Rozwoj regionalny, stanowiacy kolejng z kategorii rozwoju oraz jedng ze skladowych
rozwoju terytorialnego, jest niczym innym, jak procesem zachodzacym w regionie. Zdaniem
Churskiego i in. (2018, s. 2) jest to proces ,,rozwoju spoteczno-ekonomicznego, zachodzacy w
uktadzie regionalnym lub w granicach pojedynczego regionu”?. Jak podaje Misiewicz (2012, s.
39) ,,procesy, ktore majg miejsce w regionie, oznaczajg trwaly wzrost poziomu Zzycia
mieszkancoOw 1 potencjalu gospodarczego”. Poprawa jakosci zycia, jej wzrost, wptywa na
rozw0j spoteczny, ktéry z kolei stanowi cze$¢ integralng rozwoju regionu. Na zwickszenie
standardow zycia mieszkancéw wpltyw majg procesy spoteczno-gospodarcze, dokonujace si¢
w roéznym stopniu | odpowiadajace za dynamike zaspokajania potrzeb. Proces ten jest wigc
widoczny w ,.transformacji czynnikéw 1 zasoboéw regionalnych w dobra i ustugi dla ludno$ci”
(Piechnik, 2014). Stanowia one potencjat ludzki, innowacyjny, infrastrukturalny, ekologiczny,
finansowy 1 instytucjonalny, na ktorym regiony opieraja swoj rozwoj. Mechanizmy
generowane w sferze wskazywanych potencjatéw obejmujg zmiany (Chojnicki i Czyz, 2005, s.
9):

2 Podobne definicje przedstawili Chojnicki i Czyz (2005) oraz Czyz (2013).

25



— ,.funkcjonowania sktadnikow systemu (przedsigbiorstw, podsystemow gospodarczych),

— struktur relacyjnych (oddzialywania wewnetrzne),

— form organizacji oraz otoczenia (innych regionow)” — zewnetrzne oddzialywanie w skali
kraju i $wiata.

Rozwoj regionalny, jak i lokalny, ma charakter procesu fazowego, czyli zjawiska
roztozonego w czasie, w ktorego trakcie w poszczegdlnych etapach zachodza zréznicowane
mechanizmy kierunkowych zmian w sferze czynnikéw rozwoju (Chojnicki i Czyz, 2005) oraz
nastgpuje przejscie z nizszego etapu rozwoju (formy prostej, mniej ztozonej) na wyzszy
(poziom doskonalszy) (Kiczek i Pompa-Roborzynski, 2013). Stanowi zatem ,caloksztatt
biezacych i wieloletnich zmian oraz strukturalnych przeobrazen spoteczno-gospodarczych”
(Kocurek, 2010, s. 129), niosgc za sobg postep widoczny w spolecznych i ekonomicznych
aspektach danego obszaru.

We wskazywanych przez wielu autorow definicjach rozwoju regionalnego, podkresla si¢
przede wszystkim jego wplyw na rozwdj gospodarki w kategoriach czynnikéw, ktoére
zwigkszaja mozliwosci regionu i tworza podstawe do budowy przewagi konkurencyjne;j.
Dlatego warto zaprezentowa¢ inne podejscie do omawianego zagadnienia bedacego elementem
polityki spojnosci UE. Rozwdj regionalny jest dazeniem do ,,zmniejszenia dysproporcji i
wspierania regionéw zacofanych w rozwoju”, ale celem ostatecznym jest wzrost jakosci zycia
mieszkancow (Hadynski, 2015, s. 134). Analizowany w ten sposob przyczynia si¢ do
zahamowania 1 zmniejszania roznic mig¢dzy regionami rozwijajagcymi si¢ a zacofanymi,
prowadzac do spadku ich zréznicowania, a na rozpatrywany w tym kontekscie rozwoj
regionalny wptyw ma proces globalizacji, ktoremu ,,przypisuje si¢ ujednolicenie przestrzeni”
(Domanski, 2004, s. 13).

Podsumowujgc, rozwoj regionalny stanowi sktadowa rozwoju spoteczno-gospodarczego
kraju (Fic, 2003) i utozsamiany jest z systematyczng poprawa w obszarach wzrostu
gospodarczego, za ktorymi stoi szereg uwarunkowan tworzacych formy efektywnego
wykorzystania potencjatu odpowiedzialnego za podnoszenie spotecznego dobrobytu. Rozwoj
regionalny (regionéw) ma ogromne znaczenie dla rozwoju gospodarki danego kraju oraz
gospodarki §wiatowej, poniewaz jest z nimi potaczony. Stanowigc inkubator wiedzy oraz
innowacyjnos$ci sg zasadnicza plaszczyzna rozwoju, wewnatrz ktorej tworzone s3 zdolnos$ci
technologiczne oraz innowacyjne, kreowane przez pojedyncze podmioty (Makulska, 2013). Z
drugiej strony jednak oczekuje si¢ od nich wykazywania zdolnos$ci adaptacyjnych w ramach

wystepujacych uwarunkowan rynkowych czy technologicznych, co argumentuje fakt, iz rozwoj
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regionalny jest rowniez procesem problematycznym, a konsekwencje wykazuja szeroki zasieg
oddziatywan (Rokicki, 2015).

W zwigzku z powyzszym kontekstem rozwoju regionalnego istotng rzecza jest
przyblizenie poje¢cia rozwoju lokalnego. Parysek (2001) przyjmuje, ze zanim pojecie to
pojawito si¢ w naukach spotecznych, dziatania, ktére tyczyty sie rozwoju lokalnego, okreslane
byly mianem pracy organicznej. Jak podaje Augustyn (2008), rozwoj lokalny w latach 80. XX
wieku stal si¢ zagadnieniem stosowanym w sposoéb powszechny 1 odnosit si¢ do
zroznicowanego wykorzystania potencjatu i jego waloryzacji. Rozwoj lokalny zostat uznany za
potrzebe spoteczenstwa, a dziatania prowadzone w calym procesie bgda rownoznaczne z
realizacjg ich potrzeb bytowych (Furman, 2013). Gléwne obszary efektywnosci widoczne sg
przez Milana-Garcie i in. (2019) w sferze gospodarczej, spotecznej i sSrodowiskowej danego
obszaru i jak wskazuje Psyk-Piotrowska (2011) problematyka rozwoju lokalnego powinna
uwzglednia¢ dziatania ukierunkowane na przeciwdziatanie zaktocen spotecznych nierownosci

czy rownowadze ekologicznej jako negatywnych trendow narastajacych od lat 60. XX wieku.

Rysunek 2. Cechy rozwoju regionalnego/lokalnego
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Fazowo$¢ naktady,
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie, Gorzelak (1989), Chojnicki i Czyz (2005), Wotowiec i Resko (2012),
Sekuta (2012), Bedzik i Brelik (2015), Ortowska (2018).

Rozwdj lokalny tyczy sie rozwoju miast, gmin wiejskich oraz gmin miejsko-wiejskich i
traktowany jest jako koncepcja uzupetniajaca rozwdj regionalny (Hadynski, 2015; Augustyn,
2008) (rys. 2). Wydawac¢ zatem by si¢ moglo, ze na ksztalt czy sam poziom rozwoju
regionalnego wptyw maja dziatania i sam postep w ujeciu lokalnym. Ten z kolei uksztaltowany
jest na podstawie zmian w tworzacym go obszarze, czyli obszaréw wiejskich 1 matych miast.
Rozwoj regionalny jest rozwojem systemow oraz podsystemdéw rozumianych jako jednostki
terytorialne uktadéw osadniczych. Z drugiej strony jednak naklada obowigzek na wiladze

lokalne do zachowania tadu przestrzennego, przy uwzglednieniu wskazywanych uwarunkowan
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i celow rozwoju. Przedmiotem wielowymiarowego spojrzenia sg wszystkie jednostki
wchodzace w skiad rozwoju lokalnego i regionalnego. Usytuowane sa w nim réwniez mate
miasta, ktore Swo0ja sytuacjg spoteczno-gospodarcza, przeksztalceniami funkcjonalnymi
wptywaja w wiekszym lub mniejszym stopniu na lokalny 1 regionalny wymiar rozwoju.

Lokalny wymiar opiera si¢ na przestrzeniach, ktore sg wyposazone w indywidualng
dynamike rozwoju (Jewtuchowicz, 2016) oraz przejawiaja swa wielowymiarowos¢ w obszarze
gospodarczym, kulturowym, spotecznym, $rodowiskowym (ekologiczno-przestrzennym),
techniczno-technologicznym, a takze politycznym, ¥gczac je z innowacjami, ktore zachodzg w
tych wymiarach oraz migdzy sobg (Kisman i Tasar, 2014; Augustyn, 2008) (rys. 2).

Orlowska (2018, s. 45), powotujac si¢ na Jewtuchowicz, uznaje rozwoj lokalny za ,,ide¢
gospodarki zdolnej do szybkiej adaptacji i do zarzadzania systemami ztozonymi i
zrdéznicowanymi pod wzgledem kultury, spotecznosci, technik”. Ztozono$¢ rozwoju lokalnego
nie ogranicza si¢ tylko i1 wylacznie do wielowymiarowego charakteru w kontekscie
uwarunkowan w sferze, w ktorej wystepuja zré6znicowane mechanizmy, ale tez w ujgciu
podmiotowym. Chodzi tutaj o wladze samorzadowe, spotecznos$¢ lokalna, podmioty
gospodarcze, organizacje spoteczno-kulturowe i inne jednostki biorgce udziat w procesie zmian
(Sekuta, 2012). W takim kontek$cie zagadnienie to definiuja Wotowiec i Resko (2012, s. 63),
traktujac rozwdj lokalny jako ,,zharmonizowane i systematyczne dziatanie spotecznosci,
wladzy publicznej oraz pozostatych podmiotéw funkcjonujgcych w danej jednostce
terytorialnej”. Istotng kwestia w rozwoju lokalnym, jest osadzenie tego zagadnienia w
strukturach samorzadowych, ktére z uwagi na ich zasadniczg rolg, sg podstawg do tego, by
mogl zaistnie¢ oraz si¢ upowszechniaé (Parysek, 2001). Podobnie jak w przypadku rozwoju
regionalnego, jego wymiar lokalny odnosi si¢ do dziatania wtadz publicznych o charakterze
celowym i immanentnym (Domanski, 2004). Sprawujac wtadze publiczng, podejmuje decyzje
0 znaczeniu gospodarczym, ktore przyjmuja miano zadan wlasnych uzytecznosci publiczne;j.
Samorzad terytorialny stanowi instytucj¢ posredniczaca i wspierajaca, nieprzerwanie
zaspokajajac potrzeby spotecznosci. Rozwoj lokalny rozumie¢ mozna zatem jako zmiany, ktére
odczuwalne sg przez mieszkancow (wzrost standardow zycia), ale 1 przedsiebiorcow (rozwoj
dziatalnosci gospodarczej, wzrost zyskow) (Jaruga, 2015). Kisman i Tasar (2014) wskazuja, ze
rozwoj lokalny opiera si¢ na trzech glownych kwestiach: naktadach, wynikach i rezultatach.

Zaprezentowane na rysunku 3 wymiary sg generowane W procesie rozwoju lokalnego.
Tworza ciag wystepujacych po sobie nastepstw, u ktoérego podstaw stoja naktady generowane
przez wewngtrzny potencjat i czynniki zewngtrzne. Sktadowa nakladow s3 trzy glowne

plaszczyzny: obszar, czyli terytorium lokalne, na ktorym ma miejsce proces rozwoju, podmioty
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reprezentujgce grupg spoteczng i gospodarczg, a takze metody, przy pomocy ktorych realizuje
si¢ dziatania prorozwojowe. Kwestia odnoszaca si¢ do narzedzi przeprowadzania zmian nie
ogranicza si¢ tylko i wylacznie do konkretnych czynnosci czy inwestycji, lecz rdwniez
sposobow ich urzeczywistniania. Mowa tutaj o wspolpracy partnerstw publiczno-prawnych,

procesach diagnozy spoteczno-gospodarczej, strategiach rozwoju danego obszaru.

Rysunek 3. Naktady, wyniki i rezultaty rozwoju lokalnego

naklady ]|:> wyniki rezultatylefekty |
e ™\ 4 ) 4 )

*obszar *wyniki *10ZWOj
«interesariusze i ekonomiczne gospodarczy i
inwestorzy ewarunki zycia spo%eczny
*metody- potencjat »zasoby pracy *spojnosé
endogeniczny terytorialna
*rozwoj polityki i
\ J \ J \__zarzadzania J

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Jouen i in. (2010).

Wyniki we wskazanym wymiarze przyjmuja posta¢ poprawy warunkoéw zycia, widoczng
w zwigkszonych dochodach, lepszej dostepnosci do ustug, czy progresie w sferze rynku pracy.
Rezultaty tworzone sg przez elementy uksztattowane w jednostce po pewnym czasie i stanowig
efekt dziatan procesow rozwojowych. Docelowym zamierzeniem jest rozwoj spoleczno-
gospodarczy, ktory jako glowny rezultat zmian moze si¢ przejawia¢ w miernikach
jakosciowych, takich jak: lepszy zarzadzanie, polityka rozwoju, integracja spotecznosci i
partycypacja, wspOlpraca partnerstw publiczno-prawnych.

Analiza i samo definiowanie rozwoju regionalnego i lokalnego z punktu widzenia celu
lub celow, jakim ma stuzy¢, sklania ku pochyleniu si¢ nad czynnikami, ktére wskazywane sa
jako te najistotniejsze. Determinantom rozwoju regionalnego, ale i lokalnego, przypisuje si¢
coraz wigksze znaczenie, a literatura ekonomiczna wskazuje obecnie szereg czynnikow
odpowiedzialnych za postgp jednostek terytorialnych. Uwarunkowania rozwoju obejmuja
grupy czynnikow wewngtrznych (endogenicznych) oraz zewngtrznych (egzogenicznych) (Fic,
2003; Heffner, 2008). Z uwagi jednak na, chociazby proces integracji europejskiej, ktorego
Polska jest wspotuczestnikiem, istotng rzeczg jest skupienie si¢ rowniez nad uwarunkowaniami
zewngetrznymi, ktore takze ksztattujg rezultat rozwoju regionalnego.

Czynniki rozwoju regionalnego tyczy¢ si¢ moga takich ogolnych zagadnien, jak: kapitat
ludzki, spoteczny, finansowy, innowacje technologiczne, korzysci skali oraz aglomeracji
(Churski, 2008), infrastruktura, gospodarka czy walory przyrodnicze i spoteczno-kulturowe
(Michalewska-Pawlak, 2013; Ugrinov i in., 2021). Sposréd wymienionych determinantow, w

niektorych pracach autorzy wskazujg czynniki, ktore z punktu widzenia rozwoju maja
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najwieksze znaczenie. Przykladem jest Sowinski (2006), podkreslajacy znaczenie kapitatu
ludzkiego, Klodzinski (1999), uznajacy infrastrukture techniczng za warunek niezbedny
rozwoju oraz Misiewicz (2012) zdaniem, ktorego innowacje maja gtdwny wplyw na rozwoj
regionalny, stanowigc konsekwencje dziatan branz czy przedsigbiorstw. Z kolei Lizinska (2017,
s. 294) podaje, ze lokalny poziom rozwoju ,,opiera si¢ w gtownej mierze na efektach
funkcjonowania krajowych i zagranicznych podmiotow gospodarczych”. Z racji specyficznego
uksztatltowania zagadnienia rozwoju regionalnego (lokalnego), czyli niejednolitego ujecia
uwarunkowania regionalnego i lokalnego wymiaru rozwoju, wyodr¢bniane sg w rozny sposob.
Dochodzi do przesuni¢¢ we wskazywaniu sktadowych, ktore uznawane sg za te, wymagajace
wzmocnienia. Podkreslenie znaczenia danego czynnika to skupienie uwagi na problemie
spoteczno-gospodarczym wymagajacym nacisku. Okreslenie wagi uwarunkowania, W grupie
wymienionych elementéw, to pewnego rodzaju usystematyzowanie pojecia rozwoju
regionalnego (lokalnego) dostosowane do konkretnej jednostki terytorialnej lub grupy
obiektow charakteryzujacych si¢ pewnymi cechami wspdlnymi (stanem czynnikdw rozwoju).
Czynniki rozwoju regionalnego (lokalnego) jako elementy kreujace postep, sa ze sobg Scisle
powigzane, a nat¢zenie tychze zaleznosci jest zroznicowane wzgledem danej jednostki, dlatego
temat ten zawsze spotykac si¢ bedzie z wieloma argumentami i zdaniami co do stusznos$ci
wskazywanych uwarunkowan. Spojno$¢ w tym obszarze zostala dostrzezona w dalszej czesci
pracy, w ktorej skupiono si¢ na tematyce rozwoju miast. Powielanie czynnikéw rozwoju jest
wyrazem zharmonizowanego podejscia do omawianego zagadnienia. Wolno na tej podstawie
zalozy¢, ze wilasciwym kierunkiem rozwoju jednostek terytorialnych nizszego szczebla
(mniejszych miast, gmin wiejskich) jest czeSciowe implementowanie kierunkéw zmian
identyfikowanych w duzych miastach, regionach. Z racji przedmiotu badan koncentracja na
rozwoju regionalnym i lokalnym byla dzialaniem istotnym, z tego wzgledu, Zze akcentowata
kluczowe obszary spoleczno-gospodarcze, z punktu widzenia, ktorych diagnozowane beda
roOwniez male miasta. W ujeciu ogdlnym charakterystyka zagadnien, w ktoérych osadzone sa
mate miasta.

Rozwdj regionalny i lokalny przyjmuje odmienny punkt widzenia i ewaluuje w czasie.
Tworzy si¢ w ten sposob przestanka do tego, iz tematyka rozwoju, chociazby w odniesieniu do
analizowanego na potrzeby pracy wymiaru regionalnego i lokalnego, nie jest zamknigtym, a
takze wyczerpanym obszarem badan. Ewolucja, jaka ma miejsce w jednostkach terytorialnych,
sktania do ciggtego monitoringu, kontrolowania oraz tworzenia nowych $ciezek rozwojowych,
a co za tym idzie rozpatrywania rozwoju za kazdym razem w innym sposob. To samo tyczy si¢

obszaréw (miast, wsi), przez ktorych pryzmat rozwdj jest opisywany i na odwrot. Rozwoj
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duzych miast, jako ze sytuowane sg w kategorii istotnych o$rodkdéw rozwoju gospodarczego
kraju, wplywaja na rozwdj regionalny (zarowno w ujeciu definicyjnym, jak i w kontekscie
formutowanych czynnikow rozwoju regionalnego). Matym o$rodkom miejskim nalezy
przypisa¢ lokalne znaczenie, w zwigzku z tym ewolucja w obszarze zagadnienia rozwoju

lokalnego powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w celach rozwojowych matych miast.
2.2. Rola miast w wybranych koncepcjach rozwoju regionalnego i lokalnego

Teorie rozwoju regionalnego i lokalnego stanowig istotng problematyke, jesli odnies¢ si¢
do obecnych zjawisk spoteczno-gospodarczych (Zajdel, 2011), poniewaz zwracajg uwage na
zréznicowanie regiondéw oraz probuja wyjasni¢ przyczyny, ktére stoja za wystepujacymi
dysproporcjami migdzy nimi. Ich zastosowanie przejawia si¢ poprzez praktyczne zalecenia i
dzialania kierowane w stron¢ wiadz publicznych, usprawniajac i wspierajac w ten sposob
proces rozwoju (Grosse, 2002).

Zrédla mechanizméw rozwoju regionalnego/lokalnego znalezé mozna w tradycyjnej
szkole ekonomii, gdzie koncepcje sa podzielone na dwie podstawowe grupy: nurtu
neoklasycznego i keynesowskiego. Same teorie i koncepcje rozwoju regionalnego, zdaniem
Churskiego (2005) pochodza z ekonomii rozwoju gospodarczego, gdzie gtdéwnym zadaniem
byto wskazanie rozwigzan dla krajéw zacofanych wobec ich zblizenia do krajow rozwinietych
i gospodarki rynkowej. Zdaniem Mempel-Sniezyk (2013) podstaw teorii nawigzujacych do
rozwoju regionalnego mozna upatrywa¢ w koncepcjach lokalizacji zapoczatkowanych przez
von Thiinena w 1826 roku. Jednak juz w neoklasycznym modelu Adama Smitha z 1776 roku,
wskazywal na czynniki pracy, ziemi i kapitalu jako determinantéw zréznicowanych w
zalezno$ci od danego rynku, ktore w sposob naturalny dazg do rownowagi (Dyjach, 2013). Od
tamtego okresu literatura naukowa wzbogacita si¢ o liczny zbior teorii nawigzujacych w
mniejszym lub wigkszym stopniu do rozwoju regionalnego/lokalnego, odwotujac si¢ do
czynnikow oddziatujacych na postgp, m.in. instytucji biznesu, kwestii spotecznych,
kulturowych (Grosse, 2002).

Dokonujac przegladu literaturowego koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego
(lokalnego) znalez¢, mozna wiele publikacji naukowych prezentujacych szereg teorii, ktore w
réznym stopniu odnosza si¢ do omawianego zagadnienia. Problematyka zwigzana z prezentacja
koncepcji regionalnego i lokalnego rozwoju poruszona zostata w pracach m.in. Grosse (2002),
Zajdela (2011), Szajnowskiej-Wysockiej (2009), Pigtka (2014), Luczak (2016), Churskiego
(2005) czy Paryska (2001). Dokonywali oni charakterystyki wybranych teorii badz grupowali
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je poczatkowo wedlug usystematyzowanego podziatu. Klasyfikacji takiej dokonali m.in.:
Gorzelak (1989) dzielac teorie na podstawie stanowiska zajmowanego wzgledem
miedzyregionalnego zroznicowania, Mempel-Sniezyk (2013), ktéra omowita koncepcje
rozwoju regionalnego, porzadkujac je wezesniej na: keynesowskie teorie lokalnej i regionalnej
konwergencji, teorie zmian strukturalnych, teorie instytucjonalne oraz socjoekonomiczne teorie
innowacji i wiedzy, neoklasyczne teorie wzrostu endogenicznego, konkurencyjnosci i klastrow,
Dzikowski i Tomaszewski (2013) oraz Swiadek i Tomaszewski (2011) analizujac teorie z
podziatem na pierwotne i wtorne, Dyjach (2013) dokonujgc przegladu z klasyfikacjg koncepcji
ze wzgledu na charakter rozwoju (zréwnowazony i niezrownowazony), Hadynski (2015)
dzielac koncepcje na grupy teorii lokalizacji, ewolucyjnych, czynnikowych oraz dysproporcji.

Teorie rozwoju prezentujg ewolucj¢ rozwoju regionalnego, poniewaz stanowig kolejne
podej$cia w okresleniu mechanizméw stojacych za rozwojem regionalnym. Stad tez m.in.
rozgraniczenie na koncepcje w kontekScie rozwoju egzogenicznego i1 endogenicznego.
Aspektem decydujacym o zasadno$ci formutowania coraz to nowych teorii jest postep, ktory w
naturalny sposob steruje procesem identyfikacji adekwatnych czynnikéw z punktu widzenia
ksztattujacych si¢ zjawisk. Jednak kazda nowa teoria to wtorne podej$cie do pierwotnych
koncepcji. Kwestie rozwoju lokalnego nie sg w sposob bezposredni poruszane w koncepcjach,
petnia funkcje uzupetienia, zaplecza oferujacego zasoby, ktore zapewnig rozwoj regionu.
Mimo ze celem rozdziatu jest proba wyodrebnienia w teoriach miejsca miast oraz ogdlne
przestrzenne spojrzenie na koncepcje rozwoju regionalnego, wskazano réwniez inne teorie,
zbiezne z punktu widzenia przyje¢tych zatozen pracy. Wydzielenie istotnych dla badan teorii
wymagato ogolnego rozpoznania koncepcji rozwoju regionalnego.

Teoria lokalizacji, ktorej w 1826 roku pionierem byt J. H. von Thiinen, pierwotnie
odnosita si¢ do sfery rolnictwa i zakladata, Zze odlegto$¢ od rynku zbytu jest czynnikiem
kluczowym osiaganych zyskow producenta (Pigtek, 2014). Miasto jako rynek zbytu produktow
rolnych determinuje uktad sfer rolniczych. W efekcie swych rozwazan von Thiinen wykazat,
ze na obszarach potozonych najblizej miasta powinny by¢ produkowane produkty
charakteryzujace si¢ najmniejszg trwato$cig. Rezultat stanowi utworzenie stref (pier§cieni)
wokot miasta, gdzie kazdy z okregéw odpowiadac bedzie typom gospodarki rolnej (Budner,
2004). Podobne zjawiska mozna odnie§¢ do matych miast. W 1909 roku A. Weber
zaprezentowal wtorng teori¢ lokalizacji przemystu, stanowigca podstawy wobec zmiennej
analizy kosztow. Wskazal w niej, ze istotnym elementem w analizie kosztowej sg wydatki
zwigzane z transportem surowcOw/produktow i to one powinny by¢ brane pod uwage w

momencie wyboru lokalizacji przemystu (Gorzelak i Tuchodolska, 2007). Wedlug Webera
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miejsce osiggania minimalnych kosztow transportu to przestrzen wykazujaca najwicksze
korzysci lokalizacyjne. W swym zalozeniu wyodrebnit orientacje surowcowa i rynkowa.
Orientacja surowcowa sprowadzata si¢ do lokalizacji obiektow produkcyjnych w poblizu bazy
surowcowej, orientacja rynkowa natomiast, w poblizu rynkow zbytu. W tym wypadku
pomiedzy bazg surowcowa a osrodkiem miejskim funkcjonowat punkt posredni petniacy
funkcje obiektu produkcyjnego, czy miejsca przetadunku. Kolejng koncepcja, wnoszaca wktad
do teorii lokalizacji, proponujaca sposob przestrzennego zagospodarowania, jest teoria
osrodkoéw centralnych W. Christallera z 1933 roku. Skupiajac si¢ na analizie sieci osadniczej,
dazyt do wyjasnienia zalezno$ci wynikajacych z rozmieszczenia miast, ich wielkosci 1 ilosci
(liczby). W swej teorii zakladal, ze kwestie przemieszczania si¢ i lokalizacji sa waznym
elementem, zarowno dla sprzedajacych dobra i ustugi, jak i ich klientow, poniewaz obie strony
chca minimalizowa¢ swoje koszty i1 jednocze$nie maksymalizowa¢ zyski. Wprowadzajac
pojecie ,,dobra i ustugi centralne” wskazat na pewng hierarchi¢ osrodkow centralnych, opartych
za zasadzie zaopatrzeniowej (rynkowej) (Gorzelak i Tuchodolska, 2007). Osrodki centralne
wyzszego rzgdu (miasta) oferujg dobra i ustugi wyzszego oraz nizszego rzedu, z uwagi na
petniong funkcj¢ centralng, ale i wigkszy obszar oddzialywania. Osrodki centralne nizszego
rzedu (np. wsie) proponuja natomiast jedynie dobra i ustugi nizszego rzedu, gdyz obejmuja
swym zasi¢giem znacznie mniejszg przestrzen 1 wptywaja na otoczenie w znacznie mniejszym
stopniu niz osrodki wyzszego rzedu (Luczak, 2016). W efekcie Christaller wyodrgbnit siedem
szczebli z wlasciwym dla danego dobra centralnego zasiggiem, pozwalajac tym samym na
wyroznienie glownego osrodka centralnego 1 osrodkow uzupelniajacych. Tym samym okreslit
zatozenia do roli, jakg miaty pelni¢ mate miasta. Nadajac im rangi ksztaltowane przez zmienne,
takie jak: liczba ludnosci, wysokos¢ dochodow 1 wielkos$¢ obstlugiwanego obszaru, udowodnit,
ze znaczenie miast w strukturze osadniczej determinowane jest zasiggiem sprzedazy
okreslanym odlegto$cia, jaka konsument jest w stanie przeby¢, by zakupi¢ dobra i ustugi
(Sokotowicz, 2015). W pdzniejszym okresie teorie lokalizacji rozwijane byly przez m.in. A.
Loscha, A. Predohla, T. Palandera, W. Isarda, E. M. Hoovera, L. Lefebera oraz E. Von
Boventnera (Augustyn, 2008; Dorozynski, 2012).

W teoriach lokalizacji prezentowane sa problemy struktur przestrzennego ulokowania
dziatalnosci gospodarczej, gdzie dokonuje si¢ proby wskazania wlasciwego dla niej miejsca
(Dorozynski, 2012). Uwidoczniono w nich trzy glowne czynniki: transport (traktowany jako
najistotniejszy), aglomeracja (miasto) i praca (uznawany za element wtorny) (Grala, 2009).
Teorie te wykazywalty kumulatywny charakter, przechodzac z badan nad przyczynami

réznicowania wartosci ziemi, po analizy podejmowane celem wskazania przestrzennego
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zroznicowania osadniczego (Sokotowicz, 2015). Z jednej strony osrodek miejski traktowany
byt jako punkt odniesienia wobec prowadzonej produkcji rolniczej, a odlegto$¢ od rynku zbytu
(miasta) warunkowata przestrzenng organizacj¢ produkcji. Z drugiej strony miasto nie
determinowato miejsca produkcji, czy tego, co w danym ukladzie przestrzennym bedzie
wytwarzane, lecz produkcja nastawiona byta na zbywalnos¢ ukierunkowang na wiele rynkow
zbytu. Os$rodki miejskie w efekcie poszerzaty zbior oferowanych produktow, stajac sie
miejscem zroznicowanego handlu. O ile we wskazanych teoriach w mniejszym lub wigkszym
stopniu zwraca si¢ uwage na role miast, ich znaczenie jest wyraznie dostrzegane. Z punktu
widzenia przyjetej w pracy problematyki badawczej mozna stwierdzi¢, ze w teoriach tych
mowa jest o matych miastach.

Teorie bazy ekonomicznej uzna¢ mozna za kolejng grupe koncepcji, nawigzujacg do
rozwoju lokalnego, bedaca jednoczesnie przyktadem popytowego nurtu modeli rozwoju. O ile
za prekursora teorii bazy ekonomicznej uznaje si¢ socjologa i historyka W. Sombarta, o tyle
D.C. Notha traktowany jest jako uczony, ktéry rozpowszechnil analizowang koncepcje.
Sombart jako tworca endo- i egzogenicznego podzialu czynnej zawodowo ludno$ci miast
(Dziewonski, 1967), traktowal bogactwa naturalne jako zaplecze spoteczno-gospodarcze
rozwoju miast. Baz¢ ekonomiczng stanowili dla niego tzw. twdrcy miast, czyli reprezentujacy
gospodarke ponadlokalng pracownicy egzogeniczni. Jak twierdzi Dacko (2009), rozwoj miast
upatrywany jest w generowaniu nadwyzek produktow rolnych w danych regionach, ktore
zapewniaja wyzywienie ludnosci miejskiej. W zaloZeniu teorii, za gldéwny czynnik rozwoju
regionalnego, przyjmuje si¢ dziatalno$¢ eksportows, ktora zrzeszajac na danym obszarze
podmioty, tworzy w efekcie baze ekonomiczng (Churski, 2008) jako gtowny filar gospodarki
regionu. Eksport, w przypadku tej teorii, traktowany jest jako determinanta, niwelujacy poziom
rozwoju w regionach (Dyjach, 2013). Podsumowujac, koncepcja bazy ekonomicznej wskazuje
dwojakie funkcje miasta: egzogeniczne i endogeniczne. W grupie funkcji egzogenicznych
wystepuja takie formy dziatalnosci, ktore nastawione sg na handel zewnetrzny (eksport). Miasto
wnosi w ten sposob wkiad w ksztaltowanie gospodarki regionu 1 wptywa na rozwoj funkcji
endogenicznych. Te z kolei wyrazaja samowystarczalno$¢ oraz stanowig uzupetiajace funkcje
miast. Nalezg do nich formy dzialalno$ci, ktore zaspokajaja potrzeby ludnosci miejskiej 1
wplywaja na ich jako$¢ zycia. Obie funkcje miast tworza wspoélzalezng cato$¢, poniewaz
funkcje egzogeniczne powodujac wzrost potrzeb miast, pobudzajg funkcje endogeniczne, a
dobrze uksztattowane funkcje uzupelniajace kreuja miasto jako atrakcyjng przestrzen do
inwestycji (Budner, 2004). We wskazywanej teorii znaczenie matych miast w rozwoju

lokalnym i regionalnym nie jest tak widoczne, bowiem lokalizacja podmiotéw gospodarczych
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stanowigcych baz¢ ekonomiczng koncentruje si¢ w wigkszych miastach. W teorii tej akcentuje
si¢ z kolei watek, ktory stanowi istotng barier¢ rozwoju i konkurencyjno$ci matych miast.
Generowanie 1 rozwdj bazy ekonomicznej wigza si¢ z migracja ludnosci z jednostek
terytorialnych z blizszego 1 dalszego otoczenia.

Teorie wtorne stworzone w pozniejszym okresie przez m.in. D. C. Notha (teoria bazy
eksportowej), H. Innesa (teoria produktu podstawowego), czy P. Krugmana (nowa teoria
handlu) sg rozwinigciem idei zapoczatkowanej przez Sombarta (Dyjach, 2013). W teorii bazy
eksportowej D. C. Northa regiony wytwarzajg wiele produktow, ktore mogg zostaé
przeksztatcone w grupe dobr i ustug eksportowych. Czynnikiem decydujacym o rozwoju
regionu w poczatkowym etapie jest popyt na produkty eksportowe, z czasem jednak znaczenie
eksportu, zdaniem Northa, stabnie na rzecz dywersyfikacji gospodarczej regionu (Pietek,
2014). H. Innes, ktory w 1946 roku zaproponowat teori¢ produktu podstawowego, wskazywat
na specjalizacj¢ produkcyjng, pozwalajaca na budowe konkurencyjnosci poprzez produkcje
dobr z najwigkszymi perspektywami konkurencyjnymi na rynku zewnetrznym (Pigtek, 2014).
Koncepcja ta, jak twierdzi Luczak (2016), nawigzuje do teorii kosztow komparatywnych D.
Ricardo z 1817 roku czy tezy R. Torrensa, ktory w 1808 roku jako pierwszy odnidst si¢ do
kwestii wymiany handlowej pomigdzy krajami, postugujac si¢ przyktadem dobr
przemystowych 1 rolnych miedzy Polska a Anglig. Rozwdj regionalny poprzez dziatalno$¢
eksportowg w nowej teorii handlu rozpatrywat réwniez P. Krugman, gdzie wskazywal
mozliwo$ci odnoszenia korzysci handlowych w krajach zréznicowanych poziomem rozwoju,
poprzez specjalizacje produkcji.

W teorii bazy ekonomicznej, jak i teoriach wtornie do niej nawigzujacych, podkresla si¢
znaczenie czynnika popytowego 1 specjalizacji eksportowej jako filaréw stojacych u podstaw
rozwoju regionu. Za przyczyng rozwoju miast w ramach tej koncepcji nalezy uznaé
specjalizacje eksportowa dobr i ustug (Jewtuchowicz i Regulski, 1981). Nalezy jednak
podkresli¢, iz to Sombart jako pierwszy zainicjowat koncepcje, ktora objasnia rozwdj obszarow
miejskich na podstawie teorii zaprezentowanej przez Christallera (teoria osrodkow
centralnych). W pdézniejszym okresie prace innych teoretykoéw lokalizacji, jak np. W. Isarda,
akcentowaly zasadno$¢ baz ekonomicznych, szczegdlnie w analizach w obszarze mniejszych
jednostek terytorialnych (Dacko, 2009). Znaczenie matych miast w tym kontekscie podkresla
Bogdanski (2019), ktory uwidacznia rolg¢ matych osrodkoéw miejskich w zapewnieniu podazy
débr w przypadku obszaréw oddalonych od duzych aglomeracji. Nalezy jednak przyjaé, ze
wskazane teorie stanowig poczatek funkcjonowania wigkszych osrodkéw miejskich,

stanowigcych centra koncentracji bazy ekonomicznej. Mate os$rodki miejskie stanowia z kolei
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miejsca, gdzie mogly by¢ identyfikowane problemy zwigzane z ubytkiem funkcji spoteczno-
gospodarczej, w tym przede wszystkim migracja ludnosci.

Kolejny segment teorii ekonomicznych skupia si¢ wokot przestrzennego wymiaru
rozwoju regionalnego. U podstaw tej grupy teorii, zdaniem Grosse (2002), stoi koncepcja
biegunow wzrostu F. Perroux z 1955 roku, ktora wyrosta na skutek jego niezadowolenia m.in.
z prezentowanych teorii wzrostu zréwnowazonego, czy rownowagi ogélnej (Grzeszczak,
1999). Stanowiagc przyklad koncepcji sektorowej, pierwotnie odnosita si¢ do dziatalnosci
gospodarczej, z czasem jednak zostata przez F. Perroux’a rozszerzona na regionalng skalg.
Zgodnie z zalozeniami koncepcji, biegunami wzrostu gospodarczego sa osrodki (miasta,
metropolie), gdzie koncentrujag si¢ glowne sektory przemystu. Charakteryzuja sie¢
korzystniejszym potozeniem wzgledem pozostatych miejsc, przez co rozwijaja si¢ szybciej i co
za tym idzie, przyciagaja dziatalno$¢ gospodarczg. Poczatkowo jednostka wzrostu jest zaktad
przemystowy, ktory charakteryzuje si¢ silnym oddzialywaniem i powigzaniem z innymi
galgziami przemystu (Budner, 2004). Bieguny wzrostu stanowia zatem przestrzen
ekonomiczng, okreslang mianem pola sity ,,z ktérych emanujg okreslone sity odsrodkowe i do
ktorych kieruja si¢ okreslone sity dosrodkowe” (Grzeszczak za Perroux, 1999, s. 11).
Dominacja nad pozostatymi regionami sprawia, ze buduje si¢ uzaleznienie od kreowanych
polityk: zarowno przemystowej, jak i handlowej (Dyjach, 2013; Gatazka, 2017). Koncepcja ta
wyraznie uwydatnia rozwdj nierownomierny, wzmacniany poprzez tworzenie nowych
biegundéw wzrostu oraz umacnianie pozycji dotychczasowych. Istotne znaczenie przypisuje si¢
réwniez rozwojowi sieci komunikacyjnej, ktora ma si¢ przyczyni¢ do przyspieszenia tempa
rozwoju biegunéw wzrostu. Teoria F. Perroux’a wykazuje, ze rozwdj jest procesem
zroznicowanym pod wzgledem czasowym, terytorialnym oraz z punktu widzenia
intensywnos$ci przemian. Ponadto rozwdj, ktory ma miejsce w biegunach wzrostu, prowadzi do
modyfikacji, czyli postepu w strukturze otaczajacego go regionu, w tym m.in. matych miastach.

Nawigzujac do teorii polaryzacji, nalezy wskaza¢ 0soby, ktore obok Perroux’a uznawane
sg za tworcow tej teorii. A. O. Hirschman 1 G. Myrdal zwrdcili uwage na regionalny wymiar
polaryzacji. Myrdal w koncepcji okre¢znej kumulatywnej przyczynowosci (inaczej nazywanej
koncepcja blednego kota) przyjal, ze zmiana, jaka nastagpi w jednym ze spoteczno-
ekonomicznych elementow uktadu przestrzeni, determinuje zmian¢ w innym elemencie uktadu,
co prowadzi w efekcie do sprezenia zwrotnego, ktore moze przyjac, posta¢ pozytywnego
(rozszerzenie rozwoju) lub negatywnego (wyplukiwanie rozwoju) efektu. Rezultat
progresywny lub regresywny wplywa zatem na zrdéznicowanie rozwoju, prowadzac do

poglebiania si¢ oddzialywania i w zwigzku z tym obszary lepiej rozwini¢te beda wykazywaty
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tendencje szybkiego rozwoju, podczas gdy na obszarach stabo rozwinietych dojdzie do
stagnacji (Dyjach, 2013). Przyktadem ,,miejskiego” odniesienia do zaprezentowanej teorii jest
aktualnie obserwowany rozwdj duzych i reakcja ze strony matych miast w Polsce.
Identyfikowane znaczenie duzych miast w rozwoju gospodarczych i obserwowane
przeksztatcenia spoteczno-gospodarcze odbywajg si¢ kosztem matych miast. Rozszerzenie
rozwoju widoczne jest zatem w duzych miastach i ma miejsce w konsekwencji wyplukiwania
rozwoju matych miast, czyli stopniowej utraty funkcji spoteczno-gospodarczych.

A. O. Hirschman natomiast w teorii geograficznych centréw wzrostu opowiada si¢ za
wspieraniem w pierwszej kolejnosci regionow centralnych (miejsce koncentracji dziatalnosci i
zrodto dysproporcji), by pozniej, wykorzystujac ich instrumenty, implementowac¢ w Kierunku
rozwoju terendw stabiej rozwinietych i podobnie jak F. Perroux skupi¢ si¢ na postepie sieci
komunikacyjnej. Zgodnie z tym zatozeniem zjawisko rozwoju przyjmuje charakter naturalnego
przesunigcia, rozprzestrzeniania si¢ z centrum na obszar z nim sgsiadujacy (Grosse, 2002).
Podejscie Hirschmana nawigzuje do prezentowanej przez niego definicji wzrostu
gospodarczego jako tancucha sektorowych destabilizacji. W tancuchu tym dominujace gatgzie
przenosza bodZce rozwojowe na inne segmenty, w efekcie czego moze dojs¢ do sprzgzen
progresywnych 1 regresywnych, czyli niezrownowazonego rozwoju przestrzennego. Chcac
wyjasni¢ proces dysproporcji, postuzyt sie dwuregionalnym modelem przeciwnych do siebie
regionow ,,Potnoc” i ,,Potudnie”, gdzie jeden z regionow, jako lepiej rozwinigty, wywiera na
drugi efekty infiltracji (pozytywne) lub polaryzacji (negatywne) (Grzeszczak, 1999). W ten
sposob Hirschman dazyt do uzyskania informacji na temat ograniczenia lub stagnacji
wystepujacych przeciwienstw. W tym ujeciu podobnie jak w poprzednim zestawieniu duze
miasta mogg by¢ sytuowane jako jednostki centralne, odpowiedzialne za destabilizacje, efekty
infiltracji beda widoczne w blizszym otoczeniu duzych miast, dla ktorych beda petni¢ funkcje
zaplecza. Efekty polaryzacji beda widoczne w otoczeniu dalszym, oddalonym od centréw, w
ktoérym to uwidacznia¢ si¢ bedzie zjawisko wymywania funkcji spoteczno-gospodarczych.

Teorie zaprezentowane przez F. Perroux, G. Myrdala, A. Hirschmanna wskazuja, ze nie
ma jednej koncepcji polaryzacji, ktora ujednolicitaby i w zwarty sposob przedstawita kwestie
biegunoéw wzrostu. Wzrost gospodarczy jest zjawiskiem zréznicowanym przestrzennie, dlatego
tez jedne o$rodki wzrostu (miasta) w regionach rozwijaja si¢ lepiej, inne gorze;j.
Funkcjonowanie biegunoéw wzrostu w regionie pocigga za sobg pozytywne, jak 1 negatywne
skutki. Z jednej strony stabiej rozwinigte jednostki zostajg pobudzone dzigki impulsom
pltynagcym z biegundéw wzrostu, np. poprzez zaopatrywanie si¢ w produkty wytwarzane w

regionie czy tworzenie miejsc pracy dla ludno$ci. Negatywny efekt natomiast polega m.in. na
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odptywie wykwalifikowanych kadr z zaplecza regionu (np. matych miast) do osrodkow
wzrostu. Regiony stabsze nie majg rdwniez szans na rynku zbytu z wyspecjalizowanymi
podmiotami z obszaréw wzrostu. Mozna zatem mowi¢ o biegunach wzrostu oraz biegunach
drugiego rzedu (Budner, 2004), czyli miastach centralnych i mniejszych osrodkach miejskich.
Mimo nierownowag wystepujacych miedzy nimi tworzone sg przestrzenie, ktore wykazujg
rozne formy jakos$ci zycia. W przypadku biegundéw drugiego rzedu konieczne jest uzupetnienie
ze strony osrodkoéw wzrostu. Nie umniejsza to jednak wagi mniejszych jednostek, poniewaz
posiadajg one zasoby niezbedne do rozwoju osrodkow centralnych. Z punktu widzenia rozwoju
duzych miast, znaczenie matych miast jako osrodkéw kreujacych potencjat zasobow pracy jest
niezwykle wazne. Dla rozwoju i ,,zywotnosci” matych osrodkoéw miejskich przyjmuje to forme
niekorzystnego zjawiska, ktore w dlugookresowej perspektywie negatywnie wplywaja na
sytuacje spoleczno-gospodarczg.

Teoria polaryzacji nalezy do koncepcji w bogaty sposdb poglebianej 1 rozwijanej w
nauce. Podejscia nawigzujace do kwestii polaryzacji wskazywane sg w pracach m.in.: J.
Friedmanna (teoria rdzenia i peryferii), J. R. Lasuena, J. R. Boudevillea (koncepcje regionu
spolaryzowanego), P. Pottiera (koncepcja osi rozwoju), R. Florydy (teoria uczacego si¢
regionu), E. Rogersa (teoria dyfuzji innowacji), M. Castellsa (teoria spoleczenstwa sieciowego,
model metropolizacji przestrzeni).

Teoria rdzenia i peryferii J. Friedmanna (nawigzujaca do teorii rozwoju zaleznego R.
Prebischa) zaktada koncentracj¢ najbardziej konkurencyjnych podmiotéw gospodarczych w
regionach najlepiej rozwinigtych, przede wszystkich w metropoliach, ktére stanowig rdzen
wobec obszaréw peryferyjnych. Uznawane za bieguny wzrostu, charakteryzujg si¢ korzystnym
klimatem inwestycyjnym, ktory stymuluje zréznicowane sfery innowacyjne dzialalnosci
gospodarczej. Model Friedmanna upatruje rozwoj regionu w centrach wzrostu, poprawie stanu
infrastruktury oraz wsparciu ukierunkowanym w osrodki centralne stabo rozwinigtych
regionow (Dyjach, 2013). W teorii zwraca si¢ uwage na Scistg zalezno$¢ centrum i peryferii,
jednak proces rozwoju ma charakter jednostronny, skumulowany w duzych o$rodkach
miejskich. Rézny jest rowniez stopien zalezno$ci rdzen-centrum na danym obszarze oraz
hierarchia obszaréw rdzeniowych. Wszystko za sprawa mozliwosci przyporzadkowania danego
obszaru zardwno do rdzenia, jak i peryferii, w zaleznosci od poziomu analizy (Bajerski i in.,
2013). Nieréwnos$é, ktora poglebia si¢ w poczatkowym okresie rozwoju miasta, w diugiej
perspektywie czasu stabnie, poniewaz ,,wyksztalcenie silnego centrum w dlugim okresie
stymuluje rozwoj peryferii” (Siekierska-Rosiak, 2016, s. 36). Z perspektywy matych miast

zlokalizowanych w otoczeniu rdzenia (duzego miasta) zalozenie to jest korzystne i aktualnie

38



obserwowane. Na terenach zlokalizowanych w otoczeniu wigkszych jednostek miejskich (np.
centrow regionéw) obserwuje si¢ korzystng sytuacje spoteczno-gospodarcza. Stanowig ich
uzupetnienie lub jednostki wspierajace (np. popularna funkcja rezydencyjna otoczenia
centrow).

W teorii uczacego si¢ regionu Floryda skupia uwage na zasobach wiedzy i1 umiejetnosci,
ale 1 rozwoju technologii, ktore uznawane s3g za kluczowe determinanty terytorialnej
konkurencyjnosci. Koncepcja uczacego si¢ regionu opisywana byla rowniez przez m.in. B. A.
Lundvalla, B. T. Asheima, A. Isaksena, P. Cookea, K. Morgana. Proces ukierunkowany na
tworzeniu wiedzy oraz cigglym poglebianiu wiedzy staje si¢ motorem rozwoju regionow.
Regiony uczace si¢ posiadajg powigzany ze sobg zestaw sktadnikow, takich jak infrastruktura:
produkcyjna, rynku pracy, komunikacyjna, rynku finansowego oraz polityka przemystowa
(Godowska, 2012; Florida, 1995). Tworza zatem konkurencyjne terytorium wzgledem
otoczenia, na ktore sktadaja si¢ wszystkie firmy, niezaleznie od wielkosci (Makulska, 2013;
Nowakowska, 2011). Region uczacy si¢ mozna uznaé¢ za jednostke terytorialng, ktora kreuje
rozw0j gospodarki opartej na wiedzy poprzez ,,zagwarantowanie infrastruktury produkcyjne;j
opartej na powigzanej ze sobg sieci dostawcow 1 nabywcow, rynku pracy zapewniajacego podaz
kreatywnych pracownikow wiedzy, zdolnych do ustawicznego uczenia si¢, infrastruktury
komunikacyjnej 1 transportowej, umozliwiajacej ciggla wymiane wiedzy 1 informacji oraz
rynku finansowego i polityki przemystowej, dostosowanej do potrzeb organizacji opartej na
wiedzy” (Godowska, 2012, s. 279). Region wiedzy jest zatem skumulowanym centrum, ktore
aktywnie uczestniczy w globalnej gospodarce. Teoria ta wyraznie akcentuje czynniki migkkie
1 uznaje si¢ za kluczowe w kontekscie konkurencyjnosci (Kisiata 1 Stepinski, 2013). Na
podstawie przytoczonej teorii Florydy miano uczacych si¢ regiondw nalezy przypisa¢ duzym
miastom (metropoliom), na ktérych terenie zachodzi koncentracja wskazanych zestawu
wskaznikow. Z punktu widzenia matych osrodkoéw miejskich teoria ta zwraca uwage na istotne
czynniki, ktorych sg pozbawiane i1 jednoczes$nie akcentujg identyfikowang polaryzacje.

Teoria spoteczenstwa sieciowego M. Castellsa, podobnie jak w przypadku koncepcji J.
Friedmanna, uznaje metropolie za centra wzrostu gospodarczego. Sie¢, jak wskazuje Castells,
wyraza si¢ w rozwoju przeptywow wiedzy, towarow czy kapitaléw miedzy metropoliami
(Grosse, 2002). Uznawana jest za morfologi¢ spoteczng oraz instrument realizowanej polityki
regionu czy miasta, a takze za koncepcje¢ skutecznie oddajgcg swoisto$¢ otoczenia, ale i
spoteczenstwa w XXI wieku (Luczak, 2016). Kolejna teoria M. Castellsa, dotyczaca
metropolizacji przestrzeni zaktadata, ze metropolie stanowig glowne centra rozwoju, poniewaz

skupiaja potencjat przede wszystkim technologiczny i odpowiedzialne s3 za dynamiczny
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rozwoj regionu (Budner, 2008). Metropolie w koncepcji M. Castellsa zostaty uznane za gtéwna
baze powigzan gospodarczych, naukowych czy finansowych. Odnoszac si¢ rowniez do teorii
powiazan sieciowych, zwraca uwage na zaleznosci pomi¢dzy metropoliami, gdzie nast¢puje
przepltyw czynnikow rozwoju (Gatazka, 2017). W teorii M. Castellsa brak jest odniesien do
osrodkow peryferyjnych, z uwagi na globalne podejscie do rozwoju.

Skupienie uwagi na metropoliach jako osrodkach najwigkszego potencjatu i wktadu w
sukces gospodarczy regionu nawigzuje do teorii polaryzacji prezentowanej m.in. przez F.
Perroux. Metropolie stanowig osrodki wzrostu, obszar kumulacji rozwoju regionalnego, ale
przede wszystkim s3 ,,wezlami globalnych potaczen sieci” (Korenik, Korenik 2017, s. 51 za
Castellsa). Rozw6j mniejszych osrodkow miejskich, w zestawieniu z zaprezentowanymi przez
J. Friedmanna, R. Florydg¢ czy M. Castellsa koncepcjami, uzna¢ mozna za proces ograniczony.
W pewnym stopniu wynikiem endogenicznego podejscia autorow do rozwoju regionalnego. Z
drugiej strony, wskazane teorie podkreslaja jedynie znaczenie duzych o$rodkoéw i nadaja im
rangg jednostek terytorialnych kreujacych kierunek zmian.

P. Pottier w koncepcji osi rozwoju wysunagt teze zaktadajaca, iz nastepuje rozchodzenie
rozwoju ekonomicznego wzdtuz szlakow komunikacyjnych laczacych osrodki przemystowe
(Zajdel, 2011). O$ nie ogranicza si¢ do petnienia funkcji drogi transportu, lecz jest sferg
koncentracji, czyli pobudzania i rozprzestrzeniania rozwoju (Grzeszczak, 1999). Osiowy model
polaryzacji generuje sie¢ regiondw laczacych czesci kontynentéw. Powstajg w ten sposob osie
koncentracji (bieguny wzrostu), o znacznie wigkszym potencjale niz inne obszary. Strefy te
uznawane s3 za istotny czynnik rozwoju ekonomicznego, poniewaz pobudzaja do rozwoju
dzialalnosci gospodarczej. Oddziatywanie osi ma charakter selektywny, poniewaz zyskuja
obszary, przez ktore o$ przechodzi, tracg natomiast te, ktore omija (Pottier, 1963). W podejsciu
P. Pottiera osie, prowadzac do rozprzestrzeniania si¢ rozwoju, ksztaltuja nowe uktady
osadnicze, w ktorych kumulowac si¢ beda warunki sprzyjajace rozwojowi.

Teoria polaryzacji 1 koncepcje do niej nawigzujace zwracaty szczegdlng uwage na
dziatalno$¢ przedsigbiorstw, ktorym przypisywano istotng role¢ we wzroscie gospodarczym.
Istotnego znaczenia nabieraly osrodki centralne jako bieguny wzrostu wspierajace rozwdj na
obszarach stabiej rozwinigtych. Wyodrebnity si¢ rowniez obszary drugiego rzedu, petiace
funkcje zaplecza i uzupetnienia zasobow. Wazna jest zatem integracja oraz sie¢ powigzan
miedzy os$rodkami lepiej 1 mniej rozwinigtymi, ich aktywizacja prowadzi do generowania
impulsoéw, z ktorych korzys$ci, z punktu widzenia réznych form jakos$ci zycia, czerpig obie
strony. Negatywnym zjawiskiem, ktore warto poruszy¢, jest fakt, ze w miar¢ powstawania

nowych teorii rozwoju regionalnego zanikalo (i tak w niewielkim stopniu prezentowane)
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znaczenie mniejszych osrodkow. O ile w teoriach polaryzacji pehity, jak juz wspomniano
wczesniej, funkcje zaplecza, tak w miar¢ ewolucji koncepcji przestano do nich nawigzywac.
Nalezy uzna¢ to za zjawisko naturalne, poniewaz jak sama nazwa wskazuje ,,teorie rozwoju”,
koncentrujg si¢ na obszarach, ktore przyczyniaja si¢ do rozwoju regionalnego i lokalnego.

Koncentracja sektora przemystu i ustug w metropoliach i znaczacych dla regionu
miastach miata prowadzi¢ z biegiem czasu do kreowania sieciowych powigzan, ktoére
rozszerzalyby proces rozwoju na sfery zewngtrzne. Zastosowanie teorii w praktyce nie byto
jednak rownoznaczne z zatozeniami empirycznymi. Koncentracja dziatalnos$ci gospodarczej w
osrodkach centralnych spowodowata niekorzystne skutki srodowiskowe, a rozprzestrzenianie
rozwoju na stabo rozwinigte obszary wykazywato znacznie mniejszy efekt od zaktadanego
(Kaminska, 2006).

Lata 80. XX w. stanowily okres kreowania okregdw przemystowych jako formy
spolaryzowanej przestrzeni i analizowane byly w kontekscie biegunéw wzrostu. Jednak
poczatki ksztaltowania si¢ tego rodzaju teorii wywodza si¢ od koncepcji dystryktow
przemystowych, zaproponowanych w 1890 roku przez A. Marshalla. Dystrykty stanowig
tereny, gdzie zlokalizowane sg zaktady przemystowe, przede wszystkim male i1 $rednie
podmioty gospodarcze, ktorych produkcja kierowana jest na rynek regionalny. Struktura
funkcjonowania dystryktow opiera si¢ na wspotpracy przedsiebiorstw dziatajacych na jej
obszarze (Grosse, 2002). Specyfike tej teorii stanowito zatozenie o elastycznosci sity roboczej,
ktora charakteryzuje si¢ mobilnosciag w obregbie dystryktu. Powstata, w efekcie dystryktu,
aglomeracja dziatalno$ci gospodarczej, wykazywala wiele korzysci dotyczacych m.in.
dodatkowych zasobow pracy 1 koncentracji wyspecjalizowanych dostawcoéw (Rysnik, 2008).
Z zalozen Marshalla wyrosty inne teorie, ktore podkreslaja znaczenie przestrzeni
przemystowych w rozwoju regionalnym. Wymieni¢ tutaj mozna teorie tworzone od konca lat
70. XX w.: teori¢ elastycznej produkcji M. Piorea i Ch. Sobela, teori¢ aglomeracji elastycznej
produkcji A.J. Scotta, wloskie dystrykty przemystowe G. Beccattioniego, model dystryktow
przemystowych A. Markusena, koncepcje nowych przestrzeni przemystowych M. Storperai A.
J. Scotta, koncepcj¢ lokalnych systemow produkcyjnych C. Courleta, teorig instytucjonalnego
rozwoju gospodarczego D. Northa, terytorialne systemy produkcyjne rozwini¢te przez grupe
GREMI? czy teorig gron przemystowych M.E. Portera.

Kwestia rozwoju regionalnego i lokalnego jest poruszana roéwniez w koncepcji gron

(inaczej nazywana teorig klastrow lub terytorialnych systeméw produkcyjnych) M. Portera
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(Porter, 1998). Klaster stanowi grupa przedsi¢biorstw oraz instytucji powigzanych ze sobg
okreslong branza czy dziedzing. Tworza one przestrzen, w ktorej skoncentrowane sg firmy
reprezentujace rozne sektory, dostawcy, podmioty $wiadczace zréznicowane ustugi i instytucje
(m.in. uniwersytety, jednostki wspierajace, wtadze) (Nowakowska, 2011; Lazniewska, 2004).
Mechanizm rozwoju klastrow opiera si¢ na dwodch typach relacji: wspotpracy i konkurencji, z
czego wicksze znaczenie ma konkurencja, ktora napedza klaster. Zgodnie z teorig, odpowiednia
lokalizacja (blisko$¢ przestrzenna, cechy terytorium) dziatalnosci gospodarczej stanowi istotny
element uzyskania przewagi konkurencyjnej. Lokalizacja w znaczeniu Portera rozumiana jest
jako srodowisko biznesowe, dysponujace czynnikami generujacymi efektywno$¢ firmy
(Rys$nik, 2008). Determinanty te zostaty uporzadkowane w czterech grupach uwarunkowan:
czynniki produkcji, warunki popytu, sektor pokrewny i wspomagajacy oraz strategia
gospodarcza firm i catego grona przemystowego (Grosse, 2002). Istotne znaczenie we
wskazywanej koncepcji maja réwniez uwarunkowania instytucjonalne i spoteczne, w tym
dziatalnos¢ whadz publicznych na rzecz wspierania rozwoju. Jak wynika z dotychczasowych
rozwazan na temat rozwoju klastréw istotne znaczenie, posiada korzystna lokalizacja potaczona
z cechami terytorium oraz przestrzennej blisko$ci partneréw. Jednak jak twierdzi Czyzewska
(2012), widoczna jest ingerencja krajowych i regionalnych wtadz publicznych. Stosuja one
bowiem instrumenty, ktore zachgcg instytucje biznesu do budowy nowych klastrow. Dziatania
tego typu inicjuja rozwoj w wielu uktadach terytorialnych, ktére z punktu widzenia m.in.
dostepnej infrastruktury czy renty polozenia, nie stanowia przestrzeni korzystnej dla tworzenia
I rozwoju terytorialnych systemow produkcyjnych. Mozna zatem przyjac, ze obecnie istotne
znaczenie, w ksztaltowaniu klastrow na poziomie lokalnych, maja wladze publiczne,
wykorzystujagc mechanizmy wsparcia. W teorii Portera pojawia si¢ watek lokalizacji 1
srodowiska biznesowego, ktory wptywa na efektywnosé firm. Srodowisko biznesowe stanowia
miasta, gldwnie te najwigksze, na terenie ktorych skoncentrowane sa czynniki lokalizacji.
Nalezy stwierdzi¢, ze teoria gron podkresla walory spoleczno-gospodarcze duzych miast,
identyfikujac zasoby, w ktore miasta tej wielkosci sg zaopatrzone.

Omawiajagc kwesti¢ teorii rozwoju regionalnego i lokalnego, warto wymieni¢ kilka
innych koncepcji (powstatych od lat 80. XX w.), ktoére nawigzuja do omawianego zagadnienia.
Tematyka postgpu w wymiarze regionalnym przedstawiana byla m.in. w nowej geografii
ekonomicznej P. R. Krugmana, koncepcji polityki wewnatrzregionalnej W. B. Stohra, nowej
teorii wzrostu P. Romera i R. Lucasa, koncepcji niezaleznego rozwoju regionalnego omawianej
przez G. Scheera, H. Glatza i E. A. Bruggera, historycznej perspektywie procesow rozwoju W.

B. Stohra, czy w kompleksowym podejsciu do rozwoju regionalnego zaproponowanym przez
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M. Storpera. Teorie te podejmujg kolejne kroki w ewolucyjnym podejsciu do rozwoju
regionalnego.

Wraz z rozwojem lokalnym i regionalnym, postegpem badan ekonomii regionalnej i
miejskiej uzupetieniu oraz ewolucji podlega wiedza w obszarze regiondow i miast. W rezultacie
stanowito to podstawe do formutowania nowych koncepcji, w ktorych miasta sytuuje si¢ w
kategorii osrodkow: wiedzy (Lazniewska, 2019), cyfryzacji (Guzhavina, 2021), informacji,
innowacji (Siekierska-Rosiak, 2016), zrownowazonych lub kreatywnych. Odzwierciedlajg one
systemy, z ktorych sklada si¢ miasto, akcentujac znaczenie poszczegoOlnych aspektow w
rozwoju lokalnym 1 regionalnym. Sa to koncepcje $cisle skoncentrowane na rozwoju miejskim
jak np. miasto inteligentne (smart city), miasto zrdwnowazone (sustainable city), inteligentne,
zrownowazone miasto (Smart sustainable city), miasto kreatywne (creative city), miasto
odporne (resilient city), miasto przyjazne (friendly-city) czy miasto wiedzy. Sa to przyktady
koncepcji powstalych w efekcie urbanizacji 1 rosngcego znaczenia miast w rozwoju
gospodarczym. Stanowig odpowiedz wobec wieloaspektowego rozwoju, kreowania
wyrozniajacych funkceji gospodarczych. Koncepcja miasta inteligentnego koncentruje si¢ na
wykorzystaniu technologii informacyjnej do rozwoju miasta w réznych jego ptaszczyznach
(m.in. edukacji, zarzgdzania, mobilno$ci, srodowiska) (Jozefowicz, 2021; Kourtzanidis i in.,
2021; Szczech-Pietkiewicz, 2015). W koncepcji tej wyodregbnia si¢ rowniez wymiar ludzki, na
ktory zwraca uwage R. Florida (2003) w teorii miasta kreatywnego. W swych zatozeniem
akcentuje znaczenie ludzi (a doktadniej klasy kreatywnej) w rozwoju miast i regiondéw. Z kolei
koncepcja miasta odpornego okresla ,,zdolno$¢ miasta do absorpcji, adaptacji i reakcji na
zmiany w systemie miejskim” (Desouza i Flanery, 2013, s. 89), a zatem odnosi si¢ do
»elastycznosci” spoteczno-gospodarczej miast (Drobniak, 2018; Mierzejewska i in., 2020).
Miasto zrownowazone powigzane jest stricte z rozwojem zréwnowazonym, poszukujac
réwnowagi migdzy srodowiskiem a aspektem spotecznym i gospodarczym (Hatuka i in., 2018;
Satterthwaite, 1997; Ojo-Fafore i in., 2018). Kompatybilno$¢ koncepcji miasta inteligentnego
1 zrownowazonego prezentuje koncepcja inteligentnego zrownowazonego miasta, w ramach
ktorej przez wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnej w aspektach miejskich
dazy sie do osiaggnigcia zrownowazonego rozwoju miasta (Janik i in., 2019).

Koncepcje skoncentrowane na miastach podkre§laja znaczenie wspotczesnych
czynnikow rozwoju, ktore w kooperatywie z klasycznymi uwarunkowaniami (czynnikami
twardymi) majg prowadzi¢ do rozwoju miast. Wydaje si¢, ze z kazda nowo tworzong koncepcja
podejmuje si¢ proby poszukiwan najefektywniejszych $ciezek rozwoju. Interesujacym

elementem jest fakt, ze przytoczone koncepcje ,,wspotgraja” ze soba, przez co dochodzi do
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kreowania coraz to nowych koncepcji stanowigcych potgczenie dwodch wezesniejszych (jak np.
koncepcja inteligentnych zrownowazonych miast). Mozna przypuszczaé¢ rozwdj koncepcji,
ktoére powstawaé¢ beda w wyniku scalania poprzednich. Z punktu widzenia rozwoju matych
miast ,,zjawisko” kreowania koncepcji skoncentrowanych na miastach za korzystne, mimo ze
moga one w rezultacie poglebia¢ dysproporcje miedzy duzymi a mniejszymi miastami. Daje to
jednak sposobnos$¢ do implementowania pewnych rozwigzan czy chociazby pobudzania
matych os$rodkow miejskich do koncentracji na czynnikach ujmowanych w owych
koncepcjach.

Koncepcje teoretyczne rozwoju wykazuja pewna zalezno$¢. Teorie powstate po Il wojnie
swiatowej w swym zamysle zaktadaly pomoc ze strony panstwa (rozwdj egzogeniczny), czesto
kierowang na regiony stabo rozwiniete (do lat 60. XX w.) (Witkowski, 2008). Ponadto w
koncepcjach tych akcentowano znaczenie duzych przedsigbiorstw, a mate i $rednie
przedsigbiorstwa uznawane byly za jednostki podwykonawcze (Makulska, 2013). Idea ta
utrwalata si¢ do lat 80. XX wieku. Poczatek lat 70. XX w. zdominowany zostal natomiast przez
koncepcje endogenicznego rozwoju, stanowigc nijako odpowiedz wobec rozwoju
spolaryzowanego, ktorego efekty uznano za niezadowalajace (Kaminska, 2006). Jak wskazuje
Dacko (2009), wspolczesne koncepcje zwracaja uwage przede wszystkim na potencjat
wewnetrzny danego obszaru, a dzialania wiladz panstwowych petnig funkcje instytucji
wspierajacej, ktore odpowiedzialne sg za postep w sferze czynnikow oddolnych, czyli
uwarunkowan politycznych, spotecznych, a takze instytucjonalnych. Zajdel (2011) natomiast
zwraca uwagg na ostabienie postgpu w rozwoju teorii na przetomie XIX i XX wieku.

Koncepcje rozwoju lokalnego i regionalnego pozwalaja dokona¢ proby wskazania
czynnikow odpowiedzialnych za rozwo6j regionalny w sytuacji ugruntowania w obszarze
réznych warunkéw makroekonomicznych, zréznicowanych zasobow, czy chociazby
mozliwos$ci rozwojowych (Zajdel, 2011; Galazka, 2017). Stanowig obraz ewolucyjnego
podejécia do rozwoju uksztattowanego procesami gospodarczymi. Nalezy jednak zwrocicé
uwagge, ze nie wyjasniajg w pelni mechanizméw ksztalttowania rozwoju regionalnego. Wynika
to z ich specyfiki ze wzgledu na teoretyczny charakter. Z racji niepowtarzalno$ci ukladu
lokalnego, przeniesienie teorii rozwoju regionalnego na ten poziom, w sposob bezposredni, jest
niemozliwe. Poprzez koncepcje rozwoju regionalnego sfera lokalna identyfikuje sposoby
pojmowania rozwoju oraz czynniki je generujgce i dokonuje proby przystosowania ich do
swoich warunkow.

Przywolane teorie prezentuja przestrzenne odniesienie do koncepcji rozwoju

regionalnego. Niewatpliwie szczegolne miejsce zajmujg w nich metropolie, czy duze osrodki
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miejskie, uznane za centra rozwoju i determinanty globalnego wzrostu gospodarczego.
Koncepcje rozwoju regionalnego prezentuja zatem zalezno$¢ migdzy osrodkami miejskimi a
regionem. W miar¢ powstawania nowych teorii oraz wystgpowania nowych przestanek,
swiadczacych o rozwoju, przypisywano im inne znaczenie. Z poczatku petity funkcje centrum
przemystu, z czasem uzupetniano znaczenie o dodatkowe funkcje (innowacje, wiedza). Obszar
okreslany mianem zaplecza, peryferii, nie zmieniat swojej pozycji. Stanowit przestrzen zalezna
od o$rodka wzrostu, z zapleczem w postaci zasobow pracy czy ziemi. Tak wigc, W
zaprezentowanych teoriach widoczna jest, nie tylko ewolucja podejscia do koncepcji rozwoju
regionalnego, ale i1 przemiany miasta. Z racji specyfiki matych miast spowodowanej
uwarunkowaniami spoteczno-gospodarczymi i ich znaczenia dla lokalnej gospodarki, mozna
stwierdzi¢, ze na pewnych obszarach rola malych o$rodkéw miejskich moze wzrosnac.
Odnoszac si¢ do ,,nowych” teorii rozwoju regionalnej i lokalnego, ktore koncentruja si¢ na
czynnikach migkkich i w do§¢ oczywisty sposob ukazujg pewna swobode w ich wdrazaniu dla
duzych miast oraz metropolii, kluczowym dzialaniem dla malych miast wydaje si¢

implementacja na poziomie segmentdéw przydatnych dla matych osrodkéw miejskich.
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3. Rozw6j malych miast i jego uwarunkowania — konotacje
teoretyczne

3.1. Pojecie i klasyfikacja miast

Miasta odgrywajg istotng role w systemie spoteczno-gospodarczym regionu (Domanski,
Noworo6la, 2010; Zawada, 2014; Fauzer i in., 2021) i prawidtowym funkcjonowaniu gospodarki
(Barej, 2011) (stanowia bowiem podstawowe miejsce generowania dochodu narodowego)
(Dembicka-Niemiec, 2017). Wskutek post¢pujgcej urbanizacji miasta uznawane sg za
podmioty analizy ekonomicznej (Szczech-Pietkiewicz, 2019).

Mimo licznych dyskusji na temat rozwoju miast kwestia jednolitej definicji ,,miasta” nie
zostata rozstrzygnigta, a réznorodno$¢ proceséw zachodzacych w miastach, jak podkresla
Szczech-Pietkiewicz (2019), tylko poglebia problemy definicyjne. W zwigzku z tym za
dziatanie kluczowe i stuszne mozna przyjaé koncentracj¢ w aspektach formalnych na definicji
miasta obowigzujacej w polskim prawodawstwie. Zgodnie z Ustawg o urzedowych nazwach
miejscowosci i obiektow fizjograficznych miasto to ,,jednostka osadnicza o przewadze zwartej
zabudowy i funkcjach nierolniczych, posiadajaca prawa miejskie badz status miasta nadany w
trybie okreslonymi przepisami” (Dz.U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1612, 2003, s. 1). Definicja ta w
ograniczony sposob odnosi si¢ do pojecia miast, zwracajagc uwage na posiadanie praw
miejskich, czyli jedyne kryterium miejskosci w Polsce (Runge, 2012). W bardziej
szczegotowym ujeciu wigze si¢ to ze spelnieniem przez jednostke szeregu warunkéw. W mysl
Ustawy o samorzadzie gminnym nadanie statusu miasta, wskazanie granic oraz ich zmiana
dokonuje si¢ z uwzglednieniem infrastruktury techniczne;j 1 spotecznej, uktadu urbanistycznego
oraz charakteru zabudowy (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95). W efekcie nadanie praw miejskich
uwzglednia liczne kryteria (przestrzenno-urbanistycznych, historyczno-administracyjnych,
demograficznych, spotecznych) (Szmytke, 2015). Definicje stosowane w prawodawstwie
odnosza si¢ do trzech gtownych perspektyw towarzyszacych definicji miasta ujmowanej w
literaturze (UCLG, 2017; Servillo i in.,2014):

— administracyjnej — miasto zostaje uznane za jednostke terytorialng systemu
administracyjnego kraju,

— funkcjonalnej — miasto jest osrodkiem, na ktorego terenie skupia si¢ dziatalnosc
gospodarcza, spoteczna itp.,

— morfologicznej — miasto musi spetnia¢ kryteria urbanistyczne, tj. stanowi¢ zwarty,

zabudowany obszar koncentracji ludnosci.
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Jak podkresla Dembicka-Niemiec (2017), brak jest precyzji i adekwatno$ci w kryteriach
identyfikacji miast. Mimo licznych kryteriow za najwazniejsze uznaje si¢ prawno-
administracyjne oraz kulturowe, charakter pomocniczy odgrywaja kryteria funkcjonalne i
fizjonomiczne.

Ewolucja miast sprawita, ze zmienity si¢ nie tylko ich funkcje, lecz rowniez sposob ich
pojmowania, celem odzwierciedlenia miejskiego stylu zycia, badz tez wskazania specyficznych
cech spoteczno-gospodarczych. W efekcie definicja miasta stanowi odwzorowanie dwoch
rzeczywisto$ci: administracyjnej i faktycznej (Miasta przysztosci..., 2011). Miasto
administracyjne (miasto de iure) reprezentuje podejscie ukierunkowane m.in. na konkretnie
okreslone granice, pozwalajac oddzieli¢ kategorie miejskosci od wiejskosci (jak w definicjach
powyzej), z kolei miasto faktyczne stanowi odzwierciedlenie realiow spoleczno-
gospodarczych. Kontekst ten sprawia, ze definicja miasta stala si¢ kwestig nieoczywistg. W
efekcie brak jest ogdlnej definicji miast, problem pojawia si¢ juz na etapie okreslenia kryteriow
miejsko$ci (chodzi przede wszystkim o kryteria przestrzenno-urbanizacyjne, ktére sg
réznorodne na calym $wiecie) (Szmytke, 2018; UCLG, 2017).

Ujecie faktyczne bliskie jest perspektywie funkcjonalnej w definicji miasta i daje poglad
na ztozono$¢ miasta pod katem szerokiego kregu zainteresowania przez roézne dyscypliny

naukowe (Wagner i Growe, 2021), ktére podejmuja si¢ roéznej problematyki (rys. 4).

Rysunek 4. Miasto w ujeciu multidyscyplinarnym

Nauki polityczne Urbanistyka Socjologia Ekonomia Geografia
podr:jlmejg\?\zni a fizyczna struktura zbior elementow prg\j\;gjszceenia struktura
decyzji wypehiajaca kulturowych i dziatanoci przestrzenno-

okreslone funkcje wigzi spotecznych funkcjonalna

politycznych gospodarczej

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Parysek (2015, s. 29).

Multidyscyplinarne odwotanie do zagadnienia miasta uwidacznia rézne jego traktowanie
jako przedmiotu badan danej dyscypliny naukowej. W ekonomii miasto uznawane jest przede
wszystkim za miejsce koncentracji dziatalnosci gospodarczej, co wynika z faktu, ze wszelkie
procesy gospodarcze od wielu wiekoéw odbywaty sie¢ w miastach, mimo ze ekonomis$ci nie
uwzgledniali przestrzeni w analizowanych wspoétzaleznosciach (Sokotowicz i Zasina, 2016)*.

Definicja ta jest bardzo og6lna i wyraza swego rodzaju spojnos¢ ze wskazywanymi w niniejszej

4 Wolno w tym miejscu odwolaé sic do samego pojecia rynku, ktore uksztattowato si¢ z miejsca w przestrzeni, co
oznacza, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze ekonomisci w swych pracach omawiali zagadnienia i zjawiska, ktére
zaobserwowali np. w miastach (Sokotowicz i Zasina, 2016).
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pracy teoriami bazy ekonomicznej. Rozwo6j miast oraz wzrost ich znaczenia sprawil, ze
kontekst przestrzeni zaczat si¢ uwidacznia¢ do poziomu sytuowania miast w kategorii sity
napgdowej wzrostu gospodarczego (Miasta przysztosci..., 2011). Prezentujac zatem fizyczne

cechy (realia) miast, mozna je definiowa¢ w zr6znicowany sposob (tab.6).

Tabela 6. Wybrane definicje miast

Autor Definicja miasta

Puchalski (1987) »miastem bedzie si¢ nazywaé taka jednostke przestrzenng, ktora
koncentruje w swoich granicach wiele réznorodnych nierolniczych
dziatalnos$ci zwiazanych z produkcja, dystrybucja i konsumpcja dobr
oraz ushug”

Burnham (2010) ~tworey, jak i posrednicy w dynamice wyzwalanej przez ekonomig
aglomeracji i pozytywne efekty zewnetrzne, wzajemne wzmacnianie
dziatan, ktore si¢ taczg”

Ossowska i Zieminska (2012) ,,0$rodki koncentracji dziatalno$ci spoteczno-gospodarcze”

Parysek (2015) »miasto jest wysoce ztozonym wytworem dziatalnosci czlowieka,
petnigcym role srodowiska zycia”

Jewtuchowicz i in. (2016) »miejsce dostepu do wiedzy i innowacji (kultura, sztuka, uniwersytety
etc.)”

Siekierska-Rosiak (2016) »Spoteczno-gospodarczy system przestrzenny majacy cechy obszaru
zurbanizowanego”’

Siekierska-Rosiak (2016) za | ,obszar geograficzny, w ktorym miesci si¢ nadbudowa polityczno-

Castells (1978) administracyjna spoteczenstwa znajdujacego si¢ juz na takim poziomie

rozwoju technicznego i spolecznego, ze wystgpuje zrdéznicowanie
produktu na prostg i rozszerzong reprodukcje sity roboczej”

Kafka (2007) »obszary wielofunkcjonalne, z duzym udziatem bardzo r6znych
przejawow aktywnosci spolecznej i gospodarczej”
Nowak (2012) »System skladajacy sie z okreslonych elementow, pomiedzy ktorymi

zachodza okre§lone relacje (np. materialne, energetyczne czy
decyzyjne). Miasto nalezy réwniez taczy¢ z pojeciami ekosystemu,
specyficznego terytorialnego systemu spolecznego oraz miejsca —
srodowiska zycia czlowieka”

Manczak (2014) »dynamiczny system spoteczno-gospodarczy, ktory wchodzi w
interakcje z otoczeniem oraz jest w stanie $wiadomie wptywaé na
whasny rozwdj”

Servillo i in. (2014) »osada miejska lub gmina miejska koncentrujaca miejsca pracy, ustugi i
inne funkcje, ktore stuza innym osadom na jej zapleczu, dziatajaca jako
rdzen regionu miejskiego (funkcjonalnego), ktoéry jest wigckszym
obszarem zawierajacym osrodek miejski i jego zaplecze, tworzace
razem system spoleczno-przestrzenny zintegrowany przez wzajemne
powigzania funkcjonalne”

Zrodto: Puchalski (1987, s. 11), Kafka (2007, s. 65), Burnham (2010, s. 107), Ossowska i Zieminska (2012, s. 69),
Nowak (2012, s. 83), Manczak (2014, s.52), Servillo i in. (2014, s. 3), Parysek (2015, s. 28), Jewtuchowicz i in.
(2016, s. 25), Siekierska-Rosiak (2016, s. 16).

Miasto jest pojeciem wyraznie ztozonym, jednak w swej definicji wyrdznia si¢
zindywidualizowanym charakterem z uwagi na dang rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza,
wzgledem ktorej jest opisywana. Mimo braku mozliwosci wskazania uniwersalnej definicji
miasta uwidacznia si¢, wobec tego perspektywa tworzenia odrgbnych poje¢ dla miast
zgrupowanych w typ jednostek pod katem pewnych kryteridéw (np. wielko$ci miasta wedtug

liczby ludnosci), bowiem miasta podobnej wielkosci realizujg zblizony zakres funkcji
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(Jerczynski, 1973). Z racji prowadzonych badan nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na mate
miasta, inacze] nazywane malymi o$rodkami miejskimi (czasem réwniez miastami
drugorzednymi® lub miastami trzeciego poziomu®) (Christiaensen i Kanbur, 2018; Siegel i
Waxman, 2001). Podstawowa definicja, odnoszgca si¢ do malych miast, zwigzana jest z
kryterium ludno$ciowym, ktére opisane jest w dalszej czesci pracy. Skupiajac si¢ na ujeciu
faktycznym mate osrodki miejskie traktowane, sg jako ,pewien rodzaj spolecznosci o
okreslonych, charakterystycznych cechach spoteczno-kulturowych i ekonomicznych, wyraznie
odrdzniajacych jg od ludnosci wielkomiejskiej” (Heffner, 2009, s. 73). Ujmowane sg ponadto
jako ,,cz¢$¢ dynamiki zmian miejskich w okre§lonych krajach czy regionach, ktore z kolei
ksztaltowane sg przez przemiany gospodarcze” (UCLG, 2017, s. 284) lub ,,0srodki, w ktorych
zlokalizowane sg funkcje centralne nizszego rzedu” (Wright i in., 2016, s. 64). W kontekscie
paradygmatu rozwoju lokalnego Sztando (2017, s.111) podaje, Ze mate miasta ,,sa jednostkami
terytorialnymi, odpowiadajagcymi lokalnym polom jednostkowo-strukturalnym, miejscom
bilansowego i decyzyjnego domykania si¢ lokalnych zjawisk, a takze miejscom lokalnej
absorpcji, katalizy i adaptacji proceséw ponadlokalnych, ktére maja lub moga miec istotny,
lokalny 1 ponadlokalny potencjat rozwojowy”. Mate miasta w swej definicji nie podlegaja
uogodlnieniom, ktore wskazano w przytoczonych w tab. 6 definicjach miast. Wynika to m.in. z
ich genezy, oraz aktualnej oraz przyszlej pozycji strategicznej (Kafka, 2007). Jak wskazuje
m.in. Heffner (2016, s. 13-14), w skali lokalnej male miasta sg ,,0$rodkami $wiadczenia ustug
publicznych, zarowno rynkowych, jak i1 nierynkowych, a w pewnym stopniu réwniez
gromadzenia wiedzy, tworzenia innowacji oraz koncentracji infrastruktury”.

Zasigg, czy tez skala $wiadczonych ushug, zalezna jest od lokalizacji lub wielkosci
matych o$rodkow miejskich, co rowniez sklania ku odrgbnemu spojrzeniu na definiowanie
matych miast. Istniejace badania, do ktorych nawigzuje Kobojek i Marszat (2014), podaja m.in.,
ze male miasta zlokalizowane w obszarze metropolii wykazuja jednofunkcyjne przemiany (w
tym przypadku przemiany te, uyymowane jako rozwoj dotyczacy aspektu demograficznego oraz
przestrzennego). Dokonujac prob definiowania matych miast, mozna zatem zaproponowac

dwojaki sposdb wyjasniania pojgcia matych osrodkéw miejskich, wprowadzajac

% Miasta drugorzedne (drugiego rzedu) nie mozna utozsamia¢ tylko i wytgcznie z malymi miastami. Zalicza sie do
nich zrdéznicowany pod wzgledem wielko$ci zbior miast. Jak podaje Szczech-Pietkiewicz (2019), sg to osrodki o
zblizonym, pozytywnym wptywie na rozwdj gospodarczy kraju.

6 Podobnie, jak w przypadku miast drugorzednych, definicja miast trzeciego poziomu nie jest doktadnie okre$lona.
Zgodnie z ich kategoryzacja do miast trzeciego poziomu zaliczy¢é mozna: miasta od 15 000 do 110 000
mieszkancow; miasta o podstawowym znaczeniu dla regionalnej bazy gospodarczej; miasta zarejestrowane przed
1950 rokiem i ktdre nie zaobserwowaly trzykrotnego wzrostu liczby ludno$ci (Siegel i Waxman, 2001).

W rezultacie nie kazde male miasto mozna nazwa¢ miastem trzeciego poziomu lub miastem drugorz¢dnym.
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rozgraniczenie na podejscie jednofunkcyjne oraz wielofunkcyjne. Woéwcezas wskazana
wczesniej definicja matych miast Heffnera (2009) stanowitaby przykiad wielofunkcyjnego
podejscia do omawianego zagadnienia. W malych miastach, gdzie wyraznie identyfikuja si¢
jednofunkcyjne przemiany, definicja dotyczy gléwnej funkcji (np. mieszkaniowe;,
turystycznej), uzalezniajagc tym samym od lokalizacji wzgledem wigkszych osrodkow
miejskich czy typu funkcjonalnego. Wedle takiego podejscia mate miasta o dominacji funkcji
turystycznej moga zosta¢ zdefiniowane jako lokalne centra ustug turystycznych o charakterze
rekreacyjno-wypoczynkowym.

Koncentracja na scenariuszach rozwoju matych miast moze stanowi¢ kolejne podejscie
do ich definiowania. Chodzi w tym przypadku o czynnik rozwoju, jakim jest lokalizacja w
obszarze duzych miast, ktory w kluczowy sposdb przyczynila si¢ do powstania dwoch
kontrastujacych si¢ sobg uje¢ matych miast. Pierwszym z nich sg mate miasta, ktére wolno
zdefiniowad, jako jednostki prosperujace w obszarze duzych miast. W miastach tych osiaggane
sg spoteczno-gospodarcze korzysci z polozenia, przy jednoczesnym generowaniu wiasnej ofert
dobrych warunkéw do zycia. Mozna je inaczej okresli¢ jako miasta o wysokich walorach
uzytkowych (Lovell i in., 2018), osiagajace wyzszy poziom wydajnosci ekonomicznej
(Ferreira, 2007), ktore z powodzeniem zdywersyfikowaty bazg ekonomiczna, czego rezultatem
jest obserwowany wzrost liczby ludnosci czy inwestycji.

Z drugiej strony wyrdznia si¢ mate miasta na obszarach peryferyjnych (te najstabie;j
rozwinigte nazywane sa przez Wirtha i in. (2016) ,.chronicznymi pacjentami polityki
regionalnej”), czyli o$rodki miejskie o ograniczonym potencjale spoteczno-gospodarczym,
ktore obserwujac m.in. niz demograficzny oraz starzenie si¢ spoteczenstwa, starajg si¢
utrzyma¢ funkcje miejskie. W tym przypadku dochodzi do kontrastujgcego zestawienia
stanowigcego probg oddzielenia matych miast z uwagi na czynnik lokalizacji.

Zaprezentowane w tabeli 6 definicje miast, jak i przytoczone przez wskazanych w pracy
autoréw definicje matych osrodkow miejskich, wskazuja pewne cechy miasta (gospodarcza,
spoteczna, kulturowa itp.). Mozna zatem twierdzi¢ (jak podaje m.in. Siekierska-Rosiak (2016)),
ze jednokryterialne ujecie moze przemawia¢ za niekompletno$cia w sposobie traktowania
miasta. Jednak z racji ciaglych zmian gospodarczych i konieczno$ci przystosowania si¢ do nich
przez miasta wolno stwierdzi¢, ze definicja miasta powinna by¢ elastyczna. Zatem
jednofunkcyjne podejscie do ujmowania miast wolno uzna¢ za przejaw elastycznego ujecia w
definiowaniu miast (w tym przypadku matych miast).

Miasto stanowi przestrzen dynamiczng w idei, jak i w rzeczywistos$ci, CO przektada si¢ na

sposoby kategoryzacji i wyodrebniania grup wielkosciowych miast. Uzyskanie praw miejskich
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stanowi podstawe wobec wszelkich klasyfikacji czy typologii dokonywanych w obregbie miast.
Za podstawowe kryterium, umozliwiajace podzial miast na klasy wielkosciowe, uznaje si¢
liczbe mieszkancow (Runge, 2012)’. Traktowane jest jako miernik najprostszy i zarazem
najwazniejszy, jesli chodzi o okreslanie grup wielko$ciowych miast. Literatura naukowa nie
wskazuje w jasny sposob, jakiej wielkosci miasta mozna zaliczy¢ do grupy miast duzych,
srednich czy matych. Z racji podejmowanej w badaniach problematyki matych osrodkéw
miejskich nalezy szczeg6lnie przyjrze¢ si¢ sposobie ich klasyfikowania. Najbardziej obszerne
prace w tym zakresie przeprowadzily Szymanska i Grzelak-Kostulska (2005), ktore podjety si¢
wskazania przykladowych klasyfikacji miast, wydzielajac tym samym male miasta. Inni
autorzy, jak m.in. Brol i in. (1990), czy Runge (2012), réwniez w swych badaniach dokonywali
przegladu klasyfikacji miast wedtug liczby ludnosci, lecz o znacznie mniejszym zakresie.
Prowadzona przez autorow dyskusja pozwolita dostrzec zroznicowanie w wydzielaniu matych
miast, wlaczajac do matych osrodkow miejskich jednostki z przedziatu ponizej 5 tys. — 50 tys.
mieszkancow. W krajowej literaturze i badaniach klasyfikacja mate miasta stanowig osrodki z
populacja nieprzekraczajacag 20 000 mieszkancow. Alternatywna klasyfikacja zalicza do
matych miast o$rodki miejskie z liczbg ludno$ci nieprzekraczajaca 50 000 mieszkancoéw
(Agergaard i in., 2019; UCLG, 2017). Koncentrujac si¢ na wielkosci demograficznej matych
miast w literaturze naukowej, wskazywane sg podtypy matych o$rodkoéw miejskich (tab. 7).
Wydzielenie dodatkowych podtypow matych miast umozliwia zaproponowanie roli w
systemie osadniczym. Dla przyktadu Runge (2012) wskazuje, Ze male o$rodki miejskie liczace
ponizej 5 tys. mieszkancow stanowig forme¢ miejsko-wiejskg, swymi ograniczeniami miejskimi
1 stylem zycia dorownujg obszarom wiejskim. Inna jest zatem organizacja zycia mieszkancow
anizeli w malych miastach liczacych ponad 10 tys. mieszkancoéw (Szymanska i Grzelak-
Kostulska, 2005). Potwierdza to rowniez Brol (2013, s. 12-13), ktory wyr6znit trzy
funkcjonalne typy matych o$rodkéw miejskich, tj. ,,male miasta bedace wytworem otoczenia
wiejskiego [...], mate miasta bedgce wytworem wielkiego miasta [...], mate miasta o funkcjach
samoistnych”. Mate miasta typu osiedlowego (do 5 tys. mieszkancéw) mogg stanowi¢ jednostki

z otoczenia wiejskiego, uksztaltowane z terenow wiejskich, pelnigce funkcje lokalnych

" Wychodzac poza obszar krajowego definiowania i klasyfikacji miast, liczba ludno$ci nie stanowi jedynego
wyznacznika tworzenia kategorii miast. Do innych kryteriow zaliczy¢é mozna m.in.: gesto$¢ zaludnienia, gestosé
kodow pocztowych (np. w Norwegii, Holandii czy Wielkiej Brytanii), gesto$¢ zabudowy (de Bellefon, Combes,
Duranton, Gobillon i Gorin, 2019), kryteria zwigzane z infrastrukturg czy ekonomia (Hopkins i Copus, 2018).
Mozna stwierdzi¢, ze podane kryteria odwotuja si¢ roznych definicji miast, badz na odwroét. Umozliwia ona szersze
spojrzenie na miasta i ich wyodrebnianie, mimo ze ma swe konsekwencje w poréwnywalnosci matych miast z
analitycznego punktu widzenia. Tego rodzaju perspektywy uznaje m.in. Europejska Sie¢ Obserwacyjna Rozwoju
Terytorialnego i Spojnosci Terytorialnej (ESPON), sg takze stosowane w krajowych ustawodawstwach — rowniez
w Polsce.
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osrodkow centralnych. Z kolei wicksze mate miasta sg bardziej zurbanizowane pod katem

funkcjonalnym, zblizajg si¢ do miast srednich (Vaishar i in., 2015).

Tabela 7. Przyktady klasyfikacji podtypow matych miast wedtug kryterium liczby ludnosci

Autor Klasa wielkosci wedtug liczby ludnosci
do 5000
Brol i in. (1990), Jain i in. (1993) 5 000-10 000
10 000—20 000
do 2 000
2 000-5 000
5 000-10 000
10 000-20 000
do 5000
Runge (2012) 5 000-10 000
10 000-20 000
do 5 000
5 000-10 000
10 000-15 000
15 000-20 000
. L o do 5 000
Sleszynski (2017) 5 000-20 000
Zrédto: Brol i in. (1990, s. 35), Jain i in. (1993, s. 23), Meczynski i in. (2010, s. 23), Runge (2012, s.87),
Podogrodzka (2013, s. 148), Sleszynski (2017, s. 34).

Megczynski i in. (2010)

Podogrodzka (2013)

Podane definicje miast wraz z ich klasyfikacjami dowodza réznorodnos$ci kryteridw, w
ramach ktérych ujmowane sa miasta. Wskazane w tab. 6 definicje miast stanowig forme
konsolidacji kryteriow omawiajacych pojecie miasta w ujeciu faktycznym. W literaturze
dokonuje si¢ jednak wyrdznienia podstawowych kryteriow pozwalajacych zdefiniowaé¢ miasto,
do ktérych nawigzuje m.in. Szczech-Pietkiewicz (2019), wymieniajac kryteria: prawno-
administracyjne, demograficzne, funkcjonalne, fizjonomiczne, przestrzenne, infrastrukturalne,
socjologiczne oraz Parr (2007), rozwazajac definicje miasta zbudowanego, miasta konsumpcji,
miasta zatrudnienia oraz miasta sily roboczej. Struktura oraz funkcje matych miast
umozliwiajg, nie tylko odroznienie miejskosci od wiejskos$ci, lecz rOwniez tworzenie typologii
lub podzbioréw funkcjonalnych (Szczech-Pietkiewicz, 2019), czego dokonali m.in. Brol
(2013), Szymanska i Grzelak-Kostulska (2005), Kafka (2007), Rajman (2006) oraz Heffner i
Twardzik (2012). W ten sposob prezentowany jest zbior matych miast o réznorodnych cechach,
z typami wyodrgbnianymi w zaleznos$ci od funkcji, potozenia matych osrodkéw miejskich, w
zwiazku z aglomeracja miejskg i duzymi miastami czy struktury przestrzennej (Kafka, 2013).
Mimo ze klasyfikacje lub typologie stanowig uproszczenie i uogdlnienie, w efekcie wplywaja
na cele oraz kierunki rozwoju matych miast.

Przytoczone definicje 1 kryteria, ktore wskazujg sposoby ujmowania miasta,
odzwierciedlajg tym samym ich formalny oraz funkcjonalny charakter. Funkcjonalne podejscie,

rozgraniczone o konkretne kryteria, charakteryzuje miasta, odwotujac si¢ do specyficznych dla
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nich zjawisk, przypisujac wieksze znaczenie kryteriom funkcjonalnym (Szczech-Pietkiewicz,
2019), ktore umozliwiaja szersze spojrzenie na omawiane zagadnienie poprzez tworzenie
typologii funkcjonalnych miast.

Istotne znaczenie, z punktu widzenia problematyki pracy, czyli matych miast, nalezy
przypisa¢ kwestii klasyfikacji miast, poniewaz, o ile ujecie administracyjne rozr6znia miasta
od innych jednostek terytorialnych, o tyle klasyfikacja miast wedtug kryterium liczby ludnosci
umozliwia wyselekcjonowanie typow miast, wydzielajac tym samym mate osrodki miejskie.
Kryterium oparte na danych demograficznych daje wiele mozliwosci, szczegodlnie ze wzgledu
na fakt, Ze miasta stanowig przestrzen niezwykle zréznicowana, chociazby w obrgbie krajow.
Stad tez liczny dorobek naukowy w tym zakresie swiadczy o pewnego rodzaju dostosowaniu
si¢ do specyfiki miast.

Miasto podlega zmianom spoteczno-gospodarczym, ktore maja miejsce w skali Kraju czy
regionéw, wplywajac tym samym na ich rozwoj. Z tego wzgledu wydaje si¢, ze pojecie miasta
wymaga redefinicji, by odzwierciedla¢ obserwowane zmiany i wskazaé¢ jego miejsce w
gospodarce. W rezultacie jednak definicja miasta podlega uogdlnieniu, akcentujgc zasadnicze

funkcje, ktore miasto powinno realizowac.

3.2. Teoretyczne ujecie rozwoju miast

Miasta istniejg od zarania dziejow, stanowig historycznie struktury starsze od panstw
(Zmyslony, 2015). Jako centra rozwoju spoteczno-gospodarczego uzaleznialy od siebie
gospodarke w roznym tempie, zaleznie od epoki i kraju marginalizowaty znaczenie wsi,
ustanawialy swoje prawa (np. dziatalnos¢ rynkoéw miejskich w XV wieku), organizowaty
mi¢dzynarodowe targi. Wynikato to nijako z ich roli, czyli ,,stworzenia miejsca, w ktorym
zbierac si¢ beda na wspolnym rynku sprzedawcy oraz kupcy” (Duché, 2010, s. 5). Powstawanie
miast wynikalo z identyfikacji warunkéw ekonomicznych, spotecznych, jak i1 technicznych,
ktore umozliwiaty produkcje nadwyzki zywnosci do przetwarzania na okreslonym terenie
(Siekierska-Rosiak, 2016). Aspekt gospodarczo-ekonomiczny stanowit kluczowy czynnik
sprawczy rozwoju miast. Stad tez m.in. osrodki miejskie powstawaty w miejscach korzystnych
pod wzgledem bliskosci dla kupujacych, sprzedajacych, czy zasobow pracy, pokonujac w ten
sposob barier¢ przestrzenng. Rola miast 1 ich rozwdj nie wigzat si¢ jednak tylko z czynnikiem
gospodarczym. Rozwo¢j cywilizacji ludzkiej zwigkszyt znaczenie czynnika politycznego.
Postepujaca urbanizacja, jako cecha definiujaca rozwoj (Christiaensen i Kanbur, 2018)
sprawita, ze w miastach koncentrowata si¢ siedziba wiadz, ktéra mogla sprawniej kierowac

procesami zarzadzania. Wzgledy kulturowe, spoteczne czy technologiczne stanowity prawie od
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zawsze kolejne czynniki sprzyjajace rozwojowi miast, poniewaz tworzyly przestrzen, ktorg
wolno uja¢ jako centrum dostepu do wiedzy, kultury, czy innowacji (Jewtuchowicz i in., 2016).
Rozwd¢j miast byl i jest ksztalttowany poprzez nasilajace si¢ w réznym stopniu czynniki
spoteczno-gospodarcze. Wzrost odsetka mieszkancéw miast w populacji danego kraju stanowi
wyraz podazania ludnosci w kierunkach zapewniajagcych im poprawe jakosci zycia, a
kierunkiem tej destynacji byty i sg miasta. Rozwoj miast jest zatem wynikiem zapotrzebowania
na miasto. Swego rodzaju popyt na miasta i jego produkty bedzie istnial, zdaniem
Jewtuchowicz i in. (2016), dopoki ludzie bedg utrwala¢ potrzebe przebywania blisko siebie.
Omawianie problematyki rozwoju miast wigze si¢ z ich ewolucja, doprowadzajac z
czasem w sposob naturalny do wzrostu zainteresowania duzymi miastami w Polsce®. Jednak
jeszcze w latach 50. XX wieku uwaga badaczy koncentrowata si¢ przede wszystkim na matych
miastach, a doktadniej ich podstawach rozwoju, strukturze funkcjonalnej, czy powigzaniu z
zapleczem. Wowczas male osrodki miejskie ujmowano integralnie z obszarami wiejskimi
obstugujacymi otaczajace je wsie. Rynek lokalny oraz rolnictwo stanowily podstawowe zrodto
utrzymania mieszkancow. Etap badan nad matymi o$rodkami miejskimi, wraz z koncem
owczesnego dziesigcioletnia, przenidst si¢ na opracowania dotyczace miast $rednich. Bylo to
wynikiem rozwoju demograficzno-gospodarczego miejscowosci, w ktorych znajdowaly si¢
zaktady przemystowe, doprowadzajac w efekcie do procesu urbanizacji, wieloaspektowego w
swoich skutkach (urbanizacja przestrzenna, demograficzna, spoteczna, ekonomiczna,
infrastrukturalna) (Runge, 2013). Jak twierdzi Dziewonski (1983), przejscie do badan nad
miastami $rednimi spowodowane bylo zakonczeniem kryzysu malych miast zwigzanym z
,»hacjonalizacja przemystu (reorganizacja i koncentracja rozproszonych mniejszych zaktadow)
oraz handlu (tworzenie sieci sklepow i innych placowek bezposrednio na wsi)” (Dziewonski,
1983, s. 550), sytuujac si¢ w konsekwencji poza polem badawczym. W zasadzie jednak kryzys
malych miast nie zostal zazegnany. Nacjonalizacja gospodarki, szczegodlnie odczuwalna w
handlu, ograniczyta spoteczno-gospodarcze funkcje matych osrodkéw miejskich, rowniez w
kontekscie obstugi otoczenia wiejskiego. Podejmowano proby koncentracji na ich obszarze
inwestycji przemystowych, ktore wzmacniane byty realizacja koncepcji bazy ekonomicznej z
wykorzystaniem lokalnych zasobow, lecz w rezultacie nie wykluczyly wszystkich trudnosci.
W zwiazku z tym w cze¢$ci malych miast podwazone zostaly istotne segmenty ich egzystencji,

prowadzac do degradacji wielu z nich (Szymanska i Grzelak-Kostulska, 2005). W latach 1950-

8 Miasta stanowiag podmiot badaf niezwykle réznicowany, w zwiazku z tym proces ich rozwoju jest rézny w
krajach. W niniejszym podrozdziale teoretyczne podstawy rozwoju miast zostang przedstawione na podstawie
sytuacji w Polsce.
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1970 w zwigzku z dynamicznym rozwojem miast w Polsce (Dorocki i Kwiatek-Sottys, 2020)
obserwowano zroznicowane przemiany w matych miastach. Mate os$rodki miejskie, ktore
zostaly umiejscowione w cieniu ekstensywnej industrializacji oraz urbanizacji, borykaty si¢ z
kryzysem spoteczno-gospodarczym. Dotyczylo to przede wszystkim miast do 5 tys.
mieszkancoOw zlokalizowanych w centralnej oraz poludniowo-wschodniej czgsci kraju. W
przypadku matych miast, gdzie obecny byl przemyst ciezki i wydobywczy, sytuacja
ksztattowata si¢ odwrotnie. Miasta te cechowaty si¢ najwicksza dynamika pod katem rozwoju
demograficznego (Szymanska i Grzelak-Kostulska, 2005; Kwiatek-Sottys, 2011).

Wraz z transformacja ustrojowa nastapit powro6t, a co za tym idzie, uwidocznienie miast
matych 1 $rednich w badaniach, co wynikatlo zdaniem Runge (2013) z ,uwypuklenia
koniecznos$ci bardziej wnikliwego przyjrzenia si¢ procesom zmian przestrzeni miejskiej
traktowanej z formie zindywidualizowanej, jak i okreslonego zbioru miast” (Runge, 2013, s.
12). Transformacja ustrojowa ujawnita wyrazng skale deprecjacji matych osrodkow miejskich
(Bartosiewicz i in., 2019), uwidaczniajac nierownomierny rozwoj mi¢gdzy obszarami wiejskimi
I miejskimi (Medeiros, 2022). Wielu funkcji spoteczno-gospodarczych zostato przejetych przez
duze miasta, podwazajac przy tym egzystencje matych miast (Heffner, 2009). Badania w
zakresie matych miast skoncentrowano na problemach, przyczynach (Zielinska-Szczepkowska
i in., 2021) oraz skutkach zmian ekonomiczno-spotecznym oraz narze¢dziach, za pomoca
ktorych wspierany byl rozw6j matych osrodkow miejskich. Reasumujac, przeksztalcenia
spoteczno-gospodarcze dokonujace si¢ w ciggu dziesiecioleci ostabity tozsamos$¢ matych miast,
a ta aktualnie tworzgca si¢ nie zostata ostatecznie i w petni zdefiniowana (Podogrodzka, 2013).

Podejmujac kwestie rozwoju miast, w szczegolnosci matych osrodkéw miejskich, wydaje
si¢, ze stanowig one wytwor obszarow wiejskich. Jednak jak podkresla Brol (2013), nie jest to
jedyna forma wyksztalcenia si¢ matych miast. Wplyw na to mialo rowniez zjawisko
urbanizacji, wskutek czego wyroznia si¢ rowniez najmniejsze jednostki miejskie wytworzone
przez duze os$rodki miejskie. Zatem wielkie miasta majg swoj wktad w tworzeniu matych miast,
ktore w tym uktadzie stanowig miejskie osrodki satelitarne, ktére w porownaniu do matych
miast, uksztattowanych z obszarow wiejskich, sa miastami mtodymi. Wyodrgbnia si¢ rowniez
trzeci typ matych miast, czyli form¢ o$rodkéw miejskich uksztattowanych samoistnie, o
wyspecjalizowanych funkcjach egzogenicznych.

Mate osrodki miejskie stanowig ,,zasadniczy element regionalnego systemu osadniczego,
bedacego zintegrowanym i zorganizowanym przestrzennie zbiorem wspotzaleznych jednostek
osadniczych réznych rzedoéw” (Kazmierczak, 2011, s. 39). Jak twierdzi Strzelecka (2017), w

Unii Europejskiej potencjal matych miast jest zauwazalny, ujmowany w kontekscie
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strukturalnej czeSci regionu (Nurseiytova i Assanova, 2020). Rozw6j matych miast zaczat by¢
promowany w lokalnych, krajowych oraz mie¢dzynarodowych politykach (jak np. w Nowej
Agendzie Miejskiej) jako skladowa cze$¢ polityki: regionalnej, spojnosci, czy
zrownowazonego rozwoju, lecz dzialania te nie sg wystarczajace (Agergaard i in., 2019;
Heffner, 2009; Maly, 2016; Mayer i Knox, 2010; Czarnecki, 2015; Servillo i in., 2017). Jak
twierdzi Mayer i Knox (2010), wynika to z ich osadzenia mi¢dzy polityka miejska a polityka
zwiazang z rozwojem obszaréw wiejskich. Dodatkowo m.in. Heffner (2016), Powe i in. (2008)
podkreslaja, ze zmiany w strukturze spoteczno-gospodarczej matych miast, zakwestionowanie
tradycyjnych funkcji poprzez ich przejecie przez wigksze osrodki miejskie, stanowig rezultat
luki w koncepcjach rozwoju obszarow wiejskich, a takze braku spdjnosci miedzy polityka
regionalng a rolng w kontekscie stref na obszarach wiejskich. Koncentracja uwagi na duzych
miastach 1 metropoliach jest jednak uzasadniona, co wynika m.in. wigkszej produktywnosci
czy wysokiej dynamiki wzrostu gospodarczej, ktorg si¢ charakteryzuja (Bogdanski, 2021; Mitra
I Nagar, 2018; Zdanowska i in., 2020).

Mate miasta traktowane sg jako miejsca ograniczone pod katem potencjatu spoteczno-
gospodarczego czy nowych aspektow rozwoju jak np. innowacje, logistyka (Vaishar i in.,
2015). Potencjat matych miast jest znacznie mniejszy niz miast duzych. Jednak, jak podkresla
Sztando (2017), liczba matych miast w polaczeniu z réwnomiernym rozmieszczeniem
przestrzennym sprawia, ze ich tgczne znaczenie trudno przeceni¢ w kontekscie rozwoju
réznych ukladdw terytorialnych. Odnoszac si¢ do rozwoju lokalnego, mozna jednak stwierdzi¢,
ze pozycja matych miast (nawet ta o charakterze jednostkowym) jest wyrazniej widoczna. Z
punktu widzenia obszaréw wiejskich, pozwala bowiem w szerszym spektrum spojrze¢ na oferte
spoteczno-gospodarczych produktow matych osrodkow miejskich, skierowanych do swoich
mieszkancow, jak i1 lokalnego otoczenia.

Rezultaty okresu transformacji przyczynily si¢ do ilosciowych 1 jako$ciowych
przeksztalcen matych miast w Polsce, ktore z osrodkow stanowigcych zaplecze dla rolnictwa
(lub integralng czgs¢ gospodarki wiejskiej) (Czarnecki, 2015), ewoluowaly w kierunku
osrodkoéw wielofunkcyjnych, przejmujac w roznym stopniu, jak twierdzi Heffner i Solga (2006)
role katalizatorow rozwoju. W efekcie pelnig funkcje centrum obslugujac swoich
mieszkancow, jak 1 wiejskie otoczenie w zakresie rynku pracy, ustug, edukacji, zdrowia,
kultury, turystyki czy rozrywki (Rezvan i in., 2009; Sztando, 2017; Visvaldis i in., 2013; Carter,
2013; Wirth i in., 2016; Sharifinia, 2013). Cze¢s¢ ze wskazanych funkcji swym zasiegiem
wykracza poza lokalny zasigg terytorialny, prowadzac do tego, ze wytworzona integracja jest

znacznie silniejsza z otoczeniem ponadlokalnym, anizeli lokalnym. Mowa w tym przypadku o
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matych miastach m.in. o funkcjach ,uzdrowiskowych, turystyczno-rekreacyjnych,
logistycznych, portowych, paliwowo-energetycznych, gorniczych, produkcyjnych” (Sztando,
2017, s. 111). W odniesieniu do lokalnego zasi¢gu funkcjonowania, mate miasta stanowig
przede wszystkim miejsca koncentracji i dystrybucji podstawowych ustug spotecznych o
charakterze administracyjnym, edukacyjnym, zdrowotnym, informacyjnym czy socjalnym
(Sztando, 2017). Z nimi wigze si¢ gldéwne znaczenie malych miast w lokalnej gospodarce wraz
z uznaniem tych sfer za kluczowe obszary nacisku w kontekscie rozwoju matych osrodkow
miejskich (Rezvani i Mansourian, 2013). Malym miastom nalezy przypisa¢ role, ktore
realizowane s3 réwniez przez inne jednostki terytorialne, chodzi o aspekt kulturowy oraz
srodowiskowy, bowiem jak podaje Sztando (2017), mate osrodki miejskie stanowig miejsca
lokalizacji dziatan na rzecz ochrony §rodowiska, ale rowniez wytwarzania zanieczyszczen.

Powigzanie matych miast z obszarami wiejskimi podkresla ich znaczenie — w rezultacie
w literaturze naukowej spotka¢ si¢ mozna z okre§laniem matych o$rodkéw miejskich jako
,wiejskie bieguny wzrostu” (Courtney i in., 2007). Jednak, jak wskazuje Heffner (2009), tylko
cz¢$¢ matych osrodkéw miejskich wptywa na rozwdj otaczajacych je terendw wiejskich,
bowiem wigkszo$¢ z nich zmaga si¢ z problemem stagnacji rozwojowej, a takze brakiem
widocznych potencjatéw rozwojowych. Swego rodzaju specyfike w tej kwestii obserwuje si¢
w matych miastach o charakterze wielofunkcyjnym, ktére wykazujg umiarkowany potencjat
gospodarczy, a do tego rowniez samo powigzanie z obszarami wiejskimi jest mato dostrzegalne.
Male osrodki miejskie sa zatem lokalnymi centrami rozwoju o réznym potencjale powigzan z
obszarami wiejskimi, a szansa dla generowania silniejszego stopnia powigzan sg nowe czynniki
rozwoju®.

Reasumujac, rozwdj miast ,,jest kluczcowym elementem rozwoju cywilizacyjnego, a
gospodarowanie przestrzenig miast, bedace elementem zarzadzania nimi, staje si¢ kluczowa dla
rozwoju cywilizacji dyscypling wiedzy” (Wankowicz, 2012, s. 56). Rozwoj kraju postrzegany
jest w pewnym stopniu poprzez rozwoj miast (Strzelecka, 2017; Academy for Spatial Research
and Planning (ARL), 2019), jednak jako centra rozwoju sytuuje si¢ duze miasta, natomiast
miasta mate i Srednie stanowig zaniedbywang kategori¢ przestrzenng (van Rooy i Marais,
2007). W zasadzie jednak duze miasta zawdzigczaja swoéj sukces malym miastom 0
najkorzystniejszym potencjale, za ktdrych sprawg rozwingly si¢ w miejskie centra rozwoju

gospodarczego, prowadzac jednoczesnie do utracenia funkcji spoteczno-gospodarczych innych

% Przyktad stanowia wyniki badan zaprezentowane przez Vaishar i in. (2015), w ktorych spadek liczby ludno$ci w
matych miastach w Stowenii nie oznaczal stagnacji rozwojowej, lecz sposobno$¢ do generowania nowych
kierunkdéw rozwoju.
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matych osrodkow miejskich. W efekcie powtdrne zainteresowanie matymi miastami, z jednej
strony wzbudza kontrowersje, np. poprzez postrzeganie ich w kontekscie centréw koncentracji
ludnosci czy dziatalnos$ci gospodarczej w procesie reurbanizacji (Wagner i Growe, 2020),
mimo ze w potowie zeszlego wieku funkcje te stanowily naturalny segment funkcjonalny
matych osrodkéw miejskich. Z drugiej strony natomiast, w zwigzku z rozwojem regionow
miejskich na $wiecie, mate miasta stanowig potencjal ograniczania rdzeni metropolii,
rozwigzujac liczne problemy (zwigzane z mieszkalnictwem czy bezrobociem) nie tylko
metropolii, ale i duzych miast (de Noronha i Vaz, 2020; Ebrahimzadeh i in., 2012). W obliczu
konieczno$ci nieustannego dostosowania si¢ miast do zmian gospodarczych wyzwaniem dla
miast matych jest pobudzenie wzrostu w nowych obszarach gospodarki (Swinney i Thomas,
2015) czy zintegrowanie procesu rozwoju malych miast (w kontekScie rozwoju
zrownowazonego) (Shalina i in., 2021). W sferze powigzania z obszarami wiejskimi dochodzi
do powtornego postrzegania ich jako potencjalnego obszaru utrzymania i poprawy gospodarki
wiejskiej (Gashu, 2014).

Teoretyczne ujecie rozwoju miast nasuwa refleksje, co do uwarunkowan ich rozwoju. O
ile wskazane we wczesniejszej czeSci pracy definicje miast akcentowaly gléwne
uwarunkowania, o tyle zmiany spoteczno-gospodarcze kraju i zainteresowania duzymi

miastami oraz ich rozw0j wplynal na identyfikacje uwarunkowan miast.

3.3. Uwarunkowania rozwoju malych miast

Uwarunkowanial® rozwoju stanowia dziatania miast wobec poszukiwania i
ukierunkowania na najefektywniejsza $ciezke dzialania dopasowana do indywidualnych
potrzeb danego obszaru, ale rowniez rozwoju regionalnego czy kraju (Pawlowski i Strzelecka,
2017). Rozwoj miast w pierwszej kolejnosci wigzal si¢ z zaangazowaniem wewngtrznego
potencjalu. Ewolucja czynnikéw miastotworczych wraz z postgpujacym procesem urbanizacji
1 globalizacja spowodowala, ze miasta ukierunkowujg swoj rozwoj na czynnikach z obszaru
m.in. technologii i innowacji.

Z uwagi na specyfik¢ matych miast zasadniczym segmentem w pierwszej kolejnosci jest
potencjat wewnetrzny, a czynniki zewnetrzne stanowig forme¢ dopetnienia, rownie istotng, ktéra
umozliwia dlugookresowg aktywizacje obszaréw matych osrodkow miejskich. Miasto rozwija

sie¢ wowczas, gdy ,,pojawiaja si¢ w nim nowe badz zwigkszaja istniejace mozliwosci

10 W pracach naukowych pojecia takie, jak: uwarunkowania, czynniki, determinanty traktowane s3 jako
zagadnienia zblizone lub dokonuje sie ich rozréznienia. W ramach pracy przyjeto zblizony charakter wskazanych
poje¢, traktujac je jako synonimy.
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zaspokajania potrzeb podmiotéw dzialajacych w jego obrebie” (Puchalski, 1987, s.13). W
zwigzku z tym wzrost widoczny w dowolnym czynniku wewng¢trznym (np. wzrost liczby
ludnosci, spadek bezrobocia), stanowi przejaw rozwoju matych miast. W odréznienia od
duzych 1 $rednich miast, mate osrodki miejskie opierajg swoje S$ciezki rozwoju na
rownowazeniu w polityce lokalnej, czyli wyzwan wspotczesnego rozwoju za pomocg z jedne;j
strony potencjalu tozsamos$ci, a z drugiej potrzeb spotecznosci lokalnej (Pawtowski i
Strzelecka, 2017; Senetra i Szarek-lIwaniuk, 2020).

Majac na uwadze aktualnie obserwowane zmiany na poziomie matych miast wolno
stwierdzi¢, co potwierdza m.in. Mazur-Belzyt (2016), ze rozwdj i konkurencyjno$¢ matych
osrodkow miejskich nie bedg mialy charakteru ilo§ciowego, lecz jakosciowy, oscylujacy wokot
poprawy jako$ci zycia mieszkancow. Stad tez wsrod wskazywanych uwarunkowan rozwoju
matych miast podaje si¢ przede wszystkim klasyczne czynniki (sytuacja demograficzna,
potencjat gospodarczy, potozenie geograficzne, infrastruktura, $rodowisko przyrodnicze),
uzupehiajagc  je nowoczesnymi formami (zmiany ustroju politycznego, spoteczno-

gospodarczego oraz sposob jego funkcjonowania) (Meczynski i in., 2010) (tab. 8).

Tabela 8. Uwarunkowania rozwoju matych miast

Autor Grupy czynnikéw
Chojnicki (1996) ludnoéciowe, materialno-techniczne i przyrodnicze, dziatalnosci spoteczno-
gospodarczej, organizacji przestrzennej miasta

Mgczynski i in. (2010),
Konecka-Szydtowska
(2004)

Brol (2013) endogeniczne zasoby lokalne: kapitat naturalny, kapitat ludzki, kapitat spoteczny,
kapitat rzeczowy.

egzogeniczne czynniki rozwoju: model ustrojowy panstwa i gospodarki, polityka
makroekonomiczna i regionalna, konkurencyjno$¢ sasiedzkich osrodkow
lokalnych oraz ponadlokalnych, oddziatywanie obszaréw metropolitalnych i
duzych miast, procesy urbanizacji wsi, procesy globalizacji w sferze
gospodarczej, spotecznej i przestrzennej

Nowak (2012) polozenie geograficzne, rozwdj matej i Sredniej przedsigbiorczoséci prywatne;j,
naplyw kapitatu zagranicznego, kooperacja przedsiebiorstw, rozwoj ushug dla
rolnictwa, rozwo6j funkcji mieszkaniowej i firm na rynku mieszkaniowym,
naptyw funduszy strukturalnych oraz dziatalno$s¢ wladz samorzadu
terytorialnego

Konecka-Szydlowska potozenie wzgledem duzych aglomeracji, procesy demograficzne, procesy
(2016) metropolizacji przestrzeni, proces nadania praw miejskich, wzrost znaczenia
niehierarchicznych sieci interakcji, wzrost konkurencji migdzy miastami,
zmniejszenie roli matych miast na obszarach wiejskich (rolniczych) na korzysc¢
miast $redniej wielko$ci

Visvaldis i in. (2013) spoteczne, gospodarcze, srodowiskowe

Salehiin. (2019) dostepnos¢, srodowisko, bezpieczenstwo, aktywno$¢, sasiedztwo, infrastruktura
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Chojnicki (1996), Konecka-Szydtowska (2004, s. 249), Meczynski i
in. (2010, s. 10), Nowak (2012, s. 85), Brol (2013, s. 13), Visvaldis i in. (2013), Konecka-Szydtowska (2016),
Saleh i in. (2019).

zastanego poziomu rozwoju, polozenia przestrzennego miasta, ludno$ciowe,
materialno-techniczne i przyrodnicze, dziatalnosci spoteczno-gospodarczej
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Jak podaje Konecka-Szydtowska (2016), procesy spoteczno-gospodarcze, ktore zaszly na
przetomie XX 1 XIX wieku doprowadzity do przemodelowania uwarunkowan rozwoju matych
miast. W rezultacie zmiana ta dosiggta rowniez roli matych os$rodkéw miejskich w
ksztaltowaniu sieci osadniczej. Przyktad stanowi podany przez Konecka-Szydtowska (2016)
czynnik odnoszacy si¢ do zmniejszenia roli matych miast na terenach wiejskich na korzysé
miast $rednich, ktory w pewnym stopniu zaburza tradycyjny sposob postrzegania tychze
jednostek, lecz stanowi jednoczesnie przejaw ewolucji w kontek$cie wzajemnych powigzan.
Mimo to ujecie obszarow wiejskich, w segmencie poswigconym uwarunkowaniom rozwoju
matych miast, jest dzialaniem stusznym, mozna bowiem przyjaé, ze skala relacji, czy tez
oddziatywania matych osrodkéw miejskich z terenami wiejskimi, wptywa na rozwoj matych
miast.

Zmiany w obszarze uwarunkowan rozwoju matych miast wigzg si¢ rowniez z rozwojem
poprzez zmian¢ w strukturze poszczeg6élnych determinant (tzn. nie poprzez przyrost ludnosci a
m.in. wzrost odsetka 0s6b z wyzszym wyksztalceniem), w szczegoélnosci tych o charakterze
endogenicznym. Wigze si¢ to, jak twierdzi Szymanska i Grzelak-Kostulska (2005), z powrotem
do idei lokalizmu, upatrujagcej w uwarunkowaniach wewngtrznych szansy na rozwdj matych
osrodkoéw miejskich. Jest to zatem nawigzanie do koncepcji rozwoju oddolnego i co si¢ z tym
wigze, koncentracji na zasobach lokalnych, wykorzystywanych do zaspokajania miejscowych
potrzeb. Podobnie wskazuja Brzostowski i in. (2019), ktorzy w wykorzystaniu potencjalow
upatrujg rozwdj matych osrodkéw miejskich.

Z kolei Rajman (2006) podaje, ze male miasta i ich utrzymanie w lokalnej oraz
regionalnej gospodarce jest niezbgdne, jednak istotnym warunkiem jest modernizacja matych
osrodkow miejskich, skoncentrowana na wyposazeniu w urzadzenia wyzszego rzedu wraz z
poprawa dostgpnosci do wigkszych jednostek osadniczych. Wszystko to za sprawa zmian
spoteczno-ekonomicznych, ktdre tworza nowe, w szczegdlnosci egzogeniczne uwarunkowania
rozwoju jednostek terytorialnych. Oddziatuje to na mate miasta, roznicujgc ich szanse na
rozwoj, ktore uzaleznione sg zdolnoscig adaptacyjng wzgledem zmian makrootoczenia. Jak
twierdzi Brol (2013, str.17), osiagniecie takiej zdolnosci stanowi warunek konieczny
»przebiegu procesu sukcesji funkcji miastotworczych, tj. transformacji struktury funkcjonalne;
malego miasta”.

Jak podaje Krzysztofik i in. (2019), rozw6j matych miast opiera si¢ najczesciej, w
pierwszej kolejnosci, na budowie wlasnego potencjalu spoleczno-gospodarczego i
nawiazywaniu relacji z otoczeniem lokalnym, kolejnym etapem, o znacznie mniejszym stopniu

nasilenia, jest uzupelnienie zasobow o ustugi specjalistyczne, przemystowe czy
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uzdrowiskowe!!. Jest to uzasadnienie powtarzajacych sie (np. w tab. 9) grup czynnikow
rozwoju matych miast.

Interesujagcym uwarunkowaniem rozwoju matych miast, stanowigcym réznice wzgledem
klasycznie wskazywanych determinantow rozwoju lokalnego czy regionalnego, jest
administracyjnie uzyskanie praw miejskich. Mimo ze stanowi uwarunkowanie polityczne
wplywa na uwarunkowanie ekonomiczne. Wynika to z faktu, ze w miescie upatruje
»wzbudzenie syndromu osrodka kluczowego”, a co za tym idzie ,,rozwoju miasteczka
indukujgcego procesy rozwojowe innych sgsiednich miejscowosci, potozonych w strefie jego
wplywow” (Konecka-Szydtowska i Perdat, 2017, s. 29). Wiaze si¢ to roOwniez z prawidtowoscig
zwigzang z uksztaltowaniem struktury osadniczej w kraju, gdzie osrodki lokalne zajmujg
okreslone miejsce. Status administracyjny matych miast umozliwia, zatem w znaczeniu
formalno-prawnym, oddzielenie si¢ od wiejskiego zaplecza.

Swego rodzaju dopelnieniem i uzupelnieniem wskazanych uwarunkowan rozwoju
matych miast jest zjawisko konkurencyjnosci. Konkurencyjno$¢ matych osrodkéw miejskich
stanowi komponent obecny w kazdym z wyodrgbnionych czynnikéw lub mozne by¢
oddzielnym uwarunkowaniem. Mate miasta konkurujac o dany typ korzysci (np. gospodarczy,
infrastrukturalny itp.), wptywaja na poziom jego znaczenia wsérod uwarunkowan rozwoju, ale
rOwniez umiejscowienie w grupie szans lub barier rozwoju. W drugim ujeciu mozna
wyodrebni¢ konkurencyjno$¢ jako oddzielne uwarunkowanie rozwoju matych miast. Wowczas
nalezy przyja¢, ze konkurencyjnos¢ matych miast w swym zatozeniu dazy do poprawy
jako$ci/warunkéw zycia mieszkancow lub rozwoju spoleczno-gospodarczego. Wowczas
konkurencyjno$¢ kumuluje czynniki, ktore stanowig tym samym uwarunkowania rozwoju
matych osrodkéw miejskich. Niezaleznie od tego przyjetego ujecia nalezy przyznac, ze jest ono
silnie zalezne od innych uwarunkowan. Problematyczna jest rowniez kwestia osadzenia
konkurencyjnosci w egzogenicznych lub endogenicznych czynnikach rozwoju. Wolno
zaproponowac, ze jest to uwarunkowanie posrednie, a takze konieczne dopetnienie, ktore musi
by¢ identytfikowane, jesli mate miasto chce si¢ rozwijac.

Podajac przyktady uwarunkowan rozwoju matych miast, nalezy podkresli¢ i powieli¢
watek wiejskiego otoczenia. Jako ze bezsprzecznie uwypukla si¢ powigzanie, czy tez relacje
matych o$rodkow miejskich z obszarami wiejskimi nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze rozwdj
otoczenia wiejskiego stanowi dla malych miast egzogeniczne uwarunkowanie rozwoju. Jak

podkresla Wandschneider (2004), dynamika rozwoju obszaréw wiejskich $cisle oddziatuje na

1 Jak wskazuje Krzysztofik i in. (2019), jest to najczesciej identyfikowana forma budowania potencjatu i rozwoju
matych miast w rolniczych regionach Europy Srodkowo-WSschodniej.
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mate miasta, w rezultacie perspektywy matych o§rodkéw miejskich sg $cisle zalezne od wzrostu
(nie stagnacji) otoczenia wiejskiego. W konsekwencji ekspansj¢ rozwojowa czgsci matych
miast nalezy przypisa¢ dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarce wiejskiej. Wraz z takim
stwierdzeniem zblizone znaczenie mozna przypisa¢ duzym miastom, w ktorym obszarze
zlokalizowana jest spora grupa matych miast. Uwarunkowanie to zostato ujete przez Brola
(2013) oraz Konecka-Szydlowska (2016).

Uwarunkowania rozwoju matych miast wigzg si¢ zasadniczo ze wskazaniem czynnikow
rozwoju lokalnego czy regionalnego. Z racji lokalnego charakteru podstawe ich rozwoju
stanowig czynniki endogeniczne, ktérych uzupetnienie tworza czynniki egzogeniczne. Wydaje
si¢, ze takie podejscie do kwestii rozwoju malych miast jest w swym zatozeniu zasadne.
Skupienie si¢ w pierwszej kolejnosci na uwarunkowaniach wewngtrznych moze wynikac
rowniez z gtbwnych wyzwan, wskazywanych dla rozwoju matych miast (Erickcek i McKinney,
2016), wsrod ktorych wyodrebnia si¢ elementy tego wiasnie segmentu. Na uwage zastuguja
réwniez specyficzne cechy matych miast, ktore rowniez moga stanowi¢ ich uwarunkowania

rozwoju.

3.4. Specyficzne cechy malych miast

Mate o$rodki miejskie r6znig si¢ od siebie, o czym $wiadczy ich wielofunkcyjnos¢,
stopien powigzan z wiejskim otoczeniem, potozenie (np. wzgledem duzych miast), wielkos¢
(w kontekscie liczby mieszkancow) czy wrazliwo$¢ na zmiany warunkow zewnetrznych
wplywajacych na rozwoj lokalny (Brol, 2013). Kazdy ze wskazanych aspektow stanowi w
zasadzie przestanke ku identyfikacji odmiennych rél matych miast i relacji wzgledem
otoczenia, z nimi tez nalezy powigza¢ specyfik¢ matych osrodkow miejskich (Czapiewski i in.,
2016).

Klasyfikacja miast umozliwia wydzielenie matych osrodkow miejskich, identyfikujac juz
na tym etapie powigzanie z obszarami wiejskimi, czyli pewng ich specyfike. Mate miasta,
szczegolnie te znajdujace si¢ w dolnej granicy kryterium wielkoSciowego, moga by¢
traktowane w aspekcie kontinuum miejsko-wiejskiego (strefa $rodkowa, strefa buforowa)
(Haifeng i in., 2020), jako jednostki znajdujace si¢ na pograniczu, poniewaz majg cechy
zarOwno miasta, jak i obszarow wiejskich o réznym natezeniu. Problematyka ta stala sie o tyle
istotna, ze w literaturze naukowej traktowana jest rowniez jako ,,metoda klasyfikacji struktury
sieci osadniczej i kierunkow jej transformacji” (Konecka-Szydtowska, 2018, s. 153). Z punktu
widzenia ekonomii koncepcje nalezy uznac za istotng, gdyz zwraca uwage z jednej strony na

miasta, ktére mimo formalnych uregulowan, czyli praw miejskich posiadajg stabo
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wyksztalcone atrybuty miejskosci. Z drugiej strony podkreslajg wsie o rozwini¢tych funkcjach
spoteczno-gospodarczych, ktore speitniaja kryteria umozliwiajagce nadanie kryterium
miejskiego, lecz miastami nie s3g. W powigzaniu z uyjmowaniem matych miast jako kontinuum
miejsko-wiejskie, wskazuje si¢ rowniez, ze mate o$rodki miejskie zmniejszajg dystans miedzy
miastem a wsig, stanowigc miasta wiejskie, scalajgc w ten sposob gospodarke wsi 1 miast
(Rezvani i Mansourian, 2013).

W literaturze naukowej wspotzalezno$¢ miedzy matymi miastami a obszarami wiejskimi
jest opisana do tego stopnia, ze wskazuje si¢ na tendencje czerpania wzajemnych korzysci w
postaci wzajemnej dystrybucji naktadéw (Wandschneider, 2003). Jak twierdzi Kalinina i in.
(2018), postrzeganie matych miast nie powinno ograniczac si¢ tylko do sytuacji warunkowane;j
w granicach administracyjnych miast, lecz szerzej, czyli wraz z otaczajagcymi obszarami
wiejskimi. W sposob ciggly miedzy malymi miastami a okolicznymi terenami wiejskimi
nastgpuje wymiana réoznych form aktywnos$ci gospodarczej, co prowadzi do wzajemnego
przenikania si¢ na plaszczyznach, zar6wno gospodarczych, jak i spoteczno-kulturowych
(Alvarez—Garcia I in., 2019; Sept, 2021). W rezultacie mate miasta stanowig lokalne centrum
rozwoju, natomiast obszary wiejskie ujmowane sag w kategorii zaplecza miejskiego, ktore
mozna rozpatrywac w trzech plaszczyznach jako obszar: otaczajacy miasto (od ktorego zalezy
zréznicowana gama ustug), wspotpracujacy z miastem oraz zmieniajacy si¢ w efekcie rozwoju
miasta (Kobojek i Marszat, 2014). W ten sposob podkresla si¢, ze mate o$rodki miejskie nie
stanowig samodzielnych jednostek, lecz miasta w sposob bezposredni zalezne od otaczajacego
obszaru i odwrotnie, gdzie male miasta oraz ich rozw6j generuja przemiany wiejskiego
otoczenia. Tym samym inaczej rozwijajg si¢ mate miasta potozone w obszarze o charakterze
rolniczym, turystycznym czy ushugowym. Odmiennie ksztaltowany jest rowniez rozwoj w
miastach zlokalizowanych w sasiedztwie aglomeracji 1 duzych miast. Mimo ewolucji w kwestii
relacji migdzy matymi miastami a obszarami wiejskimi, decydujaca rol¢ w ich rozwoju
przypisuje si¢ miastom z uwagi przede wszystkim na funkcj¢ administracyjng, w tym status
miejski, ktory w sposdb odgdérny tworzy i stymuluje powigzania spoteczno-gospodarcze
(Konecka-Szydtowska, 2015).

Co prawda, powigzanie matych miast z obszarami wiejskimi jest nieodzowna relacja,
jednak sita tego wzajemnego oddziatywania ma charakter indywidualny. Budowanie trwalych
powigzan jest szczegdlnie trudne dla matych miast m.in. o stabym potencjale gospodarczym,
ktore w efekcie pozbawione sg danego ,,produktu miasta” mozliwego do zaoferowania
mieszkancom wsi. W innej sytuacji znajduja si¢ male osrodki miejskie posiadajace taki

potencjat. Generuja one w ten sposob dodatkowe korzysci skali, w postaci ozywienia (rozwoju)
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innych ,,produktow miasta”, jak np. ustug, wzmacniajg tym samym powigzanie mi¢dzy
jednostkami. Znacznie bardziej skomplikowany proces towarzyszy zatem stabo rozwinigtym
matym miastom, ktore traca na braku pewnego rodzaju bodzca rozwojowego, ktory
jednoczes$nie ostabia inne obszary spoteczno-gospodarcze miasta. W zwigzku z tym wskazujac
na spoteczno-gospodarcze struktury matych miast nalezy mie¢ na uwadze, Zze s3 one
zdywersyfikowane, w zwigzku z czym nie kazde male miasta stanowi lokalny rynek pracy,
centrum lokalnych ustug czy lokalng baz¢ edukacyjng. Wiele osrodkéw przyjmuje struktury
mieszane, a ich funkcjonowanie jest Scisle uzaleznione od zmian wiejskiego otoczenia.
Powigzanie miejsko-wiejskie sktania do rozwigzania zasadniczej kwestii, czyli
postrzegania matych miast jako lokalnych centréw rozwoju. W rzeczywistosci jednak do tego
miana predestynuja w najwigkszym stopniu male miasta zlokalizowane poza zasiggiem duzych
aglomeracji, w zwigzku z tym mozna do$¢ do wniosku, ze nie kazdy matly osrodek miejski
stanowi lokalne centrum rozwoju. Zatozenie to jest spdjne z grupami matych osrodkow
miejskich wzgledem potencjatu zmian, ktore zaproponowat Heffner (2002). W swych
badaniach wyodrgbnit mate miasta zintegrowane lokalnie i rozwojowe, stabo zintegrowane
lokalnie i rozwojowe oraz miasta niewykorzystanych mozliwosci rozwojowych. Centrami
lokalnego rozwoju w tym przypadku byta pierwsza grupa matych osrodkéw miejskich.

W zwigzku z tym, ze mate miasta zlokalizowane s3 najczescie] w wiejskiej przestrzeni,
zjawiska spoteczne zachodzace w matlych osrodkach miejskich maja charakter lokalny, co
odrdznia je od duzych miast. Dochodzi zatem w pewnym sensie do dostosowania si¢ matych
miast do otoczenia, w kontekScie oferowanych ustug. Nalezy mie¢ na uwadze (o czym
wspomniano W podrozdziale 3.2.), ze oddziatywanie matych osrodkow miejskich dotyczy
lokalnego oraz ponadlokalnego otoczenia, lecz skala powigzan i relacji otoczenia najblizszego
jest zazwyczaj znacznie silniejsza. Pomigdzy ,wielko$cia” miasta a jego funkcjonalng
réznorodno$cig zachodzi jednak silny zwiazek, a co si¢ z tym wigze, poziom oferowanych ustug
w zakresie edukacji, zdrowia czy administracji jest znacznie nizszy w stosunku do wigkszych
miast 1 co przektada si¢ na ich niewielki wktad w produkcje (rozwdj) regionalng i krajowa
(Ebrahimzadeh i in., 2012; Siegel i Waxman, 2001). Podsumowujac t¢ czes$¢, z jednej strony
specyficzng cecha matych miast jest lokalny charakter zjawisk spotecznych, widoczny poprzez
kreowanie lokalnego rynku ustug, a z drugiej strony ich nizszy poziom (jako$¢). Z perspektywy
konkurencyjnos$ci i rozwoju matych miast jest to zjawisko niekorzystne, szczegdlnie gdy szanse
rozZwojowe sg upatrywane w potencjale wewnetrznym matych osrodkow miejskich.

Spojrzenie na mate miasta w sposob indywidualny koncentruje w sobie znaczenie ich

infrastruktury na szczeblu lokalnym. Jednak, jako ze stanowig 75% miast w Polsce (jest ich
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ponad 700) zasadne jest uznanie ich za podstawe regionow miejskich, ktore wptywajg na ich
wyniki gospodarcze (Strzelecka, 2017; Kaufmann i Meili, 2019). Jednak w zwiazku z faktem,
ze male miasta nie sg traktowane priorytetowo w krajowych politykach (Czarnecki, 2015),
nalezy uznaé, ze zasoby wielu matych osrodkow miejskich nie sg w peini wykorzystane, stad
szeregowanie ich we wskazanej kategorii nie jest do konca trafne i nie oddaje rzeczywistego
stanu rzeczy. Mozna zatem uzna¢ za pewng specyfik¢ matych osrodkéw miejskich fakt, ze
mimo ich liczebnosci w strukturze miejskiej w Polsce nie stanowig jednostek, ktorych
znaczenie jest dostrzegane w krajowych politykach w postaci skonkretyzowanych dziatan
ukierunkowanych tylko i wylacznie na ich rozwdj.

Nawiazujac do wskazanego wczesniej powigzania malych miast i obszaréw wiejskich
wydaje si¢, ze pewna specyficzng cechg matych osrodkéw miejskich powinien by¢ lub jest
zrownowazony rozwoj. Uznaje si¢ bowiem, ze male osrodki miejskie maja wigksze szanse na
zrownowazony rozwoj (Senetra i Szarek-lwaniuk, 2020; Wan i in., 2019), poniewaz stanowig
przestrzen, w ktorej mozna generowaé harmonijny rozwdj. Wskazuje si¢ rowniez, ze male
miasta oraz koncepcja rozwoju zrownowazonego tworzg nierozerwalne polaczenie (Haifeng i
in., 2020), chociazby z uwagi na fakt, ze oferuja warunki, ktorych duze miasta sg pozbawione,
jak np. blisko$¢ natury oraz lepsza wydajnos¢ srodowiska (Kalinina i in., 2018; Visvaldis i in.,
2013). Kontekst terytorialny w postaci posredniczenia i tgczenia o$rodkéw miejskich i
wiejskich przyczynia si¢ do powstania zrownowazonego systemu. Wszystko z uwagi,
chociazby na obstuge szerokiego grona odbiorcoOw przez mate miasta, ktora sprawia
konieczno$¢ funkcjonalnego rownowazenia pod wzgledem spoteczno-gospodarczym. Nie
przektada si¢ to jedynie na zasadnicze zalozenia rozwoju zroOwnowazonego, lecz na
przeswiadczenie, ze mate miasta jako lokalne centra rozwoju powinny gwarantowaé
podstawowe zaplecze na gruncie spolecznym, gospodarczym, czy srodowiskom, by zapewni¢
odpowiednie warunki zycia, nie tracgc tym samym swoich funkcji.

Specyfika matlych miast niemal zawsze wskazywana jest w powigzaniu z obszarami
wiejskimi. Mozna zatem wskazac, ze rozwdj terenow wiejskich kreuje sytuacje matych miast i
odwrotnie. Jednostki te tkwig wzajemnie w swoich cyklach funkcjonowania. Wydaje si¢ w ten
sposob, ze jest to tym samym wyznacznik ich wzajemnej egzystencji, a poziom rozwoju matych
miast (i na odwrét) w pewnym stopniu zalezy od skali generowanych relacji. W efekcie
wszelkie przejawy §wiadczace o specyfice malych miast identyfikuje si¢ w powigzaniu z
terenami wiejskimi. Mozna tym samym stwierdzi¢, ze obszary wiejskie kreuja specyfike

matlych miast, w momencie, gdy zachodza na ich przestrzeni przeobrazenia funkcjonalne.
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3.5. Cele rozwoju malych miast w aspekcie konkurencyjnosci

Z punktu widzenia prowadzonych badan kluczowe jest umiejscowienie konkurencyjnosci
W procesie rozwoju. Jak podaje Kafka (2013), rozwoj miast, w tym przede wszystkim matych
miast, stanowi podstawowe i zarazem cze¢sto jedyne kryterium, w ramach ktérego dokonuje si¢
ich oceny. Konkurencyjno$¢ matych miast jest aspektem pomijanym, mimo ze jest Scisle
powigzana z rozwojem matych osrodkow miejskich, stanowiac segment usytuowany na drodze
do rozwoju jednostek miejskich, czyli ,,srodek do osiggniecia ogdlnospotecznego celu rozwoju”
(Surdacka, 2016, s. 1775). Huczek (2016) podkresla ponadto, ze konkurencyjnos¢, obok
przedsiebiorczosci, stanowi gléwne uwarunkowanie rozwoju i nalezy ja traktowacé jako
wspotdeterminantg generujacg trwaly rozwoj. Za poprawne przyjmuje si¢ zatem, ze okreslony
poziom konkurencyjnosci matych miast stanowi wyznacznik poziomu ich rozwoju. Celem
rozwoju matych miast jest w zwigzku z tym osiggnigcie wysokiego poziomu konkurencyjnosci.
Przyjmujac zblizone zatozenie za stluszne, mozna uzna¢ wskazanie tych samych celéw rozwoju
i konkurencyjnosci matych o$rodkow miejskich. Cele matych miast pod katem rozwoju i
konkurencyjnosci koncentrujg si¢ w efekcie na tym samym gléwnym segmencie, jakim jest
jako$¢ zycia (Kafka, 2013). W zwigzku z tym zaistniata spdjno$¢ umozliwia wyodrebnienie
m.in. kierunkdéw konkurencyjnosci, czyli obszaréw, o ktore konkurujg mate miasta, stanowiac
jednoczes$nie podstawy ich rozwoju (to, co determinuje konkurencyjno$¢ matych miast,
wplywa na ich rozw@j). Z innej strony podaje sig, ze dlugofalowy cel rozwoju matych osrodkow
miejskich dotyczy uelastycznienia gospodarki, a takze dywersyfikacji bazy ekonomicznej
(Kazmierczak, 2011), co moze si¢ wigza¢ z dagzeniem do wielofunkcyjnosci matych miast, czyli
powrotem do generowania funkcji przejetych przez duze miasta w Polsce w latach 60. XX
wieku. W kontekscie konkurencyjnos$ci wskazany cel rozwoju matych miast w diuzszej
perspektywie czasu daje mozliwo$¢ wyodrebnienia potencjaldéw konkurencyjnych
stanowigcych narzedzie w strategicznym 1 taktycznym planowaniu rozwoju matych jednostek
miejskich.

Wydaje si¢ jednak, ze najistotniejszym celem rozwoju matych miast jest aktualnie
poprawa potencjalu konkurencyjnego tych jednostek. Zatozenie to jest wyrazem spdjnosci ze
wspotczesnymi celami stawianymi rozwojowi regionalnemu, w ktoérym konkurencyjnos$é
jednostek terytorialnych (przede wszystkim wojewodztw) ujmowana jest jako jeden z ich
zasadniczych celéw. Jest réwniez sytuowana obok przedsigbiorczosci jako kluczowa
determinanta rozwoju regionow (Huczek, 2016). Jak twierdzi Dahlke (2017), presja

konkurencyjna wptyneta na uznanie zjawiska za czynnik czesto decydujacy w rozwoju
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regionalnym i lokalnym. Potoczek (2017, s. 200) podaje, ze ,,w aktualnych warunkach i przy
uwzglednieniu wspoéiczesnych kierunkdéw i tendencji polityki regionalnej szczegdlnego
znaczenia nabiera proces rozwoju i wzmacniania potencjatu konkurencyjnego jednostek
terytorialnych”. Za zjawisko zasadne, stanowigce nastepstwo konkurencyjno$ci regionalnej,
nalezy uzna¢ tym samym pomiar konkurencyjnosci matych miast, traktujgc je jako istotne
zadanie z perspektywy rozwoju matych o$rodkéw miejskich. Konkurencyjno$¢ matych miast,
czyli rywalizacja o to, co wzbogaca strukture spoteczno-gospodarcza, wpisuje si¢ cel dziatania
kazdego samorzadu lokalnego ukierunkowanego na rozwoj.

Analizujac problematyke aspektu konkurencyjnosci i rozwoju matych miast wolno
odnies¢ si¢ do powigzania obu zagadnien z innej perspektywy. Koncentrujac si¢ na zjawisku
konkurencyjnosci matych osrodkow miejskich wsrod typoéw korzysci, o ktére konkuruja,
mozna wymieni¢ réwniez rozwdj spoteczny 1 gospodarczy. Jest to szersze ujgcie
upodmiotowienia 1 uprzedmiotowienia konkurencyjno$ci, bowiem dochodzi do kumulacji
kierunkow rywalizacji matych miast (mowa o nich w rozdziale 4). W zwiazku z tym, ze
umiejscowiono konkurencyjno$¢ w obszarze determinant rozwoju matych osrodkéw miejskich
oraz zjawiska poprzedzajacego proces ich rozwdj, mozna tym samym stwierdzi¢, ze celem
konkurencyjno$ci matych miast jest rozwdj spoteczno-gospodarczy. W ciaglym procesie
rywalizacji 1 wspotpracy roznych jednostek terytorialnych zachodzg ilosciowe 1 jakosciowe
zmiany matych miast, ktore §wiadczg o ich rozwoju. Mate miasta konkuruja, poniewaz daza do
wysokiego poziomu rozwoju. Dla rozwoju malych miast konkurencyjno$¢ stanowi miarg
rozwoju oraz instrument, za ktorego pomoca mate o$rodki miejskie osiggng swoje cele
(Szczech-Pietkiewicz, 2019).

Reasumujac, konkurencyjnos¢ stanowi zjawisko warunkujgce rozwoj, a w zwigzku z tym
miasta, w tym przypadku mate osrodki miejskie budujac swoja konkurencyjnos¢, zwigkszaja
jednoczes$nie poziom rozwoju. Wydaje si¢ zatem, ze przejscie zjawiska konkurencyjnosci do
poziomu lokalnego jest naturalnym nastepstwem tego, co odbywa si¢ na szczeblach
regionalnych czy krajowych. Jako ze podkresla sig, iz tworzone strategie rozwoju w uktadzie
lokalnym powinny by¢ spojne ze strategiami regionalnymi, dazenie do konkurencyjnosci,
budowa i zwigkszanie jego potencjatu w kontek$cie rozwoju matych miast stanowi przyktad
przeniesienia celow regionalnych do poziomu lokalnego.

Niezaleznie od tego, w ktorym miejscu sytuowano by konkurencyjno$¢ w procesie
rozwoju malych miast, czy innych jednostek terytorialnych, oba zjawiska zazgbiajg sig
wzajemnie, w zwigzku z czym konkurencyjnos$¢ i zwigzane z nig dziatania s3 elementem

nieuniknionym w procesie rozwoju.
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4. Konkurencyjnos¢ malych miast — konotacje teoretyczne

4.1. Geneza koncepcji konkurencyjnosci miast

Konkurencyjno$¢ jest zagadnieniem szeroko omawianym, analizowanym i ocenianym w
literaturze naukowej. Uznawana jest za zjawisko wieloaspektowe, z uwagi na szeroki zakres
implikacyjny (ptaszczyzny konkurencyjnosci), z punktu widzenia, ktorych moze by¢ badane.

Uznaje sig, ze poczatek XX wieku to czas pojawienia si¢ zagadnienia konkurencyjnosci.
Woéwcezas w USA przeprowadzone zostaty badania przedsiebiorstw celem pordéwnania ich
sytuacji ekonomicznej, a konkurencyjnos$¢ wigzata si¢ z utrzymaniem wydajnosci (Borowiecki
I Siuta-Tokarska, 2015; Lee i Karpova, 2018). Jednak lata 80. XX wieku to okres, w ktorym
konkurencyjno$¢ zyskata na popularno$ci w kontekscie terytorialnym (Podlinska, 2015; Ketels,
2016; Martin i Simmie, 2008). W tym czasie zaczgto mowi¢ o konkurencyjnosci kraju (w
konteks$cie zdolnosci do utrzymania dobrobytu), a od konca lat 80. XX wieku zainteresowanie
konkurencyjno$cig poszerzylo si¢ o skale gospodarki regionalnej (Wosiek, 2016).

Omawiane zagadnienie swoje zainteresowanie zawdzigcza Krugmanowi oraz Porterowi,
ktérzy odnosili si¢ poczatkowo do konkurencyjnosci firm. Prezentowane przez autoréw
definicje ukazywaly rézne podejscie do konkurencyjnosci. Krugman podkreslat, ze
konkurencyjnos$¢ stanowi atrybut, ktory przypisa¢ mozna wytacznie firmom i determinowana
jest czynnikami mikroekonomicznymi. Krytyka konkurencyjnosci w wymiarze krajowym
wynikata z niezgodnosci sposobu oceny pozycji konkurencyjnej czy uwarunkowan zdolnosci
konkurencyjnej gospodarki narodowej'? (Zielenkiewicz, 2016; Gonzalez Catalan, 2021).
Krugman twierdzil, Ze konkurencyjno$¢ przyjmuje posta¢ niebezpiecznej obsesji,
upowszechnianej w analizie spoleczno-gospodarczych zjawisk w uktadzie terytorialnym
(Krugman, 1994). Z kolei inne ujg¢cie prezentowal Porter, ktory uznawat znaczenie terytorium
oraz Srodowiska spoleczno-gospodarczego, jako istotnych uwarunkowan konkurencyjnosci
przedsiebiorstw (Vegara, 2016; Begg, 1999; Kresl, 2013), wskazujac tym samym, ze otoczenie
w postaci wladz lokalnych czy chociazby spoteczenstwa lokalnego wptywa na poprawe
wynikoéw firm. Z kolei zasadno$¢ konkurencyjnosci gospodarek narodowych potwierdzat
faktem, ze skoro widoczna jest przewaga konkurencyjna przedsigbiorstwa jednego kraju anizeli
firmy z innego kraju, nalezy okresli¢, co wynika z tego, ze w danym kraju tatwiej prowadzi¢

dziatalno$¢ gospodarcza, doprowadzajac do poziomu, jakim jest przewaga konkurencyjna

12 Zdaniem Krugmana kraje i firmy nie konkurujg w ten sam sposob. Argumentem by! fakt, ze niekonkurencyjna
firma znika z rynku, w sytuacja niekonkurencyjnego kraju taka sytuacja nie ma miejsca (Gonzalez Catalan, 2021).
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(Porter, 1990; Fraczek, 2009). Zgodnos$¢ Portera i Krugmana widoczna byta natomiast w
uznaniu produktywnosci za czynnik generujacy standard zycia mieszkancow (Gonzalez
Catalan, 2021).

Konkurencyjno$§¢ uznawana jest za jeden =z podstawowych mechanizmow
ekonomicznych oraz naturalne prawo wspotczesnej gospodarki (Delgado i in., 2012; Opreana
I Mihaiu, 2011; Kutyk i Brelik, 2019). Ogodlne ujecie okresla konkurencyjnosé jako zdolnosc¢
do sprostania konkurencji (Czudec, 2010). Tym samym, pod pojeciem ,.konkurencja” kryje si¢
szereg czynnikow wskazywanych w kontekscie analizy danego poziomu konkurencyjnosci,
ktore stanowig przedmiot osiggnigcia przewagi i rywalizacji migdzy podmiotami. Majac na
uwadze to stwierdzenie wolno uznaé, ze konkurencyjno$¢ to dziatanie, atrybut dla podmiotéw
uczestniczacych w procesie konkurowania (Dzikowska i Gorynia, 2012). Z racji, ze ewolucja
badan nad konkurencyjnos$cia z punktu widzenia réznych plaszczyzn zycia gospodarczego
doprowadzita do jej kategoryzacji, w literaturze naukowej wyodrebniono skale, w ramach

ktorych zagadnienie zostalo usystematyzowane (rys. 5).

Rysunek 5. Ptaszczyzny konkurencyjnosci ,,6M”

Meta (poziom przysztosci)
Mega (poziom gospodarek migdzynarodowych)

Makro (poziom gospodarki narodowej)

Mezo (poziom branz, gatezi, sektorow gospodarki,
regionow)

Mikro (poziom przedsigbiorstw)

Mikro-mikro (poziom towarow i ustug)

Zrédto: Borowiecki i Siuta-Tokarska (2015).

Z reguly konkurencyjnos¢ dotyczy trzech poziomoéw zgodnych ze skalg agregacji
gospodarki narodowej: mikro, mezo oraz makro. Mikrokonkurencyjnos¢ dotyczy
przedsigbiorstw, jesli odnies¢ sie do gospodarki narodowej. W tym uktadzie przedsigbiorstwa
konkurujg na rynkach krajowych 1 zagranicznych. Nosecka (2011) wskazuje, ze poziom mikro
rozpatruje si¢ rowniez w kontekscie sektora rolno-zywnosciowego i odnosi si¢ wowczas do
gospodarstw rolnych (przedsigbiorstw rolnych). W przypadku mikrokonkurencyjno$ci méwi
si¢ rowniez o poziomie mikro-mikro. Konkurencyjnos¢ w tej skali nawigzuje do najnizszego

szczebla organizacji 1 zwigzana jest z konkurencja miedzy pracownikami, ponadto tyczy si¢

69



réwniez konsumentow (Nosecka, 2011; Czerniachowicz, 2012). Konkurencyjnos¢ na poziomie
mezo obejmuje branze, galezie czy sektory, gdzie konkurencja zwigzana jest z m.in. z
osiggnigciem wysokiej pozycji na rynku produktow z danej branzy (Nosecka, 2011).
Mezokonkurencyjnos¢ odnosi si¢ rowniez do regionéw. W zwigzku z tym, ze na tym poziomie
identyfikuje sie jednostki terytorialne mniejsze niz kraje, przyjeto, ze w uktad ten wpisuje si¢
rowniez konkurencyjno$¢ matych miast. Konkurencyjno$¢ gospodarek narodowych
odzwierciedla poziom makro. W tym ukladzie dochodzi do migdzynarodowe;j
konkurencyjnosci krajow, czyli rozpatrywania pozycji danej gospodarki wzgledem gospodarek
innych krajow ze wzgledu na dobrane wskazniki gospodarcze. Dodatkowo wskazuje si¢
rébwniez poziom mega oraz meta. Analiza konkurencyjnos¢ na poziomie mega dotyczy
konkurencji migdzy panstwami tworzacymi zwigzki integracyjne (np. Unia Europejska) badz
migdzy obszarami geograficznymi (kontynentami) (Hadynski, 2015; Flejterski, 2010;
Czerniachowicz, 2012). Metakonkurencyjnos¢ z kolei, okreslona jako poziom przysztosci
(Borowiecki i Siuta-Tokarska, 2015; Gonzalez Catalan, 2021) zwigzana jest z
konkurencyjnosciag systemowa, czyli konkurencjag w obszarze danego systemu lub migdzy
odmiennymi systemami (modele rozwojowe politycznej oraz gospodarczej organizacji) (np. w
konteks$cie cedowania wiadzy — podejscie oddolne i odgdérne; w przypadku systemow
ekonomicznych — system anglosaski, ordoliberalizm niemiecki) (Hadynski, 2015; Jablonska-
Porzuczek i in., 2018). Procz wskazanych poziomow mozna w tym miejscu zaznaczy¢, ze
wyroznia si¢ réwniez globalny poziom konkurencyjnos$ci, jednak, z racji braku swojego
desygnatu, bezzasadne jest okreslanie $§wiatowej konkurencyjnosci (Czerniachowicz, 2012).
Zagadnienie konkurencyjnosci jest wielopodmiotowe 1 nie posiada $cistej definicji, ktéra

nie zostalaby poddana dyskusji. Wystepujaca hierarchia pozioméw konkurencyjnosci daje
mozliwo$¢ zréznicowanej interpretacji. Z tego wzgledu istotng kwesti¢ stanowi synteza pojec,
wskazujaca znaczenie konkurencyjno$ci w ramach poziomoéow, w konteks$cie ktorych moze by¢
rozpatrywana (tab. 9).
Tabela 9. Wybrane definicje konkurencyjnosci

Autor Definicja Poziom
OECD zdolnos¢  przedsicbiorstw,  przemyshi,  regionow, narodow  lub | mikro,

ponadnarodowych regionéw do generowania w dlugim okresie relatywnie | mezo,
wysokich przychodéw oraz wysokiego poziomu zatrudnienia w warunkach | makro,

konkurencji miedzynarodowe;j” mega
Komisja ,,zdolnos$¢ przedsiebiorstw, przemystu, regiondéw, krajow i ponadnarodowych
Europejska obszarow geograficznych, wystawionych na konkurencj¢ migdzynarodowa, do
osiggania wysokiego poziomu zatrudnienia i dochodow”
Flejterski ,»zdolnos¢ do projektowania, wytwarzania i sprzedawania produktow (ustug), mlelzr(?’
ktorych ceny, jakos¢ i inne walory sa bardziej atrakcyjne od odpowiednich cech makr(,)
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produktow (ustug) oferowanych przez konkurentow krajowych i/lub

zagranicznych

si¢ wysokiej stopie zatrudnienia i niskiej stopie bezrobocia”

Lazniewska iin. | ,stopief, do ktorego obszar potrafi w warunkach wolnej konkurencji | mezo,
produkowaé¢ dobra i wustugi, ktore znajduja nabywcéw na rynkach | makro,
miedzynarodowych, przy jednoczesnym zwigkszaniu dobrobytu swoich | mega
mieszkancow”

Radto ,»za gospodarke konkurencyjng migdzynarodowo nalezy uzna¢ taka, ktéra w | makro,
warunkach wolnego handlu i swobodnego przeptywu czynnikow wytworczych | mega
(w tym w szczegdlnosci kapitatu) jest w stanie relatywnie szybko wzrastac i
rozwija¢ sie w dtugim okresie”

Pawlak, Poczta | ,,zdolno$¢ danego kraju do produkowania i dystrybucji towaréw i ustug

za Scott konkurencyjnych w stosunku do towaréw i ustug produkowanych w innych
krajach, przy zatozeniu rosngcego poziomu zycia spoleczenstw

Potoczek ,stan, ktéremu stuza dziatania zmierzajace do poprawy spdjnosci w wymiarze | mMezo,
spotecznym, ekonomicznym i terytorialnym” makro

Huggins, Davies | ,,zdolno$¢ gospodarki do dalszego wzrostu standardu zycia dla tych, ktorzy w

(ECI) nim uczestniczg, poprzez przycigganie i utrzymanie firm o stabilnym i
rosngcym udziale w rynku”

Delgado i in. ,,oczekiwany poziom wydajnosci na osobe w wieku produkcyjnym, bioragc pod | makro
uwage 0golng jakos¢ kraju jako miejsca prowadzenia dziatalnosci”

Weresa »zdolnos¢ do szybszego (niz inne kraje) osiagania wigkszych korzysci z
wlasnych 1 zagranicznych czynnikéw produkcji w warunkach otwarcia
gospodarki, co prowadzi do relatywnie szybszego tempa wzrostu poziomu
dobrobytu”

Schwab i Porter | ,.zbior instytucji, polityk oraz czynnikow, ktore okre$laja poziom

(GCI) produktywnoséci kraju”

Aiginger ,»zdolnos¢ do sprzedazy wystarczajacej liczby produktéw i ustug (w celu
spelnienia zewnetrznego ograniczenia); przy dochodach czynnikéw zgodnych
z (obecnym i zmieniajagcym si¢) poziomem aspiracji kraju; oraz w warunkach
makroekonomicznych, §rodowiskowych i spotecznych systemu postrzeganego
przez ludzi jako zadowalajacy”

Marikina ,,mozliwo$¢ utrzymania wysokiego poziomu wydajnosci pracy i kapitatu oraz
osiggniecia stabilnego postepu gospodarczego dzigki systematycznym
innowacjom, w potaczeniu ze wzrostem realnego dochodu ludnosci”

Garelli ,dziedzina teorii ekonomii, ktora analizuje fakty oraz polityki ksztaltujace
zdolno$¢ narodu do tworzenia i utrzymywania srodowiska, ktore podtrzymuje
wigksze tworzenie wartosci dla jego przedsigbiorstw i wigkszy dobrobyt dla
jego ludzi”

Dijkstra i in. ,,zdolnos¢ do oferowania atrakcyjnego i zrbwnowazonego $rodowiska dla firm | mezo

(RCDH i mieszkancodw do zycia i pracy”

Kondratiuk- ,»zdolno$¢ do utrzymywania wysokiej produktywnosci czynnikow produkcji,

Nierodzinska ktorej towarzyszy wysoki i rosnacy standard zycia, osiggany przy utrzymujacej

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: OECD (1996, s. 20), Aiginger (1998, s. 164), Shen (2004), Huggins i
Davies (2006, s. 1), Radto (2008, s. 78), Weresa (2008, s. 102), Flejterski (2010, s. 77), Czudec (2010, s. 33),
Dijkstra i in. (2011, s. 4), Garelli (2011, s. 495), Pawlak i Poczta (2011, s. 8), Lazniewska i in. (2012, s. 28),
Delgado i in. (2012, s. 7), Annoni i Dijkstra (2013), Kondratiuk-Nierodzinska (2013, s. 9), Marikina (2017, s. 66),

Potoczek (2017, s. 201), Schwab (2019, s. 8).

Konkurencyjnos¢ to w zasadzie zbior wzajemnych relacji migedzy wyodrebnianymi
poziomami. Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa odnies¢ mozna do gospodarki narodowej,
porownujac gospodarke wybranego kraju na tle gospodarki swiatowej. Jest to rowniez cecha,
ktéra mozna przypisa¢ przedsigbiorstwom. W tym kontekscie chodzi o relacje zachodzace
miedzy mikro i matymi przedsiebiorstwami a gospodarka narodowa. Do tego typu powigzania

dochodzi w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo generuje wzrost swojej wartosci, stajac si¢
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jednocze$nie podmiotem konkurencyjnym. Zalezno$¢ ta tworzy element systemowej koncepcji
konkurencyjnosci, zgodnie z ktora podkresla si¢ znaczenie wzajemnych powigzan mig¢dzy
konkurencyjno$cig na poziomie mikro, mezo, makro oraz meta (Kosowska, 2010). Podajac
inny przyktad, metropolie lub duze miasta tworza dla krajowych i miedzynarodowych firm
posredni badz bezposredni klimat biznesowy, ktéry w calym lancuchu powigzan
konkurencyjnych” przektada si¢ w cze$ci na rezultaty poszczegdlnych poziomow, przez ktore
przechodzi.

Konsekwencja wyodrgbnienia si¢ poziomdw konkurencyjnosci i ogolnie zainteresowanie
zagadnieniem przetozylo si¢ na liczne ujecia jego rozumienia, prowadzac tym samym do
niejednoznaczno$ci. Przytoczone w tabeli 9 zestawienie definicji konkurencyjno$ci stanowi
zaledwie fragment wystepujacych w literaturze naukowej. Jak twierdzi Ketels (2013), dyskusja
nad zagadnieniem konkurencyjno$ci nie zmienita si¢ znaczaco od lat 90. XX wieku, a autorzy
podejmujacy temat kierujg si¢ utartymi schematami, ktére opisuja w swoich pracach. Patrzac
na ten fakt z innej perspektywy, mozna by uzna¢, ze mnogo$¢ definicji utwierdza w
przekonaniu zasadnos$¢ badan, mimo ze w wielu przypadkach dochodzi do powtorzen. Wynika
to nijako z faktu, ze w pierwotnym rozumieniu konkurencyjno$¢ koncentrowata si¢ na
kooperacji i wspdlnym dazeniu do celu. Laczenie pojgcia ze zjawiskiem konkurowania oraz
rywalizacji doprowadzitlo do dominacji tych elementow nad zagadnieniem wspotpracy w
procesie wspolzawodnictwa na dowolnej plaszczyznie konkurencyjnosci (Szczech-
Pietkiewicz, 2019).

Wskazywane w literaturze definicje konkurencyjnosci w ujeciu zaréwno makro, jak i
mezo wyodrebniajg kluczowe elementy, takie jak: standard (poziom, jakos$¢) zycia, dochody
mieszkancow, zatrudnienie czy atrakcyjne $srodowisko dla firm. Stanowig one komponenty
konkurencyjnosci, ktore majg prowadzi¢ do wzrostu gospodarczego regionu badz kraju. Jako
ze konkurencyjno$¢ wynika z atutéw danego obszaru (obiektu) w kontekscie gospodarki
narodowej czy regionu, segmenty te stanowig zrodila osiggniecia przewagi. Ujmowanie
konkurencyjno$ci poprzez zestaw cech §wiadczacych o jego atrakcyjnosci, to jak twierdzi
Michalak (2014), spojrzenie biznesowe, nie tylko z punktu widzenia przedsi¢biorczosci i
miejsca korzystnego dla inwestorow, ale rowniez dobrego miejsca do zamieszkania. Takie
ujecie jest poprawne, jesli mowa o konkurencyjnosci regionalnej, poniewaz podkresla zwigzek
pomiedzy jednym a drugim. Pryzmat poprawy jakosci/standardu zycia mieszkancow
ujmowany jest jako stan naturalny, towarzyszacy interwencjom w poprawe produktywnosci.

Nowe podejscie widoczne jest w poziomie mezokonkurencyjnos$ci, a co za tym idzie

stosowaniu konkurencyjno$ci w odniesieniu do mniejszych ukladéw przestrzennych
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(regiondw, powiatéw, miast, gmin). Doszlo zatem do poszerzenia ram konkurencyjnosci i
wyodrebnienia si¢ konkurencyjno$ci terytorialnej, ktora zaklada, ze jednostki terytorialne
(podobnie zresztg jak przedsigbiorstwa) konkurujg celem maksymalizacji zysku oraz wzrostu
gospodarczego. W kontekscie jednostek terytorialnych osigganym zyskiem, a w zasadzie
gtowna korzyscig jest poprawa jakosci zycia, z kolei wzrost gospodarczy generowany jest
poprzez dziatania przyciagajace inwestoroéw, ksztattujace wykwalifikowang site robocza czy
tworzace $rodowisko innowacyjne osiagaja zamierzone rezultaty (Brenner i Wachsmuth,
2012).

Jak ujeto na poczatku tego rozdziatu, konkurencyjnos¢ w ujeciu terytorialnym od lat 80.
XX wieku uznawana jest za jedno z podstawowych zagadnien w kontekscie lokalnego rozwoju
gospodarczego (Krakowiak-Bal, 2019; Brenner i Wachsmuth, 2012). Jednak podwaliny
konkurencyjnosci terytorialnej w konteksScie miast odnalezé mozna w teoriach rozwoju
regionalnego (patrz rozdziat 2), gdzie prezentowano ewolucj¢ czynnikdw rozwoju
regionalnego, wskazujac tym samym rolg miasta w calym tym procesie. W ujgciu teoretycznym
konkurencyjnos¢ terytorialna w sposéb bezposredni nawigzuje do pojecia konkurencyjnos$ci na
poziomie mezo i jest to ,,zdolno$§¢ miejscowosci lub regionu do generowania wysokich 1
rosngcych dochodow oraz poprawy warunkow zycia mieszkancow” (Mitrica i in., 2021, s. 2).
Konkurencyjno$¢ terytorialna stanowi sktadowg konkurencyjno$ci na wyzszym poziomie
agregacji (np. konkurencyjno$¢ na poziomie makro), lecz na jej ksztalttowanie wptyw ma
réwniez konkurencyjno$¢ na nizszym poziomie agregacji (konkurencyjno$¢ na poziomie
mikro). Konkurencyjno$¢ jednostek terytorialnych po czesci jest bowiem efektem dziatan
konkurencyjnych podmiotéw gospodarczych (Szczech-Pietkiewicz, 2019).

Podniesienie poziomu konkurencyjnosci do skali kraju i uznanie jej za prawo naturalne
nowoczesnej gospodarki, z czasem doprowadzilo do przejScia na poziom
mezokonkurencyjnos$ci i konkurencyjnosci miast.

Konkurencyjno$¢ w kontekscie miast to obecnie zjawisko naturalne, uksztattowane przez
globalizacje, technologie informacyjne i zmiany strukturalne (Martin, 2005; Metaxas, 2010).
Miasta zwigzane ze zjawiskiem globalizacji gospodarki staly si¢ bowiem przestrzenig
ujmowang w kontekscie czynnikdw wzrostu gospodarczego (Camacho, 2020). Ich zasoby,
elastyczno$¢ reakcji na zmiany, technologia, a nawet kultura umozliwity angazowanie si¢ w
konkurencyjno$¢ (Rogerson, 1999). Jest to jednak kontekst, przypisywany zazwyczaj
metropoliom 1 duzym miastom.

Z punktu widzenia analizy konkurencyjno$ci matych miast istotng kwesti¢ stanowi

uporzadkowanie, jesli chodzi o samo pojecie omawianego zagadnienia. Konkurencyjno$é
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matych o$rodkow miejskich przyjmuje zupetie inne Kategorie niz konkurencyjno$¢ miast.
Prezentowane w literaturze definicje m.in. Economist Intelligence Unit (2013), World
Economic Forum (2014), Kachniewskiej i in. (2018), stanowig obraz odnoszacy si¢ do duzego
uktadu miejskiego lub metropolii, a czynnikowe ujecie zawiera w sobie zbior sktadowych, ktore
z trudem mozna odnie$¢ do matych miastach. Miasta sg zr6znicowane, podobnie jak inne
jednostki terytorialne, co sprawia, ze konkurencyjno$¢ w ujeciu lokalnym i regionalnym musi
by¢ traktowana odrgbnie. Zawsze jednak zwraca si¢ uwage na relacje zachodzace migdzy
konkurencyjnosci jednostek nizszego 1 wyzszego szczebla (Zioto, 2011).

Stad tez, ujete w tabeli 10 definicje, odnosza si¢ do konkurencyjno$ci mniejszych
jednostek terytorialnych. Przyjeto zatem, ze przeprowadzona analiza dotyczy pojgc
konkurencyjnosci miast, ktéore mozna zaimplementowa¢ do poziomu malych osrodkow
miejskich. Procz tego, wskazano prezentowane w literaturze pojecia konkurencyjnosci
jednostek terytorialnych oraz gmin, ktore odzwierciedlajg istot¢ konkurencyjnosci matych
miast. Taki sposob postepowania uznano za konieczny, ale i kluczowy, ze wzglgdu na luki w

literaturze w zwigzku z omawianym w pracy zagadnieniem.

Tabela 10. Konkurencyjno$¢ matych miast
Autor

Definicja

Malecki (2002)

,-zdolnos¢ lokalnej gospodarki i spoteczenstwa do zapewnienia wzrostu standardu zycia
mieszkancow”

D'Arcy i Keogh
(1999)

,,zdolnos¢ miasta do wykorzystywania lub tworzenia przewagi komparatywnej, a tym
samym do generowania wysokiego i zréwnowazonego wzrostu gospodarczego w
stosunku do swoich konkurentow”

Pawlik (2018)

proces konkurowania miedzy wladzami publicznymi”

Barej (2012)

,-zdolnos¢ do przyciggania, jak rowniez do zatrzymywania na swoim obszarze kapitatu”

Broniek (2013)

,,zdolno$¢ osiggania w sposob trwaly i efektywny coraz wyzszych dochodow i
wskaznikow zatrudnienia w warunkach konkurencyjnosci na poziomie zaréwno
krajowym jak i miedzynarodowym. Konkurencyjnos¢ JST jest jego dilugotrwata
zdolnoscig do sprostania w r6znych uktadach konkurencyjnych innymi JST bedacymi
jego konkurentami i charakteryzuje jego przewyzszanie lub dystans do konkurentow”

Zbikowski (2015)

»zdolnosci do pozyskania sponsorow lub inwestorow, maksymalizowania liczby
zagranicznych inwestycji bezposrednich oraz docelowo koncentruje si¢ na wykreowaniu
ich pozytywnego wizerunku w otoczeniu”

Lazniewska (2010)

,,zdolnos$¢ do generowania relatywnie wysokiego dochodu i poziomu zatrudnienia”

Szaja (2013) »przewaga (lub dystans) nad analogicznymi jednostkami znajdujacymi si¢ w tych
samych grupach strategicznych (np. gminy turystyczne, miasta przemystowe)”
Zawada (2014) zdolno$¢ do ,,wytwarzania przez miasto konkurencyjnych walorow uzytkowych oraz

tworzeniu na ich podstawie produktéw konkurencyjnych, ktére przyczynig si¢ do
poprawy jako$ci zycia mieszkancow, tworzenia lepszych warunkéw do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej dla przedsigbiorcow, atrakcyjnych warunkéw do wypoczynku
dla turystow oraz zaspokajania wielorakich potrzeb pozostatych klientéw miasta”

Winiarski (1999)

,,zdolnos$¢ do tworzenia dla siebie, w stosunku do innych miast wystepujacych w sieci
miejskiej, mozliwie najkorzystniejszej pozycji rankingowej w rozgrywajacym si¢
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migdzy nimi wspodtzawodnictwie o przycigganie na swoj teren coraz to nowych
impulséw rozwojowych”

Wojdacki (2004) »proces dynamiczny, dokonujacy si¢ pod wptywem zmieniajacych si¢ czynnikow egzo-
i endogenicznych”

Bober i Kudtacz »Swiadome, efektywne oraz racjonalne dziatania administracji samorzadowej na rzecz

(2017) maksymalizacji spoleczno-gospodarczych korzysci”

Pengfei i Qinghu ,,zdolnoséci miasta do przyciggania zasobow, wytwarzania produktow i ustug, kontroli

(2006) nad rynkiem, efektywnego tworzenia bogactwa 1 zdolnosci do zapewnienia

mieszkancom dobrobytu w procesie konkurencji i rozwoju w poréwnaniu z innymi

rywalami”

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Winiarski (1999, s. 26), D'Arcy i Keogh (1999, s. 917), Malecki (2002,
s. 930), Wojdacki (2004, s. 103), Pengfei i Qinghu (2006, s. 2), Lazniewska (2010, s. 276), Barej (2012, s. 6),
Broniek (2013, s. 35), Szaja (2013, s. 274), Zawada (2014, s. 103-104), Zbikowski (2015, s. 39), Bober i Kudtacz
(2017, s. 51), Pawlik (2018, s. 167).

Konkurencyjno$¢ jest procesem posredniego i bezposredniego konkurowania migdzy
jednostkami terytorialnymi. Przez konkurowanie posrednie rozumie si¢ tworzenie warunkow
dla firm, ktore pozwolg uzyskac przewage konkurencyjng. Z kolei konkurowanie bezposrednie
wigze si¢ z rywalizacja jednostek terytorialnych o korzy$ci wynikajace z osiagnigtych przewag
(np. przycigganie inwestorow, konsumentéw, dostepnos$¢ srodkow finansowych) (Wojdacki,
2004; Zrobek, 2018). Przedstawione w tabeli 10 definicje konkurencyjnosci matych miast
wyrazaja prawidtowo$¢ wobec posredniego i bezposredniego procesu konkurowania. Zdaniem
Metaxasa (2010), pojecie konkurencyjno$ci miast nie powinno ograniczacé si¢ tylko i wytacznie
do funkcjonujacych na jego obszarze przedsigbiorstw, lecz odzwierciedla¢ catg rzeczywistos¢
miejskiej gospodarki oraz jej zdolnos¢ do dziatania. Miasto nie jest bowiem tylko jednostka
gospodarcza, lecz calym systemem spoteczno-gospodarczym tworzagcym srodowisko miejskie,
gdzie sfera dziatalnosci gospodarczej jest tylko jednym z segmentow (Jiang i Shen, 2010).
Zaprezentowane spostrzezenia utwierdzaja zatem w przekonaniu, ze konkurencyjno$¢ miast, w
tym roéwniez matych miast, powinna opiera¢ si¢ na perspektywie zrOwnowazonego rozwoju.
Idac dalej, konkurencyjnos¢ matych miast moze by¢ rozpatrywana na dwoch ptaszczyznach:
— pierwsza, skoncentrowana na podmiotach konkurencyjnosci jako zdolnos¢ do tworzenia

konkurencyjnego srodowiska dla przedsigbiorstw, mieszkancow, turystow czy klientow.
— druga, skoncentrowana na przedmiotach konkurencyjno$ci w ujeciu ogolnym jako
zdolno$¢ do generowania wysokiego poziomu zycia, badz jako$ci zycia, przy
ograniczonych zasobach.
Pierwsze ujecie ukierunkowane jest na podmioty konkurencyjnosci, czyli lokalnych aktorow
zycia spoleczno-gospodarczego z obszaru matego osrodka miejskiego oraz jego otoczenia,

podkreslajac w ten sposob bliskie powigzanie miejsko-wiejskie.

75



Z drugiej strony prezentowane jest ogdlne ujecie o charakterze wynikowym. Jakos$¢ zycia
uznaje si¢ za jedno z uwarunkowan konkurencyjnosci miast, jednak wolno argumentowac, ze
moze ona réwniez leze¢ u podstaw modelu konkurencyjnosci miast (Rogerson, 1999), czyli jest
celem konkurowania matych miast. Miasto jest konkurencyjne, poprzez stwarzanie podmiotom
gospodarczym mozliwos¢ maksymalizacji zysku, zwigkszajac tym samym konkurencyjnos¢
firm. Jest to proces posredni, w ktorym przedsiebiorstwa zlokalizowane w miescie generuja w
pewnym stopniu jako$¢ zycia mieszkancow. Z drugiej strony jest polityka miejska, ktora
zmierzajac do podnoszenia atrakcyjnos$ci miasta, wptywa na jako$¢ zycia jej mieszkancow
(Szczech-Pietkiewicz, 2013). W ramach sformulowanej koncepcji mozna zatem przyjaé
zatozenie, ze spoteczne, ekonomiczne i sSrodowiskowe uwarunkowania stanowig narzgdzia do
podnoszenia jakosci zycia, i to jest wlasnie celem konkurencji matych miast.

Konkurencyjno$¢ matych miast stanowi zagadnienie szczeg6lne i trudne, z uwagi na
miejsce w hierarchii konkurencyjnos$ci miejskiej. Duze miasta konkurujac migdzy soba,
stwarzajg warunki, ktore prowadza do przesunig¢ zasobdw/potencjatu m.in. z mniejszych
jednostek terytorialnych do duzych miast. Zatem sita oddziatywania odbywa si¢ tylko w
jednym Kkierunku. W odpowiedzi na sytuacj¢ wigkszych uktadow miejskich mate miasta moga
jedynie probowa¢ zmniejszy¢ skale calego zjawiska. Istotna jest zatem rola matych osrodkow
miejskich w calej strukturze miejskiej. Konkurencyjno$¢ matych miast w tym kontekscie moze
by¢ ujmowana jako zdolno$¢ do utrzymania badz odrodzenia struktury miejskiej, stanowigc
wymiar nap¢dzajacy przestrzen lokalna.

Podsumowujac watek definiowania pojecia konkurencyjnosci matych miast, przyjeto, ze
jest to zdolno$¢ do poprawy jakosci zycia mieszkancoOw matych osrodkow miejskich 1 ich
lokalnego otoczenia w wymiarze gospodarczym, spolecznym oraz $rodowiskowym.
Zaproponowana definicja stanowi ogolne podejscie do omawianego zagadnienia, ktore taczy w
sobie glowny cel, akcentujac rdwniez podstawowe i aktualne uwarunkowania rozwoju i
konkurencyjnosci jednostek terytorialnych.

Parkinson i in. (2003), zajmujac si¢ tematyka konkurencyjno$ci miast, dokonali proby
wyodrgbnienia potencjalnych cech miasta konkurencyjnego (m.in. strategiczne potozenia
transportowe, wysoko wykwalifikowana sita robocza, zaawansowana infrastruktura). Sg to
obszary, ktore plasuja duze miasta w kategorii centrow wzrostu, charakteryzujac glowne
segmenty tego typu osrodkow miejskich. Z uwagi na podjeta w pracy problematyke matych
miast, za stuszne wydaje si¢ okreslenie cech specyficznych dla konkurencyjnego matego

osrodka miejskiego (rys. 6).
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Rysunek 6. Cechy konkurencyjnych matych miast
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O ile duze miasta konkurujg globalnie (Lorentzen i van Heur, 2012), mate osrodki
miejskie musza wskaza¢ znaczenie w hierarchii miejskiej i wiejskiej, okreslajac role w lokalnej
i regionalnej gospodarce. Kryzys matych miast, jaki obserwowano w wielu matych osrodkach
miejskich w Polsce po II wojnie §wiatowej czy transformacja ustrojowa lat 90. XX wieku
ujawnita mocne strony najmniejszych miast. Stad tez zdecydowano si¢ na wyodrebnienie cech
konkurencyjnych matych miast (rys. 6). W zatozeniu przyjeto brak dominujacej cechy matych
miast, a konkurencja odbywa si¢ o wybrane aspekty rozwoju. W literaturze podkresla si¢ i
zarazem powiela watek znaczenia matych miast dla otoczenia (patrz rozdziat 3), w zwigzku z
tym w cechach wyodrgbniono Kkategorie takie jak: osrodek zréznicowanych ustug, centrum
wydarzen spoteczno-kulturowych oraz zaawansowana infrastruktura techniczna 1 spoleczna.
Segmenty te stanowia elementy nieodzowne i podstawowe dla matych miast. Centrum
budowania potencjalu, wykwalifikowana sita robocza oraz potozenie geograficzne koncentruja
si¢ na gospodarczym aspekcie matych miast. Czynniki gospodarcze stanowiac istotny segment,
decyduja o poziomie rozwoju jednostek terytorialnych, przyjeto zatem, ze konkurencyjnos¢
matych miast okresla w duzym stopniu poziom identyfikowanej funkcji gospodarczej. Stad tez
zasadno$¢ wystapienia wybranych czynnikow lokalizacji, jak chociazby zasobdéw pracy.
Budowanie potencjatu wigze si¢ rowniez z wykorzystywaniem pojawiajacych si¢ mozliwosci,
jak na przyktad rewitalizacja obszaru na cele turystyczne.

Wskazujgc miejsce matych miast jako osrodkow uzupelniajacych wobec miast
podstawowych (duzych miast), dochodzi do porzadkowania ich roli i znaczenia w gospodarce.

Wyodrebnione elementy specyficzne matych miast w konsekwencji umozliwiaja okreslenie
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cech przemawiajgce za ich konkurencyjnoscig. Kumulacja cech sprowadza si¢ do zatozenia, ze
konkurencyjne mate osrodki miejskie to miasta zrownowazone, generujace spoteczno-
gospodarcze korzysci dostosowane do potrzeb spoleczenstwa. Cechy miasta konkurencyjnego,
a W zasadzie obserwowane tempo zmian, jakie zachodzi w ich strukturze, $wiadcza o
wydajnosci, ktéra zdaniem Singala i in. (2013), zwicksza jego konkurencyjnos¢.

Istota konkurencyjno$ci matych miast wynika ze $wiadomosci znaczenia w lokalnej
gospodarce. W ten sposOb zmienia si¢ samo postrzeganie matych miast 1 wymiar
podejmowanych dziatan w kontekscie ich funkcjonowania. Konkurencyjnos¢ matych miast
powinna by¢ zatem postrzegana jako zdolno$¢ do zapewnienia dostepu do zrdéznicowanych
ustug, edukacji, opieki zdrowotnej, wzrostu aktywnosci gospodarczej, z poszanowaniem tadu
przestrzennego. By male miasto mozna byto uzna¢ za konkurencyjne, musi by¢ zintegrowane
z calym systemem spoleczno-gospodarczym. W ten sposob strategiczne dzialania na rzecz
rozwoju beda mogly koncentrowaé obszary specjalizacji konkurencyjnej. Elementy
wyodrgbnione w powyzszej definicji stanowig zatem pewnego rodzaju podstawowe
uwarunkowania konkurencyjnego, ktére tworza baze wobec przejScia na wyzszy szczebel
rozwoju.

Konkurencyjno$¢ daje mozliwo$¢ pordwnania wydajnosci i efektywnosci podjetych
dzialan w réznych sferach zycia gospodarczego, co z drugiej strony przektada si¢ na diagnozy
oraz poszukiwanie przyczyn zroznicowania osigganych rezultatow (Krawczyk-Sokotowska,
2017). Nalezy podkreslic, ze przytoczone definicje nie okreslaja wskaznikow, ktore
pozwolilyby dokona¢ pomiaru zdolnosci konkurencyjnej. Koncentrowaly si¢ na wybranych
rezultatach  konkurencyjnosci  (konkurencyjno$¢ wynikowa). Sceptycznie do tak
formutowanych definicji podchodzg Gomutka i Czajkowski (2008, s. 19), ktorzy dyskutujg nad
praktycznag strong tak ujmowanej konkurencyjno$ci. Zdaniem autoréw prognostyczny sposob
ujmowania zagadnienia stanowi wartosciowg teori¢ naukowa, ktora ,,powinna by¢ w stanie a
priori przewidzie¢, kto odniesie sukces, a skutecznos¢ prognozy jest miarg przydatnosci teorii”.
Istotne sg zatem podejscia do konkurencyjnos$ci oparte na wydajnos$ci i zawezeniu zagadnienia
do konkretnego obszaru (Ketels, 2016). Podejmujac w ten sposob watek konkurencyjnos$ci
terytorialnej w kontekscie mniejszych jednostek, jak powiaty, miasta czy gminy kluczowe jest
wyodrebnia podstawowych czynnikow, §wiadczacych o omawianym procesie. Wolno zatem
przyjac¢, ze definicja konkurencyjnosci omawiana na tym poziomie ,powinna zawiera
odniesienia do zasobow spotecznych 1 gospodarczych, obejmowaé kwestie Srodowiska
przyrodniczego i zasob naturalnych, charakteryzowa¢ zdolno§¢ do optymalizacji decyzji

alokacyjnych, zdolnos¢ do generowania i wykorzystywania innowacji i nowych technologii, a
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takze posiada¢ umiejetnos¢ adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw wewnetrznych i zmian
otoczenia” (Hadynski, 2015, s. 23).

Konkurencyjno$¢ miast jest zagadnieniem wielowymiarowym, ale i kontrastowym.
Metropolie i duze miasta rywalizujac z innymi osrodkami miejskimi, deklasujg mniejsze
osrodki miejskie. Mate miasta starajg si¢ na miar¢ swoich mozliwosci dostosowa¢ do sytuacji,
by sprosta¢ wymaganiom wspotczesnej gospodarki, zaktadajac przy tym, ze nie daza do roli
miniatur duzych miast. Zatem w konsekwencji konkurencja zachodzi mig¢dzy miastami o
zblizonych do siebie cechach. Stad tez rozgraniczenie definiowania konkurencyjnosci miejskie;j
ma miejsce z uwagi m.in. na wielko$¢ o$rodka mierzong liczbg ludnosci'®. Duze jednostki
miejskie traktowane sg za osrodki aktywne ekonomicznie do wzmacniania i poprawy sytuacji
regionu, zapewniajac wsparcie biznesu, ale i udogodnienia w kontekscie ustug lub ogdlniej,
jakosci zycia. Uznawane sg za gtdéwne miasta w kontekscie krajowym (Parkinson i in., 2003;
Parkinson, 2005).

Przeprowadzony przeglad literaturowy pozwolit dostrzec, ze konkurencyjno$¢ matych
miast nie jest popularnym celem badan naukowych. Specyfika matych miast sprawia, ze
konkurencyjno$¢ powinna by¢ rozpatrywana rdwniez w zestawieniu z innymi mniejszymi
jednostkami terytorialnymi, jak chociazby z gminami wiejskimi. Jest to bowiem obszar
najblizszego powigzania miejsko-wiejskiego. Stad tez o konkurencyjnosci matych miast nalezy
mowi¢ w kontekscie zrOwnowazonego rozwoju, czyli rywalizacji na r6znych polach spoteczno-

gospodarczych w celu zapewnieniu dobrobytu spoleczenstwu miasta oraz jego otoczeniu.

4.2. Kierunki konkurencyjnosci miast

Miasta konkuruja, poniewaz chca by¢ atrakcyjnym miejscem dla potencjalnych rynkow
docelowych (Paliulis i Cincikaite, 2013). Tworza w ten sposob odpowiednie warunki dla
przedsigbiorstw, by mogty si¢ rozwija¢ 1 staty si¢ firmami konkurencyjnymi. Jednocze$nie
kreujag warunki, by zwiekszy¢ jako$¢ zycia mieszkancow. Aby miasta mogly ze sobg

konkurowa¢, musza dysponowaé zasobami, stanowigcymi ich potencjat konkurencyjny.

13 Prowadzone pomiary konkurencyjnoéci miast w ramach raportdéw czy indekséw konkurencyjnosci miejskiej
moglyby rodzi¢ dyskusje, co do wskazanego w pracy pogladu o zwigzku miedzy konkurencyjnoscig a wielkoscig
populacji osrodka miejskiego. W badaniach konkurencyjnosci globalnych miast brane bylty wéwczas pod uwage
jednostki z populacjg z przedziatu siggajacego np. okoto 2 — 19 mIn mieszkancow (Kresl, 2013). W zatozeniu
pracy chodzi 0 rozgraniczenie konkurencyjnosci duzych miast czy metropolii, a mniejszych jednostek (jak matych
miast, na ktoérych koncentruje si¢ praca).
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W literaturze naukowej nie ma jednoznacznej klasyfikacji prezentujacej uwarunkowania
konkurencyjnosci miast. Autorzy, podejmujac si¢ tematyki konkurencyjnosci miast, tworza

modele lub wyodrebniajg istotne dla nich uwarunkowania (tab. 11).

Tabela 11. Uwarunkowania konkurencyjno$ci miast

Autor Uwarunkowania konkurencyjnosci miast

Shan (2003); ekonomiczne, spoteczne, sSrodowiskowe

Jiang i Shen (2010)

Linnamaa (2001) infrastruktura, zasoby ludzkie, przedsi¢biorstwa, jako$¢ $rodowiska zycia,
przedsigbiorstwa, instytucje i siec rozwoju, cztonkostwo w sieciach

Webster i Muller struktura gospodarcza, wyposazenie terytorialne, $rodowisko instytucjonalne,

(2000) zasoby ludzkie

World Bank (2015) instytucje i regulacje, infrastruktura i grunty, umiejetnosci i innowacje, wsparcie dla

przedsigbiorstw i finanse

Sinkiene (2009) czynniki wewnetrzne (ludzkie, instytucjonalne, fizyczne, ekonomiczne), czynniki
zewnetrzne  (ekonomiczne, technologiczne, polityczno-prawne, spoteczno-
kulturowe, ekologiczno-srodowiskowe)

Gaczek i Komorowski | czynniki tradycyjne (poziom rozwoju gospodarczego, zréznicowana struktura
(2006) gospodarki, kapitat ludzki, poziom rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej,

wysoki stopien internacjonalizacji miasta, dobra dostgpnos¢ komunikacyjna,
dostepnos¢ kapitatu finansowego, otoczenie okolobiznesowe, obecno$é¢ instytucji
wladzy), czynniki nowe (kapitat spoteczny, kapital wiedzy, zaplecze naukowo-
badawcze, umiejetno$é i sktonno$é do wspodtpracy, innowacyjnos¢ gospodarki,
kreatywno$¢, sprawno$¢ zarzadzania, wysoka jakos$¢ srodowiska miejskiego)

Szczech-Pietkiewicz czynniki zwigzane z: infrastruktura, kosztami prowadzenia dziatalnosci

(2012) gospodarczej, zarzadzaniem miastem i administracja, tworzeniem warunkéw dla
zaawansowanej technologicznie dziatalnosci rozwojowe;j, jakoscig zycia

Yuaniin. (2017) sita ekonomiczna, standard Zycia, ochrona s$rodowiska naturalnego, wsparcie
przestrzenne, opieka spoteczna

Krels (1995, 2013) ekonomiczne  (czynniki  produkcji, lokalizacja, infrastruktura, struktura

ekonomiczna, udogodnienia miejskie), strategiczne (efektywnos¢ rzadowa, strategia
miejska, wspolpraca sektora publicznego i prywatnego, elastycznos¢
instytucjonalna)

Smetkowski (2011) kapitat gospodarczy, kapital ludzki, kapital spoteczny, kapital naturalny

Cabrero Mendoza i in. | czynniki: gospodarcze, spoteczno-demograficzne, instytucjonalne, S$rodowiska
(2009) miejskiego

Parkinson (2004) réznorodno$¢ gospodarcza, wykwalifikowana sita robocza, tacznosé (wewngtrzna,
zewngetrzna), innowacje, zdolno$¢ do podejmowania strategicznych decyzji, jakos¢
zycia

Mega (2010) otoczenie makroekonomiczne i instytucjonalne, wyniki mikroekonomiczne,

otwarto$¢ na handel i inwestycje, elastyczno$¢ rynku pracy, poziom edukacji i
szkolen, zdolno$¢ do tworzenia innowacji, adekwatno$¢ infrastruktury technicznej i
cyfrowej

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Kresl (1995), Webster i Muller (2000), Linnamaa (2001), Shan (2003),
Parkinson (2004), Gaczek i Komorowski (2006), Cabrero Mendoza i in. (2009), Sinkiene (2009), Mega (2010),
Smetkowski (2011), Szczech-Pietkiewicz (2012), Kresl (2013), World Bank (2015), Yuan i in. (2017).

Definicje konkurencyjno$ci w kontekécie terytorialnym zwracaja uwage na dwie
zasadnicze kwestie: dziatalno$ci gospodarczej oraz standardu zycia mieszkancow, ktore

reprezentujg wymiar gospodarczy, spoteczny i srodowiskowy. Przektada si¢ to na wskazane w
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tabeli 11 uwarunkowania konkurencyjno$ci miast, ktore stanowig wyraz powigzan mig¢dzy
wymiarami. Wymiar gospodarczy przektada si¢ bezposrednio na wymiar spoteczny i odwrotnie
(Kachniewska 1 in., 2018). Wskazane uwarunkowania konkurencyjnos$ci ujmujg elementy
spojne z uwarunkowaniami rozwoju miast czy obszaréw wiejskich. Niezaleznie od
proponowanych czynnikow, w efekcie mozna je uporzadkowa¢ w ramach trzech gtownych
aspektow: spotecznego, gospodarczego oraz srodowiskowego.

Zdaniem Pawlika (2018), badania konkurencyjno$ci miejskiej powinny ujmowaé
czynniki o charakterze finansowym, ekonomicznym, infrastrukturalnym, tadu przestrzennego,
a takze bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego. Jednocze$nie wyrdznia z nich zasoby
finansowe, jako kluczowe, z uwagi na fakt, ze polityka finansowa jednostki terytorialnej
odpowiada za pozyskanie funduszy, ktére umozliwiajg realizacj¢ zadan. Broniek (2013),
dotacza do tego kategorie geograficzng i gospodarcza, podkres§lajac znaczenie uwarunkowan
infrastrukturalnych. Z kolei Wectawowicz (2002), za kluczowe wskazuje czynniki sprzyjajace
rozwojowi przedsigbiorczosci, gdyz to one decyduja o przysztych rozwoju gospodarczym i
spotecznym miast. Do dyskusji nad rangowaniem czynnikéw konkurencyjnosci miast dotagcza
si¢ réwniez Szczech-Pietkiewicz (2012), ktéra nawigzuje do zwickszania znaczenia
uwarunkowan odpowiadajacych miejskiemu stylu Zycia, co uzasadnia zanikaniem funkcji
produkcyjnych nad spotecznymi. W rezultacie badan nad konkurencyjnoscig miejskg w
wiekszosci przypadkéw wymienia si¢ te same zasoby (mimo ich réznego ujmowania w
badaniach naukowych). Dochodzi jedynie to przesunig¢ w efekcie zmian wspodiczesnej

gospodarki (rys. 7).

Rysunek 7. Ewolucja znaczenia czynnikow konkurencyjnosci miast

Zasoby naturalne Kapitat
Praca Wykwalifikowana sita Kapitat TECh_nOIOQIa
Podstawowe czynniki, takie robocza Technologia Wiedza
jak ziemia, energia, Rozmieszczenie Talent
surowiec transportu

Zrédto: Yu i Gu (2004, s. 203).

W czasie, gdy miastom w pewien sposob dyktuje si¢ kierunki podnoszenia swoich
,Lumiejetno$ci” w zakresie konkurowania, czynniki podstawowe, jak np. infrastruktura,
zdrowie, edukacja, odpowiadajgce sferze jakosci zycia, skupione wokot mieszkancow wydaja
si¢ poniekad nieaktualne. Niemniej jednak Florida (2002) zaznaczal, Ze istotne jest

inwestowanie w przedstawicieli ,klastrow kreatywnosci” (m.in. naukowcoéw, inzynierow,
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architektow, artystow), a co za tym idzie stwarzanie im warunkow socjalnych, odchodzgc tym
samym od strefy biznesowej (Florida, 2002).

Miasta koncentracji ,,klasy kreatywnej” zajmuja bowiem wysokie pozycje jako centra
innowacji i zaawansowanego technologicznie przemystu. Istotnym celem jest w zwigzku z tym
ich przyciggniecia i zapewnienie m.in. odpowiedniego $rodowiska spotecznego (Florida, 2003).
Spojrzenie na instrumenty konkurencyjnosci miast w sposob, w jaki zrobit to Florida, pokazuje,
ze nie ma innowacyjnego i konkurencyjnego miasta bez ludzi jako jednostek kreujacych
mechanizmy wzrostu konkurencyjnos$ci i dalej, rozwoju miast.

Ewolucja czynnikéw determinujacych konkurencyjno$¢ prezentuje rozne etapy
konkurencyjnosci miejskiej 1 osigganej przewagi konkurencyjnej. Wskazuje dynamike
kombinacji poszczegdlnych elementéw w czasie. Zatem proces wyodrebniania oraz
porzadkowania czynnikdw konkurencyjnosci to nastepujace po sobie etapy konkurencyjnosci
miejskiej, od etapu wymagajacego duzych naktadéw, etapu pracochlonnego,
kapitatochtonnego, po etap intensywnos$ci technologicznej i intensywnej wiedzy (Yu i Gu,
2004). Proces ewolucji uwarunkowan konkurencyjno$ci miast to tym samym etapy zmian
zasobow miast, z czynnikdw podstawowych, do zaawansowanych i specjalistycznych.
Niezmienng kwestia pozostaje przy tym fakt, iz konkurencyjno$¢ miast to umiejgtnosé
budowania 1 wykorzystywania zdolno$¢ konkurencyjnej w oparciu o zasoby.

Uwarunkowania konkurencyjnosci stanowig dla miast wyzwania w sferze spoleczne;,
ekonomicznej 1 Srodowiskowej. Stanowig rowniez odpowiedZ na zmieniajace si¢ otoczenie.
Stad stusznos¢ ciagtej weryfikacji czynnikow konkurencyjnosci. W dobie ciaglych przeobrazen
uktadow miejskich zréznicowaniu poddana jest struktura uwarunkowan konkurencyjnosci
miast, w efekcie czego tworzone sg zatozenia, co do tego, czym powinno si¢ charakteryzowac
wspotczesne miasto. W ten sposob m.in. Kresl (2012), wskazuje, ze miasto konkurencyjne to
takie, ktore wykazuje si¢ zastosowaniem wysokiej technologii lub produkcji. Mozna przyjaé,
ze w tym kontekscie nawigzuje si¢ w pewnym stopniu do wspotczesnych koncepcji rozwoju
miast, np. koncepcji miasta inteligentnego. Jest to zalozenie podkreslajace, ze konkurencyjnos¢
nie przejawia si¢ tylko 1 wylacznie w dominacji we wszystkich wyodrebnionych czynnikach,
lecz w specjalizacji w sferze konkretnego uwarunkowania z szeregu wyrdznionych.
Uwidacznia si¢ w ten sposob spostrzezenie Portera, ktory nawiazujac woéwcezas do gospodarki
narodowej, twierdzil, ze nie ma mozliwosci, by kraj wykazywat si¢ konkurencyjnoscig we
wszystkich sferach gospodarki (Porter, 1990; Zielenkiewicz, 2016), a p6zniej skupiajgc si¢ na
konkurencyjnosci miast swoje badania, poszerzyl o zalozenie, iz konkurencyjno$¢ promuje

specjalizacje (Porter, 1995).
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Z uwagi na podejmowany w pracy temat matych miast zasadne jest pytanie nad tym, jakie
uwarunkowania konkurencyjnosci mozna wyodrebni¢ w przypadku matych miast. Evan i Ford
(2006) stwierdzaja, ze bledne jest postrzeganie konkurencyjno$ci matych miast z punktu
widzenia konkurencyjnosci duzych miast, co oznacza, ze nie nalezy przypisywa¢ matlym
osrodkom miejskim tych samych uwarunkowan konkurencyjnos$ci. Mate miasta nie dysponuja
takimi samymi zasobami jak duze miasta, w zwigzku z czym nalezy zastosowac inne podej$cie
w procesie identyfikacji uwarunkowan (Caplan i Harvey, 2010). Blizsze wydaje si¢ zatem
szukanie odniesien do mniejszych jednostek terytorialnych, takich jak gminy. Obserwujac
ewolucje czynnikow konkurencyjnosci miast, nalezy jednak przyjaé, ze ten sam Kierunek
powinien zostaé¢ przyjety dla matych osrodkow miejskich. Woéwcezas utrzymana zostanie
spojnos¢ co do porzadkujacej roli matych miast. Oznacza to, ze z czasem czynniki twarde
winny ustepowaé czynnikom migkkim. Nowe komponenty konkurencyjnos$ci matych miast
beda wowczas stanowi¢ znaczacy miernik ich rozwoju 1 je rdznicowac.

Dokonujac proby wskazania czynnikéw konkurencyjnos$ci matych miast, zasadnicze
wydaje si¢ pytanie: o co lub o kogo konkurujg mate miasta?, badz: czym konkurujg mate
miasta? (rys. 8).

Rysunek 8. Aspekty konkurencyjno$ci matych miast
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Klasik (1999), Braun (2008), Lazniewska (2010), Barej (2012), Szaja
(2013), Zawada (2014), Koszel (2016).

Poprzez czynniki konkurencyjnosci migdzy malymi miastami dochodzi do gry o
charakterze ogdélnym i1 czastkowym. Z jednej strony osrodki miejskie chcag wygra¢ w
rywalizacji, osiggajac tym samym najwyzsza pozycj¢ konkurencyjna, z drugiej strony, moze

dojs$¢ do konkurencyjnosci w pod wzgledem konkretnego segmentu, w obszarze ktorego chca
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dominowac nad innymi jednostkami. Wynika to z zalozenia, ze male miasta to przestrzen, gdzie
obecni sg aktorzy zycia spoteczno-gospodarczego, w zwigzku z tym, za dziatanie korzystne
uznaje si¢ tworzenie obszaru atrakcyjnego dla roznych uzytkownikow (mieszkancow, klientow,
inwestorow, przedsigbiorcow, turystow). Male miasta moga konkurowaé o inwestorow
(przedsigbiorcow), tym samym oferujg szereg instrumentow z zakresu infrastruktury, kapitatu
ludzkiego czy polityki podatkowej. Z kolei mate o$rodki miejskie posiadajace w swoich
zasobach walory s$rodowiskowe moga dazy¢ do osiggniecia wysokiej konkurencyjnosci
turystycznej. Wowczas koncentrujg si¢ na czynnikach §wiadczacych o szerokiej gamie oferty
turystycznej 1 wskaznikach obrazujacych ruch turystyczny. W kontekscie obserwowanej
depopulacji oraz migracji ludno$ci konkurowanie o mieszkancow nalezy traktowacé jako istotne
zagadnienie, poniewaz zawiera w sobie szereg spoleczno-gospodarczych korzysci, ktore mate
miasto moze zaoferowa¢ swoim obecnym i przyszlym mieszkancom. Z uwagi na specyfike
matych o$rodkéw miejskich i1 ich lokalny charakter grupa aktoréw zycia spoteczno-
gospodarczego jest zawegzona. Takie odniesienie do konkurencyjnosci matych miast
koncentruje si¢ na uwidocznieniu potrzeb realizowanych wobec blizszego i dalszego otoczenia.

Zatem miar¢ okreslajaca poziom konkurencyjnosci stanowi zdolno$¢ wykorzystania
dostgpnych zasobow (Mierzejewska, 2011) w taki sposob, by w dtuzszej perspektywie czasu
zapewni¢ wyzszy poziom rozwoju. Wskutek ewolucji, a co za tym idzie uwspodiczesnienia
czynnikow, przeksztatceniu ulegnie podmiot 1 przedmiot konkurencyjnosci matych miast.
Identyfikacja nowych aspektow konkurencyjnosci bedzie $wiadczy¢ o korzystnych
przeksztalceniach, ktore maja miejsce w $lad za duzymi miastami.

Konkurencyjno$¢ matych miast, podobnie jak w innych jednostkach, jest wypadkowa
relacji 1 oddziatywania na siebie czynnikow z blizszego 1 dalszego otoczenia. Dlatego tez wolno
stwierdzi¢, ze male miasta s3 konkurencyjne wowczas, gdy posiadajg zasoby oraz umiej¢tnosci,
umozliwiajace tworzenie trwatych relacji z interesariuszami. Wyodrgbnia si¢ zatem potencjat
endogeniczny i egzogeniczny, konieczny we wspotczesnej rywalizacji. Majac to na uwadze
Smetkowski (2011), wskazuje trzy grupy elementow, ktore powinny stanowi¢ podstawe badan
konkurencyjno$ci miast (lub regionow): uwarunkowania reprezentujgce istniejace zasoby,
czynniki §wiadczace o funkcjonowaniu przedsigbiorstw (wraz z relacjami z wtadza publiczng
oraz gospodarstwami domowymi) oraz determinanty efektow, ktore przedstawiaja poziom
atrakcyjnosci jednostki terytorialne; dla kapitalu 1 mieszkancow. Podobne segmenty
rozpatrywania konkurencyjnos$ci regionalnej 1 jednostek nizszego szczebla przedstawia Koszel
(2016), wymieniajac plaszczyzne przestrzenna, gospodarcza, spoteczng oraz organizacyjng.

Plaszczyzna przestrzenna odnosi si¢ do posiadanych zasobow, gospodarcza i spoleczna
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obejmuje perspektywe i1 efekty dziatan uzytkownikow zasobow, natomiast sfera organizacyjna
dotyczy zachowan wtadz lokalnych, wplywajacych na jako$¢ zycia.

Instrumenty konkurencyjno$ci malych miast reprezentujg w rzeczywistosci grupy tych
samych zasobow, co miasta $rednie i duze. Zréznicowanie dostrzec mozna w szczegétowym
podejsciu do kazdego z uwarunkowan. W ten sam sposob podchodzi si¢ do porzadkowania
znaczenia poszczegdlnych z nich. W ogélnym ujeciu czynniki konkurencyjnosci matych miast
reprezentuja ,,mobilne czynniki produkcji, pracy i kapitalu” (Lazniewska, 2013, s. 33).
Wszystkie te segmenty taczy czynnik lokalizacji (infrastruktura transportowa, ulgi podatkowe
i inne formy wsparcia biznesu, zaplecze naukowe), ktorego miasta chca zapewni¢ w jak
najwigkszym stopniu. Jest to bowiem atrakcyjny miernik decyzyjny przyciagajacy inwestorow,
site robocza czy przysztych rezydentow (Lazniewska, 2013), $wiadczacy o tym, ze miasto ma
co$ do zagwarantowania.

Uwarunkowania konkurencyjnosci miast stanowia wyzwania sfery gospodarczej,
spotecznej 1 sSrodowiskowej, ktore utozsamiajg potencjat, pozycje, strategie, a takze przewage
konkurencyjna, jako nastepstwo ich kombinacji i interakcji. Tworza gléwne segmenty wspolne
w ramach pomiaru konkurencyjnosci jednostek terytorialnych. Rozgraniczenia dokonuja si¢ w
momencie konkretyzowania obszaru badan, z uwagi na zréznicowanie zasobow, jakimi
dysponuja. Konkretyzacja uwarunkowan konkurencyjno$ci matych miast wydaje si¢ mimo to,
dos¢ skomplikowanym procesem. Z jednej strony jest to spowodowane nielicznym badaniami

w tym obszarze, z drugiej, samg specyfika matych miast.

4.3. Metody pomiaru konkurencyjnosci w ujeciu globalnym i regionalnym

Konkurencyjno$¢ stanowi wielowymiarowg kategori¢, rozpatrywana na roéznych
poziomach, a metody jej pomiaru stanowig oddzielne, ciagle rozwijajace si¢ zagadnienie.
Dzieje si¢ tak, za sprawg konstrukcji nowych modeli (indeksow) w odniesieniu do réznych
jednostek terytorialnych oraz modyfikowaniu tych juz istniejgcych.

Celem uporzadkowania istniejacych modeli oraz indekséw Grodzka (2017), wyroznia
dwie gtdwne metody pomiaru regionalnej konkurencyjnosci:

— podejscie oparte na identyfikacji czynnikow konkurencyjno$ci na podstawie
konkurencyjnosci ogolnej,
— podejscie oparte na budowie indeksu syntetycznego.

W pierwszym przypadku mowa o syntetycznym pomiarze z wykorzystaniem PKB w

przeliczeniu na mieszkanca. Stanowigc wyznacznik efektu pracy spoteczenstwa danego

panstwa w okreslonym czasie, prezentuje wielkos¢ gospodarki. Przeliczajac uzyskang wielkos¢
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na mieszkanca, uzyskuje si¢ miar¢ dobrobytu (zamoznosci) spoteczenstwa. Podejscie to jest
stosowane w takich modelach konkurencyjnosci regionalnej jak: model diamentu Portera,
model podwdjnego diamentu, model uogoélnionego podwodjnego diamentu, model dziewieciu
czynnikow, model TOWS, piramida konkurencyjnosci czy kapelusz konkurencyjnosci
(Balkyté i Tvaronaviciené, 2010). W odniesieniu do miast wyr6zni¢ mozna natomiast model
konkurencyjno$ci miast Begga.

Koncepcyjne modele stanowig schemat wobec oceny poziomy, pozycji czy przewagi
konkurencyjnej danego uktadu. Diament Portera (inaczej romb Portera) (rys. 9) ilustruje przede
wszystkim narodowe ujecie przewagi konkurencyjnej, jednak swoje odzwierciedlenie znajduje

roéwniez w wymiarze regionalnym (Lazniewska, 2013).

Rysunek 9. Diament Portera

Strategia, struktura firm i

/ rywalizacja migdzy nimi \
A

Warunki czynnikowe

A

Warunki popytowe

\ . /
Branze pokrewne i
wspierajace

Zrédto: Porter (1990, s. 78).

W ramach modelu wyréznit cztery gtéwne atrybuty tworzace Srodowisko krajowe.
Warunki czynnikowe reprezentuja wyposazenie w czynniki wytworcze (sila robocza,
infrastruktura, zaplecze naukowe). Zdaniem M. Portera najwazniejsze czynniki produkcji, to
takie, ktore wymagaja trwatych 1 duzych inwestycji, dodatkowo powinny by¢
wyspecjalizowane do potrzeb branzy. Warunki popytowe tycza si¢ zapotrzebowania kraju na
dany produkt badz ustuge. Branze pokrewne i1 wspierajace zwigzane sg z obecnoscia sektora
dostawcow oraz/lub wspomagajacych. Ostatni obszar (strategia, struktura firm i rywalizacja
miedzy nimi), to z kolei segment warunkow tworzenia, organizacji czy zarzadzania firmami
oraz metod rywalizacji (Porter, 1990). Dodatkowymi czynnikami, nieujetymi w modelu sg: rola
przypadku, ktora odnosi si¢ do wydarzen nieprzewidywalnych czy przetomowych (wojna,
wynalazki, zmiany na rynkach finansowych) oraz polityka rzadu — ta z kolei moze sprzyjac
osigganiu przewagi konkurencyjnej (np. wsparcie postepu wyspecjalizowanych czynnikéw
produkcji) (Kardas, 2016). Model Portera wskazuje, ze na ksztatt konkurencyjnosci wptywa

rywalizacja poszczegodlnych sektorow gospodarki (Maston-Oracz, 2017). Rozwinigcie
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koncepcji o obszar mig¢dzynarodowych powigzan zaprezentowal pdzniej J.H. Dunning
(Dunning, 1994).

Model kapelusza konkurencyjnosci stanowi kolejny schemat prezentujacy czynniki
konkurencyjnos$ci regionalnej. Jego konstrukcja wyrdznia poziomy efektow regionalnych,
wynikow, struktury rynku oraz determinant regionalnej konkurencyjnosci (rys. 10). Rozktad
efektow regionalnych skupia si¢ na dwoch elementach: PKB na mieszkanca i liczby
zatrudnionych, podkreslajac, ze wydajnos¢ lezy u podstaw konkurencyjnosci. W modelu tym
dokonano pewnego rodzaju rozgraniczenie na czynniki $§wiadczace o pozycji (PKB per capita
1 warto$¢ dodana brutto) oraz potencjale konkurencyjnym (m.in. zyskownos$¢, struktura

sektorowa, technologia).

Rysunek 10. Kapelusz konkurencyjnosci
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Zrédto: Martin (2003, s. 2/36).

Konkurencyjno$¢ regionalna zgodnie z modelem kapelusza konkurencyjnosci ma
charakter dynamiczny 1 ewolucyjny, gdzie tradycyjne czynniki (praca, ziemia, kapital)
zastepowane sg przez srodowisko biznesowe, zasoby ludzkie i1 infrastruktur¢ podstawowa, a
nastepnie poszerzone o game¢ sktadowych charakterystycznych dla danego regionu (Martin,
2003; Maston-Oracz, 2017).

Piramida konkurencyjnosci to jeden 2z najpopularniejszych modeli obrazujacy
konkurencyjno$¢ w wymiarze regionalnym. Stworzony przez Komisje Europejska na potrzeby

badan nad konkurencyjnoscia gospodarki europejskiej, prezentuje szereg czynnikow
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decydujacych o poziomie konkurencyjnosci i osiggnigciu w efekcie okreslonego standardu
zycia (rys. 11). Zgodnie z piramida, zatrudnienie, produktywnos¢ i standard Zycia to obszary
Scisle ze sobg sprzgzone. Z grupy czynnikow wytania si¢ produktywnos$¢, ktéra uznawana jest
za miernik w najwigkszym stopniu wiarygodny, jesli chodzi o pomiar konkurencyjnosci w
dhugim okresie (Kondratiuk-Nierodzinska, 2013). Wysoka produktywno$¢ zdaniem Komisji
Europejskiej (1996), nie powinna by¢ jednak kreowana kosztem tworzenia miejsc pracy.
Zatrudnienie z kolei, uznawane jest za czynnik, ktory w bezposredni sposéb wplywa na
standard zycia poprzez generowanie dochodu. Nizszy szczebel zawiera w sobie dekompozycje

gtéwnych kryteriow konkurencyjnosci.

Rysunek 11. Piramida konkurencyjnosci wedlug Komisji Europejskie;j
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uczestnictwa miejsc pracy rynkowe finansowe
[ 1
Demografia Rynek Inwestycje Inwestycje Tnnowacje Inwestycje Wyc_iatkl
pracy niematerialne || niematerialne materialne || publiczne
[ | \ \ [ [ [
Starzenie si¢ | Wewnetrzna 1 zewnetrzna | Formowanie Badania Organizacja, | Finansowanie .
. . . L . o e ’ . .. Podatki
spoleczenstwa elastycznos¢ umiejetnosci 110ZW0) jakos¢, dyfuzja inwestycji

Zrédto: European Commission (1996, s. 4).

Piramida konkurencyjnosci stanowi do$¢ uniwersalny model, jak twierdzi Urbaniak
(2007), poniewaz moze postuzy¢ do konstrukcji modeli obejmujacych poroéwnania
mi¢dzynarodowe, regionalne lub przedsigbiorstw. Ujecie to mozna réwniez odnie$¢ do
poziomu miast, bowiem zawiera w sobie czynniki, ktore mozna uwzgledni¢ w badaniach
konkurencyjnosci miast.

Modele konkurencyjnosci stanowig przydatne narzg¢dzia analiz, nawet jesli w bezposredni
sposob nie dotycza miast. Koncentrujag w sobie szereg czynnikow wptywajacych na rozwdj
badanego zjawiska, a takze prezentuja procesy stuzace osiggnigciu celow konkurencyjnosci
(Szczech-Pietkiewicz, 2019). W modelach tych, mimo Ze w sposob bezposredni nie zostaty
uwzglednione, uczestnicza rOwniez miasta. Sytuowane sg w kategorii przestrzeni, w ktorych
generowane s3 wyniki regionalne. W ten sposob diament Portera zwraca uwagg na istotne
czynniki rozwoju jednostki terytorialnej (czynniki lokalizacji): sita robocza, infrastruktura oraz

zaplecze naukowe. Podobnie jest w przypadku kapelusza konkurencyjno$ci, ktory podkresla,
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ze na ksztaltowanie si¢ efektow regionalnych wptyw majg zroznicowane determinanty, a miasta
1 ich rozw6j wplywaja na wyniki regionalne. Modele konkurencyjno$ci wskazuja rowniez na
procesy ewolucji, ktére powinny nastgpi¢ w miastach, by zapewni¢ uwspotcze$nienie
determinant konkurencyjnos$ci regionalnej. W kontekscie konkurencyjnosci 1 rozwoju matych
miast modele te stanowig cenne narzedzie, poniewaz uwidaczniajg kluczowe czynniki
interwencji, ktore powinny by¢ implikowane do lokalnego wymiaru.

Konstrukcja modeli konkurencyjnosci znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w
uktadzie miejskim. Warto w tym miejscu wskaza¢ m.in.: model oceny miedzynarodowe;j
konkurencyjnosci metropolitalnej Rondinelliego i Vastaga, model konkurencyjno$ci miejskiej
Rondinelliego, piramid¢ konkurencyjno$ci miast Dudensinga i Barkleya, miejski model
tancucha warto$ci opracowany przez Beijing International City Development Research
Institute, model konkurencyjno$ci miast Guo, Liu, Li, Wang i Chen, hierarchiczny model
konkurencyjnosci miast Singhali, McGreala 1 Berry’ego, model konkurencyjno$ci miasta
wedlug koncepcji miasta otwartego Sinkiené oraz najpopularniejszy z nich model
konkurencyjnosci miast autorstwa Begga (Guo i in., 2015; Singhal i in., 2013; Kachniewska i
in., 2018; Dudensing i Barkley, 2010).

Na wniosek Seulskiego Instytut Rozwoju zlecono Rondinelliemu i Vastagowi
konstrukcje modelu, ktorego pierwotnym zatozeniem byto okreslenie mocnych 1 stabych stron
obszaru metropolitalnego Seulu, by pdzniej stworzy¢ plan poprawy miedzynarodowe;j
konkurencyjnoéci. Swiatowe trendy wzrostu gospodarczego, takie jak rosngca globalna
mobilnos¢ czynnikdw produkcji czy wzrost znaczenia branz opartych na wiedzy stanowity
przestankg wobec konstrukcji przez Rondinelliego 1 Vastaga modelu oceny migdzynarodowe;
konkurencyjno$ci metropolitalnej (rys. 12). Globalne zmiany skupione wokot zintegrowania
gospodarki $wiatowej wymusity nijako, by przedsiebiorstwa zlokalizowane w obszarze
metropolitalnym funkcjonowaty réwniez poza granicami krajow (Rondinelli i Vastag, 1998).

Stad tez obszar metropolitalny traktowany jest w modelu jako element gospodarki
narodowej 1 konkurencyjno$ci miedzynarodowej, a jego funkcja stanowi wypadkowga czterech
wyodrgbnionych zestawdw czynnikéw. Konkurencyjno$¢ gospodarki krajowej (N) jest
wyrazem ujmowania tego poziomu konkurencyjnosci w kontekscie produkcji towaréw i ustug
spelniajacych potrzeby mie¢dzynarodowego rynku. Implikuja w ten sposob szczegodtowe
czynniki z zakresu sity makroekonomicznej, zasobow ludzkich 1 przepltywow inwestycyjnych,
ktore ksztattujg konkurencyjno$¢ narodu. Czynniki handlu migdzynarodowego (T) zwracaja
uwage na wymogi nakladane w ramach uméw miedzynarodowych, ale rdwniez znaczenie

organizacji handlowych, ktére wprowadzaja bariery i ograniczenia regionalnych umow
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handlowych. Te z kolei, dgzg w ramach dwustronnego porozumienia do zmniejszenia barier.
Segment konkurencyjno$ci na poziomie firmy (F) skupia si¢ wokét znaczenia m.in. wydajnos$ci
czy elastyczno$ci przedsigbiorstw w budowanie zdolno$ci do uczestnictwa w handlu
miedzynarodowym. Warunki miejskie (U) to wklad w postaci zapewnienia czynnikow
produkcji, ale rowniez infrastruktury czy udzialu o charakterze ekonomicznym i
organizacyjnym, wspierajacym w ten sposob przedsi¢biorstwa, czyli sfere biznesu, nie

pomijajac przy tym aspektu poprawy warunkow zycia (Rondinelli i Vastag, 1998).

Rysunek 12. Model oceny migdzynarodowej konkurencyjno$ci metropolitalnej

WYMOGI KONKURENCIT W
MIEDZYNARODOWYCH UMOWACH
HANDLOWYCH (T)

§wiatowa organizacja handlu

standardy organizacji miedzynarodowych

KONKURENCYINOSC l¢» regionalne dwustronne umowy handlowe
GOSPODARKI KRAJOWE] (N) r
zdolnos¢ do eksportu ¢ OBSZAR METROPOLITALNY
KONKURENCYJNOSC WARUNKOW
efektywne wykorzystanie MIEJSKICH (U)
czynnikéw produkcii 1 zasobow [
naturalnych warunki wsparcia biznesu
zwiekszenie produktywnosdel i wskazniki jakosel Zycia
wyzszy standard zycia w kraju :
czynniki ryzyka [+* KONKURENCYINOSC NA POZIOMIE
FIRMY (F)
charakterystyka firmy w obszarze metropolii
zdolnoéé miedzynarodowego wspoluczestnictwa

Zrédlo: Rondinelli i Vastag (1998, s. 304).

Model Rondinelliego i Vastaga obrazuje systemowe podejscie do konkurencyjnosci z
wyodrgbnieniem obszaru metropolitalnego jako jednego z segmentéw rywalizacji
mig¢dzynarodowej. Podkresla przy tym znaczenie duzych o$rodkéw miejskich jako kreatora
atrakcyjnego  $srodowiska  biznesowego, ktore stanowi czes¢  konkurencyjnosci
mi¢dzynarodowej przedsigbiorstw. Zaproponowany model wyraza spojno$¢ z m.in. teorig bazy
ekonomicznej, czy teorig polaryzacji, bowiem akcentuje znaczenie najwi¢kszych miast.
Nawigzujac do teorii centrow 1 peryferii, mate miasta zlokalizowane w otoczeniu o$rodkow
centralnych moga peti¢ forme¢ zaplecza i uzupeknienia wobec wybranych form dziatalnosci.
Dla matych o$rodkéw miejskich oddalonych od atrakcyjnych i1 rozwijajacych si¢ metropolii
stanowig miejsca destynacji zasobow pracy z matych miast.

Model konkurencyjnosci miast Guo, Liu, Li, Wang i Chen traktuje rozw6j miast jako
ruch obiektow (rys. 13). Miasto ujmowane jest jako cato$¢, natomiast zaangazowane w jego

rozwo6j obiekty, jako czg$ci catosci, w ktorych zachodzi ruch poprzez wszelkiego rodzaju

90



interakcje, oddzialywania czy wplywy ze srodowiska wewnetrznego i zewnetrznego. Model
konkurencyjno$¢ miejskiej nie znajduje odzwierciedlenia tylko w indywidualnym rozwoju,
lecz réwniez w interakcjach z innymi miastami. Stad tez m.in. segment interakcji miejskiej
wyrazajacy zdolno$¢ do wymiany zasobow. Poza tym wyodrgbniono wymiar wzrostu
gospodarczego, gdzie ujeto sity napedowe rozwoju miast, wymiar warunkéw srodowiskowych
opisujacy jakos¢ zycia oraz bariery rozwoju, czyli wymiar wskazujacy negatywne obszary
rozwoju (Guo i in., 2015). Mozna przyja¢, ze model ten blizszy jest pierwotnej definicji
konkurencyjnosci, w ktorej wskazuje sie na element wspotpracy (Szczech-Pietkiewicz, 2019),
ktora zostala wyrazona w postaci interakcji zachodzacych miedzy miastem a blizszym i

dalszym otoczeniem.

Rysunek 13. Model konkurencyjnosci miejskiej

Otwarcie na swiat Zaleznost od handlu
Zewnetrzny Zagranicznego
. . | |
Sila ekonomiczna | Traterakgja migicka
Problemy spoleczne
Rola rzadu N +
Werost .| Eonkurencyjnosé Bariary Problemy

P'nzn:!m ku:nﬂrsu?npc_u | ospodarea
mieszkancow

[

T l e T
miejska romwgfu \‘ energetyczne

Problemy ludzkie

Zazoby ludzkie

Warunkd frodowiskowe
[ |
Sita nanki i ] . )
- H Poziom drodowiska
technologii Infrastruktura :
naturalnego

Zrédlo: Guo i in. (2015, s. 4429).

Male miasta moga zosta¢ umiejscowione w zaproponowanym przez autorOw modelu w
segmencie otoczenia, z ktorym zachodzi interakcja. Rzecz jasna, poziom tych relacji moze by¢
zblizony do zaprezentowanego wczesniej modelu oceny miedzynarodowej konkurencyjnosci
metropolitalnej. Nalezy jednak zwrdci¢c uwage, ze model konkurencyjnosci miejskiej
prezentuje spoleczno-gospodarcze 1 Srodowiskowe aspekty podnoszenia konkurencyjnosci,
zblizone po czgéci do grup czynnikdw prezentowanych w piramidzie konkurencyjnos$ci
Komisji Europejskiej. Ujete w sposdb ogélny segmenty dowodza w pewnym stopniu
dostepnosci konkurencyjno$ci miejskiej dla matych miast. W zwigzku z tym istnieje mozliwos¢
umiejscowienia matych miast nie tylko w kategorii otoczenia, ale osrodka centralnego, tzn.

miasta, na ktorym skoncentrowany jest model i pomiar konkurencyjnosci.
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W zaproponowanym przez Begga modelu konkurencyjno$ci miast (rys. 14)
uwzgledniono nie tylko typowe czynniki miast, ale takze dwubiegunowe i krzyzowe zalezno$ci
zachodzace migdzy nimi. Szczech-Pietkiewicz (2013) wskazuje, ze zaprezentowany model
stanowi wyraz ,.europejskiego” podejscia do kwestii konkurencyjnosci miast. Wszystko za
sprawa uwzglednieniu m.in. wskaznika zatrudnienia oraz produktywnosci, ktére determinujg
podnoszenie konkurencyjnosci osrodkow miejskich, podczas gdy podejscie ,,amerykanskie”
opowiada si¢ zazwyczaj za produktywnos$cig. Grupy czynnikow takie jak: wptyw polityki typu
top-down 1 sytuacja makroekonomiczna, cechy przedsigbiorstwa, otoczenie dla
przedsigbiorczosci oraz zdolno$¢ do tworzenia innowacji przez samego autora zostaty uznane
za sprzeczne. Ich obecno$¢ uzasadnia jednak faktem, ze skonstruowany model stanowi probe
dynamicznej prezentacji konkurencyjnosci miast (Szczech-Pietkiewicz, 2013). Model Begga,
odnoszac si¢ bezposrednio do miast i wskazujac zalezno$ci miedzy wyodrgbnionym katalogiem

czynnikow, akcentuje wzajemny wptyw uwarunkowan na konkurencyjnos¢ i rozw¢j miast.

Rysunek 14. Model konkurencyjnos$ci miast Begga

Wskaznik zatmudoienia. | €————> | Produktywnosé
i "5 - 7 A
Voot T , [
' - ~. - . i
Y ta Tl LDVlL—R_EVC\J\D'iC . s H
\ . . MIASTA . \
' N . - ’ 1
L} = ]

A ~ ~ L]

\ .~ '
Wplyw polityk typu Cech} Otoczenie dla Zdolnosé do
top-down i sytuac)i przedsiebiorstw przedsiebiorczodcl tworzemia
makroekonomicznej innowacji

Zrédto: Begg (1999, s. 802).

Koncentrujac si¢ na produktywnosci oraz zatrudnieniu zwraca uwage na gospodarczy
aspekt konkurencyjnosci miast, ktory nalezy uzna¢ za istotny z punktu widzenia matych miast.
W teoriach rozwoju regionalnego wskazywano bowiem, co podkreslano kilkukrotnie, ze duze
miasta stajac si¢ centrami ekonomicznymi, sg korzystnym kierunkiem migracji, dla matych
miast zmiany te skutkowaty ubytkiem mieszkancéw. Istotne dla malych miast jest w zwigzku
z tym przedsigbiorcze otoczenie, polaczone z takimi cechami przedsigbiorczo$ci, ktore
umozliwia wykorzystanie kapitatu ludzkiego generowanego przez miasta.

W modelach konkurencyjno$ci regionalnej, jak i miast przewaza stosowanie modeli
trojezynnikowych (wyjscia-wejscia-wyniku) (Camacho, 2020; Dudensing i Barkley, 2010). Sa

one atrakcyjne, poniewaz prezentuja kompleksowe podejscie budowania celow, przewag i

92



wynikoéw, a takze relacji zachodzacych miedzy zmiennymi. Podej$cie to umozliwia
identyfikacj¢ m.in. wspdlnych punktow, niezaleznie od poziomu agregacji modelu.
Podsumowujac, punkty wspolne modelow spajajg je, co sprzyja budowanie powigzan miedzy
nimi.

Drugie podejscie to z kolei konstrukcja indeksow, stanowigcych podstaweg pomiaru
konkurencyjnosci. Tworzenie modeli wigze si¢ ze wskazaniem zmiennej zaleznej, czyli pozycji
konkurencyjnej analizowanej jednostki terytorialnej, a takze zmiennej niezaleznej, tworzonej
przez zbior czynnikow reprezentujacych zdolno$¢ konkurencyjng. Syntetyczne miary
konkurencyjnos$ci stanowig popularng grupe modeli stosowanych w analizach jednostek
terytorialnych. Wedtug badan przeprowadzonych przez Bergera (2010), do 2009 roku istniato
ponad 217 indeksow szeregujacych podmioty w swych rankingach. Odwotujac si¢ natomiast
do indeksow koncentrujacych si¢ na szeregowaniu miast, raport firmy Jones Lang La Salle
,»The Business of Cities” z 2015 roku wskazywat na istnienie ponad 200 rankingéw miast (Jones
Lang LaSalle, 2015), ktére koncentrujg si¢ na réznych dziedzinach (od rankingéw miast pod
katem jako$ci zycia, wzrostu gospodarczego i wynikéw ekonomicznych, po rankingi
zestawiajgce miasta z punktu widzenia infrastruktury i transportu, kultury oraz stylu zycia)
(Jones Lang LaSalle, 2016). Rankingi po§wigcone miastom pojawily si¢ w latach 70. XX
wieku. Jeden z pierwszych indeksOw powstat za sprawg szwajcarskiego banku UBS, wowczas
skoncentrowano si¢ na 72 miastach §wiata 1 zdolno$ciach nabywczych ich mieszkancow
(Szczech-Pietkiewicz, 2019). Indeksy te koncentrowaty si¢ na ocenie najwigkszych miast, mate
miasta nie stanowity obszaru zainteresowan prowadzonych badan.

Zdaniem Szczech-Pietkiewicz (2019), indeksy konkurencyjnosci i tworzone wraz z nimi
rankingi miast, regiondw czy krajow uproszczaja mechanizmy oraz zaleznosci wystepujace W
ich gospodarce. Poprzez dobrane wskazniki umozliwiajg $ledzenie zmian w kontekscie
analizowanego zjawiska (Kitchin i in., 2015). Tworzone sg przez niezalezne organizacje oraz
wyspecjalizowane firmy ukierunkowane na tworzenie indeksow w danym obszarze podziatu
jednostek terytorialnych. Przyktady indeksow tego rodzaju podziatu sg nast¢pujace:

a) w przypadku niezaleznych organizacji: Globalny Indeks Konkurencyjnosci (World
Economic Forum), Model Konkurencyjnosci Swiatowej (International Institute for
Management Development), Wskaznik Easy of Doing Business (World Bank), Indeks Rozwoju
Spotecznego (United Nations Development Programme — UNDP, ONZ), Regionalny Indeks
Konkurencyjnosci (European Comission), Audyt Miejski (European Comission, EUROSTAT),

b) w przypadku wyspecjalizowanych firm: Indeks Wolnosci Gospodarczej (Heritage

Foundation), Wskaznik Zaufania Inwestorow Zagranicznych (firma A.T. Kearney), Indeks
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Globalizacji (firma A.T. Kearney i Foreign Policy Magazine), Benchmarking Global City
Competitiveness (Economist Intelligence Unit (EIU)), Europejski Indeks Konkurencyjnosci
(Instytut Roberta Hugginsa), Swiatowy Wskaznik Konkurencyjnosci Wiedzy (Instytut Roberta
Hugginsa), Swiatowy Indeks Miast (firma A.T. Kearney), Global Power City Index (Institute
for Urban Strategies) oraz Brytyjski Indeks Konkurencyjnosci (Robert Huggins Institute)
(Misztal, 2009; Bronisz, 2013; Lazniewska i in., 2012).

Odrgbny przyktad stanowia indeksy tworzone przed przedstawicieli o§rodkéw naukowych. W
kontekécie rankingdw miast mozna przytoczy¢ przykltad Swiatowego  Indeksu
Konkurencyjnosci Miejskiej opracowanej przez prof. Kresla z Uniwersytetu Bucknell w USA
I prof. Ni z Chinese Academy of Social Science (Ni i Kresl, 2010).

Stanowia one przyktady oceny krajow, regionow czy miast, ktore mozna by porzadkowaé
wedle roznych typologii. Wskazany powyzej przyktad stanowi ogoélny podziat rankingdéw ze
wzgledu na ich autora. Z racji mnogosci indekséw skupiono si¢ na przyblizeniu wybranych.

World Economic Forum od 1979 roku corocznie publikuje raport konkurencyjno$ci
krajow (Global Competitiveness Index- GCI). Do 2017 roku konstrukcja GCI klasyfikowata
trzy poziomy konkurencyjno$ci (zasobowa, efektywno$ciowa oraz innowacyjng), do ktérych
dopasowano 12 filar6w konkurencyjnosci, a nastepnie odpowiadajace im czynniki (Schwab i
Porter, 2007; Schwab, 2017). W 2018 roku raport ulegt modyfikacji. Zmianie ulegly poziomy
konkurencyjnos$ci, zastgpily je cztery grupy tematyczne (Srodowisko sprzyjajace, kapitat
ludzki, rynki i ekosystem innowacji), do ktorych przyporzadkowano filary (rys. 15) (Schwab,
2018).

Rysunek 15. Filary konkurencyjnosci GCI 4.0 2019

Srodowisko sprzyjajace Kapitat ludzki Rynki Ekosystem innowacji
) 4 3 ( 3
Instytucje Rynek produktowy
< Zdrowie b . Dynamika biznesu
Infrastruktura Rynek pracy
L ) \ J \ J
[ Wdrazanie technologii | [ N [ 1 2
informacyjno- System finansowy
komunikacyjnych Uniejetnosci h | Mozliwosé innowaci
tabilnosc Wielkos¢ rynku
makroekonomiczna | | ) L )

Zrédto: Schwab (2019).
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Zupelie nowa metodologia wprowadzona od 2018 roku stanowi odpowiedZz wobec

dynamiki §wiatowej gospodarki i zmiany przez wplyw czwartej rewolucji przemystowej (4IR).
Stad tez nowe filary i czynniki, ktore beda §wiadczy¢ o konkurencyjnosci.
W corocznie opracowywanych raportach podkresla si¢ niezmiennie, iz konkurencyjnos¢ nie
jest gra o sumie zerowej, gdzie korzysci danej gospodarki generowane sg kosztem innej.
Podejscie stosowane w raportach wskazuje, ze konkurencyjno$¢ jest zjawiskiem osiggalnym
dla kazdego kraju.

Istotnym narzedziem, jesli mowa o pomiarze konkurencyjnosci w uktadzie regionalnym
jest opracowany przez Komisje Europejska Regionalny Indeks Konkurencyjnosci (Regional
Competitiveness Index- RCI). Publikowane od 2010 roku raporty co trzy lata przedstawiaja
poziom konkurencyjnos$ci regionéw (na poziomie NUTS 2) z niezmienng konstrukcja indeksu,

ktory bazowat na Globalnym Indeksie Konkurencyjnosci sprzed 2018 roku (rys. 16).

Rysunek 16. Filary konkurencyjnosci RCI 2019

Wymiar Wymiar Wymiar
podstawowy efektywnosci innowacyjnosci
[ Instytucje ] [ Szkolnictwo wyzsze oraz . .
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[ Infrastruktura ] Efektywnos¢ rynku pracy Poziom zaawansowania biznesu
[ Zdrowie ]
. Wielko$¢ rynk Innowacja
[ Edukacja podstawowa ] 1CIOSC Tynku J

Zrédto: Annoni i Dijkstra (2019).

Z kazdym publikowanym raportem nastepowaty zmiany w metodyce, zwigzane m.in. z
wprowadzeniem wigkszej liczby wskaznikow regionalnych (Annoni i Dijkstra, 2017). Mimo
bazowania na GCI jego regionalny wymiar odnosi si¢ do innych czynnikow dobranych w
ramach wskazanych filarow. Wyodrgbnione cechy prezentujg perspektywe zaréwno firm, jak 1
mieszkancow, co wynika z zaproponowanej przez Komisje Europejska definicji
konkurencyjnos$ci regionalnej (patrz tab. 10) (Annoni i Dijkstra, 2019; Annoni i Dijkstra, 2013;
Annoni i in., 2017). Regionalny Indeks Konkurencyjnosci daje mozliwos$¢ spojrzenia na
regiony Unii Europejskiej 1 zaplanowaniu ich rozwoju, stad tez uznawane jest za skuteczne
narzedzie projektowania i monitorowania polityk rozwojowych. Niektoére regiony we
Wioszech, Belgii, Hiszpanii czy Luksemburgu wykorzystuja RCI przy kreowaniu priorytetow
swoich strategii rozwoju (Annoni i Dijkstra, 2017).
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Analizy konkurencyjno$ci w wymiarze unijnym prowadzone sa od 2004 roku w ramach
Europejskiego Indeksu Konkurencyjnosci (European Competitiveness Index- ECI). Raport
obejmuje swym zasiegiem kraje UE, ich regiony na poziomie NUTS-1 oraz dodatkowo
Norwegie i Szwajcari¢ (Huggins i Sootarsing, 2004). Podstawe indeksu stanowig zmienne takie
jak: kreatywno$¢, wynik ekonomiczny oraz infrastruktura i dostepnos$¢. Do nich dobrano
segmenty, ktére dodatkowo uporzadkowano jako czynniki na wejsciu, na wyjsciu oraz wyniki
(rys. 17). Europejski Indeks Konkurencyjnosci jest wyrazem przekonania, ze konkurencyjno$é
krajow i regiondw zwigzana jest z wynikami gospodarczymi, jednak innowacje, technologie
oraz inwestycje poniesione na caly segment kreatywnosci réwniez wyrazaja zdolnos¢
konkurencyjna, a co za tym idzie, nalezy je uwzglgdnia¢ w badaniach (Huggins i Davies, 2006).
Zatem konkurencyjno$¢ nie moze by¢ mierzona wylacznie posiadanymi zasobami, lecz

rowniez czynnikami prezentujgcymi zdolno$¢ przystosowania do zmian.

Rysunek 17. Europejski Indeks Konkurencyjno$ci
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Zrédto: Huggins i Davies (2006).

Konstrukcja modeli konkurencyjnosci znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w
kontekscie miejskim. Carrera Portugal (2019), wskazywat na funkcjonowanie 35 rankingow
koncertujacych si¢ na konkurencyjnosci miejskiej, w ktérych pordwnywane sa najwigksze
globalne miasta. Nie sg to jednak wszystkie raporty podejmujace si¢ analizy miast, chociazby

w ujeciu $wiatowym. Dodatkowa grupe indekséw stanowig rOwniez te przygotowywane
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indywidualnie przez kraje. W ten sposob znaczacO poszerza si¢ wachlarz oferowanych
miernikéw pomiaru konkurencyjnosci miejskiej.

Przyktadem jest Globalny Indeks Konkurencyjnosci Miast (Global Urban

Competitiveness Report- GUCR), ktory poréwnuje 500 najwickszych miast ze 130 krajow
(Pengfei, 2011). Wedtug rankingu z 2010 roku podstawe doboru miast do pomiaru stanowi
liczba ludno$ci oraz dochdéd per capita. Do szczegdtowej analizy wybierana zostaje
reprezentatywna liczba 150 miast z 47 krajow (Pengfei, 2012). Model globalnej
konkurencyjnosci  zostat podzielony na dwie grupy: wskazniki kompleksowe;j
konkurencyjnosci (czynniki wyj$cia) 1 wskazniki szczegotowej (podrzgdnej) konkurencyjnosci
(czynniki wejscia). Jak w wielu rankingach i w tym przypadku, z kazdym rokiem dokonywano
modyfikacji konstruowanego miernika. W efekcie wprowadzenia w 2016 roku Nowej Agendy
Miejskiej (New Urban Agenda), gdzie zwrdcono uwage na kwestie zrdwnowazonego rozwoju,
w raportach zaczeto wyodrebnia¢ aspekt zrownowazonej konkurencyjno$ci miast (Pengfei i in.,
2017). W ten sposob w raporcie na lata 2017-2018 konkurencyjnos$¢ zostata zmierzona w
aspekcie gospodarczym i zréwnowazonym. Podobnie jak w przypadku poprzednich analiz
miasta poddano selekcji. Do pomiaru konkurencyjnosci zrownowazonej wybrano miasta z
liczba mieszkancoéw powyzej 500 tys. (1035 miast), natomiast konkurencyjno$¢ gospodarcza
przeanalizowano w 1007 miastach (podstawe doboru miast, procz kryterium liczby ludnosci,
stanowit PKB na km?).
Globalny Indeks Konkurencyjnosci Miast uznaje konkurencyjno$¢ gospodarcza i
zrbwnowazong miast za dwa determinujace si¢ wzajemnie aspekty. Konkurencyjnosé
gospodarcza przejawia si¢ dlugoterminowym wzrostem. Na jej wynik wplywaja rowniez
determinanty z grupy zréwnowazonych czynnikdéw konkurencyjnosci miasta, reprezentowane
przez spoleczno-gospodarcze elementy miasta i Srodowiska naturalnego. Te z kolei, napedzane
sa przez uwarunkowania konkurencyjnos$ci gospodarcze;.

Inny przyktad stanowi Global Power City Index (GPCI), ktéry od 2008 roku poddaje
ocenie 1 klasyfikacji najwigksze miasta §wiata. W 2008 roku analizie poddano 35 §wiatowych
miast, natomiast do 2019 roku ich liczba wzrosta do 48 (Yamato i inni, 2019). Ranking opiera
si¢ na efektach badan w kontekscie szeSciu wyodrgbnionych funkcji: gospodarka, badania 1
rozw0j, interakcja kulturowa, standard zycia, dostepnos¢ oraz obecnej od 2009 roku funkcji
srodowisko. GPCI ma dwojaki charakter, z jednej strony prezentuje ranking miast pod katem
funkcji, z drugiej natomiast, przedstawia atrakcyjno$¢ miast dla podmiotow: menadzerow,
naukowcow, artystow, turystow oraz mieszkancow. Pod ich katem dobierane sa odpowiednie

wskazniki z puli wyodrebnionych w ramach funkcji. Istotng kwestig w tym przypadku jest fakt,
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1z cechy powtarzajg si¢, z uwagi na indywidualne podej$cie do podmiotow miast. W ten sposob
tworzony jest drugi ranking dla poszczegolnych podmiotow (Miwa i inni, 2009). Global Power
Index sktada si¢ zatem z dwdch rankingdw, co argumentuje jego kompleksowos$¢ i oryginalnosé
w stosunku do pozostatych miernikéw konkurencyjnosci. GPCI przygotowywany jest przez
firm¢ A.T. Kearney, ktora jest rowniez tworcg Globalnego Indeksu Miast (Global City Index-
GCl).

Globalny Indeks Miast w potaczeniu z indeksem prezentujacym perspektywy miast
(Emerging Cities Outlook- ECO) mierzy rzeczywiste zaangazowanie miast oraz ich potencjat
(A.T. Kearney, 2014), sprawdzajac od 2010 roku, czy globalne miasta poprawiaja swoja
konkurencyjnos$¢ oraz ktore czynniki zdecydowaly o ich sukcesie. Pierwszy raport skupiat si¢
na analizie 60 miast, w 2019 roku liczba analizowanych osrodkow miejskich wzrosta do 130.
Z uwagi na uj¢cie w raporcie dwdch spojrzen (rzeczywisty wynik oraz potencjatl) na sytuacje
miast, kazdy z nich zostatl potraktowany odrebnie. Globalny Indeks Miast skupia si¢ na analizie
w konteks$cie pieciu obszaréw: dzialalnos¢ gospodarcza, kapitat ludzki, wymiana informacji,
doswiadczenie kulturowe, zaangazowanie polityczne. Emerging Cities Outlook, to z kolei
indeks poddajacy badaniu obszar dobrobytu osobistego, ekonomii, zarzadzania i innowacji
miast (A.T. Kearney, 2019). Wyniki prezentowane w raporcie wykraczaja poza standardowy
sposob rankingowania miast, poniewaz wskazuja, ktore miasta sg przygotowane na spoteczno-
gospodarcze transformacje, z uwagi na dwojaki aspekt badan.

Benchmarking Global City Competitiveness stanowi kolejny przyktad badan
konkurencyjno$ci miast w uktadzie globalnym. Raporty badawcze Economist Intelligence Unit
(EIU) analizujg konkurencyjnos¢ 120 miast w 8 kategoriach: sita ekonomiczna, kapitat
rzeczowy, dojrzatos¢ finansowa, skutecznos¢ instytucjonalna, charakter spoteczny 1 kulturowy,
kapitat ludzki, $rodowisko i zagrozenia naturalne, atrakcyjno$¢ globalna (Economist
Intelligence Unit, 2012). Raport przedstawia wykaz najbardziej konkurencyjnych miast na
swiecie pod katem zdolnos$ci do przyciggania biznesu, kapitatu, talentow oraz turystow. Takie
spojrzenie na aspekty konkurencyjnosci miast jest rownoznaczne z ich definiowaniem. Ponadto
Economist Intelligence Unit poszerza swoje badania na temat konkurencyjno$ci miast, poprzez
analizy na przysztos¢, publikujac raport na temat globalnej konkurencyjnosci miast na 2025 rok
(Economist Intelligence Unit, 2013).

Globalne ujecie analiz porownawczych miast prezentowane jest roOwniez w ramach
Audytu Miejskiego (Urban Audit). Ukierunkowanie audytu nie zaktada pomiaru czy dokonania
rankingu miast pod katem konkurencyjnosci. W zatozeniu wspolnej inicjatywy Dyrekcji
Generalnej ds. Polityki Regionalnej (DG REGIO) i Eurostatu, Audyt Miejski stanowi
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odpowiedz wobec oceny stanu wybranych europejskich miast w pod katem jakosci zycia
(Manninen i in., 2004). Od lat 70. XX w. wykorzystywany jest do oceny miast w Stanach
Zjednoczonych, w odniesieniu do miast w Unii Europejskiej zostal przeprowadzony po koniec
lat 90. XX w. Pierwsze prowadzone badania miaty charakter pilotazowy, wowczas zbadano 58
najwiekszych unijnych miast (z pominigeciem Paryza i Londynu) (Rosinska-Bukowska i Klima,
2015). Efekt pilotazu zakonczyt si¢ powodzeniem, od tamtej pory raport publikowany jest
regularnie co trzy lata.

Dobdr jednostek terytorialnych nie ogranicza si¢ tylko 1 wytgcznie do miast, w raporcie brane
sg rowniez pod uwage: wigksza strefa miejska i1 dzielnica podmiejska, wydzielane wedtug
kryteriow. Audyt z kazda edycja ewoluuje, dodawane sg kolejne miasta i zmienne
uwzgledniane w badaniu — w raporcie z 2016 roku jakos$¢ zycia poréwnywana byta w ponad
900 miastach, rowniez ze Szwajcarii, Norwegii i Islandii (Alves i in., 2017). Konstrukcja audytu
opiera si¢ na siedmiu obszarach (demografia, aspekty spoleczne, aspekty ekonomiczne,
edukacja i szkolenie, srodowisko, podréz i transport oraz kultura i rekreacja), w ramach ktérych
wyodrgbniono dodatkowe kategoric. Wyjatek stanowi obszar poswigcony podrozy i

transportowi, ktory skoncentrowany jest na gtdwnie na dostgpnosci komunikacyjnej (rys. 18).

Rysunek 18. Struktura Urban Audit 2016
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Alves i in. (2017, s. 21-48).

Przeanalizowane rankingi prezentuja réznorodno$¢ doboru zmiennych do zestawienia.
Wynika to z faktu, ze gldwnym tematem ujetych przyktadow byta ocena konkurencyjnosci lub
jakosci zycia w miastach. Jak podaje Szczech-Pietkiewicz (2019), pierwsze rankingi
konkurencyjnosci miast ukierunkowane byly na migdzynarodowe korporacje celem
dostarczenia odpowiedzi w kontekscie nowych lokalizacji. Jak wskazano wcze$niej,

zestawienia zalezne sg od przyjetego celu, mimo ze zawierajg w sobie mierniki odnoszace si¢
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do uwarunkowan konkurencyjnosci. Zrdéznicowane podejscie w kontekscie zestawu zmiennych
do analiz wynika z tego, ze miasta musza konkurowa¢ o rynki krajowe i zagraniczne z
zamiarem przyciggania inwestycji, produkcji, ustug, innowacji, pracownikow, turystow,
mieszkancoOw czy wydarzen globalnych. Takie podej$cie do konkurencyjnosci miast sprawia,
Ze staja si¢ one bardziej otwarte 1 gotowe na inwestycje, zachecajac przy tym do identyfikacji
swojej specjalizacji (Moir i Clark, 2014; Raszkowski, 2012).

Opisane rankingi posiadaja wiele cech wspolnych w postaci kategorii spoteczno-
gospodarczych ujetych w analizach. Wyrazaja réwniez spojno$¢ w stosunku do
zaprezentowanych wczesniej modeli regionalnych i miejskich. Kwestig dyskusyjng jest
potrzeba tworzenia licznych indekséw, jesli koncentrujg si¢ czesto na tych samych obszarach
tematycznych. Za zasadne natomiast nalezy uznaé zainteresowanie mniejszymi osrodkami
miejskimi, bowiem w tym zakresie podmiotowym widoczny jest wyrazny niedobor.

Zakres gromadzonych w rankingach wskaznikow i informacji dostarcza przydatnych
zrédel monitorowania zmian zachodzacych w miastach. Krytyka tworzenia indeksow widoczna
jest w doborze miast (grupie docelowej), wyborze miernikow, doktadnosci danych czy jakosci
zrodet danych (Moonen i Clark, 2013). Zar6wno dobor miast, jak i zmiennych do analiz stanowi
uproszczenie, ktdre zostalo zastosowane, by stworzy¢ mozliwo$¢ pordéwnania jednostek
miejskich. Szczech-Pietkiewicz (2019) stusznie podkresla, ze porownywane miasta nie zawsze
konkurujg miedzy sobga, zroznicowany jest rowniez obszar koncentracji porownan. Uymowanie
w rankingach jedynie najwigkszych miast stanowi rowniez efekt niedoskonatosci lokalnych
statystyk, ktore uniemozliwiag uwzglednienie w analizach mniejszych miast. W kontekscie
rankingdéw konkurencyjnosci regionalnej stowa krytyki dotycza licznych wynikéw i informacji
przekazywanych do gospodarki lokalnej ze wzgledu na mnogo$¢ rankingdéw oraz dobrane
metody (Barkley, 2008).

Reasumujac, rankingi globalne oceny miast, niezaleznie na przyjgtego celu stanowia
zestawienia o charakterze informacyjnym, ktore ukierunkowane sg w wigkszym stopniu na
inwestorow i media, anizeli polityki gospodarcze lub strategie rozwoju (Szczech-Pietkiewicz,
2019), sktaniajac odbiorcow do sceptycznego podejscia w kontekécie wykorzystywania
wynikow.

Pomiar konkurencyjnosci miast jest obecnie prowadzony réwniez w obrebie danego
kraju. Krajowy pomiar konkurencyjnosci miast wydaje si¢ bardziej uzasadniony. Kraje
dysponujg bowiem danymi ilo$ciowymi, ktore umozliwiaja dokonanie miedzynarodowych
porownan miast. W zaleznosci od dostgpnosci danych stwarzaja mozliwo$¢ objecia zakresem

badan wigkszej grupy miast, efektem czego pozwalaja zidentyfikowa¢ podmioty, ktore (poza
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tymi najwiekszymi miastami) przyczyniajg si¢ do poprawy zycia mieszkancow. Tego rodzaju
raporty tworzone sg m.in.:

— w Wielkiej Brytanii (UK Competitiveness Index — UKCI). Brytyjski Indeks
Konkurencyjnosci publikowany jest od 2000 roku. W 2002 roku rozpatrywano trzy poziomy:
miasta (56 obszarow miejskich), dzielnice miejskie (70 dzielnic) oraz okregi miejskie (1672).
Wykorzystano wowczas trzy wskazniki odpowiadajgce wskazanym poziomom (Huggins,
2002). W raporcie z 2019 roku uwadze skupiono natomiast 379 obszaréw lokalnym z 11
region6w Wielkiej Brytanii (Huggins i in., 2019).

Pomiar konkurencyjnos$ci brytyjskich miast mierzony jest przy pomocy modelu
trzyczynnikowego, w sktad ktoérego wchodzg czynniki wejscia, wyjscia i wyniku. Do grupy
czynnikow wyijscia zaliczono: wskazniki aktywnosci gospodarczej, stawki na rozpoczgcie
dziatalno$ci gospodarczej na 1000 mieszkancow, liczbe firm na 1000 mieszkancoéw, odsetek
ludno$ci w wieku produkcyjnym oraz odsetek przedsigbiorstw opartych na wiedzy. W sktad
czynnikow wyjsécia wchodzg: warto$¢ dodana brutto na osobe, produktywnos$¢ (wydajnos¢ na
godzing pracy) i wskaznik zatrudnienia. Czynniki wynikoéw reprezentujg z kolei tygodniowe
wynagrodzenie brutto oraz stopa bezrobocia. Opracowany miernik konkurencyjnosci ma
charakter zintegrowany, poniewaz koncentruje si¢ nie tylko na rozwoju zréwnowazonym
przedsigbiorstw, ale i dobrobycie mieszkancow, podkreslajac ich wspotzaleznos¢ (Huggins i
in., 2019).

— w Indiach (The India City Competitiveness Report — ICCR) — publikowany od 2008
roku indeks ocenia konkurencyjnos$¢ 50 indyjskich miast. Pierwszy opublikowany raport
skupiat si¢ na 10 miastach, jednak wskutek postepujacej urbanizacji 1 rozwoju indyjskich miast
od 2010 roku liczba osrodkow miejskich wzrosta do 50. Konstrukcja miernika opiera si¢ na
modelu diamentu Portera, zgodnie z ktérym wyodrgbnione zostaty cztery filary (warunki
czynnikowe, warunki popytowe, kontekst strategii i rywalizacji oraz powigzania i wspolpraca
przemystu). Dodatkowo model podzielony zostat na 12 sub-filaroéw (finansowy, materialny,
komunikacyjny, administracyjny, innowacyjny, kapitat ludzki, populacja, dane demograficzne,
poziom konkurencyjnos$ci i r6znorodnos$¢ przedsigbiorstw, bodzce biznesowe, wyrafinowanie
dostawcy, wsparcie instytucjonalne), do ktoérych corocznie dobranie sa odpowiednie dla nich
zmienne (ICCR, 2013).

— we Wioszech (Smart City Index), ktory ma odzwierciedli¢ hierarchi¢ inteligentnych
miast. W ramach raportu ocenie poddawane sg 103 miasta, ktore stanowig siedziby prowingji.
Konkurencyjno$¢ miast analizowana jest w kontek$cie szeSciu obszarow: mobilno$¢ i

komunikacja, gospodarka, produkcja, srodowisko, badania i szkolenia oraz kapitat ludzki, w
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ramach ktérych dobrano 89 zmiennych. Z racji, ze w przypadku wielu wskaznikow, ktore sg
niedostepne dla poziomu gminnego, raport odnosi si¢ do prowincji jako catosci i w tym
konteks$cie dokonuje pomiaru inteligencji miejskiej (Papa i in., 2014).

Kwestia pomiaru konkurencyjnosci miast byta takze poruszana w literaturze naukowej
m.in. przez Kresla i Singha (1999), ktorzy poddali empirycznej analizie konkurencyjno$ci 24
obszary metropolitalne w Stanach Zjednoczonych, Kresla (2012), analizujacego 23
amerykanskie miasta, Gou i in. (2015) oceniajac 141 chinskich miast, Liu i in. (2016), badajac
konkurencyjnos$¢ 10 miast w delcie rzeki Jangcy, Zhang i in. (2011), ktorzy poszerzyli obszar
badan do 16 miast potozonych w delcie rzeki Jangcy, skupiajac si¢ na ocenie konkurencyjnosci
turystycznej tych miast, Paliulis i Cincikaite (2013), analizujace konkurencyjnosc¢ litewskich
miast, Singhal i in. (2013), opracowujac wskaznik konkurencyjnosci miast dla wybranych miast
w Wielkiej Brytanii, Pengfei i Qinghu (2006), ktorzy zbadali 110 wybranych miast na $wiecie,
Cabrero Mendoze, Orihuela Jurado i Ziccardi Contigiani (2009), analizujacych 60
najwickszych meksykanskich miast, czy Jiang’a i Shen’a (2010), ktorzy zbadali
konkurencyjnos$¢ 253 chinskich miast.

Jak twierdzi Kresl (2012), rankingi dajag miastom mozliwos¢ pewnej promoc;ji i reklamy
wsrod podmiotéw. Staty sie réwniez kluczowym narzedziem zrozumienia proceséw zmian
miejskich (Moir i Clark, 2014). Jednak meritum i sens tkwig w analitycznej interpretacji, a co
za tym idzie, zwrdceniu uwagi na czynniki determinuje konkurencyjno$¢ danego miasta.
Stanowig zatem zrodto informacji, ktore czasem prezentujg efekty inne od wstepnych zatozen.
Przykladem tego typu wynikow s3a badania Kresla, ktore wykazaly, Ze najbardziej
konkurencyjne s3 miasta ze strukturg przemyslowa zdominowang przez mniejsze firmy,
zatrudniajace ponizej 100 pracownikéw, a nie jak zaktadano na poczatku, miasta, na ktoérych
terenie zlokalizowane sg duze przedsigbiorstwa z setkami lub tysigcami zatrudnionych (Kresl,
2012). Takie spostrzezenie bylo wynikiem poréwnania prowadzonych wowczas badan z
wczesniejszymi pomiarami. W ten sposdb mozna wyraznie dostrzec nie tyle, dynamike zmian
danego miasta, a zmiane znaczenia czgstkowych uwarunkowan konkurencyjnosci.

Istotna uwaga, jaka nasuneta si¢ podczas przegladu bibliograficznego indekséw w ujeciu
globalnym, regionalnym i miejskim dotyczy wzrostu liczby indekséw i ewolucji w obszarze
doboru zmiennych do badan. Nalezy to uzna¢ za konieczng forme¢ rozszerzania indeksow, ktéra
ma na celu uzupetnienie luk w analizach pord6wnawczych. Brak stalego zestawu cech, mimo
wzglednie statych obszaréw tematycznych, dowodzi, ze miasta ulegaja cigglych
przeksztalceniom, nalezy tym samym zatozy¢, ze w przysztosci bedziemy mie¢ do czynienia z

kolejnymi rankingami odpowiadajacymi aktualnym potrzebom i zmianom.
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Rankingi pozwalaja na poréwnanie miast, porzadkowanie ich pod katem
wyodrebnionych obszaréw, prezentujac tym samym ich mozliwo$ci 1 priorytety rozwoju.
Zwracajac jednak uwage na fakt, ze pomiar konkurencyjnosci nie jest w petni kompleksowy,
zej$cie do poziomu kraju i tworzenie odrebnego miernika, nalezy uzna¢ za podejscie jak
najbardziej poprawne. Korzys¢ tworzenia tego rodzaju rankingéw wynika przede wszystkim z
lepszego dopasowania danych, ze wzgledu na ich dostepnos¢ w danym kraju. Otwiera to tym
samym szersze pole do dyskusji nad konstrukcja indywidualnych indekséw konkurencyjnosci
miast dla poszczegolnych krajéw 1 poroOwnania wynikéw z rezultatami osigganymi w
globalnych rankingach miast.

Biorac pod uwagg powyzsze refleksje, nalezy przyjac, ze wigksze znaczenie dla rozwoju
1 tworzonych polityk maja rankingi koncentrujace si¢ m.in. na zestawienie miast w obrebie
danego kraju. Umozliwia to kompleksowe podejscie, nie tylko w obszarze doboru grupy
docelowej, ale réwniez wykorzystaniu zmiennych czy studium przypadku. Do takiego
podejscia zachgca m.in. Barkley (2008), ktory zwraca rowniez uwagge na znaczenie naukowcow
w tworzeniu rankingéw. Indeksy konkurencyjnosci tworzone na poziomie kraju dowodza
rowniez, ze konkurencyjno$¢ nie stanowi domeny krajow, regiondw lub najwigkszych miast,
lecz moga by¢ ukierunkowane na ocenie poziomu konkurencyjnosci mniejszych jednostek
terytorialnych. Stabg strong¢ krajowych indekséw konkurencyjnoséci miast moze stanowic¢ dobor
podmiotow do oceny syntetycznej. Zaprezentowane przyklady niosg ze sobg dwa
przypuszczenia: podmiot analiz moze by¢ ograniczony (np. do najwigkszych miast) lub
porownanie dotyczy wigkszo$ci miast (w tym rowniez miast matych). W przypadku tego
pierwszego, male miasta stanowig pomijany obszar badan. Drugie przypuszczenie (jesli trafne)
prowadzi do wniosku, ze w efekcie badan wigkszo$¢ malych miast uplasuje si¢ na stabych
pozycjach w rankingu, poniewaz oczywistym faktem jest, iz nie maja szans w konfrontacji z
duzymi miastami czy metropoliami. Wniosek z przeprowadzonej analizy wybranych
rankingdw konkurencyjno$ci miast sklania do stwierdzenia, ze tworzenie rankingéw dla
matych miast nalezy uzna¢ za dziatanie kluczowe 1 konieczne. Najwiekszym miastom
przypisano juz znaczenie i rol¢ w gospodarce, w przypadku matych o$rodkow miejskich nie
zostalo to jeszcze wyraznie zaznaczone.

Konstrukcja autorskiego indeksu konkurencyjno$ci matych miast, ktory zaproponowano
W niniejszej pracy (rozdziat 6.1.), stanowi odpowiedz wobec zidentyfikowanej luki badawcze;.
Koncentracja na matych miastach pozwala zidentyfikowac¢ ich miejsce w lokalnej i regionalnej

gospodarce. Zatozeniem Lokalnego Indeksu Konkurencyjnosci jest uwidocznienie znaczenia
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matych miast, ujawniajac, ze stanowig osrodki konkurencyjne spotecznie, gospodarczo i

srodowiskowo, podobnie jak duze miasta.
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5. Diagnoza sytuacji spoleczno-gospodarczej i Srodowiskowej
malych miast w Polsce

Celem rozdziatu pigtego jest dokonanie diagnozy badanych miast ze wzglgdu na sytuacje
spoteczng, gospodarczg oraz srodowiskowa w badanych latach. W rozdziale opisano wybrane
wskazniki wykorzystane do oceny poziomu konkurencyjnosci matych miast w ujeciu
czastkowym 1 ogdlnym. Diagnoza stanowi opis og6lnej sytuacji matych osrodkow miejskich
oraz regionalnego zréznicowania, w ktorym badane podmioty zostaty zgrupowane w ramach
siedmiu makroregionow (NUTS-1), wyodrebniono rowniez region Polski Wschodniej. Ponadto
odniesiono si¢ po krotce do sytuacji, jaka miata miejsce w matych miastach réznych klas
wielkosciowych (kwantyfikowanych liczbg ludnosci). Podsumowanie kazdego podrozdziatu
stanowi mapa pogladowa regionalnego zrdznicowania sytuacji spotecznej, gospodarczej i
srodowiskowej matych miast w Polsce. W zwigzku z wieloma wskaznikami, ktore sktadajg sie
na Lokalny Indeks Konkurencyjnosci, dokonano generalizacji. Matym miastom
uporzadkowanym w ramach makroregiondw przypisano segmenty, w ktorych obszarze
obserwowano korzystne ksztatltowanie si¢ zjawisk w ramach segmentow wchodzacych w sktad
danego aspektu (patrz rozdziat 1). Korzystne ksztaltowanie si¢ zjawisko zostalo okre§lone
wowczas, gdy wiekszo$¢ wskaznikow w obszarze danego segmentu w badanych latach

osiagneto warto$¢ powyzej sredniej dla matych miast.

5.1. Sytuacja spoleczna

Jak twierdzi Wojnar (2011), miasta stanowig obszar charakteryzujacy si¢ najwigkszym
zrOéznicowaniem spotecznym, przestrzennym 1 funkcjonalnym. Wynika to z koncentracji na
stosunkowo malej powierzchni ludzi, wielorakich funkcji spoteczno-gospodarczych czy
dynamiki procesow rozwoju zachodzacych w miastach. Aspekt spoleczny, stanowigc
integralny element rozwoju zréwnowazonego, odnosi¢ si¢ moze m.in. do podstawowych
potrzeb, kapitatu spotecznego, cech spoteczno-kulturowych (Stodczyk, 2020), czyli obszarow
odpowiedzialnych za poprawe¢ warunkow zycia mieszkancow. Sytuacja spoteczna malych
miast obejmuje zestaw podstawowych ustug, uymowanych przez Gorzelaka i Sme¢tkowskiego
(2019) jako minimum socjalne, ktére powinny by¢ dostgpne dla mieszkancow (w tym
przypadku m.in. edukacja, zdrowie, kultura). Zasadnym wydaje si¢ stwierdzenie, ze baza
ustuga oferowana przez mate miasta jest istotnym elementem struktury funkcjonalnej. Z punktu
widzenia zasiggu ustugobiorcéw (mate miasta i otoczenie bliskie) jest optacalna, bowiem

przyczynia si¢ do w ogdlnym zalozeniu do poprawy jakosci zycia.
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W 2004 roku w Polsce funkcjonowalo 886 miast, z czego 75% (665 miast) stanowity
mate osrodki miejskie. Ludno$¢ miejska obejmowata woéwczas 61% mieszkancéw kraju. Do
2019 roku liczba miast wzrosta do 940, z czego 722 to mate miasta (77% ogotu miast)
koncentrujace 13% ogdtu ludnosci miejskiej kraju (podobnie jak w 2004 roku) (BDL, GUS).

Zmiany demograficzne warunkuja rozwoj jednostek terytorialnych, stanowig réwniez
konsekwencj¢ ich rozwoju (Konecka-Szydtowska, 2016). W badanych miastach w
omawianych okresach obserwowano podobne, w relacji do $redniej dla gmin miejskich,
tendencje dotyczaca ksztaltowania si¢ przyrostu naturalnego (w przeliczeniu na 1000
mieszkancow), tzn. w I okresie byt dodatni (warto$ci nieznacznie przekraczaty 0), w II okresie
zanotowaly ubytek ludno$ci (ujemny przyrost naturalny) (tab. 12). W przypadku Polski w obu
okresach warto$¢ wskaznika byta ujemna. W analizowanych matych miastach w latach 2004-
2006 dodatni przyrost naturalny wystepowat w potowie badanych miast, w latach 2017-2019
liczba ta zmalala do niespelna 25% (27 malych miast). W 24 miastach dodatni przyrost
naturalny w przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw utrzymywat si¢ w obu omawianych okresach,
mimo ze w II okresie warto$ci wskaznika byly stosunkowo niskie (zblizone do 0). Ujemny
przyrost naturalny w latach 2004-2006 dotyczyt matych miast makroregionow potudniowego,
potudniowo-zachodniego 1 centralnego, w II badanym okresie srednie warto$ci wskaznika dla
miast uporzadkowanych w ramach makroregionow ujawnity ujemny przyrost naturalny we
wszystkich miastach. Ujemny przyrost naturalny w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancéw dotknat
wyrazniej mniejsze miasta (do 5 tys. mieszkancow $rednia warto$¢ w I1 okresie -3,9%o), anizeli
miasta z gornej granicy wielko$ciowej (w miastach na poziomie 15-20 tys. 0os6b zmienna
wyniosta -1,2%o w II okresie) (aneks tab. 1).

W przypadku salda migracji ogotem na 1000 mieszkancow proporcja migdzy liczbg miast
wykazujacych jego dodatni 1 ujemny poziom byta bardzo zblizona w badanych okresach, w
ktorych w 75% matych osrodkow miejskich wystepowato zjawisko ubytku ludnosci. Zjawisko
emigracji ludnos$ci obserwowano w matych miastach juz w latach 2004-2006, wowczas Srednia
dla badanych miast wyniosta -2,6%o, W latach 2017-2019 nastapito nasilenie zjawiska ubytku
ludnos$ci do poziomu -3,2%o. W malych osrodkach miejskich makroregionow wschodniego
oraz potnocnego saldo migracji w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancow znacznie przewyzszato
w analizowanych okresach s$rednig dla ogotu badanych miast. Podobnie bylo w przypadku
matych miast z Polski Wschodniej (ponad -5%. w badanych latach). W latach 2017-2019
ujemne saldo migracji dosigeglto szczego6lnie miasta z populacjg do 5 tys. os6b — s$rednio
wynosito ono -4,6%o, czyli blisko dwa razy wiecej w stosunku do miast w przedziale 15-20 tys.

mieszkancow) (tab. 12, aneks tab. 1). W matych miastach podobnie jak w gminach miejskich
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znacznie wyrazniej obserwowano ubytek ludnoS$ci, anizeli w przypadku Sredniej krajowej.
Mozna wskazac¢, ze zmiany te byly spowodowane z jednej strony migracjami zagranicznymi, z
drugiej natomiast migracjami wewnetrznymi, ukierunkowanymi na duze miasta i m.in. miasta
satelitarne (Szmytke i Sikorski, 2020), ktore charakteryzowaly si¢ (i nadal charakteryzujg)
wiekszg wydajnosciag w konteks$cie aktywnosci gospodarcze;.

Tabela 12. Regionalne zrbéznicowanie wartosci wybranych cech charakteryzujagcych sytuacje
demograficzng matych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019

Przyrost naturalny | Saldo migracji na rzzg}xisstty
Makroregion Lata na 1 tys. 1tys. na1tys
mieszkancow mieszkancow . .
mieszkancow
poludniowy 2004-2006 -0,5 -0,1 -0,6
2017-2019 -1,1 -0,7 -1,7
, . 2004-2006 1,8 -3,6 -1,8
potnocno-zachodni 2017-2019 20 30 5.0
. . 2004-2006 -2,9 -2,6 -5,5
potudniowo-zachodni 2017-2019 6.6 31 9.7
poknocny 2004-2006 0,3 -3,6 -3,3
2017-2019 -2,7 -4,6 -7,2
centralny 2004-2006 -1,5 -0,7 -2,2
2017-2019 -2,7 -1,3 -4,0
wschodni 2004-2006 0,9 -5,5 -4,6
2017-2019 -1,0 -6,2 -7,2
. — 2004-2006 1,3 -0,6 0,6
wojewddztwo mazowieckie 2017-2019 1.0 17 2.7
. 2004-2006 0,9 -5,2 -4,3
Polska Wschodnia 2017-2019 1.0 57 67
mate miasta 2004-2006 0,0 -2,6 -2,6
2017-2019 -2,3 -3,2 -5,6
gminy miejskie 2004-2006 0,1 -2,7 -2,5
2017-2019 -3,5 -2,4 -5,9
Polska 2004-2006 -0,1 -0,5 -0,6
2017-2019 -0,5 0,1 -0,4

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL, GUS (dostep: 2.02.2021).

Niekorzystne zmiany widoczne we wskaznikach przyrostu naturalnego oraz salda
migracji potwierdza wskaznik przyrostu rzeczywistego (W przeliczeniu na 1000 mieszkancow).
Mate miasta cechowatly si¢ ubytkiem rzeczywistym, ktory poglebit si¢ w drugim badanym
okresie. W latach 2017-2019 w 98 matych miastach (88% wszystkich badanych miast)
odnotowano ujemny przyrost rzeczywisty (ubytek rzeczywisty), przy czym w 13 z nich
obserwowano ujemng warto$¢ rowniez w latach 2004-2006. Porownujac oba okresy, w blisko
80% analizowanych matych miast doszto do pogorszenia stanu rzeczywistego ubytku
mieszkancow, przy czym w 50 miastach (blisko potowie badanych miast) zmiany nie
przekroczyty rzedu 5 %o (aneks tab. 1). Warto$¢ przyrostu rzeczywistego na 1 tys. mieszkancow
w badanych matych miastach i gminach miejskich byta do siebie zblizona. Nalezy wskaza¢, ze

w latach 2004-2006 na poziom omawianego zjawiska wptyw miato ujemne saldo migracji, w
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latach 2017-2019 niekorzystny kierunek zmian poglebit ubytek ludnosci spowodowany
ujemnym przyrostem naturalnym. Zestawienie wskaznikow ujawnito pewna kolejnosé, jesli
chodzi o zmiany ludno$ciowe, ktore stanowia zgodng spdjnos¢ w zestawieniu z publikacjami
naukowymi traktujgcymi o przeksztatlceniach funkcjonalnych w matych miastach.
Identyfikowane ujemne saldo migracji w matych miastach w I okresie stanowi nastepstwo
zjawisk obserwowanych od chociazby lat 80 XX w. (a znajdujacych poczatki po I wojnie
swiatowej), w ktorych to obserwowano migracje do duzych miast. Jak wskazuje Trzepacz i in.
(2019), regiony poéinocny i poludniowy (rowniez cze$¢ zachodnia) w Polsce to tereny
emigracyjne. Moze to sugerowac, ze w malych miastach tej czesci kraju emigracja zagraniczna
przyczynita si¢ do ksztattowania salda migracji ogotem.

Tabela 13. Regionalne zréznicowanie wybranych wskaznikéw obcigzenia demograficznego w matych
miastach w Polsce w latach 2004-2006 oraz 2017-2019

Ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na
100 0s6b w wieku produkcyjnym Ludnos$¢ w wieku poprodukcyjnym na
Makroregion (catkowity wspotczynnik obcigzenia 100 0s6b w wieku przedprodukcyjnym
demograficznego)
lata 2004-2006 lata 2017-2019 lata 2004-2006 lata 2017-2019
potudniowy 57,2 64,3 78,9 124,7
poocno-zachodni 53,0 65,4 61,7 1245
potudniowo-zachodni 54,7 66,3 91,4 166,9
potnocny 54,7 64,5 66,8 134,2
centralny 51,9 69,6 80,1 140,1
wschodni 56,6 63,1 60,1 130,2
wojewodztwo
mazowieckie 55,9 69,1 67,5 1245
Polska Wschodnia 56,6 63,4 60,6 127,9
mate miasta 55,3 65,4 71,4 134,2
gminy miejskie 53,3 66,9 75,1 136,7
Polska 56,5 65,1 75,1 118,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL, GUS (dostep: 2.02.2021).

Zjawisko starzenia si¢ spoteczenstwa w badanych matych miastach w Polsce obrazuja
wybrane wskazniki obcigzenia demograficznego. Ujmuja struktury demograficzne matych
miast 1 dopasowanie do krajowej tendencji w zakresie problematyki starzenia spoteczenstwa.
Dane zawarte w tabeli 13 potwierdzajg negatywny Kierunek zmian. Wolno rowniez przyjac, ze
wartosci wskaznikow dla matych miast nie odbiegajg od gmin miejskich czy kraju, co dowodzi,
ze nie byl to problem jedynie miast, ale i obszarow wiejskich (patrzac, z punktu widzenia
danych dla Polski).

Wskazuje si¢, ze region Polski Wschodniej i Centralnej charakteryzuje si¢ jako ,,stary
demograficznie” (Stanny i in. 2018; Ploszaj, 2013). W przypadku matych miast trudno
jednoznacznie zgodzi¢ si¢ ze wskazywanymi zalozeniami. Mate miasta Polski Wschodniej oraz

makroregionu centralnego wykazywatly zblizone $rednie warto$ci przytoczonych wskaznikow.
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W wigkszym stopniu wyr6znity sie male osrodki miejskie makroregionu potludniowo-
zachodniego, w przypadku ktérych ponad 160 0s6b w wieku poprodukcyjnym przypadato na
100 os6b w wieku przedprodukcyjnym w latach 2017-2019, podczas gdy w badanych miast
pozostatych makroregiondw wskaznik ten nie przekroczyt 140 osob (tab. 13). Male miasta,
podobnie jak inne jednostki terytorialne w Polsce, dosiega zjawisko depopulacji oraz starzenia
si¢ spoleczenstwa. W przypadku tego pierwszego przestrzenne zréznicowanie wskazuje na
prawidlowo$¢ z wynikami dotyczacymi innych uktadow terytorialnych jak np. obszarow
wiejskich (Stanny i in. 2018) lub gmin (Sleszynski, 2018). Inna sytuacja ma miejsce w
odniesieniu do wybranych wskaznikéw starzenia si¢ spoteczenstwa, w ktorych nie
zaobserwowano wyraznych rdéznic, procz negatywnego kierunku nasilenia zjawiska we
wszystkich badanych miastach. Mimo wskazywanych zbiezno$ci nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze sytuacja badanych miast w omawianych okresach stanowita kontynuacje zmian,
ktora miala miejsce, jak wskazuje m.in. Szmytke 1 Sikorski (2020), wskutek transformacji
ustrojowej oraz integracji europejskiej. Mate miasta zareagowaly w dwojaki sposoéb, a
mianowicie: dynamizacjg rozwoju wskutek impulséw rozwojowych, badz regresem, w efekcie
koncentracji niekorzystnych zjawisk spoteczno-gospodarczych. Istotne znaczenie w
kierunkach przeobrazen matych o$rodkow miejskich miaty duze miasta. Odnoszac si¢ do zmian
demograficznych, w matych miastach zlokalizowanych w obszarze najwigkszych miast
(o$rodkow centralnych) sytuacja byta stabilna, pogorszenie miato miejsce w miastach lezacych
poza zasiegiem duzych miast.

Wskazujac we wezesniejszych cze$ciach pracy na znaczenie matych miast w kontekscie
relacji z obszarami wiejskimi, istotny wydaje si¢ aspekt nawigzujacy do zdrowia i dostgpu do
podstawowej opieki zdrowotnej. W badanych matych miastach zaobserwowano wzrost liczby
przychodni, widoczny we wskazniku wyrazajacym liczbg tego typu obiektéw przypadajacych
na 10 tys. mieszkancow. W latach 2004-2006 male miasta liczyly od 1 do 9 przychodni
(przypadajacych na 10 tys. osob), z kolei w latach 2017-2019 liczba przychodni na 10 tys.
mieszkancow znajdowata si¢ w przedziale od 0 do 16. W malych miastach obserwowano
przecigtne zréznicowanie liczby przychodni na 10 tys. mieszkancow (pozycyjny wspotczynnik
zmiennosci (Vp) znajdowat si¢ w badanych latach w przedziale 30-40%). W latach 2004-2006
odnotowano umiarkowang przewage badanych miast z warto$cig wskaznika ponizej sredniej
(pozycyjny wspotczynnik asymetrii As= 0,25), w latach 2017-2019 przewaga zmniejszyla si¢
(As= 0,08). W wigkszosci matych miast (89% badanych miast) liczba przychodni wzrosta, w
nielicznych przypadkach doszlo do 5-krotnego zwigkszenia obiektow tego typu (w miastach

Krynica Morska i Czarnkow). O ile w latach 2004-2006 wigksza liczba przychodni
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dysponowaty mate miasta poéinocno-zachodniej czgsci kraju, o tyle w latach 2017-2019 badane
miasta makroregionéow centralnego i wschodniego notowaly wyrazny progres, wolniejsze
tempo wzrostu tego rodzaju placowek medycznych miato miejsce w matych osrodkach
miejskich na potudniu kraju. Mniejsze miasta (do 5 tys. mieszkancow) charakteryzowaly si¢ w
badanych okresach wyzsza liczbg przychodni przypadajacych na 10 tys. mieszkancow w
stosunku do pozostatych miast (tab. 14, aneks tab. 1).

Tabela 14. Regionalne zréznicowanie wybranych wskaznikéw charakteryzujacych zdrowie publiczne
w matych miastach w Polsce w latach 2004-2006 oraz 2017-2019

Liczba porad udzielanych w ramach

. Przychodnie na 10 tys. ludnos$ci podstawowej opieki zdrowotnej na

Makroregion mieszkafca
lata 2004-2006 lata 2017-2019 lata 2004-2006 lata 2017-2019

potudniowy 3,3 5,9 43 55
péinocno-zachodni 4,3 7,1 5,5 7,4
potudniowo-zachodni 3,7 6,5 4,6 4,8
potnocny 4,4 7,8 6,4 7,6
centralny 4,3 9,3 5,6 7,3
wschodni 4,3 8,9 6,4 8,4
wojewodztwo 3,7 6,3 5,3 7.4
mazowieckie
Polska Wschodnia 4,4 8,8 6,3 79
mate miasta 4,0 7,2 55 6,9
gminy miejskie 3,9 7,0 4,0 51
Polska 3,3 6,0 3,7 4,5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL, GUS (dostep: 2.02.2021).

Poprawa w zakresie opieki zdrowotnej widoczna byla roéwniez we wskazniku
wyrazajagcym liczbe porad udzielanych w ramach podstawowej opieki zdrowotnej
przypadajacych na mieszkanca. Srednio w omawianych okresach liczba porad w matych
miastach wzrosta z 5,5, do 6,9 porad na 1 osobe¢ i1 byt to wynik wyzszy niz w Polsce. Male
miasta charakteryzowaly si¢ stosunkowo niewielkim zréznicowaniem w tym zakresie (Vp= 22 i
24% w badanych latach). Najwigkszy wzrost liczby udzielnych porad zaobserwowano w
Podkowie Lesnej (o 8,6 porad przypadajacych na osobg), gdzie w latach 2004-2006 miasto to
znajdowato si¢ w grupie badanych jednostek z najnizszym poziomem tego wskaznika. W latach
2017-2019 w zadnym z matych osrodkow miejskich liczba udzielonych porad nie byta nizsza
niz 2,6 porad na osobe i nie przekroczyta 15,7 porad przypadajacych na osobg. W 23 matych
miastach doszto do spadku liczby udzielonych porad, jednak mozna to uzasadni¢ w kilku
przypadkach spadkiem liczby przychodni (6 miast odnotowato takga zmiang). Nalezy doda¢, ze
wzrost liczby przychodni nie wigzat si¢ bezposrednio ze wzrostem udzielonych porad w tych
miastach, tzn. mate miasta, w ktorych liczba przychodni byta najwieksza, czy tez nie wskazano

najwiekszych przyrostow tego typu placéwek, nie wyrdzniaty si¢ zwigkszeniem liczby
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udzielonych porad. W matych miastach Polski Wschodniej liczba udzielonych porad
medycznych na mieszkanca byta w badanych okresach najwyzsza (przewyzszata srednig dla
matych miast), z kolei analizowane miasta makroregionéw potudniowego oraz potudniowo-
zachodniego charakteryzowaly si¢ najnizszymi warto$ciami omawianego wskaznika. W
matych osrodkach miejskich pozostalej czesci kraju wartosci byty do siebie zblizone i w latach
2017-2019 ksztattowaly si¢ na poziomie ponad 7 porad na osobe (tab. 14, aneks tab. 1).

Istotnym elementem, ktory opisuje instytucjonalny system ochrony zdrowia, sg apteki. W
badanych matych miastach wyodrgbnione okresy ukazuja wzrost ich liczby, co obrazuje
wskaznik wyrazajacy liczbg ludno$ci przypadajaca na apteke ogodlnodostepna. W badanych
miasta obserwowano przecigtne zroznicowanie mieszkancow na jedng apteke (Vp=21% 1 27%
w omawianych okresach), w I okresie odnotowano stabg asymetri¢ lewostronng, tym samym
przewage miast z warto$cig powyzej $redniej (As= -0,04), w II okresie z kolei stabg asymetrie
dodatnig (As= 0,10). W latach 2004-2006 $rednia dla badanych miast spadta o blisko 1 tys. 0sob
(spadek na poziomie 30 pkt. proc.). W przypadku 14 matych miast (12% badanych miast)
doszto do odwrotnej tendencji, tzn. sytuacja pod katem zréznicowania regionalnego
ksztattowata si¢ analogicznie do poprzednich wskaznikéw odnoszacych si¢ do opieki
zdrowotnej. To samo tyczylo si¢ zréznicowania wzgledem wielkos$ci malego miasta. W
najmniejszych jednostkach (do 5 tys. mieszkancoéw), gdzie na apteke przypadato mniej
mieszkancoOw, niz w miastach z gornej granicy wielkosciowej (15-20 tys. mieszkancow).
Mogloby si¢ wydawaé, ze wynika to stricte z liczby mieszkancéw danego miasta, ktorzy
warunkujg poziom przyjetego wskaznika. Nie jest to do konca trafne uzasadnienie, bowiem np.
miasta liczace od 10 do 15 tys. mieszkancow charakteryzowatly si¢ warto§ciami zblizony do
miast najmniejszych (podobnie byto w przypadku wskaznika obrazujacego przychodnie na 10
tys. mieszkancow) (aneks tab. 1).

Zmiany, jakie zaszly w omawianych wskaznikach z zakresu opieki zdrowotnej sa
podobne do tendencji obserwowanej w kraju czy w gminach miejskich. Srednie wartosci
wskaznikow byty do siebie zblizone, z wyjatkiem ludnosci przypadajacej na apteke. W tym
przypadku mate miasta wypadty korzystniej w stosunku do gmin miejskich (w latach 2017-
2019) oraz na tle Polski (w obu omawianych okresach). Mozna w tym miejscu zaznaczy¢, ze
w matych miastach na apteke przypadato o tysigc mieszkancoOw mniej w I 1 II okresie w
porownaniu do danych dla kraju (aneks tab. 1). Liczba porad udzielanych na mieszkanca byta
w matych miastach nieco wyzsza w poréwnaniu do gmin miejskich 1 Polski, co moze nijako
potwierdza¢ fakt petnienia przez male osrodki miejskie zaplecza dla obszaréw wiejskich, m.in.

pod katem dostepu do opieki zdrowotnej. Wydawac by si¢ mogto, ze wskazniki reprezentujace
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zdrowie publiczne beda wykazywacé wyzsze wartosci dla gmin miejskich, poniewaz w grupie
tej znajduja sie¢, chociazby duze i $rednie miasta. Jak podaje Ucieklak-Jez i Bem (2017), kwestia
opieki zdrowotnej wynika z miejsca zamieszkania (miasto-wies). Miasta (mowa tutaj o duzych
1 $rednich miastach) stanowig os$rodki wyraznie rozbudowane pod katem infrastruktury
zdrowotnej. Zaprezentowane wskazniki temu nie dowodza, nalezy jednak wzig¢ pod uwage
argument, iz z uwagi na dostepnos¢ danych w charakterystyce tego segmentu nie uwzgledniono
danych dotyczacych np. szpitali, ktére z pewnoscia spowodowalyby uwidocznienie
dysproporcji migdzy gminami miejskimi a matymi miastami i Polska.

Charakterystyka opieki zdrowotnej w matych miastach wniosta nowy poglad na sytuacje
badanych jednostek za sprawg regionalnego zr6znicowania. W publikacjach naukowych (m.in.
Stanny i in. (2018), region Polski Wschodniej uchodzi za stabiej rozwinigty w efekcie
zréznicowanych badan empirycznych. W przypadku diagnozy stanu zdrowia publicznego
sytuacja ksztaltowala si¢ inaczej, poniewaz male miasta zlokalizowane w tym obszarze
stanowity miasta o wysokim poziomie wskaznikow opisujacych ten segment. Mniej korzystnie
wypadtly w tym zestawieniu mate osrodki miejskie potudniowej Polski, ktérych tempo rozwoju
opieki zdrowotnej, mimo progresu, bylo znacznie wolniejsze.

Wiedza stanowi niematerialny zasob determinujacy rozwdj, a edukacja przystosowuje
mlode spoleczenstwo do aktywnosci spoteczno-zawodowej. Wychowanie przedszkolne
stanowigc pierwszy etap ksztatcenia, z jednej strony rozpoczyna edukacje dzieci we wczesnym
etapie ich rozwoju, z drugiej strony umozliwiajac rodzicom powr6t do aktywnosci zawodowe]
I pogodzenia pracy z wychowywaniem dzieci. Przecig¢tnie badane mate miasto prowadzito w
latach 2004-2006 srednio 2 placowki przedszkolne, z kolei w latach 2017-2019 $rednia ta si¢
podwoita. W ponad potowie miast w latach 2017-2019 tego typu obiektow przybylo. W 43
matych o$rodkach miejskich (38% badanych miast) liczba przeszkoli nie ulegla zmianie w
omawianych okresach. W badanych matych miastach liczba dzieci w wieku 3-5 lat
przypadajaca na jedno miejsce w placowce wychowania przedszkolnego w analizowanych
okresach spadta w wigkszosci miast (93% miast), co moze $wiadczy¢ o zwigkszonej
dostepnosci przedszkoli. Regionalne ujgcie badanego zjawiska nie wykazato wystgpowania
duzych zréznicowan, a srednia liczba dzieci w wieku 3-5 lat przypadajaca na jedno miejsce w
placowce wychowania przedszkolnego wyniosta 1,3 osoby w latach 2004-2006 oraz 0,8 osoby
w latach 2017-2019 (podobne zmiany dostrzezono w gminach miejskich oraz w kraju). Brak
dysproporcji wykazano rowniez w matych miastach w ramach ich klas wielkosciowych, sredni

poziom omawianych wskaznikow w matych osrodkach miejskich niezaleznie od przyjetych
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klas wielko$ciowych byt zbiezny ze §rednimi wartosciami dla ogétu badanych miast (aneks tab.
1).

Edukacja na poziomie podstawowym stanowi w Polsce obowiazkowy etap ksztalcenia.
W latach 2004-2006 oraz 2017-2019 na terenie badanych matych o$rodkéw miejskich
zlokalizowane byty érednio 3 szkoty podstawowe. Srednia liczba uczniéw przypadajaca na 1
oddziat spadta z 22,5 do 18,7 o0s6b, podobne wartosci obserwowano w gminach miejskich i w
Polsce. Ogolnie rzecz ujmujac, spadek liczby ucznidow przypadajacych na oddziat w szkole
podstawowej widoczny byt w 96% omawianych miast. W pozostalej grupie matych osrodkow
miejskich (miasta: Ztotow, Kostrzyn nad Odra, Jedlina-Zdroj, Lezajsk, Puck) wzrost w
porownaniu do pierwszego badanego okresu miescit si¢ w przedziale 0,2-0,4 osoby na oddzial,
a wiec byt niewielki. Wynikato to ze spadku liczby uczniéw w blisko potowie badanych miast.
W badanych okresach w ponad potowie malych miast nie odnotowano zmiany liczby szkot. W
pozostatej czgsci miast przyrost placowek byt gldéwnie jednostkowy. Wyraznie wyrdznil si¢ w
tym przypadku Sulejéwek (miasto nalezace do aglomeracji warszawskiej), gdzie liczba szkot
ponadpodstawowych prawie si¢ podwoita (z 5 do 9 szkot) — w miescie tym zaobserwowano
rowniez 2-krotny przyrost liczby uczniow. O ile w latach 2004-2006 liczba uczniow
przypadajacych na 1 oddzial w szkotach podstawowych wyniosta w matych miastach
poszczegolnych makroregionow $rednio 22 osoby, w latach 2017-2019 doszto do wigkszych
rozbieznosci. W matych miastach makroregionéw potudniowo-zachodniego, péinocnego oraz
centralnego na oddzial w szkotach podstawowych przypadalo mniej uczniéw (okoto 18),
podczas gdy w pozostalych miastach wskaznik ten byl nieznacznie wiekszy (okoto 19
ucznidw). Mniej ucznidow przypadato na oddziat szkoty podstawowej w najmniejszych
miastach (do 5 tys. mieszkancow, tj. 17 uczniéw w II okresie), niz w pozostatych miastach (19
uczniow) (tab. 15, aneks tab.1).

Licea ogolnoksztalcace (bez specjalnych) funkcjonowaly w latach 2004-2006 na terenie
85%, a w latach 2017-2019 — 76% badanych malych miast, a $rednia liczba uczniow
przypadajaca na oddziat wynosita odpowiednio 23,7 1 17,9 uczniéw (w blisko 90% szkoét liczba
uczniow przypadajacych na oddziat byta wyzsza od wskazanej $redniej). W latach 2004-2006
male o$rodki miejskie charakteryzowaty si¢ pod tym katem slabym zrdéznicowaniem (Vs=
11,9%), w latach 2017-2019 niejednorodnos¢ ta wzrosta (vs= 33,6%). Wystgpowata przewaga
miast powyzej $redniej (Ap= -0,42 i -0,46) liczby uczniéw przypadajacych na oddziat szkot
ogolnoksztatcacych. O ile obserwowano spadek liczby uczniow w 94 sposrod 96 miast, w
ktérych w omawianych latach znajdowato si¢ liceum ogdlnoksztalcace, o tyle liczba tego typu

placowek w ponad potowie z nich nie zmienita si¢ (w gldownej mierze na terenie matych miast
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znajdowaty sie 1 lub 2 licea). Wigksza dost¢pnos¢ w kontekscie licedbw ogolnoksztatcgcych
wskazano w najmniejszych miastach, w latach 2017-2019 o potowe zmniejszyta si¢ liczba
uczniéw w przeliczeniu na 1 oddziat tego rodzaju placéwek edukacyjnych w stosunku do lat
2004-2006 1 wyniosta okoto 7 uczniow. W matych miastach o liczbie mieszkancéw wynoszacej
od 10 do 20 tys. omawiany wskaznik wynosit §rednio 22 uczniéw. Male miasta makroregionu
poludniowo-zachodniego charakteryzowaly si¢ wyraznie nizszg warto$cia omawianego
wskaznika w poréwnaniu do miast pozostalych makroregionéw. Najwigcej uczniow
przypadajacych na oddzial w liceum ogdlnoksztatcacych odnotowano w matych miastach
wschodniej czgéci  kraju. Liczba wucznidbw przypadajacych na oddziat w liceum
ogolnoksztatcagcym byta w badanych miastach mniejsza w relacji do gmin miejskich (29,6 i
26,6) oraz kraju (29,11 26,2) (tab. 15, aneks tab. 1). Spadek liczby uczniéw w latach 2017-2019
w relacji do lat 2004-2006 jest uzasadniony i wynika ze wskazywanego wczesniej ubytku
naturalnego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na réznice miedzy omawianymi w pracy malymi
osrodkami miejskimi, a chociazby gminami miejskimi. Wolno stwierdzi¢, ze wskaznik ten
akcentuje dostepnos¢ bazy edukacyjnej w tym zakresie. W duzych miastach jest ona wyraznie
bardziej zrdéznicowana, zaroOwno pod wzgledem liczby szkot, jak 1 wyboru interesujacego
profilu ksztatlcenia. W mniejszych miastach oferta w tym zakresie jest bardziej ograniczona,
przez co np. mlodziez zamieszkujaca obszary w sgsiedztwie wiekszych miast decyduje si¢ na
wybor szkoty w tym miescie.

Tabela 15. Regionalne zr6znicowanie wybranych wskaznikow charakteryzujacych edukacj¢ w matych
miastach w Polsce w latach 2004-2006 oraz 2017-2019

Uczniowie przypadajacy na 1 oddziat w | Uczniowie przypadajacy na 1 oddzial w
Makroregion szkotach podstawowych szkotach ogdlnoksztalcacych
lata 2004-2006 lata 2017-2019 lata 2004-2006 lata 2017-2019

potudniowy 22,8 19,7 23,1 14,8
péinocno-zachodni 22,8 19,0 19,9 16,8
potudniowo-zachodni 21,0 17,9 15,1 9,8
potnocny 22,8 17,8 25,8 19,0
centralny 22,8 17,6 26,9 17,8
wschodni 22,9 19,1 28,2 23,1
wojewbdztwo 22,0 18,8 27,2 23,7
mazowieckie

Polska Wschodnia 22,9 19,1 28,3 23,5
mate miasta 22,5 18,7 23,7 17,9
gminy miejskie 22,4 19,0 29,6 26,6
Polska 19,7 17,1 29,1 26,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL, GUS (dostep: 2.02.2021).
Malejaca liczba szk6t w badanych matych miastach jest wynikiem zmniejszonej liczby
ucznidéw, co wynika ze zjawiska depopulacji obserwowanego na terenie omawianych jednostek

terytorialnych. Obserwowane zmiany w tym zakresie skutkuja zmniejszeniem liczby uczniow
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przypadajacych na oddzial w danej szkole lub spadkiem liczby placéwek edukacyjnych
kazdego typu. Dostgpnos¢ do placéwek szkolnictwa nawigzuje do ukladu sieci miast, im
wicksze miasto, tym wigcej szkot. Przeprowadzona analiza w obszarze matych miast
dostarczyta nieco odmiennych informacji, z ktorych wynika, Zze najmniejsze miasta lepiej
radzity sobie z dostepnoscia szkot podstawowych czy liceow ogoélnoksztatcacych anizeli mate
miasta z gornej granicy wielkosciowej (powyzej 10 tys. mieszkancow). W rzeczywistosci
jednak moze by¢ to spowodowane mniejsza liczbg uczniow w miastach liczacych do 5 tys.
mieszkancow. Spadek liczby szkot odbywa si¢ rownolegle ze spadkiem liczby uczniow. W
ujeciu regionalnych mate miasta Polski Wschodniej, a w przypadku szkét podstawowych
roéwniez makroregionu potudniowego obserwowano wolniejsze tempo wzrostu dostepnosci
uczniow do tego typu placowek edukacyjnych. Z kolei porownanie sytuacji w matych miastach
z gminami miejskimi oraz Polskg ujawnity, ze o ile w przypadku szkot podstawowych liczba
ucznidow przypadajaca na oddzial byta do siebie zblizona, o tyle w kontekscie liceow
ogolnoksztatcacych dostrzezono zréznicowanie.

Niekorzystna sytuacja szkolnictwa zmniejsza szanse rozwojowe szczegolnie na terenach
stabiej rozwinigtych. W matych miastach Polski Wschodniej wykazano niekorzystny kierunek
zmian. Sytuacja ta byta impulsem do kolejnych negatywnych zjawisk. Niedostateczna oferta
edukacyjna skfania do migracji ludnosci juz na etapie edukacji (np. szkota srednia) 1 trwa w
dalszej kolejnos$ci na etapie studidw. Proces ten konczy si¢ czesto migracjg statg do osrodka
akademickiego. Podglad Gorzelaka i Smetkowskiego (2019), co do naktadow na edukacje jest
uzasadniony. Tworzenie zréznicowanej oferty edukacyjnej polaczonej z wysoka jako$cia
ksztalcenia stanowi szans¢ do zmniejszenia skali migracji ludno$ci, generowania zasobow
pracy 1 postaw przedsigbiorczosci. W kontekscie oferty edukacyjnej szansg dla matych miast
(nie tylko tych o stabej bazie edukacyjnej) sa prywatne szkoly wyzsze, ktore coraz czgsciej
lokalizujg si¢ poza duzymi miastami.

Istotnym segmentem aspektu spotecznego jest kultura i szeroko rozumiane uczestnictwo
w kulturze, ktore stanowi forme rekreacji i spedzania wolnego czasu przez mieszkancow
matych miast oraz lokalne otoczenie. Jak podaje Ptaskonka-Pruszak (2015), we wspotczesnym
rozwoju miast istoty jest czynnik kulturowy, bowiem, mimo Ze uznaje si¢ go za mniej znaczacy,
moze si¢ wydawa¢ elementem prawdopodobnym w kontekscie przysztych zagranicznych
decyzji inwestycyjnych. W tym znaczeniu caly sektor kultury miast wykracza poza klasyczne
ramy postrzegania kultury jako czynnika rozwoju i konkurencyjnosci. Dzieje si¢ tak za sprawg
wzrostu znaczenia atrakcyjnosci miast. Platformami interakcji kulturowej w matych miastach

s kina, muzea czy lokalne os$rodki kultury i biblioteki.
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W omawianych podmiotach w badanych latach obserwowano przeci¢tne zréznicowanie
wskaznikow dotyczacych zasobdéw bibliotek (vp= 20-30%). Wyjatek stanowi wskaznik
wyrazajacy ludno$¢ przypadajaca na placowke biblioteczng Vp= 42 i 45,6%), w tym przypadku
odnotowano silne zroznicowanie i przewage miast ponizej $redniej (As= 0,29). W badanych
matych miastach podobnie jak w skali kraju spadta liczba bibliotek (z 202 w latach 2004-2006
do 192 w latach 2017-2019). Zaobserwowano wickszy ubytek liczby bibliotek (w 16 miastach),
anizeli ich przyrost w matych miastach (w 8 miastach). Spadkowi liczby bibliotek towarzyszyta
malejaca liczba ksiggozbiorow. Spadek o blisko 200 tys. wolumendw z ponad 5,1 mIn w latach
2004-2006 zaobserwowano w 65 miastach (58% badanych matych miast). Zmiany dostrzezono
rowniez wsrod czytelnikow, w 50% matych miast wzrosty wypozyczenia ksiggozbiorow na 1
czytelnika, przy czym w 20 z tych miast uwidocznit si¢ wzrost o 5 i wigcej wolumendéw na
czytelnika w porownaniu do I okresu badanego (lat 2004-2006) (aneks tab. 2).

Odnoszac si¢ regionalnie do ujetych wyzej wskaznikow, mate miasta makroregionu
pénocnego charakteryzowaty si¢ najwigkszym ksiegozbiorem i liczbg czytelnikow bibliotek
publicznych na 1 tys. mieszkancow. Korzystnie wypadty pod tym katem rowniez mate osrodki
miejskie z makroregionu potudniowo-zachodniego, gdzie odnotowano tez najwyzsze
wypozyczenia ksiggozbioréw. Najwiecej osob na placowke biblioteczng przypadato w
badanych miastach makroregionu centralnego, wzrost o ponad 2 tys. oséb w latach 2017-2019
w relacji do lat 2005-2006, co moze $wiadczy¢ 0 spadku liczby bibliotek w tym obszarze. W
pozostatych czes$ciach kraju rowniez obserwowano wzrost, lecz nie byt on tak znaczacy.
Mniejsze miasta dysponowaty wieksza liczba 0sdb na placowke 1 mniejszym ksiegozbiorem,
natomiast, im wigksze miasto, tym lepiej wypadato pod katem bazy bibliotecznej. Sytuacja w
matych miastach pod katem wskaznikow odnoszacych si¢ do szeroko rozumianej bazy
bibliotecznej nie réznita si¢ od gmin miejskich 1 Polski, gdzie rowniez odnotowano spadek
liczby osob na biblioteke, ksiggozbiorow (na 1000 ludnosci), czytelnictwa (wypozyczenia na
osobe) (aneks tab. 1).

W latach 2004-2006 funkcjonowato 37 muzeow zlokalizowanych w 35 badanych
miastach. W latach 2017-2019 liczba muzeow zwigkszyta si¢ do 57 obiektow umiejscowionych
w 44 matych miastach. Muzea znajdowaly si¢ przede wszystkim w miastach liczacych powyzej
10 tys. mieszkancoéw. Na poziomie omawianych miast zauwazalny byt srednio 2-krotny wzrost
liczby zwiedzajagcych muzea (wzrost z ponad 700 do 1400 zwiedzajacych na 1000
mieszkancow). Jesli przyjrze¢ si¢ miastom, gdzie liczba zwiedzajacych byta najwigksza,
wowczas wyraznie odznacza si¢ w tym przypadku Hel, gdzie w obu analizowanych okresach

(lata 2004-2006 i 2017-2019) zlokalizowane tam muzea (2 obiekty) odwiedzito odpowiednio
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13 1 60 tys. os6b na 1000 mieszkancoéw. W pozostatych miastach liczba zwiedzajacych muzea
wynosila §rednio 2,5 0os6b na 1000 mieszkancow. Najwigcej zwiedzajacych muzea odnotowaly
mate miasta makroregionow potudniowo-zachodniego oraz wschodniego w latach 2004-2006,
natomiast w latach 2017-2019 do grupy tej dotgczyty rowniez badane miasta z makroregionu
potocnego. W ich przypadku liczba zwiedzajacych w latach 2004-2006 przekraczata 1000
0soOb, natomiast w latach 2017-2019 odpowiednio 2,3; 1,6 i 3,1 tys. w przeliczeniu na 1 tys.
mieszkancow. W pozostatych analizowanych miastach wskaznik ten byt znacznie nizszy, z
kolei w zalezno$ci od wiclkosci miasta odnotowano wyrazne zréznicowanie. W latach 2004-
2006 w miastach liczacych do 10 tys. mieszkancow odnotowano najwigksza liczbe
zwiedzajacych muzea (migedzy 700-1000 osob). Z kolei w latach 2017-2019 w miastach
najmniejszych (do 5 tys. mieszkancow) srednia liczba zwiedzajgcych wyniosta ponad 3,5 tys.,
podczas gdy np. w miastach z populacja ponad 10 tys. oséb blisko 1 tys. zwiedzajacych.
Wszystko za sprawg Helu, w latach 2017-2019 kilkukrotnie zwigkszyta si¢ na terenie tego
miasta liczba zwiedzajacych (tab. 16, aneks tab. 2).

Tabela 16. Regionalne zréznicowanie wybranych wskaznikow charakteryzujacych kulture w matych
miastach w Polsce w latach 2004-2006 oraz 2017-2019

Zwiedzajacy muzea i oddzialy na 1000 Liczba ludnosci na 1 miejsce w kinach

Makroregion ludno$ci statych
2004-2006 2017-2019 2004-2006 2017-2019

potudniowy 160,4 199,6 31,0 14,0
poocno-zachodni 540,9 774,8 31,0 217
potudniowo-zachodni 1703,4 23314 91 43,2
pétnocny 861,6 3161,2 22,7 22,2
centralny 348,5 5319 18,9 218
wschodni 11946 1674,9 34,2 58,5
Wojewodztwo 270,8 484,8 16,8 41,9
mazowieckie
Polska Wschodnia 1025,1 1482,2 34,1 53,4
male miasta 773,0 1471,7 24,5 32,5
gminy miejskie 845,0 1693,0 81,9 77,6
Polska 4734 1005,4 165,0 132,0
Miasta wg klasy wielko$ciowej (tys. mieszkancdéw)
do5 762,4 37231 0,8 12,5
od 5do 10 9927 721,8 13,0 2,2
od 10 do 15 538,5 919,1 33,3 51,0
od 15 do 20 771,1 983,9 39,3 52,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL, GUS (dostep: 2.02.2021).

W badanych matych miastach i gminach miejskich $rednie wartos$ci wskaznika byty do
siebie zblizone, inaczej niz wobec danych dla Polski. Wynika to nijako z faktu, Ze w miastach,
szczegoblnie tych duzych oraz miastach turystycznych liczba muzeow jest wigksza, badZz mozna
obserwowa¢ funkcjonowanie tego typu obiektu (stad tez nieliczny odsetek matych miast, na

terenie ktorych znajduje si¢ muzeum). Na terenach wiejskich muzea sg rzadziej spotykane i nie
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wigzg si¢ z liczbg odwiedzajgcych na poziomie miast, w zwigzku z czym wskaznik ten przyjat
nizsze wartosci (blisko 500 odwiedzajacych oraz nieco ponad tysigc na 1000 mieszkancow w |
IT okresie badan).

Dostepno$¢ kin w matych miastach ulegta w analizowanych okresach wigkszym
zmianom, bowiem z 52 miast (46% og6tu badanych miast), w ktorych zlokalizowane byly kina
w latach 2004-2006, w latach 2017-2019 tylko 35 matych o$rodkoéw miejskich wyrdzniato si¢
ich dostepnoscia. Ubyto miast (24 w latach 2017-2019), w ktérych znajdowato si¢ kino, niz ich
przybyto (8 miastach). Podobnie, jak w przypadku muzedéw, kina funkcjonowaty gtownie w
matych miastach zamieszkujacych przez ponad 10 tys. mieszkancow. W zwigzku z nieliczng
dostepnoscia kin srednia liczba 0sob przypadajaca na 1 miejsce w kinie byta niewielka (24,5 1
32,5w I i Il okresie). W najmniejszych miastach (do 5 tys. mieszkancoéw) na 1 miejsce w kinach
statych przypadato np. w II okresie badanym okoto 13 0sob, podczas gdy w miastach liczacych
powyzej 10 tys. mieszkancéw okoto 52 osoby. Nie bylo to spowodowane duzg liczba kin w
mniejszych miastach, lecz odwrotnie, w miastach liczacych do 10 tys. mieszkancow kina
wystepowaty sporadycznie (ogétem 5 kin w 48 miastach z populacja do 10 tys. oséb). Kina
koncentrowaly si¢ w matych miastach z gornej granicy wielkosciowej, stad tez tak wysokie
warto$ci wskaznika w ich przypadku. W gminach miejskich oraz w kraju sytuacja ksztaltowata
si¢ nieco inaczej. W miastach stanowigcych gming miejska Srednia wartos¢ wskaznika
wyniosta 81,9 1 77,6 0s6b na miejsce w kinie (ponad 300 kin), z kolei $rednia dla kraju byta
blisko dwukrotnie wyzsza (przy ponad 500 obiektach tego typu) w stosunku do danych dla
gmin miejskich (tab. 16, aneks tab. 2). Zjawisko to wydaje si¢ uzasadnione, bowiem mate
miasta z uwagi na stosunkowo niewielka liczbe mieszkancow nie stanowig obiektow
atrakcyjnych pod katem optacalnosci oraz lokalizacji obiektu tego typu, w odrdznieniu od
wigkszych miast.

Liczba lokalnych osrodkéw kultury (centrow, domow kultury, klubéw, $wietlic) w
analizowanych matych miastach zwigkszata sie!*, podobnie jak liczba miast, w ktérych takie
instytucje funkcjonowaty. W 93 matych osrodkach miejskich (83% ogélu badanych
podmiotoéw) w latach 2003, 2005, 2007 zlokalizowanych byto 105 lokalnych centréw kultury,
z kolei w latach 2017-2019 liczba omawianych miast, gdzie zaobserwowano dziatalnos$¢ tego
typu osrodkéw, wzrosta do 101, a swojg aktywnos¢ zarejestrowato tacznie 114 obiektow. W

badanych podmiotach obserwowano silne zr6znicowanie liczby mieszkancoéw przypadajacych

14 W zwigzku z dostepnoscia danych dotyczacych liczby lokalnych o$rodkéw kultury, imprez oraz liczby
uczestnikow imprez w BDL GUS wyltgcznie dla lat 2003, 2005, 2007, 2009, 2011-2020 | okres badany obejmuje
usrednione dane dla lat 2003, 2005, 2007, a nie jak to uczyniono w pozostalej czg¢sci pracy dla lat 2004-2006.
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na placowke kultury (Vo= 54,9 i 49,8%). Srednia liczba 0séb przypadajaca na placowke tego
typu w badanych miastach wyniosta odpowiednio okoto 9,2 tys. 19,9 tys. w I i 1l okresie analiz,
czyli o ponad potow¢ mniej niz w gminach miejskich. W relacji do $redniej dla kraju w latach
2004-2006 wartos¢ wskaznika byta nizsza (wyniosta w Polsce ponad 9,7 tys. oséb na
placowke), za to w latach 2017-2019 liczba oséb na placowke spadia do nieco ponad 9 tys.
(ancks tab. 2). Relacja miast, w ktorych odnotowano wzrost lub spadek liczby os6b
przypadajacych na placowke kulturowa, byta podobna, bowiem w polowie z nich obserwowano
wzrost, a w drugiej spadek liczby oséb na osrodek kultury.

W omawianych okresach ($rednia dla lat 2003, 2005, 2007 i 2017-2019) zaobserwowano
spadek liczby organizowanych imprez, mimo wzrostu liczby badanych miast, w ktorych
imprezy te si¢ odbywaty (z 9,8 tys. imprez majacych miejsce na terenie 93 matych osrodkéw
miejskich do 9,8 tys. wydarzen w 103 miastach). Zanotowano natomiast wzrost liczby
uczestnikow tych imprez. W matych osrodkach miejskich obserwowano silne zréznicowanie
omawianego zjawiska (vp= 69,4 i 76,5%). W przeliczeniu na 1000 mieszkancow liczba
uczestnikow w badanych miastach wzrosta z ponad 1,4 tys. do 1,6 tys. osob. W relacji do
$redniej dla kraju byly wyzsze prawie o polowe, natomiast w poréwnaniu do gmin miejskich o
blisko 300 uczestnikéw na 1000 mieszkancow. W niektorych badanych miastach, gdzie
zaobserwowano wyrazny wzrost liczby wydarzen (np. Polanica-Zdroj) przeniosto si¢ to
réwniez na zwigkszenie liczby uczestnikow (ponad 10-krotny na 1 tys. mieszkancow w latach
2017-2019 w relacji do lat 2004-2006). W matych miastach (jak np. Swidwin), gdzie liczba
imprez si¢ zmniejszyla, spadfa réwniez liczba uczestnikdw organizowanych wydarzen (w
przypadku Swidwina spadek o ponad 70%). Nie byta to jednak tendencja jednolita, poniewaz
charakter imprez w matych miastach byt zréznicowany, mogly to by¢ zaréwno imprezy
masowe, jak i te o ograniczonej liczbie uczestnikow. W ogdlnym ujeciu liczba miast, gdzie
wskazano wzrost oraz spadek liczby uczestnikow imprez byl proporcjonalny. Male miasta
Polski Wschodniej charakteryzowaty si¢ najwieksza liczbg uczestnikow na 1 tys. mieszkancow
(ponad 2 tys. 0sdb), podczas gdy w wiekszosci badanych miast pozostalych makroregionow
wskaznik ten nie przekraczat tysigca. Wynika to z duzej liczby imprez organizowanych w tej
czesci kraju (aneks tab. 2).

Instytucje kultury zlokalizowane w badanych miastach stanowig istotny element ich
funkcjonowania 1 posiadajg przy tym bardzo zréznicowane znaczenie dla poszczegdlnych
miast. Dla jednych matych o$rodkéw miejskich petnig funkcje aktywizacji czy oferte spedzania
czasu wolnego dla mieszkancéw i lokalnego otoczenia, dla innych natomiast stanowia

dopetnienie funkcji turystycznej, oferujac nie tylko walory s$rodowiskowe. Ponadto jak
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wskazuje Brzozowski i in. (2019), miasto wykorzystujac potencjat kulturowy, jest w stanie
wykreowaé wtasne marki w organizowanych imprezach. Miasta, ktére posiadaty zasoby
kulturowe w postaci muzedw, obserwowaty wzrost ich atrakcyjnosci wsréd zwiedzajacych.
Innym przyktadem sg z kolei kina, ktore nie stanowig miejsc powszechne wystepujacych w
matych miastach, dodatkowo obserwowano ich spadek w latach 2017-2019 w relacji do lat
2004-2006.

Sytuacja mieszkaniowa w miastach wynika z uwarunkowan historycznych i poziomu
rozwoju lokalnego (Wectawowicz i in., 2010). Zasoby mieszkaniowe i obserwowane w tym
obszarze zmiany ukazujg nie tylko roéznice w liczbie oraz rozmieszeniu mieszkan, obrazuja
rowniez dostepnos¢ mieszkan w analizowanych miastach. Liczba mieszkan w matych
osrodkach miejskich w badanych okresach zwigkszyta si¢ z 433 tys. do 471 tys. (Vp= 5-6%). W
przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw $rednia liczba mieszkan ksztaltowala si¢ na poziomie 345 i
387 w latach 2004-2006 oraz 2017-2019, podobnie jak w gminach miejskich oraz w kraju
(aneks tab. 2).

Rysunek 19. Regionalne zroznicowanie wybranych wskaznikow charakteryzujacych mieszkalnictwo w
matych miastach w Polsce w latach 2004-2006 oraz 2017-2019
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL, GUS (dostep: 2.02.2021).

Wedtug danych GUS wzrost ten zaobserwowano w 104 matych miastach (93% badanych
miast). Najwigcej mieszkan (wzrost o ponad 1 tys.) przybylo w miastach, takich jak Ustka,
Wista, Sokotéw Podlaski, Szklarska Porgba, Ustron, Sulejowek oraz Garwolin. Nalezy przy
tym podkresli¢, Ze w wielu przypadkach nie sg to miasta wyr6zniajace si¢ najwieksza liczba
mieszkan na tle pozostatych badanych osrodkéw miejskich, co §wiadczy wyraznie, o wzro$nie
dostgpnosci mieszkan i1 postepujacej urbanizacji tych terenéw. W przypadku 5 matych miast

(4% badanych miast) wskazano spadek poziomu omawianego wskaznika, w ten sposob na 1000
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ludnosci przypadalo w tym miastach od 5 do 26 mieszkan mniej. Ogolnie rzecz biorgc mate
miasta makroregiondw potudniowo-zachodniego, podtnocnego oraz centralnego wypadty
najkorzystniej, dysponujac najwicksza liczba mieszkan (w przedziale 390-440 mieszkan na 1
tys. mieszkancéw w II okresie badan). W badanych miasta pozostatych makroregionéw w tym
samym okresie warto$¢ wskaznika oscylowata wokét 360-380 mieszkan na 1000 mieszkancow.
Wielko$¢ miasta wptywata na dostgpno$¢ mieszkan, im mniejsze miasto tym liczba mieszkan
w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancow byta wicksza (rys. 19, aneks tab. 2).

Kolejnym wskaznikiem $wiadczacym o dostepnosci mieszkan sa nowe budynki
mieszkalne na 1000 ludnos$ci. W badanych miastach $rednia warto$¢ tego wskaznika wyniosta
1,6 oraz 1,5 mieszkania na 1000 mieszkancow i obserwowano jej przeci¢tne zrdznicowanie
(vp= 35,5 i 46,8%). Wolno wskaza¢ na porownywalng sytuacj¢ w tym kontekscie danych dla
gmin miejskich (1,4 w I i1 II okresie badan), z kolei w przypadku S$redniej krajowej
obserwowano wzrost liczby nowych budynkow mieszkalnych (z 1,6 do 2,1 mieszkania na 1000
mieszkancow). W 31% badanych matych miastach w tym przypadku obserwowano spadek
liczby nowych budynkéw mieszkalnych przypadajacych na 1000 mieszkancéw. W blisko
polowie matych miast zmian nie dostrzezono i przypadato w nich od 1 do 3 nowych budynkéw
mieszkalnych. W grupie tej znalazly si¢ miasta, gdzie nowego budownictwa nie
zaobserwowano (Leczyca, Boguszow-Gorce). Wzrost (mimo ze nieznaczny) nowych mieszkan
uwidocznil si¢ przede wszystkim w miastach, gdzie liczba mieszkan byta najwigksza, czyli
m.in. w Sulejéowku i Szklarskiej Porebie (rys. 19, aneks tab. 2). Wzrost liczby nowych
budynkéw mieszkalnych wskazywany w ramach $redniej dla Polski w relacji do wzglednie
stabilnej sytuacji dla malych miast 1 gmin miejskich wynika z procesu suburbanizacji, ktory
przektada si¢ na tworzenie nowych budynkoéw mieszkalnym na terenach podmiejskich, czyli
zazwyczaj na obszarach wiejskich.

Przygotowana w ramach podsumowania mapa pogladowa regionalnego zrdznicowania
sytuacji matych miast pod katem kategorii wskaznikoéw dla aspektu spotecznej ukazuje wyrazne
roéznice W makroregionach (rys. 20, aneks tab. 1 i 2). W matych osrodkach miejskich
wschodniej Polski Wschodniej obserwowano korzystng sytuacje gtéwnie w obszarze
demografii 1 zdrowia publicznego. Z kolei mate miasta makroregionu pdinocnego
charakteryzowaly si¢ najkorzystniejsza sytuacja spoleczna, poniewaz wartosci wigkszoS$ci
wskaznikow w badanych miastach tej czesci kraju przewyzszyly srednig dla omawianych
podmiotow. Mimo niekorzystnej zjawisk demograficznych w matych miastach czegsci

péinocnej oraz wschodniej kraju obserwowano stosunkowo dobra sytuacje. Na uwage

121



zashuguje fakt, ze jedynie w przypadku matych osrodkow miejskich makroregionu pétnocno-

zachodniego zaproponowane uogdélnienie ujawnito korzystne zjawiska w segmencie edukacji.

Rysunek 20. Mapa pogladowa regionalnego zréznicowanie sytuacji spotecznej w matych miastach w
Polsce
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL, GUS (dostep: 2.02.2021).

Mniejsze miasta (do 5 tys. mieszkancéw) notowaty korzystniejsze wartosci wskaznikow
dotyczacych zdrowia, mieszkalnictwa i edukacji (z wyjatkiem liceéw, ktore byly bardziej
dostgpne w miastach powyzej 10 tys. mieszkancow) anizeli wigksze miasta. O ile mata
popularno$cig cieszyly si¢ kina, ktore byly zlokalizowane gléwnie w miastach z populacja
przekraczajaca 10 tys. mieszkancow, o tyle w muzeach obserwowano wzrost zwiedzajacych

we wszystkich matych miastach niezaleznie od wielkosci.
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5.2. Sytuacja gospodarcza

Procesy spoleczno-gospodarcze, jakie dotknely mate miasta na przetlomie XX 1 XXI
wieku przeksztalcily strukture funkcjonalng matych miast wraz z uwarunkowaniami ich
rozwoju (Konecka-Szydtowska, 2016). Zmianie ulegla sytuacja gospodarcza, ktoéra z racji
relacji z obszarami wiejskimi wydaje si¢ niezwykle istotna. Z punktu widzenia
konkurencyjnosci aspekt gospodarczy wydaje si¢ kluczowy, poniewaz opiera si¢ na zdolno$ci
matych miast do osiggania przewag w zakresie korzysci dostarczanych mieszkancom,
inwestorom, blizszemu i dalszemu otoczeniu. Wspomniane korzys$ci widoczne sg w obszarach
reprezentujacych aspekt gospodarczy jak: przedsigbiorczosé, infrastruktura, zatrudnienie,
turystyka, warunki ekonomiczne. Wszystkie te segmenty identyfikowane w matych miastach
w ramach roznicowanej kombinacji dostepnosci wplywaja na poziom konkurencyjnosci
gospodarczej oraz konkurencyjnosci og6lne;j.

Przedsiebiorczo$¢ uznawana jest za istotny wyznacznik rozwoju gospodarczego (Dej,
2016) oraz jedna z podstaw rozwoju spoteczno-gospodarczego w wymiarze lokalnym (Wojtyra,
2019). Podobnie, jak w skali kraju, poziom przedsigbiorczosci w badanych matych osrodkach
miejskich wzrést. Potwierdzajg to dane statystyczne §wiadczace o tym, ze w latach 2017-2019
przecigtna liczba przedsigbiorstw w badanych miastach wynosita ponad 140 tys. (blisko 10 tys.
wiecej niz w latach 2004-2006), co stanowito 3% ogotu podmiotow gospodarczych
zarejestrowanych w kraju. W przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéOw liczba podmiotow
gospodarczych wpisanych do rejestru REGON ksztaltowata si¢ w badanych miastach na
srednim poziomie 1 tys. i 1,2 tys. przedsi¢biorstw w latach 2004-2006 oraz 2017-2019 (mate
zréznicowanie Vp= 21,2 i 16,7%). Byta tym samym zblizona do $redniej dla gmin miejskich i
nieco wyzsza od S$redniej krajowej (tab. 17). W tym zestawieniu wigce] podmiotow
zlokalizowanych byto w matych osrodkach miejskich z dolnej klasy wielkosciowej (ponizej 10
tys. mieszkancow), tj. $rednio 1,1 tys. oraz 1,4 tys. w badanych latach. Na tle badanych miast
wyr6znia si¢ Karpacz (ponad 8 tys. podmiotéw na 10 tys. mieszkancow w I badanym okresie),
a takze Leba, Krynica Morska i Podkowa Lesna (ponad 2 tys. podmiotow na 10 tys.
mieszkancow w analizowanych okresach). W pozostatych miastach liczba podmiotow
przypadajacych na 10 tys. mieszkancow nie przekroczyta 2 tys., przy czy w 39 matych miastach
na 10 tys. mieszkancow liczba przedsigbiorstw wynosita ponizej tysigca. Ujecie regionalne
wskazuje, ze w badanych miastach poszczegdlnych makroregionéw sytuacja pod katem liczby
podmiotow byta do siebie zblizona, wyjatek stanowily mate miasta makroregionu potudniowo-

zachodniego, w ktorym $rednia liczba podmiotow w latach 2017-2019 wyraznie wzrosta (tab.
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17, aneks tab. 3). Z kolei w matych o$rodkach miejskich makroregionéw wschodniego oraz
Polski Wschodniej liczba podmiotéw byla zdecydowanie nizsza i nie odnotowano ich
znaczgcego wzrostu w badanym okresie.

Wsrod przedsigbiorstw w badanych matych osrodkach miejskich dominowaty prywatne
jednostki, ktore w omawianych okresach stanowity 95% wszystkich funkcjonujacych
podmiotow. Przecietna liczba przedsigbiorstw sektora prywatnego wynosita blisko 6 tys. w
latach 2017-2019 i zmniejszyta si¢ o tysiagc w porownaniu do lat 2004-2006. Podobnie, jak w
skali kraju, dominujaca grupg przedsigbiorstw badanych matych miast stanowity osoby
fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, a ich udziat w strukturze ogdétem wynidst 78%
(w latach 2004-2006) oraz 72% (w latach 2017-2019). Spadek liczby przedsi¢biorstw sektora
prywatnego prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza jako osoba fizyczna odnotowano w 90%
omawianych miast. W przeliczeniu na 1 tys. ludnosci najwigcej tego rodzaju podmiotow byto
zlokalizowanych w miastach najmniejszych (do 5 tys. mieszkancow — 95 i 98 podmiotéw w
badanych latach). Im wigksze miasto, tym mniej 0sob fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg (jednak roznice te nie byty znaczace, np. w miastach od 15 do 20 tys. mieszkancow
wskaznik wyniost odpowiednio 80 1 79 podmiotoéw na 1 tys. mieszkancow).

Tabela 17. Regionalne zrdznicowanie wartosci wybranych cech charakteryzujacych sytuacje
gospodarczg w matych miastach w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019

. Podmioty wpisane do O soby ,f}zyczne prowadzce
Makroregion Lata REGON na 10 tys. ludnosci dziatalnosé gospoc!a?cza} na 1 tys.
ludnosci
potudniowy 2004-2006 905 71
2017-2019 1032 73
, . 2004-2006 1181 92
poinocno-zachodni 2017-2019 1243 91
. . 2004-2006 1175 88
potudniowo-zachodni 2017-2019 1729 88
potnocny 2004-2006 1268 102
2017-2019 1361 101
centralny 2004-2006 1165 95
2017-2019 1105 91
wschodni 2004-2006 822 64
2017-2019 923 65
. Lo 2004-2006 1151 93
wojewddztwo mazowieckie 2017-2019 1219 92
. 2004-2006 820 63
Polska Wschodnia 2017-2019 935 64
male miasta 2004-2006 1077 85
2017-2019 1230 85
gminy miejskie 2004-2006 1090 85
2017-2019 1203 84
Polska 2004-2006 946 73
2017-2019 1144 81

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL, GUS (dostep: 2.02.2021).
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Nie zaobserwowano rowniez wyraznych zmian liczby oséb fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w matych miastach poszczegélnych makroregionow. Zmiany
dotyczyly jednostkowych spadkéw lub wzrostow w stosunku do I okresu analiz. We
wspomnianych wcze$niej malych osrodkach miejskich makroregionu poludniowo-
zachodniego, mimo zaobserwowanych wyraznych wzrostow liczby podmiotow wpisanych do
REGION nie notowano zmian w liczbie podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ jako osoba
fizyczna. W matych miastach Polski Wschodniej w tym przypadku rowniez byly widoczne
najnizsze warto$ci omawianego wskaznika (tab. 17, aneks tab. 3).

Wsréd podmiotéw gospodarczych zlokalizowanych na terenie badanych matych miast
funkcjonujg rowniez przedsiebiorstwa z udziatem kapitalu zagranicznego. W | okresie analiz
byto ich 1 134, co stanowilo 2,1% wszystkim podmiotéw tego typu w Polsce, w II okresie
badan liczba ta wzrosta do 1 176 (1,7% podmiotéw z kapitalem zagranicznym w kraju). W
matych miastach obserwowano pod tym katem silne zréznicowanie (vp= 56,1%), a w latach
2017-2019 wzrosta przewaga miast z udziatem podmiotéw ponizej $redniej dla badanych miast.
Przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym stanowity w omawianych okresach niespetna 1%
wszystkich podmiotow funkcjonujacych na terenie badanych miast, nie odbiegajac tym samym
od sredniej dla gmin miejskich. Pod wzgledem odsetka podmiotéw zagranicznych w strukturze
podmiotow ogotem badane miasta nie odstawaty znaczaco od sredniej krajowej, w przypadku
ktérych $redni odsetek podmiotdw tego rodzaju ksztaltowatl si¢ na poziomie 1,5% oraz 1,9% w
I 1 IT okresie badan. Tego typu podmioty funkcjonowaty na terenie 105 sposrod 112 matych
miast. W Blisko 60% badanych miast funkcjonowato ponizej 10 podmiotow tego rodzaju, w
pozostalych matych miastach liczba podmiotéw z kapitalem zagranicznym miescita si¢ w
przedziale od 10 do 43 (z wyjatkiem Kostrzyna nad Odra, gdzie liczba podmiotow tego rodzaju
przekraczata 80). Odsetek przedsigbiorstw tego typu w stosunku do ogdétu podmiotéw
funkcjonujacych na terenie miast objetych analiza byt niewielki, w blisko 70% miast firmy te
stanowity ponizej 1% wszystkich podmiotow, z czego w potowie z nich niespetna 0,5% ogotu.
W Leknicy natomiast odsetek tego typu podmiotéw w badanych okresach byl najwyzszy (15%
w latach 2004-2006 oraz 7% w latach 2017-2019), w pozostatych miastach odsetek ten nie
przekroczyl 4%. W ujeciu regionalnym nie wskazuje si¢ na znaczacy odsetek w malych
miastach skupionych w konkretnych makroregionie. Jedynie w przypadku makroregionu
poéinocno-zachodniego w latach 2004-2006 odsetek ten wyniost 2,1%, w pozostatych
przypadkach nie przekraczat w obu okresach porownan nawet 1% (tab. 17, aneks tab. 3).

Atrakcyjno$¢ terenu dla rozwoju turystyki i ujmowanie danego obszaru jako teren

atrakcyjny turystycznie wigze si¢ w gldwnej mierze z walorami przyrodniczo-krajobrazowymi
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(ktore po krotce opisano w rozdziale 5.3.). Jednak na segment ten sktada si¢ rowniez dziatalno$¢
gospodarcza zwigzana z zakwaterowaniem i wyzywieniem, ktora w miastach o przewazajace;j
funkcji turystycznej odpowiada w znaczgcym stopniu za ich rozwdj spoteczno-gospodarczy.
Podmiotow tego typu w badanych miastach (w latach 2004-2006 ujmowanych w sekcji
statystycznej jako hotele i restauracje, a w latach 2017-2019 jako zakwaterowanie i
wyzywienie) w omawianych okresach bylo ponad 7 tys. i stanowily ponad 5% ogdhu
funkcjonujacych przedsigbiorstw na terenie analizowanych miast (10% podmiotow tego typu
w miastach w Polsce). Najwiecej podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang z
zakwaterowaniem i wyzywieniem byto zlokalizowanych w matych miastach poinocnej oraz
potudniowej czgsci kraju, takich jak m.in. Ustka, Leba, Dartfowo, Karpacz, Szklarska Poreba
czy Wista — liczba podmiotow znajdowata si¢ w przedziale od ponad 100 do okoto 700, podczas
gdy w pozostatych miastach funkcjonowato $rednio 35 przedsiebiorstw ($rednia dla lat 2017-
2019). Badane miasta byly silnie zr6znicowane pod tym katem, co wigcej w latach 2017-2019
obserwowano wzrost niejednorodnosci matych osrodkéw miejskich (vs= 41,3 i 54,2%).
Odnotowano ponadto umiarkowang przewage¢ miast o nizszej od $redniej wartosci omawianego
wskaznika (As= 0,431 0,48). W przeliczeniu na 1000 mieszkancow w wymienionych miastach
przypadato od ponad 10 do 191 przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi hotelarskie 1
gastronomiczne (przy Sredniej dla badanych matych miast na poziomie 9 i 10 przedsigbiorstw
tego typu w I i II okresie badan). W badanych matych osrodkach miejskich, gdzie podmiotow
tych byto znacznie mniej na 1000 mieszkancoéw, przypadaty najczesciej 2 lub 3 (odpowiednio
w 39 oraz 27 miastach w latach 2017-2019) przedsi¢biorstwa z sekcji zakwaterowanie i
wyzywienie. Nalezy zaznaczy¢, ze Srednia liczba tego rodzaju podmiotow w przeliczeniu na
1000 mieszkancow byta wyzsza od Sredniej dla gmin miejskich (5 oraz 6 przedsigbiorstw w
latach 2004-2006 i 2017-2019), a takze dla kraju (odpowiednio 3 i 4 przedsigbiorstwa na 1000
mieszkancow). Wyzsza warto$¢ srednia dla miast w stosunku do kraju jest uzasadniona i
wynika z faktu, ze w miastach koncentrujg si¢ podmioty $wiadczace ustugi hotelarskie, na
terenach wiejskich jest ich natomiast znacznie mniej (aneks tab. 3). W przypadku badanych
malych miast nalezy zaznaczy¢, ze w grupie tej znalazto si¢ kilka popularnych miejsc
turystycznych, stad tez wysoka srednia warto$¢ w omawianym okresie.

Jak twierdza Ktodzinski i Fedyszak-Radziejewska (2001), przedsi¢biorczo$¢ w matych
miastach uznawana jest za obiektywng koniecznos$¢, ktora warunkuje rozwoj zrbwnowazony.
Dlatego tez obserwowana tendencja wzrostowa prowadzenia dziatalno$ci na terenie matych
osrodkéw miejskich stanowi przejaw rozwoju przedsigbiorczosci 1 poszukiwania

pozarolniczych form poprawy sytuacji dochodowej. Wzrost podmiotow prywatnych czy tez
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przedsigbiorstw danej sekcji (jak wskazane w pracy podmioty branzy hotelarskiej) jest
przyktadem zwigkszenia kapitatu ludzkiego i 0osob przedsigbiorczych na terenie matych miast,
ktore potrafig wykorzysta¢ potencjat miejsca do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Charakterystyka dziatalnosci gospodarczej w matych miastach, przy pomocy wybranych
wskaznikow pozwolita dostrzec prawidlowos¢: mate miasta Polski Wschodniej notuja nizsze
warto$ci wskaznikoéw, anizeli badane miasta pozostalej czesci kraju. Podobne wyniku uzyskali
Stanny i in. (2018), ktorzy poddali analizie obszary wiejskie w Polsce, a takze Trojak (2013)
opisujac wskaznik wyrazajacy podmioty wpisane do REGON w wojewddztwach.

Dostgpna baza noclegowa wptywa na wykorzystanie waloréw przyrodniczych danego
miejsca. W analizowanych okresach wzrosta zar6wno liczba miast, ktore dysponowatly
obiektami noclegowymi, jak i liczba turystycznych obiektéw noclegowych (podobnie jak w
przypadku gmin miejskich i w kraju) (tab. 18, aneks tab. 3).

Gestosé bazy noclegowej okresla liczbe miejsc noclegowych w przeliczeniu na 1 km?2 W
badanych miastach wskaznik ten ulegal wyraznym zmianom przede wszystkim w malych
miastach dysponujacych niewielkg baza noclegowa (1-5 obiektow noclegowych), wowczas
spadek lub wzrost miejsc noclegowych na 1 km? wiazat si¢ z 50-60% zmiang liczby miejsc
noclegowych przypadajacych na 1 km?2. Bylo to wynikiem zwiekszenia lub zmniejszenia o 1
lub 2 liczby obiektow. W analizowanych matych osrodkach miejskich, ktore dysponowaly w
analizowanych okresach najwigksza liczba obiektéw noclegowych, zmiany poziomu
omawianego wskaznika w badanym okresie nie byly juz tak wyraznie. W Lebie 1 Ustce, mimo
wzrostu liczby obiektow w latach 2017-2019, liczba miejsc noclegowych spadta o 10% w
stosunku do lat 2004-2006. Najbardziej wyrazne zwigkszenie dostgpnosci miejsc noclegowych
uwidocznito si¢ w matych miastach, w ktérych liczba obiektow wzrosta z 1 do 3 Iub 5 (Lezajsk,
Lidzbark Warminski, Ztotow, Krasnystaw) lub, gdzie w latach 2004-2006 baza turystyczna nie
wystgpowata, a w latach 2017-2019 zaobserwowano obecnos¢ 5 tego typu obiektéw (Jedlina-
Zdrdj). W takich przypadkach kilku badz nawet kilkunastokrotnie zwigkszyta si¢ dostepnosé¢
miejsc noclegowych w przeliczeniu na 1 km?. Réwnie cickawym wskaznikiem klasyfikujacym
poziom zagospodarowania turystycznego jest wskaznik Baretje’a-Deferta dostarczajacy
informacji o liczbie miejsc noclegowych przypadajacych na 100 mieszkancéw. Podobnie, jak
w poprzednim wskazniku, w tym przypadku dominowaly m.in. miasta wojewodztwa
pomorskiego (Leba, Krynica Morska), dolnoslaskiego (m.in. Szklarska Poreba, Karpacz czy
Swieradow-Zdroj) (tab. 18, aneks tab. 3). Badane miasta charakteryzowaly si¢ silnym
zroznicowaniem wskaznikow reprezentujacych funkcje turystyczne (np. dla wskaznika

Baretje’a-Deferta w latach 2017-2019 pozycyjny wspotczynnik zmiennosci wynidst vp=
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136,5%). W strukturze matych miast dominowaty podmioty o nizszej w relacji do Sredniej
wartosci wskaznikow (pozycyjny wspotczynnik asymetrii (As) dla omawianych wskaznikow w
latach 2017-2019 ksztaltowat si¢ w przedziale 0,31-0,46).

Tabela 18. Regionalne zroznicowanie kryteriow klasyfikacji funkcji turystycznej w badanych matych
miastach w Polsce w latach 2004-2006 oraz 2017-2019

Makroregion Wskaznik Baretje’a-Deferta Obiekty noclegowe na 100 km?
2004-2006 2017-2019 2004-2006 2017-2019
potudniowy 6,2 6,9 14,2 17,8
péinocno-zachodni 2,7 4,0 20,0 411
potudniowo-zachodni 20,2 33,7 61,8 85,2
potnocny 31,6 41,0 64,0 1141
centralny 0,3 0,6 7,1 10,8
wschodni 0,8 0,9 12,3 13,0
wojewoddztwo mazowieckie 0,3 0,5 4,3 5,8
Polska Wschodnia 0,8 0,9 12,6 13,9
mate miasta 10,3 13,7 29,1 48,7
gminy miejskie 50 7,0 23,5 36,0
Polska 1,5 2,1 2,2 3,5
Wielko$¢ matego miasta Wskaznik Baretje’a-Deferta Obiekty noclegowe na 100 km?
(tys. mieszkancodw) 2004-2006 2017-2019 2004-2006 2017-2019
do5 33,0 50,3 35,7 80,0
od 5do 10 11,9 10,0 37,4 34,9
od 10 do 15 52 59 30,1 48,0
od 15 do 20 2,2 2,7 20,6 32,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL, GUS (dostep: 2.02.2021).

Charakterystyka dziatalnosci turystycznej w badanych matych miastach pozwala na
stwierdzenie, ze mate miasta makroregionéw poéinocno-zachodniego, potudniowo-zachodniego
oraz péinocnego nalezaly do jednostek najbardziej atrakcyjnych pod katem oferowanej bazy
turystycznej. Z kolei miasta najmniejsze (do 5 tys. mieszkancoéw) stanowity podmioty, w
ktérych funkcje turystyczne byt znacznie bardziej rozwinigte. Interesujagcym elementem, na
ktory nalezy zwrdci¢ uwage, jest fakt, ze badane miasta wypadly korzystniej na tle gmin
miejskich oraz kraju pod katem przyjetych wskaznikow reprezentujacych kryteria klasyfikacji
funkcji turystycznej. Wynika to z wystepowania w grupie omawianych matych miast
popularnych polskich destynacji turystycznych.

Turystyka jest uwarunkowana przestrzennie, co znajduje swoje potwierdzenie nie tylko
w ramach zaprezentowanej charakterystyki omawianych matych miast. Przeprowadzone
badania m.in. przez Bierzynskiego 1 in. (2017), w ktorych ocenie poddano miasta $rednie,
uplasowaty miasta zlokalizowane we wskazanych makroregionach jako te o znaczacej funkcji
turystycznej. Przestrzenne uwarunkowania znajduja swoje uzasadnienie rOwniez w
najmniejszych miastach, na terenie ktorych zaobserwowano wysoki poziom omawianych

wskaznikow atrakcyjnos$ci turystycznej. W grupie tej znalazty si¢ miasta turystyczne, takie jak
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Krynica Morska, Leba, Swieradow-Zdr6j, ktére zawyzaly wartosci sredniej dla matych miast
tej klasy wielko$ciowe;.

Finanse lokalne matych miast, podobnie zreszta jak innych jednostek terytorialnych,
stanowig nieodlagczny element dziatalnosci samorzadow. Ich potencjat dochodowy jest
zrbéznicowany, w zwigzku z czym potrzeby matych miast zaspokajane s3 w mniejszym lub
wigkszym stopniu. Mimo roznic tkwigcych w strukturze gospodarki, transferach zewnetrznych
Czy tez samym poziomie rozwoju matych miast, finansowanie pochodzi z tych samych zrédet,
czyli sktadnikéw wiasnych (dochody wiasne), obcych (zewngtrzne transfery) oraz srodkow
zwrotnych (Stanny i in., 2018).

Poziom dochodéw wlasnych matych miast wskazuje na stopien ich autonomii
finansowej, czyli niezaleznos$ci od $rodkow zewnetrznych. W analizowanym okresie dochody
wlasne na mieszkanca wyraznie wzrosty i zaobserwowano $rednio ich 2-krotny wzrost (2,5 tys.
zt w latach 2017-2019). Podobna sytuacja ksztaltowata si¢ w gminach miejskich oraz kraju. W
latach 2017-2019 w kazdym omawianym matym o$rodku miejskim dochody wtasne per capita
przekroczyly prog 1000 zt, podczas gdy w latach 2004-2006 miast tych byto blisko 43%.
Najwyzszymi dochodami wlasnymi w przeliczeniu na mieszkanca dysponowaty w badanych
okresach Krynica Morska (ponad 12,5 tys. zt w | okresie), Leba i Podkowa Lesna (ponad 3 tys.
zh i blisko 6 tys. zt w 11 okresie), czyli miasta nadmorskie oraz miasto aglomeracji warszawskiej.
Dochody wiasne per capita wyraznie wzrosty w badanych matych o$rodkach miejskich.
Jedynie w matych miastach makroregionu wschodniego w latach 2017-2019 warto$¢ nie
przekroczyta 2 tys. zt na mieszkanca, podobnie jak w przypadku badanych miast Polski
Wschodniej (aneks tab. 3). W matych osrodkach miejskich makroregionéw potludniowo-
zachodniego oraz pétnocnego dochody wlasne na mieszkanca bliskie byty przekroczenia progu
3 tys. zt. Wyniki te wskazuja na prawidtowo$¢ z badaniami przeprowadzonymi przez m.in.
Trojaka (2013) dotyczacymi gmin miejskich lub Czarneckiego (2009) i Bartkowiak-Bakun
(2021), w ktorych analizie poddano gminy wiejskie. Mozna zatem wskazaé¢, ze w ramach
przestrzennego zrdéznicowania sytuacja malych miast jest taka sama, jak miast $rednich i
duzych w Polsce. Najwyzsze dochody wlasne w omawianych okresach osiggnely miasta
najmniejsze (z populacja nieprzekraczajaca 5 tys. mieszkancow) — §rednio w latach 2017-2019
wyniosly one ponad 3 tys. zI per capita, z kolei w pozostatych klasach wielkosciowych ponad
2 tys. zt na mieszkanca.

Wplywy pochodzace z podatkow PIT oraz CIT stanowig istotne, a zarazem atrakcyjne
srodki generujace budzet malych miast, poniewaz informuja o obecnosci dziatalno$ci

gospodarczej oraz zatrudnieniu na terenie danej jednostki terytorialnej. Oba zrédta dochodéw
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w badanych miastach rosty. W badanym okresie dochody budzetu matych miast z podatku PIT
na 1 mieszkanca oraz dochody z podatku CIT na 1000 pracujacych zwickszyly si¢ $rednio
blisko 3 oraz 2- krotnie. Obserwowane $rednie warto$ci byly mimo to znacznie nizsze od
przeci¢tnej dla gmin miejskich czy kraju (np. ponad 3-krotnie nizsze w poréwnaniu do gmin
miejskich w latach 2017-2019). W malych miastach wojewodztwa mazowieckiego,
makroregionéw poludniowego oraz centralnego odnotowano najwyzsze warto$ci obu
wskaznikow. Z kolei w matych osrodkach miejskich Polski Wschodniej $rednie wartosci
znajdowaly sie ponizej przeci¢tnej dla badanych miast. W odniesieniu do wielko$ci matego
miasta, w tym przypadku miasta zblizone do gornej granicy wielkosciowej (15-20 tys.
mieszkancow) osiagnety wyzsze dochody z podatku PIT na osobe (w latach 2017-2019
przekroczyly 1 tys. zt na mieszkanca). Najwyzsze dochody z podatku CIT na 1 tys. pracujacych,
w latach 2004-2006 obserwowano w miastach z populacja powyzej 10 tys. mieszkancow. W
latach 2017-2019 sytuacja ulegla zmianie, badane miasta z przedzialu od 5 do 15 tys.
mieszkancow dysponowaly wyzszy dochodami tego rodzaju, anizeli miasta liczace do 5 tys.
mieszkancow oraz od 15 do 20 tys. mieszkancow (tab. 19).

Kolejnym wskaznikiem odnoszacym si¢ do sytuacji finansowej matych os$rodkow
miejskich jest ten ukazujacy wpltywy z podatkow PIT 1 CIT do budzetu matych miast
przypadajace na 1 zt wpltywu z podatku rolnego. Jak twierdzi Stanny i in. (2018), informuje on
o0 znaczeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej dla finanséw publicznych danego obszaru.
W badanych miastach obserwowano silne zréznicowanie (pozycyjny wspotczynnik zmiennosci
wyniost ponad 90%) wartosci omawianego wskaznika, ponadto odnotowano przewage miast o
nizszej od $redniej wartosci wpltywow z podatkow PIT i CIT do budzetu matych miast
przypadajace na 1 zt wplywu z podatku rolnego (As= 0,48 w II okresie). Na ztotowke wptywu
z podatku rolnego przypadato w II okresie analiz o potowe wigcej dochodow z podatkow PIT i
CIT (ponad 1000 zt z podatkoéw PIT i CIT na 1zt podatku rolnego w latach 2004-2006). Wzrost
poziomu omawianego wskaznika widoczny byt niemal we wszystkich badanych miastach. Tak
zrdéznicowany poziom omawianego wskaznika §wiadczy o wysokim znaczeniu pozarolniczych
funkcji gospodarczych matych miast ujetych w badaniu. Na wzrost wielkosci dochodow z
podatkéw PIT 1 CIT w przeliczeniu na 1 zt podatku rolnego wptyw miaty podatki PIT oraz CIT,

ktore rosty szybciej anizeli podatek rolny (ktérego wptywy rowniez rosty).
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Tabela 19. Regionalne zroznicowanie wybranych wskaznikow opisujacych warunki ekonomiczne w badanych matych miastach w Polsce w latach 2004-2006

oraz 2017-2019

Dochody budzetu matych miast z Dochody budzetu matych miast z podatku Dochody z podatkow PIT i CIT
Makroregion podatku PIT na 1 mieszkanca CIT na 1000 pracujacych przypadajacy na 1 zt podatku rolnego

2004-2006 2017-2019 2004-2006 2017-2019 2004-2006 2017-2019
potudniowy 366 967 71420 173 811 173 264
péinocno-zachodni 311 917 76 789 117773 457 903
potudniowo-zachodni 278 816 63 495 153924 646 966
pétnocny 280 848 87 846 137 324 377 1155
centralny 323 992 70 084 159 710 112 275
wschodni 267 775 71818 140 665 62 107
wojewddztwo mazowieckie 539 1363 88 225 170 915 6 330 8 040
Polska Wschodnia 271 788 68 567 132 090 91 140
mate miasta 332 932 76 298 149 888 1063 1564
gminy miejskie 603 1545 253 209 404 800 401 697
Polska 405 1130 211 007 334 955 19 31

Wielko$¢ matego miasta

Dochody budzetu matych miast z

Dochody budzetu matych miast z podatku

Dochody z podatkow PIT i CIT

. , o, podatku PIT na 1 mieszkanca CIT na 1000 pracujacych przypadajacy na 1 zt podatku rolnego
(tys. mieszkaficow) 2004-2006 2017-2019 2004-2006 2017-2019 2004-2006 2017-2019
do 5 316 903 66 311 138 035 2 666 2196
0d 5 do 10 311 918 73 699 162 726 443 528
od 10 do 15 304 845 85 321 154 706 240 324
od 15 do 20 373 1029 77 500 144 797 1214 2 844

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL, GUS (dostep: 2.02.2021).
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Zroznicowanie warto$ci omawianego wskaznika bylo widoczne rowniez w momencie
uporzadkowania matych miast w ramach makroregionow. W tym zestawieniu mate os$rodki
miejskie wojewodztwa mazowieckiego dysponowaty wyzszymi wplywami z podatkéw PIT i
CIT przypadajacymi na 1 zt podatku rolnego. Z kolei mate osrodki miejskie Polski Wschodniej
wplywy te miaty najnizsze, co oznacza wyzszy stopien identyfikowanej dziatalnosci rolniczej
na ich terenie. Inne ujecie, z uwagi na wielko$¢ malego miasta dostarczyto dodatkowych
informacji. O ile mozna byto si¢ spodziewac wysokich wartosci wskaznika w przypadku miast
z populacjg 15-20 tys. mieszkancow, o tyle interesujace sa wysokie warto$ci omawianego
zjawiska dla miast najmniejszych (do 5 tys. mieszkancow) (tab. 19). Mozna to jednak
uzasadnia¢ faktem, ze miasta te notowaty wysoki wskaznik podmiotow wpisanych do REGON
na 10 tys. ludnosci w omawianych okresach. Wartos¢ dochodow z podatkéw PIT i CIT
przypadajacych na 1 zt podatku rolnego w badanych matych miastach byta w omawianych
okresach ponad 2-krotnie wyzsza niz w gminach miejskich (tab. 20, aneks tab. 3). Przecigtna
dla kraju pod katem tego wskaznika odbiegata natomiast od warto$ci osigganych przez badane
miasta oraz gminy miejskie. Bylo to jednak uzasadnione, na wysokos¢ $redniej dla Polski
liczyly si¢ bowiem dane osiggane na terenach wiejskich.

Struktura gospodarki odnoszaca si¢ do pracujacych ujmowana jest jako jeden z
podstawowych sktadowych umozliwiajagcych pomiar rozwoju spoleczno-gospodarczego. W
badanych miastach odnotowano wzrost ich zréznicowania pod katem przyjetych do analizy
wskaznikow. Osoby pracujace stanowily w latach 2004-2006 23% ludnos$ci ogoétem badanych
miast (w IT okres badania odsetek ten wzrést o 4 p.p.). Srednia wartoéé wskaznika wyniosta
blisko 220 oséb na 1000 mieszkancow w latach 2004-2006 oraz 2017-2018 i byta nizsza w
stosunku do $redniej dla gmin miejskich (odpowiednio 290 oraz 349 pracujacych na 1000
mieszkancow) oraz kraju (206 1 251 pracujacych na 1000 mieszkancéw) (aneks tab. 3). W
latach 2017-2019 nie zaobserwowano jednak znaczacych zmian w poziomie omawianego
wskaznika, bowiem zmiany, jakie dosiggly mate o$rodki miejskie zwigzane ze wzrostem lub
spadkiem liczby pracujacych wyniosty +/- 10% w stosunku do lat 2004-2006. Tak wiec
przyrost podmiotow gospodarczych na terenie matych miast nie spowodowal widocznych
zmian w liczbie pracujacych. Nalezy to jednak tlumaczy¢ faktem, ze wzrost liczby
przedsigbiorstw dotyczyl w gléwnej mierze mikroprzedsigbiorstw zatrudniajacych do 9
pracownikow.

Analizujgc natomiast wskaznik aktywnos$ci zawodowej w badanych miastach, ktory
informuje o liczbie pracujacych przypadajacych na 1000 oséb w wieku produkcyjnym,

widoczne sa pewne zmiany. Srednia warto$¢ wskaznika dla badanych miast byta zblizona do
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$redniej dla Polski (wyniosta okoto 30 i 40 pracujgcych na 1000 0os6b w wieku produkcyjnym
w latach 2004-2006 i 2017-2019). Z kolei w gminach miejskich wskaznik ten byt wyzszy®. O
ile w latach 2004-2006 pozycja omawianych jednostek byta stosunkowo taka sama, jak w
przypadku poprzedniego wskaznika (pracujacy na 1000 mieszkancow), o tyle w latach 2017-
2019 widoczne byty indywidualne zmiany. Dotyczyly one m.in. 25% badanych miast, w
ktérych w omawianym okresie odnotowano wzrost (o ponad potowe) liczby pracujacych na
1000 oséb w wieku produkcyjnym (a w przypadku Ztotowa na 1000 mieszkancow w wieku
produkcyjnym liczba pracujgcych zwigkszyta si¢ 3-krotnie). Najwigkszy przyrost tego
wskaznika zaobserwowano gléwnie w miastach, ktore wyrdznialy si¢ najnizszym poziomem
pracujacych na 1000 mieszkancow (aneks tab. 3). Wzrost zrdéznicowania aktywnosci
zawodowej w matych miastach (vp= 27,7 1 32,4%) wiazat si¢ rowniez ze wzrost w zbiorowosci
podmiotéw z warto$ciami wskaznika ponizej sredniej (As= 0,151 0,25).

O ile w przypadku wskaznikow odnoszacych si¢ do przestrzeni gospodarczej lub
warunkow ekonomicznych widoczna byta stabsza sytuacja matych miast Polski Wschodniej, o
tyle wskazniki charakteryzujace pracujacych w malych osrodkach miejskich dostarczyty
informacji o uksztattowaniu odwrotnej sytuacji. W badanych miastach Polski Wschodniej
odnotowano wyzszg liczbe pracujacych na 1 tys. mieszkancow (250,7 osob w latach 2017-
2019) oraz wskaznika aktywnos$ci zawodowej (42,4 osoby w latach 2017-2019). Byly one
wyzsze, hie tylko w poréwnaniu do miast uporzagdkowanych w pozostatych makroregionach,
ale i $redniej dla omawianych matych miast. W miastach liczacych ponad 10 tys. mieszkancow
0soOb pracujacych na 1 tys. ludno$ci bylo wigcej, anizeli w miastach z populacja do 10 tys.
mieszkancow. Ta sama sytuacja byta widoczna w przypadku wskaznika aktywnos$ci zawodowe;j
(aneks tab. 3).

Kwestia bezrobocia stanowi zagadnienie znajdujace si¢ na pograniczu sfery spotecznej i
gospodarczej'® (Dej, 2016). Problem bezrobocia, jak podaje Wectawowicz i in. (2010),
obejmuje wiekszo$¢ matych miast w Polsce, szczegdlnie tych potozonych poza obszarem
oddziatywania duzych miast 1 metropolii. W badanym okresie wskaznik bezrobocia
rejestrowanego w matych miast zmalat $rednio o potowe i wynidst 5,2%. W latach 2004-2006

poziom bezrobocia rejestrowanego w blisko 70% miast (78 jednostek terytorialnych) ujetych

15 Nizsza warto$¢ omawianego wskaznika w matych miastach moze wynikaé z faktu, Ze w miastach tych wystepuja
uzytki rolne, ktorych udziat jest relatywnie wysoki w poréwnaniu do innych jednostek terytorialnych (wigkszych
miast), a pracujacy w gospodarstwach rolnych nie sa uwzgledniani w statystykach GUS.

16 W ramach przyjetej diagnozy spoleczno-gospodarczej wskaznik bezrobocia rejestrowanego zostat opisany w
niniejszej pracy w podrozdziale po$wigconym aspektowi gospodarczemu, jednak w zbudowanym mierniku
syntetycznym umiejscowiony zostat w aspekcie spotecznym (tak jak w licznych badaniach naukowych).
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w pracy przekraczal 10%, przy czym w 5 z nich wyniost ponad 20%. Z kolei w latach 2017-
2019 bezrobocie na takim poziomie ksztattowato si¢ w zaledwie 3 analizowanych matych
osrodkach miejskich. Udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym w omawianych miastach ulegl pozytywnym zmianom. Warto$¢ wskaznika w
matych miastach w I okresie byta poréwnywalna ze srednig dla gmin miejskich i kraju, w Il
okresie w badanych miastach zaobserwowano nieco wyzszy odsetek bezrobotnych w strukturze
ludno$ci w wieku produkcyjnym w odniesieniu do gmin miejskich i Polski. W wigkszosci
badanych miast w latach 2017-2019 wskaznik ten osiggngt warto$¢ o ponad potowe nizsza,
anizeli w latach 2004-2006. Przeprowadzona diagnoza zrdéznicowania regionalnego wskazuje
z kolei sytuacje odwrotng. W latach 2004-2006 w matych miast Polski Wschodniej bezrobocie
wynosito ponad 10%, jednak byto nizsze niz w wigkszo$ci matych miast pozostatych
makroregionéw (proécz makroregiondw centralnego oraz wschodniego). W latach 2017-2019 w
matych o$rodkach Polski Wschodniej wskaznik bezrobocia rejestrowanego nalezal do jednego
z najwyzszym (wynosit blisko 6,5%). Najwyzszy wskaznik bezrobocia rejestrowanego
obserwowano w badanych okresach w miastach do 5 tys. mieszkancow oraz od 10 do 15 tys.
mieszkancow. O ile w latach 2004-2006 roznice badanego zjawiska migdzy klasami
wielkosciowymi byty widoczne (4 pkt. proc. migdzy $rednig dla miast najmniejszych do 5 tys.
mieszkancow, a miastami w gornej granicy wielkosciowej od 15 do 20 tys. mieszkancow), o
tyle w latach 2017-2019 wykazywalo nieznaczne rozbieznosci (aneks tab. 1).

HInfrastruktura oznacza zespot badz tez system podstawowych obiektéw, urzadzen i
instytucji tworzacych na okre§lonym etapie rozwoju cywilizacyjnego podstawe i warunek
funkcjonowania gospodarki na danym terenie oraz zapewniajacych poprawe warunkow zycia i
pracy ludnosci” (Czudec i in., 2018, s. 91). Infrastruktura jest tym samym zespotem cech,
kluczowych z punktu widzenia rozwoju gospodarczego oraz poprawny warunkow zycia
spoteczenstwa. Infrastruktura techniczna stanowi dla podmiotéw gospodarczych podstawe
istnienia, dlatego tez wyposazenie infrastrukturalne powinno wyprzedza¢ rozwoj
przedsigbiorczosci (Czudec 1 in., 2018).

Dhugos¢ sieci rozdzielczej wodociagowej, kanalizacyjnej i gazowej w badanych matych
miastach zwigkszala si¢ w analizowanych okresach, o czym $wiadczy spadek zréznicowania
omawianych wskaznikoéw w IT okresie. W przeliczeniu na 100 km? dlugosé sieci wodociagowej
wzrosta w badanych miastach $rednio o blisko Y. Dhlugos¢ sieci wodociggowe] w
poszczegdlnych miastach byta zréznicowana (od 7 do ponad 600 km na 100 km?), podobnie
jak zmiany zaobserwowane w badanych latach. Sie¢ rozdzielcza wyraznie rozwijata si¢ bowiem

nie tylko w miastach, gdzie w latach 2004-2006 zaobserwowano jej najwigkszy zasieg, lecz
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takze w matych miastach z niewielka (w przeliczeniu na 100 km?) dtugo$cia zwodociagowania
(tab. 20). W badanych latach w zbiorowosci miast dominowaty mate miasta, w ktorych dtugos¢
sieci wodociggowej byla wyzsza od $redniej (As= -0,08). Najwigkszy przyrost zasiegu
wodociggow zarejestrowano w matych miastach ponizej 10 tys. mieszkancow. W latach 2004-
2006 w 75% badanych miast (85 matych miast) zasieg zwodociggowania przekraczat 100 km
na 100 km?, przy czym w 11 z nich wynosil ponad 400 km na 100 km?. W latach 2017-2019
przyrost dlugosci sieci miat taka samg tendencje jak $rednia we wszystkich ujetych w analizie
miastach. Sie¢ wodociggowa byta w badanych okresach najbardziej rozwinig¢ta w matych
miastach makroregionu péinocnego oraz wojewodztwa mazowieckiego (przekraczata 300 km
na 100 km?). Najstabiej pod tym katem wypadty badane miasta makroregionu potudniowo-
zachodniego, w przypadku ktérych sie¢ wodociggowa w przeliczeniu na 100 km? nie
przekroczyta 200 km. Zaggszczenie sieci wodociggowej bylto wyzsze w matych miastach
liczacych powyzej 10 tys. mieszkancéw (odpowiednio ponad 200 i 300 km na 100 km? w
pierwszym i drugim okresie badan) (aneks tab. 3).

Dhugo$¢ sieci kanalizacyjnej zwigkszyla si¢ w matych miastach $rednio 2-krotnie w
badanym okresie i wynosita blisko 300 km na 100 km? w latach 2017-2019. Podobnie jak w
przypadku sieci wodociggowej, dlugos¢ sieci kanalizacyjnej byta zréznicowana w badanych
miastach (vs= 65,5 i 60%). W zbiorowosci omawianych matych miast odnotowano rowniez
wzrost asymetrii dodatniej, co $wiadczy o zwigkszeniu liczby podmiotow z wartoscig
wskaznika ponizej $redniej (As= 0,231 0,31). W latach 2004-2006 w ponad 60% analizowanych
matych miastach zasieg skanalizowana przekraczat 100 km na 100 km?, przy czym w latach
2017-2019 w potowie z nich odnotowano przyrost dtugosci sieci kanalizacyjnej w przedziale
od 0 do 50% (tab. 20). Grupe tg stanowily przede wszystkim mate miasta powyzej 10 tys.
mieszkancow. Gestos$¢ sieci kanalizacyjnej byla najwyzsza w matych osrodkach miejskich
makroregionow poéinocnego oraz poéinocno-zachodniego. Z kolei badane miasta Polski
Wschodniej charakteryzowaly si¢ nizszg wartoscig omawianego wskaznika. Podobnie, jak w
przypadku sieci wodociggowej, rowniez sie¢ kanalizacyjna byla lepiej rozwinigta w miastach

wigkszych, z populacjg od 10 do 15 tys. mieszkancoOw (aneks tab. 3).

135



Tabela 20. Dynamika zmian warto$ci wzglednych dtugosci sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowej (W km na 100 km?) w matych miastach w Polsce w

latach 2017-2019 w relacji do lat 2004-2006

Miasta* | Ponizej 100% 101-150% | 151-200% | Powyzej 200%
Sie¢ wodociggowa
Kowal, Skorcz, Zawidow, Gozdnica, Stoczek Lukowski, t.eknica, A , .
. . . . . ; Wojcieszow, Swieradow- Hel, Krynica Morska,
do5 Racigz, Laskarzew Jedlina-Zdroj, Podkowa Le$éna, Karpacz, Sulmierzyce, Bransk, oy - g , .
. Zdr6j, Duszniki-Zdrdj Obrzycko, Gérowo Itaweckie
f.eba, Nieszawa
Radymno, Makéw Mazowiecki, Polanica-Zdro6j, Wysokie
Mazowieckie, Jordanow, Szczyrk, Puszczykowo, Miasteczko
5-10 Piechowice Slaskie, Sejny, Terespol, Kudowa-Zdr6j, Stawkow, Poreba, Imielin, Piechowice
Radziejow, Wojkowice, Szklarska Porgba, Kalety, Szczawno-
Zdréj
. Siemiatycze, Chojnéw, Stupca, Brzeziny, Lubaczow, Lezajsk,
Aleksandrow ; . ) . .
10-15 Kujawski, Pszow Czhuchéw, Lipno, Chelmza, Nowe Ml?.S'[O Ll}bawslfle, Dartowo, Wabrzezno, Wegrow i
Lubawa ’ ’ Golub-Dobrzyn, Kolno, Czarnkow, Wista, Ciechocinek, Stawno, ’
Bukowno, Puck, Gtowno, Kowary, Wtodawa, Leczyca
Ztotow, Rawa Mazowiecka, Kostrzyn nad Odra, Gostynin, Bierun,
Sokotow Podlaski, Garwolin, Przeworsk, Przasnysz, Rypin,
Ustron, Lancut, Zielonka, Konstantynéw L.6dzki, Miedzyrzec Radlin Limanowa
15-20 Ledziny Podlaski, Milanéwek, Ztotoryja, Radzyn Podlaski, Pyskowice, Swi dw’in Pionki ' -
Hrubieszow, Ustka, Braniewo, Boguszow-Gorce, Lidzbark ’
Warminski, Gubin, Chodziez, Sulejéwek, Radzionkéw, Deblin,
Sierpc, Krasnystaw
Sie¢ kanalizacyjna
. - Leba, Laskarzew, Nieszawa, Podkowa Le$na, Leknica, Stoczek Lukowski, Karpacz, Wojcieszow,
Duszniki-Zdroj, L . . . ey Do L : .
do5 Krvnica Morska Swieradow-Zdrdj, Sulmierzyce, Racigz, Gorowo Itawieckie, Rejowiec Fabryczny, Obrzycko, Jedlina-Zdrdj,
y Bransk Zawidow, Gozdnica, Kowal | Skoércz, Hel
Woikowice. Wvsokie Sucha Beskidzka, Radziejow,
Porgba, Jordanow, Kudowa-Zdroj, Sejny, Makow Mazowiecki, Puszczykowo, JKowice, Wy Mszana Dolna, Szklarska
5-10 . iy . . S , L , Mazowieckie, Szczyrk,
Polanica-Zdroj Miasteczko Slaskie, Pitawa Goérna, Szczawno-Zdroj, Stawkow X . . Porgba, Terespol, Kalety,
Dynoéw, Piechowice . -
Grybow, Radymno, Imielin
Leczyca, Wlodawa, Czarnkow, Cztuchow, Lezajsk, Aleksandrow | Wista, Glowno, Golub- Nowe Miasto Lubawskie,
10-15 Dartowo Kujawski, Stawno, Lipno, Lubawa, Chojnéw, Puck, Brzeziny, Dobrzyn, Kowary, Kolno, Pszow, Wabrzezno,
Wegrdéw, Stupca, Lubaczéw Bukowno, Chetmza Siemiatycze, Ciechocinek
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Braniewo, Radzionkow, Przeworsk, Gubin, Ztotow, Chodziez, ETI((I('W%;S!CO%;’];;?ST%%' Krasnystaw, Bierun, Deblin,
Ztotoryja, Radzyn Podlaski, Miedzyrzec Podlaski, Lancut, y A . R4 Milanowek, Limanowa,
15-20 - L , . Lodzki, Garwolin, Sierpc, ., .
Hrubieszow, Kostrzyn nad Odra, Ustron, Rawa Mazowiecka, o . . Sulejowek, Ledziny,
X . ) Swidwin, Rypin, Lidzbark . .
Ustka, Sokotow Podlaski, Gostynin L, Boguszow-Gorce, Radlin
Warminski
Sie¢ gazowa
Duszniki-Zdroj, Sulmierzyce, Rejowiec Fabryczny, Swieradow-Zdréj, Gérowo . .
do5 Podkowa Le$na Itaweckie, Jedlina-Zdréj, Karpacz, L askarzew Gozdnica Stoczek Lukowski, Eeba
Mszana Dolna, Pitawa | Dynéw, Puszczykowo, Por¢ba, Szczawno-Zdrdj, Imielin, Radziciow. Jordandw. Makow
5-10 Gorna, Grybow, Miasteczko Slaskie, Wysokie Mazowieckie, Szklarska Porgba, Stawkow, Sucha Beskidzka JOW - ’
. . . . . Mazowiecki
Kudowa-Zdréj Szczyrk, Radymno, Wojkowice, Piechowice
Wabrzezno, Wegrow, Lubawa,
Wista, Bukowno, Kowary, Siemiatycze, Lezajsk, Czarnkow, Puck, Wlodawa, Aleksandrow
10-15 - Ciechocinek, Pszéw, Stawno, Chojnéw, Chelmza, Leczyca, Cztuchow, Darlowo Kujawski, Stupca, Glowno,
Lubaczéw, Golub-Dobrzyn, Nowe Miasto
Lubawskie
Boguszéw-Gorce, Sulejowek, Ustron, Krasnystaw, Ustka, . .
L . . U . Rawa Mazowiecka, Sierpc,
Radzionkéw, Limanowa, Chodziez, Gostynin, Zielonka, L¢dziny, , R . , L
. i X . . Radzyn Podlaski, Lidzbark Radlin, Ztotéw, Hrubieszow,
15-20 - Pyskowice, Konstantynéw £.6dzki, Kostrzyn nad Odra, D¢blin, T , .
o, , . . s o Warminski, Pionki, Bierun Sokotow Podlaski, Przasnysz,
Milanowek, Lancut, Gubin, Migdzyrzec Podlaski, Swidwin, ;
; . Rypin
Przeworsk, Ztotoryja, Garwolin

*male miasta wedtug liczby mieszkancow w tysigcach.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL, GUS (dostep: 2.02.2021).
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Sie¢ gazowa wystepowata w ponad 80% badanych miast, jej dlugo$¢ w omawianych
okresach miescita sie w przedziale od okoto 8 do ponad 700 km na 100 km?. Rozwoj gazyfikacji
w matych miastach nie byt dynamiczny, w latach 2004-2006 badane podmioty byty pod tym
katem silnie zroznicowane (Vs= 97,2%), w latach 2017-2019 identyfikowana niejednorodnos¢
wyraznie spadta (Vs = 66,1%). Miasta, ktére rejestrowaty w latach 2004-2006 najwyzszy zasicg
sieci gazowej (przekraczajacy 300 km na 100 km?) w latach 2017-2019 nie inwestowaty w ta
infrastrukture w wysokim stopniu (maksymalny wzrost o 60%). W 12 miastach (11%
analizowanych podmiotow) sie¢ gazowa zaczela by¢ wprowadzana. Byty to gtownie male
miasta z gornej klasy wielkosciowej (powyzej 10 tys. mieszkancoéw). O ile w poprzednich
dwodch wskaznikach charakteryzujacych infrastrukture w matych miastach Polski Wschodniej
dostrzezono dysproporcje, o tyle gestos$¢ sieci gazowej nie wykazywala wyraznych réznic,
mimo dlugos$ci ponizej sredniej dla badanych miast. Z kolei w matych miastach makroregionu
potnocnego w latach 2004-2006 diugo$¢ sieci gazowej byla najnizsza w stosunku w
pozostatych miast pozostatych makroregionow. W latach 2017-2019 poczyniono wyrazny
progres, zblizajac si¢ pod katem zaggszczenia sieci gazowej do innych jednostek (aneks tab. 3).

Sie¢ wodno-kanalizacyjna oraz gazowa byta znacznie bardziej rozbudowana w badanych
miastach w stosunku do $redniej dla kraju, w przypadku ktoérej dane dla obszarow wiejskich
zanizyly statystyki (nawet w I okresie $rednie wartoéci nie przekroczyty 100 km na 100 km?,
podczas gdy $rednia dla malych miastach znacznie przekroczyla ten prog dla omawianych
wskaznikow). Z kolei na podstawie $rednich danych dla gmin miejskich ujawniono znacznie
wieksze zaawansowanie w tym zakresie w porOwnaniu do matych osrodkow miejskich. Dla
przyktadu mozna podaé, ze srednia dlugos¢ sieci wodociggowej w gminach miejskich w latach
2004-2006 byta wyzsza od warto$ci tego wskaznika osiagnietego przez mate miasta w latach
2017-2019. Pewnego rodzaju analogi¢ w tym kontekScie dostrzec mozna w przypadku
pozostalych dwoch wskaznikow. Dowodzi to jednak temu, jak rozwijaly si¢ w tym zakresie
wicksze miasta. Nalezy w tym miejscu jednak zaznaczyC, ze gesto$¢ sieci wodno-
kanalizacyjnej 1 gazowej nie $wiadczy jednoznacznie o stopniu dostepnosci. Dla przyktadu
wolno poda¢, ze miasto, ktore posiada nizszy wskaznik gestosci sieci kanalizacyjnej, moze
posiada¢ relatywnie wysoki odsetek korzystajacych, co moze wynika¢ z zabudowy
mieszkaniowej.

Sytuacja gospodarcza w badanych matych miastach byta zréznicowana. Mate osrodki
miejskie poprawity swoja sytuacje, zarbwno w obszarze dziatalno$ci gospodarcze;j, turystyki,
zatrudnienia, warunkow ekonomicznych, odzwierciedlajacych ich finanse, jak i infrastruktury.

W stosunku do $rednich dla gmin miejskich oraz kraju zmiany te byly rézne, co wyraznie
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zaobserwowano w przypadku wskaznikow reprezentujacych infrastrukture wodno-
kanalizacyjng. Dostrzezono jednak wystepujace regionalne dysproporcje w zakresie
opisywanych zjawisk. Byly one widoczne przede wszystkim w zestawieniu matych miast
Polski Wschodniej z badanymi miastami pozostatej cze$ci kraju (rys. 21, aneks tab. 3).
Pogladowe podejscie do omawianych zjawisk pozwolito na wskazanie, ze jedynie w przypadku
wskaznikow reprezentujacych zatrudnienie srednie wartosci wigkszosci wskaznikow wyniosty
powyzej przecigtnej dla malych miast. Korzystng sytuacje pod katem przedsigbiorczosci
obserwowano w matych miastach makroregionow poéinocno-zachodniego, poéinocnego,
potudniowo-zachodniego oraz wojewoddztwa mazowieckiego. Zblizony stan odnotowano w
przypadku infrastruktury. Z kolei sytuacja pod katem warunkéw ekonomicznych byly
najkorzystniejsze w malych osrodkach miejskich makroregionu potudniowego oraz
wojewodztwa mazowieckiego. Diagnoza w obszarze wskaznikow reprezentujacych turystyke
ujawnila znaczng przewage badanych miast z makroregionéw poédtnocnego i potudniowego.
Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku matych miast makroregionu centralne wartosci wielu
wskaznikow w ramach poszczegdlnych segmentéw aspektu gospodarczego byly ponizej
$redniej dla badanych miast.

Rysunek 21. Mapa pogladowa regionalnego zréznicowanie sytuacji gospodarczej w matych miastach w
Polsce

Polska Wschodnia
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL, GUS (dostep: 2.02.2021).
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Nalezy w tym przypadku wskazywaé na pewng prawidlowos¢, ktéra wystgpowata w
opracowaniach naukowych poswigconych roznym typom jednostkom terytorialnym, w ktérych
wskazano te same zbiezno$ci. Mozna si¢ w tym miejscu odwotac¢ si¢ do badan Dej (2016), w
ktorych analiza przedsigbiorczosci miast w Polsce wskazata dysproporcje migdzy miastami
Polski Wschodniej a pozostatej czesci kraju. Pokazuje to, ze staba sytuacja dzialalnosci

gospodarczej na tym obszarze nie jest domeng, tylko 1 wylacznie miast matych.

5.3. Sytuacja Srodowiskowa

Srodowisko przyrodnicze ujmowane jest jako uwarunkowanie rozwojotworcze
(Jozefowicz i in., 2020) 0 szczegdlnym znaczeniu. Stanowi obecnie istotny czynnik rozwoju i
konkurencyjnosci, ktéry wkomponowuje si¢ w elementy spoteczno-gospodarcze w taki sposob,
ze ich rozwdj zalezny jest od zrownowazonego dysponowania zasobami naturalnymi. Z punktu
widzenia konkurencyjnos$ci matych miast aspekt ten jest rownie istotny, mimo ze jak wskazuje
Wojtowicz-Wrobel (2007), dziatania ukierunkowane na utrzymanie wartosci przyrodniczych
moga by¢ traktowane jako bariera rozwoju, ktora blokuje prosperity matych miast. Z uwagi na
wszechobecnos¢ koncepcji rozwoju zrownowazonego i obecnym na kazdym szczeblu
administracyjnym zasadom ochrony $rodowiska segment ten nalezy traktowa¢ w kategorii
aspektu konkurencyjnosci i rozwoju matych miast. W zwiazku z tym proponowane wskazniki
do oceny poziomu konkurencyjnosci srodowiskowej odnosza si¢ z jednej strony do waloréw
srodowiskowych obecnych w matych osrodkach miejskich, a z drugiej do infrastruktury
technicznej oraz infrastruktury ochrony $rodowiska, ktora wplywa na stan 1 obcigzenie
srodowiska przyrodniczego.

Powierzchnia lesna badanych matych o§rodkoéw miejskich byta zréznicowana (Vo= 153%)
I w omawianych latach nie ulegata wyraznym zmianom. Male miasta do 10 tys. mieszkancow
cechowaly si¢ wyzszym wskaznikiem lesistosci (§rednia na poziomie 32%), anizeli miasta z
przedziatu od 10 do 20 tys. mieszkancow ($rednia w granicach 16%). Lesistos¢ ksztaltowata
si¢ w badanych matych miastach na §rednim poziomie wynoszacym blisko 23% (powyzej
sredniej dla gmin miejskich, z kolei mniej w poréwnaniu do lesisto$ci w kraju). W zbiorowosci
badanych miast dominowaty podmioty z lesisto$cig ponizej $redniej (As=0,54 w latach 2017-
2019). Szczegotowe ujecie wskazuje miasta (39% badanych jednostek terytorialnych), ktore
wyraznie przewyzszaly przecigtny prog. Wsrod tych miast znalazly sie m.in. Bukowo, Wista,
Zielonka, Podkowa Le$na, Miasteczko Slaskie, Szklarska Poreba i Kalety, gdzie odnotowano
lesisto$¢ na poziomie ponad 70% ich powierzchni. W grupie badanych o$rodkéw miejskich

znalazly si¢ rbwniez te z powierzchnig uzytkéw lesnych nieprzekraczajaca 1% catego obszaru
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(m.in. Puck, Chojnéw, Braniewo, Przasnysz). W malych miast obserwowano niewielkie
zmiany poziomu lesistosci, wyjatek stanowit Racigz, gdzie obszary lesne niemal w calo$ci
zniknety z powierzchni miasta (spadek z 30% do 0,4% powierzchni). Z drugiej strony korzystne
zmiany w tym aspekcie uwidocznil Golub-Dobrzyn, zwigkszajac trzykrotnie udzial lasow w
powierzchni miasta (z 5% do 15%). W ujeciu regionalnym najwyzsza lesistosciag w badanych
latach charakteryzowaty si¢ male miasta makroregionu potudniowo-zachodniego, na terenie
ktorych wynosita ponad 40%. W matych miastach Polski Wschodniej odsetek ten byt znacznie
nizszy (tab. 21, aneks tab. 4).

Tabela 21. Regionalne zrdznicowanie wartosci wybranych cech charakteryzujacych sytuacje
srodowiskowa w matych miastach w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019

Makroregion Rok Lesisto$¢ (%) Ob;zs:i):efz?ﬁ ?'gg%ﬁ;?;“gzs w
potudniowy 2004-2006 33,3 25,2
2017-2019 33,5 14,3

poocno-zachodni 2004-2006 22,7 201
2017-2019 22,6 24,3

potudniowo-zachodni 2004-2006 4la 22,8
2017-2019 41,6 23,6

p6tnocn 2004-2006 12,3 23,8
Y 2017-2019 12,6 25,0
centralny 2004-2006 9,0 9,6
2017-2019 9,2 1,7

wschodni 2004-2006 9,9 8,6
2017-2019 10,5 9,7

., . 2004-2006 25,4 32,9
wojewoOdztwo mazowieckie 2017-2019 237 336
Polska Wschodnia gggigggg SI ;g
male miasta 2004-2006 22,8 21,2
2017-2019 22,8 20,3

. L. 2004-2006 18,0 23,5
gminy miejskie 2017-2019 18,1 23,1
Polska 2004-2006 28,8 32,4
2017-2019 29,6 32,5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL, GUS (dostep: 2.02.2021).

Za zachowanie bior6znorodnosci odpowiadaja obszary prawnie chronione, do ktoérych
zalicza si¢ m.in. parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, uzytki ekologiczne czy pomniki przyrody. Jak wskazuje Guzal-Dec i in. (2015),
jest to zmienna odnoszaca si¢ do reakcji spoteczenstwa, instytucji na rosngce zagrozenia
srodowiska przyrodniczego. Udzial obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogotem
badanych matych miast ksztattowat si¢ na srednim poziomie wynoszacym 21% w latach 2004-
2006 i 20% w latach 2017-2019, osiggajac tym samym poziom nizszy 0d $redniej dla kraju

(nieco ponad 30% powierzchni ogotem) i gmin miejskich (nieco ponad 23%). Podobnie, jak w
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przypadku obszarow le$nych, mate o$rodki miejskie wykazywaly si¢ widocznym
zroznicowaniem pod katem udziatlu obszaréw prawnie chronionych w powierzchni miast
(pozycyjny wspotczynnik zmienno$ci wynidst w latach 2017-2019 blisko 500%). W | okresie
w dominujacej cze$ci miast udziat obszaréw prawnie chronionych wynidst ponizej $redniej (As
= 0,94), w II okresie zbiorowos¢ ta nieznacznie si¢ zmniejszyta (As= 0,12). W blisko 40%
matych miast obszary prawnie chronione nie wystepowaly, a w 16% miast zlokalizowane byly
na ponad 50% ich powierzchni (w obu omawianych okresach). Udzial obszaréw prawnie
chronionych w czg$ci miast znaczgco si¢ zmienit. W miastach, takich jak Grybéw i Jordanow
w latach 2017-2019 zaobserwowano brak tego typu obszaréw, podczas gdy w latach 2004-2006
znajdowaly si¢ na 66% ich powierzchni. Innym przyktadem sg Lipno oraz Limanowa z blisko
60 p.p. spadkiem obszaréw prawnie chronionych w ich strukturze powierzchniowej. Natomiast
wzrost identyfikacji tego typu obszaru w powierzchni miasta zaobserwowano w 29 osrodkach
miejskich (26% analizowanych miast), najwigkszy w Nieszawie, w ktorej w latach 2004-2006
nie rejestrowano obszarow prawnie chronionych. Regionalne zestawienie odsetka powierzchni
chronionego krajobrazu w powierzchni ogétem wyr6éznia mate miasta zlokalizowane
wojewodztwie mazowieckim jako jednostki z najwigkszym udziatem (ponad 30%). Podobnie,
jak w przypadku lesistosci, male osrodki miejskie Polski Wschodniej dysponowaty wyraznie
mniejszym odsetkiem obszaréw chronionego krajobrazu (tab. 21, aneks tab. 4).

Parki, zielence i tereny zieleni osiedlowej to przyktad urozmaicania terenéw miejskich o
zroznicowanych walorach dziatajacych korzystnie na obszary miejskie. Powierzchnia tych
terenéw byta w matych miastach wzglednie stabilna, wyniosta $rednio 1,6% 1 1,9% calego
obszaru w analizowanych okresach. Obserwowano wyrazne zroznicowanie wartoSci
omawianego wskaznika jeszcze w latach 2004-2006 (vs= 67,9%), ktore w latach 2017-2019
zwigkszylo si¢ (Vs= 74,6%). Notowane zmiany zwigkszyly zbiorowo$¢ matych miast, na terenie
ktérych udziat parkow i terendw zielonych przyjal wartosci ponizej $redniej (As= 0,54). Udziat
tego rodzaju terenéw byt w zwigzku z tym nizszy w badanych miastach mniejszy w poréwnaniu
do gmin miejskich, gdzie odsetek ten wyniost srednio 2,6%, ale wyzszy od wartosci dla Polski
(0,2% powierzchni kraju). W miastach Goérowo Itaweckie, Chojnéw, Cztuchéw powierzchnia
zieleni miejskiej byla najwyzsza (przekraczata w wigkszosci przypadkow 10% ich calkowitej
powierzchni) i w zestawieniu z niewielkg lesisto$cig (w przedziale od 0,3% do 6,9%) mozna
stwierdzi¢, ze stanowita ona rekompensate matego zalesienia tych terenéw. W wigkszosci
malych miast powierzchnia parkow i terenéw zieleni osiedlowych nie zmieniata si¢ lub

nieznacznie zwigkszata. Wyrazny wzrost zaobserwowano w Leknicy, gdzie w badanych
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okresach o 28,2 pkt. proc. zwigkszyt si¢ udziat zieleni miejskiej (wynosit 0,1% w latach 2004-
2006) (aneks tab. 4).

Niewatpliwie cennym elementem $rodowiska przyrodniczego matych miast sg zbiorniki
wodne i ogolnie rzecz ujmujgc grunty pod wodami, ktére z punktu widzenia rekreacyjno-
wypoczynkowego stanowig ciekawg atrakcje dla mieszkancow i lokalnego otoczenia. Grunty
pod wodami stanowity niewielki procent udziat ich powierzchni, oscylujacy w ponad 80%
miast do 3% ich powierzchni. Mate miasta byly pod tym katem silnie zréznicowane (Vs=
76,7%), a w zbiorowosci miast przewazaly te z wartoscia ponizej $redniej (As= 0,22). Sredni
udziat gruntow pod wodami w matych miastach byt zblizony do $redniej dla gmin miejskich
(4,4%) 1 wyzszy od $redniej dla Polski (2,1%). Male miasta makroregionu poétnocnego
odznaczaly si¢ w stosunku do badanych miast pozostatej czesci kraju najwyzsza $rednig
powierzchnig wod (blisko 8%). Na tle pozostatych miast wyrdznita si¢ Krynica Morska,
poniewaz udziat gruntow pod wodami byt najwyzszy i wynidst 80%. Inny przyktad stanowi
Imielin 1 Czluchow (odpowiednio 20% i 24% udziat powierzchni wod) oraz Ciechocinek,
Pyskowice, Wabrzezno, Chelmza, Nieszawa, Chodziez, gdzie grunty pod wodami stanowity od
10% do 14,2% ich obszaru. Mate miasta makroregionéow pétnocnego i potnocno-zachodniego
kumulowaty najwigkszy udzial wod w powierzchni ogdtem (udziat gruntow pod wodami
wyniost odpowiednio 7,4% oraz 3,8%) (aneks tab. 4).

Male miasta stanowig obszar wyraznie zroznicowany pod katem powierzchni lesnych 1
zieleni miejskiej. Wyzsza lesistos¢ w matych osrodkach miejskich makroregionu pétnocno-
zachodniego jest prawidlowoscia wskazywang w badaniach w obszarze innych jednostek
terytorialnych, jak np. gmin wiejskich (Bartkowiak-Bakun, 2021). Mimo, ze udziat laséw w
powierzchni catkowitej badanych miast byl nizszy od $redniej krajowej sytuacje ta wolno uznac
za korzystng, bowiem wiele matych osrodkéw miejskich posiada znaczace zasoby powierzchni
lesnej, ktore nie ulegly przeksztalceniu na przestrzeni omawianych okreséw. Wolno to uznaé
za dziatanie spdjne z celem rozwoju zréwnowazonego. Za korzystne mozna uzna¢ réwniez
praktyki majace na celu utrzymanie zieleni miejskiej, ktora w wielu przypadkach moze
rekompensowac¢ ubytki lesistosci.

Na potrzeby gospodarstw domowych w badanych matych osrodkach miejskich $rednie
zuzycie wody nie ulegto zmianie (30,7 i 30,8 m® na mieszkanca odpowiednio w latach 2004-
2006 oraz 2017-2019) i byto nieco nizsze (o okoto 3 m®) od sredniej dla gmin miejskich oraz
kraju. Obserwowano stabe zréznicowanie zuzycia wody, ktore dodatkowo zmniejszyto si¢ w
latach 2017-2019 (vs= 15,1 i 12,4%). Zmniejszyta si¢ ponadto przewaga miast z warto§ciami
powyzej Sredniej dla badanych podmiotéw (As= -0,07 i -0,02). Najwigksze zuzycie wody
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przypadato na miasta o wyraznie zarysowanej funkcji turystycznej, jak Karpacz, Krynica
Morska, Szklarska Porgba, Leba czy Dartlowo (zuzycie wody przekraczalo w tych miastach 50
m3 na mieszkanca). W czesci z tych miast (Krynica Morska, Szklarska Poreba) odnotowano
rowniez w drugim okresie badanym wyrazny wzrost zuzycia wody w gospodarstwach
domowych (odpowiednio 0 100 i 84%). W ponad potowie gospodarstw domowych w matych
miastach zarejestrowano spadek zuzycia wody. Mate miasta nie wykazywaly regionalnego
zréznicowania zuzycia wody per capita. W matych osrodkach miejskich makroregionéw
potudniowego oraz wschodniego wzgledne wartosci byty ponizej $redniej dla badanych miast
(aneks tab. 4).

Poziom zwodociggowania malych miast mozna okresli¢ jako wysoki (zblizony do
$redniej dla gmin miejskich i kraju). W matych miastach w latach 2004-2006 notowano mate
zroznicowanie odsetka korzystajacych z wodociagow (vs= 5,1%), W zbiorowosci miast
wystegpowata przewaga podmiotow z wartoscig wskaznika powyzej $redniej (As=-0,46). W 1|
okresie badanym (lata 2017-2019) 78% z nich (87 miast) korzystato z instalacji wodociggowej
w ponad 90%, przy czym w grupie tej znalazty si¢ 33 osrodki miejskie, ktore byty w 99-100%
zwodociggowane. W pozostatych podmiotach odsetek korzystajacych znajdowal sie w
przedziale 71,5-89,7%. W miastach tych juz w latach 2004-2006 poziom zwodociggowania byt
wysoki (przekraczal w wigkszosci przypadkow 80-90%), z wyjatkiem miast: Dynoéw, Wista,
Szczyrk, Grybow, Mszana Dolna, w ktorych infrastruktura ta rozwijata si¢ bardzo powoli i do
2019 roku zasigg sieci nie ulegt wigkszym zmianom (odsetek korzystajacych w przedziale 43,2-
55,6%). Regionalne zroéznicowanie wskazuje, ze w latach 2004-2006 w wigkszosci matych
miast skupionych w makroregionach odsetek zwodociggowania przekraczat 90% (z wyjatkiem
matych miast makroregionow poludniowego, wschodniego oraz wojewddztwa
mazowieckiego, tj. powyzej 80%). Z kolei w latach 2017-2019 jedynie w matych osrodkach
miejskich makroregionu potudniowego $redni odsetek zwodociggowania utrzymatl si¢ na
poziomie ponad 80% (aneks tab. 4).

Instalacje kanalizacyjne rozwijaly si¢ w matych miastach znacznie wyrazniej (Vs= 23,4 i
12,1%), gdzie $redni odsetek korzystajacych wzrost z 68% w latach 2004-2006 do 83% w latach
2017-2019. Widocznie zwigkszyta si¢ przewaga miast z odsetkiem korzystajacych z kanalizacji
powyzej sredniej dla badanych podmiotow (As= -0,13 i -0,35). Byto to widoczne rowniez w
uyjeciu regionalnym, gdzie w badanym okresie zaobserwowano w matych miastach
poszczegb6lnych makroregiondéw kraju ich wzrost o $rednio 20 pkt. proc. W latach 2017-2019
ponad 40% badanych miast byto skanalizowanych w ponad 90%, podczas gdy w latach 2004-
2005 bylo to 16% badanych podmiotéw. Mate osrodki miejskie, w ktorych odsetek
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korzystajacych z kanalizacji nalezal do najnizszych (w przedziale od 1 do 50%), poczynity
najwieksze postepy, zwigkszajac dostgpnosci sieci o srednio 30 pkt. proc. W rezultacie Imielin
i Skércz, w ktorych w latach 2004-2006 odsetek korzystajacych z kanalizacji wynosit
odpowiednio 1% i 8% mieszkancow, w latach 2017-2019 byly w wysokim stopniu
skanalizowane (odpowiednio 74,7% oraz 99,1% korzystajacych z sieci). Odsetek
korzystajacych z sieci kanalizacyjnej byt do siebie zblizony, jedynie w matych miastach
makroregiondOw potudniowego, potudniowo-zachodniego oraz wojewodztwa mazowieckiego
obserwowano warto$ci ponizej $redniej dla badanych miast. Nalezy zaznaczy¢, ze w matych
osrodkach miejskich Polski Wschodniej odsetek korzystajacych z kanalizacji byl stosunkowo
wysoki (powyzej $redniej dla matych miast). W latach 2017-2019 male miasta tej czg$ci kraju
znalazly si¢ w grupie badanych miast z makroregiondéw, gdzie odsetek ten zaliczat si¢ do
najwyzszych. Male miasta z populacja powyzej 10 tys. mieszkancow charakteryzowaly sig¢
wyzszych odsetkiem korzystajacych z kanalizacji w badanych latach.

Udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekdw w badanych miastach ksztattowat
si¢ na srednim poziomie 78% (w latach 2004-2006) i 89% (w latach 2017-2019), byt w zwigzku
z tym wyzszym niz $rednia w Polsce. Wzrost odsetka korzystajacych z oczyszczalni §ciekow
przejawiat si¢ spadkiem zrdznicowania poziomu omawianego zjawiska (Vp= 19,7 i 6,5%) oraz
wzrostem w zbiorowosci miast z warto$cig wskaznika powyzej sredniej (As= -0,34 i -0,49).
Nieliczng grupe miast z odsetkiem znacznie nizszym od tej $redniej (ponizej lub nieco ponad
50%) stanowily osrodki miejskie wykazujace najnizsze zuzycie wody na mieszkanca
(Gozdnica, Jordanow, Pszow, Poreba). Ponad 10 pkt. proc. wzrost odsetka osob korzystajacych
z oczyszczalni $ciekoOw przyczynit si¢ do wzrostu wielkosci odprowadzanych $ciekéw na
mieszkanca (0 0,01 dm® w poréwnaniu do 0,04 dm® w latach 2004-2006). W zwiazku z tym, ze
odsetek obstugiwanych przez oczyszczalnie byt w wigkszosci miast zblizony (wynoszacy od
80 do 100% korzystajacych w 90 miastach) rozmiar odprowadzanych $ciekow na mieszkanca
w matych miastach oscylowat w przedziale od 0,01 dm® do 0,08 dm®. Wielkosé
odprowadzanych $ciekow byta wyzsza jedynie w miastach, takich jak Leba, Sucha Beskidzka,
Karpacz, Krynica Morska (od 0,10 dm® do 0,33 dm® w latach 2017-2019), co uzasadnia¢ nalezy
wyraznie wyzszym zuzyciem wody. Udziat korzystajacych z oczyszczalni $ciekdw byt nizszy
w matych miastach makroregionéw poludniowego oraz centralnego (ponizej Sredniej dla
badanych miast). Podobnie jak w przypadku odsetka korzystajacych z kanalizacji, mate miasta
z populacja powyzej 10 tys. mieszkancow charakteryzowaly si¢ wyzszym udziat

korzystajacych z oczyszczalni $ciekow.
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Generowanie odpadow w badanych miastach nie ulegato ograniczeniu. Odpady
przypadajace na mieszkanca w matych miastach byly wyzsze od $redniej dla kraju, z kolei
warto$ci przecietne dla gmin miejskich byly wyzsze. W latach 2017-2019 s$rednia masa
odpaddéw per capita nieznacznie przekroczyta 200 kg. W potowie miast wzrosta masa odpadow
z gospodarstw domowych przypadajacych na 1 mieszkanca. Gospodarstwa domowe m.in. w
miastach: Sulmierzyce, Mszana Dolna, Szczyrk czy Kalety w latach 2017-2019 generowaty
ponad 2-krotnie wig¢cej odpadow w poréwnaniu do lat 2005-2007. W czesSci z nich mozna to
uzasadnia¢ realizowang funkcjg turystyczng, w konsekwencji znaczna czg$S¢ opadow
wytwarzana jest przez odwiedzajacych. Wielu miastom udato si¢ znacznie ograniczy¢ odpady
pochodzace z gospodarstw domowych o ponad 30%, a na przyktadzie Lubaczowa, Stupcy,
Lipna 1 Radzynia Podlaskiego o ponad 50% na mieszkanca. Male miasta w makroregionie
wschodnim oraz wojewddztwie mazowieckim generowaty mniej odpadow na mieszkanca w
stosunku do badanych miast pozostatej czgsci kraju. Podobne obserwacje w badanych latach
byly widoczne w malych os$rodkach miejskich Polski Wschodniej. Widoczne zmiany
dostrzezono z kolei w miastach pogrupowanych w klasy wielko$ciowe kwantyfikowane liczba
mieszkancow. W latach 2004-2006 miasta z liczba mieszkancow w przedziale od 15 do 20 tys.
generowaly najwigcej odpadow per capita, z kolei w latach 2017-2019 w miastach do 10 tys.
mieszkancoOw obserwowano najwyzsze Srednie wartosci wskaznika.

Doprowadzenie instalacji technicznej w miastach jest bardziej uzasadnione ekonomicznie
anizeli na terenach wiejskich, stad tez zasigg instalacji wodno-kanalizacyjnej w malych
osrodkach miejskich byt wysoki juz w latach 2004-2006 1 zwigkszal si¢, co mozna byto
obserwowa¢ w latach 2017-2019. Nalezy rowniez wskazaé, ze infrastruktura techniczna
rozwijata si¢ tak samo na terenach bardziej zalesionych, co czesto mogto by¢ utrudnione ze
wzgledu na rozproszong zabudowe i tym samym wyzsze koszty inwestycji. W przypadku
badanych miast nie wskazano takiej zaleznosci (§wiadczy o tym np. niewielka ujemna korelacja
migdzy wskaznikami lesistosci a dtugoscig sieci rozdzielczej wodociggowej, r= -0,48). Moze
by¢ to spowodowane zwartg zabudowa 1 stosunkowo niewielkg powierzchnig matych osrodkow
miejskich. Interesujaca wydaje si¢ rowniez zaleznos$¢ migdzy poziomem lesistosci, a wielkoscia
malego miasta. Miasta najmniejsze charakteryzowaty si¢ wyzszym wskaznikiem lesistosci w
stosunku do miast, w ktorych populacja zblizata si¢ do 20 tys. mieszkancow.

Podsumowujac diagnoze matym miast pod katem sytuacji rodowiskowej (rys. 22, aneks
tab. 4), w badanych miastach sytuacja ksztaltowata si¢ korzystnie przede wszystkim pod katem
zasoboéw wodnych oraz gospodarki opadami (tj. $rednie warto$ci wigckszosci wskaznikow w

tych kategoriach aspektu srodowiskowego wyniosty w badanych latach powyzej sredniej dla
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matych miast). Z kolei w przypadku warto$ci $redniej dla ochrony $rodowiska, byly one

najwyzsze w matych miastach makroregionéw potudniowo-zachodniego i1 potudniowego.

Rysunek 22. Mapa pogladowa regionalnego zréznicowanie sytuacji srodowiskowej w matych miastach
w Polsce

Polska Wschodnia

/_———r ksztaltowanie zasobow wodnych

pélnocny gospodarka odpadami
ksztaltowanie zasobow wodaych

uzytkowanie gruntow
pélnocno-zachodni

ksztaltowanie zasobow ;
wodaych wojewodztwo
mazowieckie
gospodarka odpadam uzytkowanie gruntow
gospodarka odpadami
centralny
ksztaltowanie zasobow wschodni
wodnych
e s ksztaltowanie zasobow
poludniowo-zachodni gospodarka odpadami wodnych
ksztattowanie zasobow wodnych ;
gospodarka odpadami
ochrona srodowiska
uzytkowanie gruntow y
poludniowy
gospodarka odpadami
ochrona srodowiska

uzytkowanie gruntow

gospodarka odpadami

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL, GUS (dostep: 2.02.2021).

Sytuacja srodowiskowa w matych miastach Polski Wschodniej ksztaltowata sie¢
korzystnie w segmencie wskaznikoéw z kategorii ksztaltowanie zasobow wodnych oraz

gospodarki odpadami.
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6. Ocena konkurencyjnosci matych miast w Polsce

Dokonujac oceny poziomu konkurencyjnoSci ze spotecznego, gospodarczego i
srodowiskowego punktu widzenia, a takze w ujeciu ogolnym skoncentrowano si¢ na kilku
zasadniczych kwestiach. Przeprowadzono ocen¢ i jednocze$nie wyodrgbniono poziomy
konkurencyjno$ci matych miast. Analizie poddano takze czynniki poziomow konkurencyjnosci
w aspektach spolecznym, gospodarczym oraz srodowiskowym badanych matych osrodkow
miejskich. Celem wskazania regionalnego zréznicowania badane miasta danej klasy
konkurencyjnosci uporzadkowano wzgledem makroregionow. Sprawdzono ponadto, czy

wystepuje zalezno$¢ miedzy poziomem konkurencyjnosci a wielko$cig matego miasta.

6.1. Lokalny Indeks Konkurencyjnosci

Przeglad teoretyczny wybranych modeli i indeksow konkurencyjnosci stanowit punkt
odniesienia do konstrukcji Lokalnego Indeksu Konkurencyjnosci, ktéry umozliwia ocene
poziomu konkurencyjno$ci matych miast w Polsce. Przeglad dotychczasowych rankingow
wskazuje, ze w wigkszo$ci opracowan skupiono si¢ na licznych kategoriach (uwarunkowaniach
konkurencyjnos$ci) tworzacych strukture spoteczno-gospodarcza miast, regionow lub krajow,
w rezultacie wykorzystane wskazniki kumulowano w jedng catos¢, otrzymujac wyniki
dotyczace ogolnej konkurencyjno$ci. Znacznie rzadziej dokonywano kompleksowego
opracowania zagadnienia.

W ramach skonstruowanego indeksu zwrocono uwage na oba podejécia, celem
syntetycznej oceny konkurencyjnosci matych miast. W zwigzku z tym Lokalny Indeks
Konkurencyjnosci (rys. 23) reprezentuje zroznicowane podejscie, a w swym zatozeniu dazy do
okreslenia konkurencyjnos$ci na dwoch poziomach:

— czastkowym: z punktu widzenia aspektow: spolecznego, gospodarczego i
srodowiskowego,

— o0g0blnym.
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Rysunek 23. Lokalny Indeks Konkurencyjnosci

KONKURENCYJNOSC MALYCH MIAST

A

[ | |
SPOLECZENSTWO GOSPODARKA SRODOWISKO
Demografia /\
Edukacja Przedsigbiorczos¢ Ochrona $rodowiska
Zdrowie publiczne Turystyka Ksztattowanie
Kultura Warunki ekonomiczne stosunkow wodnych
Rynek pracy Infrastruktura Uzytkowanie gruntow
Warunki zycia Zatrudnienie Gospodarka odpadami
Urbanizacja
Wzorce konsumpcji

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Lokalny Indeks Konkurencyjnosci ma charakter analizy wielowymiarowej. Ujecie
czastkowe to ocena poziomu konkurencyjnosci matych miast, odrebnie dla aspektu
spotecznego, gospodarczego i $rodowiskowego. Koncentracja na trzech zasadniczych
obszarach stanowi ogolne podejscie w ramach grupowania gltownych uwarunkowan
konkurencyjnosci. Daje mozliwo$¢ porzadkowania subkategorii w ramach gtownych aspektow.
Takie podejscie stwarza sposobnos$¢ do zwigkszania lub ograniczania zakresu zmiennych w
zaleznos$ci od dostepnosci danych iloSciowych. Na tym etapie mozna obserwowac
nierdwnomierno$¢ w kontek$cie osiaggnietych poziomoéw konkurencyjnosci, uwidaczniajac
jednoczesnie aspekty stanowigce w ogolny sposdb mocne lub stabe strony matych osrodkow
miejskich.

Lokalny Indeks Konkurencyjno$ci matych miast na poziomie ogdlnym to ocena poziomu
konkurencyjnej matych miast na podstawie zidentyfikowanych przewag w ramach aspektow
wyodrebnione w ujeciu czastkowym. Wartosci czastkowe miernika stanowig zatem punkt
wyjscia do uporzadkowania matych miast. Na podstawie przyjetej klasyfikacji wskazano osiem
typoéw zintegrowania matych osrodkow miejskich (tab. 4). Poziom zintegrowania jest zalezy od
konfiguracji spotecznego, gospodarczego oraz $rodowiskowego wymiaru konkurencyjnos$ci
matych miast. Uzupetlieniem typow sg ogdlne poziomy konkurencyjnosci, ktore akcentuja po
cze$ci, ze nizsze typy konkurencyjnosci nie $wiadczg o stabszej pozycji konkurencyjne;.
Podejscie ogdlne zwraca uwage, ze mate o$rodki miejskie sg zréznicowane pod katem sytuacji
spoteczno-gospodarczej i Srodowiskowej oraz nie rozwijaja si¢ rownomiernie. ROwniez na tym
etapie identyfikowane sg atuty matych miast, ktore zwigkszajg ich atrakcyjnos¢, ale i obszary,

ktore wymagajg zwigkszonej aktywnosci inwestycyjne;.
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Lokalny Indeks Konkurencyjnos$ci poprzez wyodrebnione elementy ma akcentowac
wzajemne relacje z obszarami wiejskimi. Dlatego tez znalazty si¢ w nim kategorie, takie jak:
rynek pracy, zdrowie, edukacja, kultura czy turystyka, czyli segmenty, ktorych ustugobiorcami
jest rowniez wiejskie otoczenie. Skonstruowany indeks w swej interpretacji moze tym samym
wskaza¢ mate miasta z wigkszym lub mniejszym potencjalem w aspektach spotecznych,
gospodarczych i srodowiskowych udogodnien.

Jak twierdzi Kitchin i in. (2015), mnogos¢ wskaznikow miejskich od lat 90. XX wicku
wynikata z dwoch przestanek: rozwoju zrownowazonego i1 podejscia wtadz miejskich. W
Agendzie 21 zaakcentowano konieczno$¢ ciaglej ewolucji  wskaznikdw rozwoju
zrownowazonego celem zapewnienia podstaw podejmowania decyzji (UNCED, 1992). Z kolei
wladze miejskie oraz grupy spoleczne staraly si¢ zaimplementowac i wygenerowac¢ wskazniki,
stwarzajac tym samym mozliwo$¢ m.in. podejmowania decyzji opartych o dowody (Kitchin i
in., 2015). Konstrukcja Lokalnego Indeksu Konkurencyjnosci, skoncentrowana w swym
zatozeniu na malych o$rodkach miejskich jest zgodna z zaprezentowanymi powyzej
przestankami. Zrownowazony rozwdj stanowi podejscie kluczowe w krajowych priorytetach
(Luczka i in., 2021), a od 1995 roku ujmowany jest w najwazniejszym dokumentach
strategicznych (Chrobocinska, 2021). Mimo ze praca nie koncentruje si¢ na kwestii
zrownowazonej konkurencyjnosci z racji faktu, ze jest to podejscie, na ktorym skupiajg si¢
obecnie regionalne i krajowe priorytety (cele) rozwojowe, sprowadzita do tego, Ze propozycja
Lokalnego Indeksu Konkurencyjnosci zawiera w sobie aspekty gospodarcze, spoteczne i
srodowiskowe w czastkowym podejs$ciu do konkurencyjnosci matych miast. Podejscie to jest
wyrazem zachowania spdjnosci migdzy konstruowanym indeksem a aktualnymi celami
rozwojowym w ujeciu regionalnym i lokalnym®.

Powszechnie przyjmuje si¢, Ze miasta, by mogly funkcjonowaé, powinny by¢ atrakcyjne
dla ludzi (Schmidt-Jensen, 2011; Vanalo, 2008). Umiejetnos¢ przyciagania mieszkancow ma
fundamentalne znaczenie dla perspektyw i rozwoju miasta (Buch i in., 2014), bowiem miejsca
atrakcyjne dla mieszkancoOw moga zajmowa¢ rdéwniez wysoka pozycje konkurencyjng
(Rodriguez-Pose i Ketterer, 2012). Wynika to z faktu, ze czynniki, ktore $wiadcza o przestrzeni
atrakcyjnej dla mieszkancow, sa rownie istotne dla innych podmiotow zycia spoteczno-
gospodarczego. Jak podaje Kwiatek-Sottys i Mainet (2014), atrakcyjnos$¢ miejsca jest

zjawiskiem aktualnym, a spoleczno-gospodarcze zapotrzebowanie na lepszg jakos¢ zycia jest

17 Gtéwne aspekty rozwoju zrownowazonego zostaty ujete m.in. w modelu rozwoju matych miast w Chinach (Wan
iin., 2019).
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mozliwe, a w zasadzie konieczne do realizacji w matych o§rodkach miejskich, bowiem otwiera
szans¢ na konkurowanie mi¢dzy jednostkami.

Aspekt spoteczny stanowi jeden z trzech wyodrebnionych aspektow Lokalnego Indeksu
Konkurencyjnosci, jest rowniez komplementarnym elementem aspektu gospodarczego. Jak
twierdzi Stanny (2012), zainteresowanie rozwojem spotecznym pojawito w latach 70. XX
wieku w efekcie krytyki, jaka koncentrowala si¢ na wymiarze gospodarczym (a doktadniej
wzroscie finalnych dobr i ustug) jako kluczowym aspekcie i kierunku rozwoju. Zwrocenie
uwagi na spoteczny wymiar rozwoju uwypuklito liczne przejawy zaspokajania potrzeb
odbiorcow i1 tym samym czynniki rozwoju. Do grup elementow, ktére sktadajg si¢ na spoteczny
wymiar konkurencyjnosci, zaliczono: demografi¢, opiecke zdrowotna, edukacjeg, rynek pracy,
kulture, warunki zycia, urbanizacje oraz wzorce konsumpcji.

Demografia

Aspekt demograficzny ujmowany jest w modelach konkurencyjnosci regionalnej, jak i
lokalnej (miast). Jesli mate miasto jest miejscem, gdzie ludzie chcg zamieszka¢ (co widoczne
jest we wskaznikach obrazujacych przyrost ludno$ci) swiadczy to o ich poziomie
konkurencyjnosci — i na odwrdt. Male miasta doswiadczajg zréznicowanych przemian
demograficznych, ktore stanowig nastepstwo ewoluujacych przyczyn spoleczno-
gospodarczych obserwowanych w Polsce (Bartosiewicz i in., 2019). Przyjmuje si¢, Ze migracja
ludnos$ci (odpltyw mieszkancow) wraz z procesem starzenia si¢ spoteczenstwa, to jeden z
elementow, ktory prowadzi do zmian funkcjonalnych matych osrodkow miejskich (Korcelli-
Olejniczak, 2020).

Opieka zdrowotna

Jak podkresla Szymanczak (2009), zdrowie publiczne pozytywnie koreluje z wieloma
czynnikami  spoteczno-gospodarczymi  (np. zatrudnienie, warunki pracy, warunki
mieszkaniowe czy dochody). Mimo wzrostu gospodarczego obserwuje si¢ nierbwnowage w
dostepie do ustug zdrowotnych. Przede wszystkim wskazuje si¢ na dysproporcje mig¢dzy
miastami a obszarami wiejskimi (Li i in., 2018), jednak w obszarze samych miast r6znice sg
wyraznie widoczne, a wplyw na to ma m.in. wielko$¢ miasta. Mniejsze osrodki miejskie
dysponuja czesto opieka zdrowotng zblizong do poziomu lepiej rozwinigtych obszarow
wiejskich, mimo ze realizacja dziatan matych miast w tym zakresie przekracza w kontekscie
terytorialnym ramy samych miast. W duzych miastach przyjmuje zupetnie inny wymiar, ze
znacznie obszerniejsza ,,baza opieki zdrowotnej”, mimo ze w ramach petnionych funkcji
powinny by¢ dostepne w tym samym stopniu i skali dla kazdego mieszkanca (Bierzynski i in.,

2017).
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Edukacja

Znaczenie edukacji wynika z podstawowego celu, jakim jest ,,wyrOwnanie szans do
dostepu dzieci i mtodziezy do nowoczesnego systemu ksztatcenia” (Smietanka, 2016, s. 40).
Edukacja przyczynia si¢ do poprawy jakosci kapitatu ludzkiego i1 spotecznego, czyli
kierunkach, w ktorym ewoluuja wspotczesne miasta (Majewska i in., 2022). Infrastruktura
edukacyjna jest powigzana z wielko$cig miasta. Duze miasta dysponujg inng skalg placowek
oswiatowych anizeli mniejsze miasta, stanowigc czg¢sto osrodki akademickie 1 miejsca
zroznicowanej  oferty edukacyjnej w ramach nauczania podstawowego oraz
ponadpodstawowego czy ksztatcenia pozasystemowego (np. szkoty jezykowe). Dostgpnos¢ do
placowek edukacyjnych w matych miastach ogranicza si¢ natomiast do obiektow nauczania
podstawowego oraz ponadpodstawowego (i to w znacznie ograniczonym zakresie w stosunku
do wigkszych miast).

Rynek pracy

Rynek pracy zalezy od spoteczno-gospodarczych determinant, do ktérych mozna
zaliczy¢: sytuacj¢ demograficzng, bazg edukacyjng oraz potencjat gospodarczy. W efekcie
korelacji korzystnych i niekorzystnych tendencji w ramach wskazanych determinant zmianom
ulega sytuacja na rynku pracy. Jak podaje Czarnecki (2013), duze miasta stanowig obszar
najatrakcyjniejszy pod katem rynku pracy, a ich zasigg oddzialywania jest znacznie szerszy niz
w przypadku miast matych. Podkresla si¢, ze mate o$rodki miejskie stanowia kluczowy rynek
pracy, gdy zwrdcimy uwage na ich wiejskie otoczenie. Potencjat w tym kontekscie jest
znaczacy, jednak struktura matych miast pod tym katem jest niejednorodna, w zwigzku z czym
ich znaczenie w tym zakresie dotyczy miast, gdzie funkcja gospodarcza jest wyraznie
identyfikowana.

Kultura

Istotne znaczenie na mozliwosci rozwoju miast, jak podkresla Sroda-Murawska i in.
(2017) ma rowniez sektor kultury (inaczej nazywany dziatalno$cig kulturowa), ktory posiada
potencjal do generowania spotecznego zaangazowania, zwigkszania atrakcyjnosci dla
mieszkancow, turystow, inwestorow, tworzenia miejsc pracy czy ksztattowania wizerunku
jednostki. Tym samym aspekt kultury przenika do sfery spoleczno-gospodarczej, stajac si¢
czeSciag polityki miasta (Barrado-Timén i in., 2020), dodatkowym narz¢dziem turystyki
(Donaldson, 2021), elementem planowania strategicznego (Lorentzen i van Heur, 2012) czy tez
zasobem konkurencyjnym (Lorentzen i Jeannerat, 2013). Jak wskazuje Sroda-Murawska i in.
(2017), Sroda-Murawska i Bieganska (2014), van Heur (2012) czy Bell i Jayne (2009), mate
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osrodki miejskie majg potencjat, by budowac sektor kultury, przyjmujac, ze beda opracowywac
strategie 1 wdraza¢ czynniki inicjujace pozytywne efekty.

Warunki zycia

Warunki zycia okreslono jako segment, ktory odnosi si¢ do warunkéw mieszkaniowych
oraz kwestii zwigzanych z wykluczeniem spotecznym. ,,Warunki mieszkaniowe sg jednym z
obszar6w powszechnego, kompleksowego badania dochodow 1 warunkow zycia mieszkancow”
(Milewska-Osiecka i Ogrodowczyk, 2015, s. 132). W kontek$cie uwarunkowan
konkurencyjnosci wptywaja za poziom atrakcyjnosci jednostek terytorialnych i jakos¢ zycia
mieszkancow. Jakos¢ i dostepnosé mieszkan, jak podkresla Meczynski i in. (2010), warunkuje
naptyw ludnosci do miast. Z punktu widzenia proceséw osadniczych jest zagadnieniem
niezwykle istotnym. Mozna w zwigzku z tym mowic¢ o zarzadzaniu gospodarka mieszkaniow3,
w ktorej ksztalttowane sg zarowno interesy spoteczne, jak i ekonomiczne. Kreowanie intereséw
spotecznych zwigzane jest z realizacja podstawowych potrzeb cztowieka, tworzeniem wiezi
spotecznych, z kolei interesy ekonomiczne uznajg mieszkalnictwo, a w zasadzie mieszkania
jako towar, ktory przynosi zyski (Markowski i Stawasz, 2001).

Urbanizacja

,Urbanizacja jest procesem, dzigki ktoremu teren i jego mieszkancy nabierajg charakteru
miejskiego” (Luczyszyn i Luczyszyn, 2018, s. 54). Z punktu widzenia przestrzennego matych
miast istotne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na konkurencyjno$¢ miast poprzez identyfikowane
przeksztalcenia mieszkaniowe. W kontekscie prowadzonych badan sytuacja mieszkaniowa
odnosi si¢ do warunkow mieszkaniowych 1 skoncentrowana jest przede wszystkim na
aktualnych mieszkancach. Urbanizacja odnoszaca si¢ w tym przypadku do przemian miasta
wiaze si¢ z dostepnosciag mieszkaniowa 1 aktywnoscig budowlang celem zwrocenie uwagi na
rozw0j mieszkalnictwa w matych miastach. Rzecz jasna nastgpuje w tym obszarze zaz¢bienie
z interesami ekonomicznymi mieszkalnictwa, lecz akcentuje si¢ znaczenie przysztych
mieszkancoOw dla miast 1 dynamiki ludnosciowe;.

Wzorce konsumpcji

W zwigzku z nieustannie rozwijajaca si¢ gospodarka obserwuje si¢ zmiany zachowan
spoteczenstwa. Sytuacja materialna ludnos$ci niesie za sobg zréznicowana konsumpcje dobr i
ustug. Wzrostowi jako$ci zycia mieszkancOw towarzyszy wzrost konsumpcji. Ten Kierunek
zmian z Kolei, traktowany jest jako przejaw poprawy jakosci zycia spoteczenstwa, co
interpretowane jest jako poprawa sytuacji spoteczno-gospodarczej jednostki terytorialnej.

Sytuacja spoteczna matych miast rdznicowana jest przez szereg czynnikéw. Pod wieloma

wzgledami wyodrgbnione subkategorie odnoszg si¢ do relacji z obszarami wiejskimi, bowiem
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wiele segmentow spotecznych jest wspotdzielonych z wiejskim otoczeniem. W zwiazku z tym
stanowi kategori¢ zroznicowana, ale 1 wspotzalezng z aspektem gospodarczym i
srodowiskowym.

Kolejnym aspektem omawianym w ramach konkurencyjnos¢ czastkowej jest gospodarka.
We wspoélczesnej gospodarce wzrost znaczenia obszaréw miejskich prowadzi do kumulacji
aktywnosci gospodarczej w duzych miastach (Luczyszyn, Luczyszyn, 2018). Male miasta nie
stanowig jednostek tak efektywnych gospodarczo, jak duze miasta (Yiniin., 2021), funkcjonuja
w strukturze gospodarczej na miar¢ dost¢pnych zasobow. Gospodarka matych miast stanowi
efekt relacji zachodzacych w jej strukturze, ale i blizszym i dalszym otoczeniu (rozwoju duzych
miast). W ramach proby wskazania elementow wpisujacych si¢ w gospodarczy wymiar
konkurencyjnos$ci mozna wymieni¢: przedsigbiorczos¢, warunki ekonomiczne, turystyke,
zatrudnienie i infrastrukture techniczng.

Przedsig¢biorczos¢

Przestrzen gospodarcza w sposéb efektywny i pelny wykorzystuje dostepne zasoby
(Dziekanski, 2021), a takze w znacznym stopniu réznicuje jednostki w tym zakresie (Slusarz,
2019). Przedsigbiorczo$¢, stanowiac element przestrzeni gospodarczej, odgrywa istotng role w
rozwoju lokalnym i regionalnym, bowiem ujmowana jest jako podstawa rozwoju gospodarki
(Banasiak, 2013). Wskazuje si¢ na istnienie relacji miedzy przedsigbiorczoscig a rozwojem
jednostek terytorialnych (Kucinski, 2010). Jak wskazuje Huczek (2016, s. 250), ,,wspotczesne
badania regionalne opisuja rozwdj regionalny przez pryzmat przedsigbiorczosci oraz
konkurencyjno$ci”. W ten sam sposob mozna odnie$s¢ si¢ do rozwoju matych miast.
Przedsigbiorczo$¢ umozliwia alokacje 1 doskonalenie zasobow (przede wszystkim kapitatu
ludzkiego) w matych os$rodkach miejskich. W obszarze oddziatywania przedsigbiorczosci na
sytuacje spoleczno-gospodarczg matych miast mozna wyrézni¢ m.in.: wzrost zatrudnienia,
spadek bezrobocia, wzrost wptywow z podatkéw i1 innych optat do budzetu miast.

Warunki ekonomiczne

Sytuacja finansowa informuje o mozliwosciach zapewnienia bezpieczenstwa
finansowego, wskazujac tym samym na zdolno$¢ realizacji administracyjnych oraz
inwestycyjnych potrzeb jednostki terytorialnej (Dziekanski i Prus, 2020). Warunki
ekonomiczne oddzialujg dwojako na sytuacje spoteczno-gospodarcza jednostek terytorialnych
(Kozera, 2018), w tym rowniez malych miast. Z jednej strony, poziom rozwoju matych
osrodkow miejskich wptywa na ich sytuacje budzetowa, w szczeg6lnosci w kontekscie
samodzielnos$ci finansowej. Z drugiej strony, gospodarka budzetowa prowadzona na terenie

matych miast determinuje ich poziom rozwoju. O kondycji finansowej jednostek terytorialnych
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decyduje zdaniem Dziekanskiego (2014, s. 62), ,,wielko$¢ i odpowiednie dopasowanie w czasie
dochodow 1 wydatkéw”. W sferze generowanych zyskow istotne znaczenie majg osiggane
dochody, ktore zasilanie przez strumien wewnetrznych i zewnetrznych zrodet finansowych
stanowig podstawe zasobow gmin (Czarnecki, 2009; Bartkowiak i Poczta, 2012).

Turystyka

W okresie postindustrialnym istotnym czynnikiem miastotworczym stala si¢ turystyka
(Dorocki i Kwiatek-Sottys, 2020). Uznawana jest m.in. za panaceum na problemy ekonomiczne
lub kwestie zwigzane z zagospodarowaniem obszaru (Matei i Caraba, 2010), ale rowniez istotny
bodziec rozwojowy w przypadku terenéw, ktore koncentrujg si¢ na restrukturyzacji swojej
gospodarki (Ferreira, 2007). Nie istnieje jednak scenariusz zakladajacy, ze kazdy obszar (w
ramach problemu badawczego sa to mate miasta) stanowi jednostke atrakcyjng turystycznie.
Potencjat turystyczny jest silnie powigzany z istniejaca baza zasobowsa (Ferreira, 2007), w
zwiazku z czym przypisywany i kojarzony jest przede wszystkim z terenami 0 korzystnych
walorach przyrodniczych. Wydaje si¢ jednak, ze w dobie uwypuklania si¢ nowych form
turystyki mate miasta mogg upatrywaé w tym szans¢ na dopetnienie swoich ustug. Jak twierdzi
Richards (2021), wspotczesne miasta powinny si¢ wyrdznia¢ i urozmaicaé pod katem
realizowanych funkcji, a turystyka temu sprzyja. Aspekt ekonomiczny wptywu turystyki na
konkurencyjno$¢ oraz rozw¢j] malych miast widoczny jest w dzialalnosci spoteczno-
ekonomicznej ukierunkowanej na obstuge turystow (Pilichowska i Gladata, 2021).

Zatrudnienie

Zatrudnienie ujmowane jest w modelach konkurencyjnosci regionalnej oraz
konkurencyjnos$ci miast, plasujac si¢ wraz z produktywno$cig w grupie kluczowych
uwarunkowan podnoszenia standardu Zzycia mieszkancom. Aktywno§¢ zawodowa jest
przejawem struktury gospodarczej, a jego warto$¢ wyraza nie tyle we wskazniku zatrudnienia,
ile w identyfikowanej sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaru, wpltywajac na kierunki
dalszego rozwoju.

Infrastruktura techniczna

Infrastruktura ujmowana jest w kategorii ,,podstawowego uwarunkowania systemu
spotecznego” (Bartkowiak i Poczta, 2012, s. 26) i warunku progresu przestrzeni spoteczno-
gospodarczego (Jozefowicz i in., 2020). Techniczne ujecie infrastruktury (okreslane rowniez
jako infrastruktura ekonomiczna) uznawane jest za podstawe w kontekscie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, bowiem stanowi m.in. czynnik lokalizacji oraz aktywizacji
spoteczno-gospodarczej. Infrastruktura techniczna reprezentowana jest przez zespot urzadzen,

ktory umozliwia $wiadczenie ustug transportowych, gospodarki wodno-kanalizacyjnej czy
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energetycznej (Zwolinska-Ligaj i Ciechanska, 2012; Salamon i Krakowiak-Bal, 2013; Wozniak
I in., 2015), a w konsekwencji przyczynia si¢ do poprawy bytu spotecznos$ci lokalnej (Sobczyk,
2020). Z punktu widzenia konkurencyjno$ci malych miast wzrost i poprawa efektywnosci
inwestycji infrastrukturalnych jest przejawem dazenia do poprawy poziomu konkurencyjnosci.

Konkurencyjno$¢ gospodarcza akcentuje w swojej strukturze szereg elementow
identyfikowanych w modelach konkurencyjnosci. Dziatanie to znajduje swoje
odzwierciedlenie w dazeniu do osiggni¢cia spdjnosci z prezentowanymi w literaturze
schematami, ktore koncentrujg si¢ na kluczowym segmentach zwiekszania konkurencyjnosci
(podobnie, jak w przypadku aspektow spotecznego i sSrodowiskowego).

Trzecim aspektem konkurencyjnosci matych miast jest srodowisko, ktore zyskato na
znaczeniu wraz z rozwojem miast (Ojo-Fafore i in., 2018; Shen i in., 2020). Powigzanie
rozwoju miast (i nie tylko) ze Srodowiskiem widoczne jest bowiem w dziataniach samorzadéw,
czy strategiach rozwojowych (Dziekanski, 2014). Wymiar $rodowiskowy ujmowany jest
rowniez jako segment w podejmowanych badaniach nad rozwojem i/lub konkurencyjnoscia
jednostek terytorialnych, w ktorym zwraca si¢ uwage na korzysci ($rodowiskowo-fizyczne,
ekonomiczne, spoteczne) ptynace z funkcji rodowiskowych (Bierzynski i in., 2017; Comertler,
2007). W ramach proby wskazania elementow wpisujacych si¢ w $rodowiskowy wymiar
konkurencyjno$ci mozna wymieni¢: uzytkowanie gruntow 1 wchodzaca w jej strukture zielong
infrastrukture, gospodarke wodng czy gospodarke odpadami.

Uzytkowanie gruntow

»Stan srodowiska oraz przedsiewzigcia podejmowane w celu jego ochrony traktowane sg
jako czynnik konkurencyjnosci” (Dziekanski, 2015, s. 17), cho¢ w bardzo szerokim rozumieniu
miasta wraz z realizowanymi funkcjami stanowig jeden z jego elementow. Zielona
infrastruktura stanowi te kategori¢ aspektu srodowiskowego, ktora prezentuje trwate zasoby
naturalne miast, reprezentujac funkcje Srodowiskowotworcze. Z punktu widzenia
konkurencyjnosci i1 rozwoju miast zachowanie rozmiarow zielonej infrastruktury jest
zjawiskiem pozytywnym, przemawiajacym za utrzymaniem sprawnosci ekologicznej oraz
naturalnych walorow $rodowiskowych.

Ksztaltowanie stosunkéw wodnych

Ksztattowanie stosunkow wodnych to istotny segment w kontek$cie niwelowania
potencjalnych zanieczyszczen wod gruntowych 1 podziemnych. Jako segment, ktory przektada
si¢ na wiele aspektow spoteczno-gospodarczych jest czesto utozsamiany z poprawg warunkow
zycia mieszkancow, jak i tworzeniem wyposazenia dla podmiotow gospodarczych. Wynika to,

jak podkresla Bartkowiak-Bakun (2021), ze stuzebnej natury infrastruktury, do ktorej dostep
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jest wyznacznikiem rozwijajacej si¢ gospodarki. W rzeczywistosci jednak rozwigzuje kluczowe
kwestie $rodowiskowe, nakladajac na siebie jednocze$nie konieczno$¢ uksztattowania i
kontrolowania gospodarki w tym zakresie.

Ochrona Srodowiska

Dziatania samorzadéw gmin przypisywane ochronie s$rodowiska przyrodniczego
stanowig dodatkowy segment w odpowiedzi na zmiany klimatyczne. Instrumenty ekonomiczne
w ramach ochrony srodowiska stosowane sg w Polsce od lat 80. XX wieku, aktualnie stanowig
istotna cze$é polityki ekologicznej (Grzebyk, 2010). Raport Banku Swiatowego (2020),
podkresla, ze wraz ze wzrostem konkurencyjno$ci miast zwiekszeniu powinny ulega¢ dziatania
w celu tagodzeniu skutkow urbanizacji. Dziatania ukierunkowane na ochrong $rodowiska
stanowig zatem form¢ wsparcia procesu rozwoju i konkurencyjnosci.

Gospodarka opadami

Porzadkowanie gospodarki odpadami jest obowigzkiem samorzadow lokalnych, ktéry
wynika z krajowych i unijnych wytycznych (Jakubiak, 2014). Mimo ogdlnego zatozenia, w
ramach ktorego mozna wskazac, ze prawidtowo prowadzona gospodarka odpadami zmniejsza
presje cztowieka na $rodowisko, jak 1 wplywa na zdrowie czltowieka. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze prawidtowe funkcjonowanie w tym zakresie przyczynia si¢ do poprawy
atrakcyjnos$ci miast, sprzyjajac zachowaniu porzadku miejskiego (waloréw estetycznych).

Srodowiskowy aspekt konkurencyjnosci wpisuje sic w segment warto$ciowego
srodowiska zycia, ktory wptywa, nie tylko na poziom konkurencyjnos$ci matych miast, ale i
poprawg ich atrakcyjnos¢ (Baron i Budzinski, 2019). O ile duze miasta zmagaja si¢ z rosngcym
zanieczyszczeniem czy nieuporzadkowanym rozrostem miast, czyli ubocznymi skutkami
urbanizacji, mate miasta sg obszarami atrakcyjnymi i stanowig przyszto$¢ urbanizacji (Yin i
in., 2021). Wynika to z faktu, ze miejskie systemy ekologiczne w duzych miastach ulegly w
wielu przypadkach nieodwracalnemu zniszczeniu (Shen 1 in., 2020), w matych osrodkach
miejskich sytuacja pod tym katem ksztattuje si¢ zupehlie inaczej, ze wzgledu na liczbe
mieszkancow.

Konkurencyjno$¢ w ujeciu regionalnym, jak i lokalnym w swej definicji koncentruje si¢
przede wszystkim na aspekcie gospodarczym i produktywnosci. Z kolei wskazane we
wczesniejszym rozdziale kierunki konkurencyjnosci miast umozliwily wyodrebnienie licznej
grupy uwarunkowan, ktére wplywaja na poziom konkurencyjnosci osrodkoéw miejskich.
Konstrukcja Lokalnego Indeksu Konkurencyjnosci data sposobno$¢ ku jeszcze wezszej
koncentracji na czynnikach konkurencyjnos$ci. Z ogoélnie wskazanych aspektow wyodrebniono

subkategorie, czyli uwarunkowania, ktore sktadajg si¢ na gtowne obszary konkurencyjno$ci
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matych miast. W ten sposdb zwrocono uwage na elementy, ktore moga by¢ ujmowane, jako
posrednie, lecz w rzeczywisto$ci na etapie pomiaru poziomu konkurencyjno$ci matych miast
traktowane sg rownorzednie. Takie podejscie jest spdjne m.in. z aktualng obecnie tematyka
atrakcyjnosci miejsca, ktora jak twierdzi Kwiatek-Sottys i Mainet (2014), jest widoczna w
réznych aspektach, od udogodnien spotecznych, po elementy ustugowo-handlowe. Mate miasta
ze wzgledu na swoja specyfike sg osrodkami, ktére majg mozliwo$¢ pretendowac o uznawanie
ich za miejsca atrakcyjne do zycia.

Powszechnie w literaturze wskazuje si¢, ze male miasta mogg i powinny by¢ czescia
gospodarki w zakresie turystyki, kultury czy ogdlnie rzecz ujmujgc sfery rekreacyjno-
wypoczynkowej, lecz w innym sensie, anizeli duze miasta. Wskazujac na znaczenie oraz samg
potrzebe wzmacniania tych segmentéw matych miast w konfrontacji z odmiennym charakterem
lub rozmiarem zasobow i mozliwosci w stosunku do wigkszych osrodkéw miejskich wolno
uzna¢ to za pewien rodzaj specyfiki matych miast, i co za tym idzie argument przejawiajace;j
si¢ mozliwosci konkurencyjnej. Analizujac ten watek z innej strony, zainteresowanie si¢
zroznicowaniem spoteczno-gospodarczym i srodowiskowym matych osrodkow miejskich

stanowi bodziec wobec poszukiwania segmentéw rozwojowych.
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6.2. Aspekt spoleczny

Analizowane male miasta w Polsce w latach 2004-2006, jak i 2017-2019
charakteryzowatly si¢ niskim zréznicowaniem pod katem konkurencyjnosci w ujeciu
spotecznym (tab. 22). Swiadczy o tym wielko$¢ wspotczynnika zmiennosci (wynoszacym
odpowiednio 10-11% w omawianych okresach), ale i rozstep wartosci skonstruowanego
miernika syntetycznego poziomu konkurencyjnoéci spotecznej (0,232 i 0,243). W badanym
okresie zaobserwowano wzrost poziomu konkurencyjnos$ci spotecznej, co dowodzi wzrost
mediany warto$ci miernika syntetycznego (z 0,365 w latach 2004-2006 do 0,402 w latach 2017-
2019). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przeprowadzone badania pokazuja pozytywny kierunek
zmian, poziom konkurencyjnosci spotecznej mimo mato wyraznych przemian w przecigtnym
poziomie skonstruowanego miernika syntetycznego. Jedynie w miescie Kowary wartos¢
syntetycznego miernika spadta w badanym okresie.

Tabela 22. Wybrane statystyki opisowe dla warto$ci miernika syntetycznego poziomu konkurencyjnosci
spotecznej matych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019

Wyszczegdlnienie 2004-2006 2017-2019
Minimum 0,303 0,340
Mediana 0,365 0,402
Srednia arytmetyczna 0,375 0,413
Maksimum 0,534 0,583
Rozstep 0,232 0,243
Wspdtczynnik zmiennosci (%) 10,3 10,6

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

Badane mate miasta pogrupowano w cztery klasy typologiczne wedlug zblizonego
poziomu konkurencyjnosci spotecznej. W latach 2004-2006 klas¢ | o wysokim poziomie
konkurencyjnosci spotecznej utworzyt najmniej liczny odsetek badanych miast (nieco ponad
6%), natomiast w latach 2017-2019 w tej klasie sklasyfikowano blisko %4 matych osrodkow
miejskich (wzrost o 17 pkt. proc.). Do ponad 30% analizowanych podmiotéw wzrost z kolei
odsetek miast 0 srednim wyzszym poziomie konkurencyjnosci spotecznej. W klasie 111 zmiany
odsetka matych miast nie byly na tle pozostatych klas tak wyrazne (spadek o blisko 9 pkt.
proc.), jednak w omawianych latach §redni nizszy poziom konkurencyjnosci spolecznej
obejmowal najliczniejsza grup¢ badanych miast. Przeprowadzona delimitacja ujawnita, ze
blisko 34% badanych miast nie zmienito reprezentowanej klasy poziomu konkurencyjnosci
spotecznej, przy czym najwigksza stabilnos$¢ byta widoczna w klasie I11, w ktorej blisko potowa
tej grupy matych miast plasowata si¢ w niej w obu badanych okresach. W badanych latach

szczegblnie zmienit si¢ odsetek podmiotow sklasyfikowanych w klasie 1V (spadek o ponad 20
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pkt. proc.), w rezultacie w latach 2017-2019 niski poziom konkurencyjnosci spotecznej

obserwowano w niespetna 3% badanych matych miast (tab. 23).

Tabela 23.Wyniki klasyfikacji typologicznej matych miast posiadajacych status gmin miejskich wedtug
poziomu ich konkurencyjnos$ci spotecznej w Polsce

Poziom rozwoju 2004-2006 2017-2019 Zmiana odsetka matych
Klasa . .
typologiczna konkurencyjnosci N % N % miast w klasach
spolecznej (pkt. proc.)
[ wysoki 7 6,3 26 23,2 17,0
1 Sredni wyzszy 24 21,4 39 34,8 13,4
1l Sredni nizszy 54 48,2 44 39,3 -8,9
v niski 27 24,1 3 2,7 -21,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

Regionalne zréznicowanie matych miast w ramach przyjetych klas poziomu
konkurencyjnosci spotecznej wskazuje, ze niezaleznie od czgsci kraju najwiekszy odsetek
matych o$rodkow miejskich koncentrowat si¢ w klasie o srednim poziomie konkurencyjnos$ci
(rys. 24, aneks tab. 10). Najbardziej konkurencyjne spotecznie miasta w latach 2004-2006 byty
zlokalizowane w makroregionie potudniowo-zachodnim, gdzie proporcja migdzy badanymi
matymi o$rodkami miejskimi o wyzszym (klasa I i II) i nizszym (klasa III i IV) poziomie
spotecznej konkurencyjnosci byta taka sama. W pozostatych matych miastach skupionych w
obszarze danego makroregionu odsetek miast o nizszym poziomie konkurencyjnosci
przekraczal 60%. W latach 2017-2019 sytuacja ulegla korzystnej zmianie, bowiem w
wiekszosci badanych miast w strukturze wyodrebnionych makroregionéw ponad 60%
jednostek charakteryzowato si¢ wysokim i srednim wyzszym poziomem konkurencyjnosci
spotecznej (klasa 1 1 II). W latach 2017-2019 w matych miastach makroregiondéw
poludniowego, potnocno-zachodniego, poinocnego oraz centralnego nie zaobserwowano
niskiego poziomu ich konkurencyjnos$ci spotecznej. W badanych miastach pozostatych
regiondOw kraju odsetek matych miast klasy IV nie przekroczyl 10%. W makroregionie
centralnym w latach 2017-2019 nie zaobserwowano zadnego matego miasta o wysokim
poziomie konkurencyjnosci spotecznej, podczas gdy w makroregionie potnocnym 40%
omawianych matych o$rodkéw miejskich sklasyfikowano w klasie o najwyzszym poziomie
konkurencyjnos$ci spotecznej. Na uwage zastuguje rowniez postep, jaki miat miejsce w matych
osrodkach miejskich Polski Wschodniej. W latach 2004-2006 wigkszo$¢ badanych matych
miast tej czesci kraju charakteryzowala si¢ srednim nizszym (56% miast Polski Wschodniej)
oraz niskim (16% matych miast) poziomem konkurencyjno$ci spotecznej. Z kolei w latach
2017-2019 sytuacja wyraznie si¢ zmienita, poniewaz blisko %2 badanych miast Polski

Wschodniej reprezentowata klase I, z kolei 36% klase I1.
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Rysunek 24. Regionalne zréznicowanie poziomu konkurencyjno$ci spotecznej matych miast w Polsce
w latach 2004-2006 oraz 2017-2019 (% miast danej klasy w makroregionie)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

Zaprezentowane wyniki prezentuja w pewnym stopniu zgodno$¢, w poroéwnaniu z
wynikami Paneckiej-Niepsuj (2015) dotyczacymi miast $redniej wielkosci. W tym przypadku
badane miasta zachodniej 1 podinocno-zachodniej czeSci kraju charakteryzowaty sig
korzystniejsza sytuacja pod katem poziomu rozwoju spotecznego.

Klasa I obejmowata mate os$rodki miejskie o wysokim poziomie konkurencyjnosci
spotecznej. Grupg tg w latach 2004-2006 tworzyty: Stoczek Lukowski, Karpacz, Obrzycko,
Podkowa Lesna, Swieradow-Zdroj, Eeba, Krynica Morska. W latach 2017-2019 poza
wymienionymi matymi osrodkami miejskich klasa | objeta rowniez 6 miast, ktore w I okresie
analiz sklasyfikowano jako jednostki 0 srednim nizszym poziomie konkurencyjnosci spotecznej
(klasa I11) oraz 13 badanych miast, w przypadku ktorych odnotowano awans z klasy 11 w latach
2004-2006 (aneks tab. 6). W strukturze klasy o najwyzszym poziomie konkurencyjnosci
spotecznej dominowaty miasta najmniejsze (do 5 tys. mieszkancow), ktore w | okresie badan
stanowity ponad 80% matych miast tej klasy. Wowczas klasa I nie skupita osrodkow miejskich

powyzej 10 tys. mieszkancow. Z kolei w latach 2017-2019 w strukturze klasy | zaobserwowano
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roéwniez miasta z gornej granicy wielko$ciowej, lecz nadal miasta z populacja do 5 tys. os6b
przewazaly (stanowily okoto 60% miast tworzacych klase 1) (tab. 24).

Wysoki poziom konkurencyjno$ci spotecznej charakteryzowat mate osrodki miejskie o
wyzszych $rednich warto$ciach wskaznikéw opisujacych sytuacje spoteczng w stosunku do
matych miast pozostatych klas, jak i §redniej dla badanych podmiotow (tab. 25). W latach 2017-
2019 wzrosty warto$ci czynnikdw z grupy stymulant, spadly natomiast wartosci dla
destymulant. Byto to szczegdlnie widoczne m.in. we wskaznikach reprezentujacych zdrowie
publiczne czy edukacje. Srednia liczba przychodni przypadajaca na 10 tys. ludnosci w matych
miastach klasy | w latach 2017-2019 wyniosta blisko 10, podczas gdy $rednia dla ogoétu
badanych miast wyniosta 7. Z kolei wskaznik opisujacy uczniow przypadajacych na 1 oddziat
w szkotach podstawowych jedynie w przypadku miast o wysokim poziomie konkurencyjno$ci
spotecznej ksztattowat si¢ na poziomie ponizej $redniej dla badanych miast (wyniost 17,2
uczniow na oddziat). W latach 2017-2019 zaobserwowano wzrost aktywno$Ci mieszkancow
(uczestnictwo w imprezach, zwiedzajacy muzea). W przeliczeniu na 1000 mieszkancow w
matych o$rodkach miejskich klasy I liczba zwiedzajacych muzea byta bliska 4,5 tys. — 3-krotnie
wiecej niz $rednia dla analizowanych miast (dla pordwnania liczba zwiedzajacych w klasie 11
nie przekroczyla pot tysigca). Wynika to z faktu, ze wysoki poziom konkurencyjnosci
spoteczne] zostal osiggnigty w Dusznikach-Zdr6j, Helu, Karpaczu oraz Lancucie, czyli
miastach o najwigkszej liczbie zwiedzajacych na 1000 mieszkancow.

Tabela 24. Konkurencyjno$¢ spoteczna matych miast wzgledem ich wielkosci w Polsce w latach 2004-
2006 oraz 2017-2019 (% miast w danej klasie)

Klasa Wielko$¢ matych miast
Konkurencyjnosci .do 5 tys. .5-10 tys. ;0-15 tys. ;5-20 tys.
mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow

w latach 2004-2006

I (wysoki) 85,7 14,3 0,0 0,0

Il (Sredni wyzszy) 45,8 33,3 16,7 4,2

I (sredni nizszy) 5,6 31,5 25,9 37,0

IV (niski) 0,0 7,4 25,9 66,7
w latach 2017-2019

I (wysoki) 57,7 26,9 11,5 3,8

Il (Sredni wyzszy) 20,5 33,3 25,6 20,5

I (sredni nizszy) 0,0 11,4 31,8 56,8

IV (niski) 0,0 0,0 33,3 66,7

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

Odnoszac si¢ do wskaznikow reprezentujacych starzenie si¢ spoleczenstwa, nasilenie
zjawiska bylo widoczne réwniez w miastach o najwyzszym poziomie konkurencyjnosci
spotecznej. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku wskaznikow opisujacych warunki

zycia (mieszkalnictwo), gdzie w kazdej klasie zaobserwowano spadek s$redniej wartosci
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stymulant i wzrost warto$ci destymulant. W latach 2017-2019 klasa I skupita miasta z niewielka
liczba nowych budynkéw mieszkalnych (spadek z 3,8 do 1,6 nowych budynkéw mieszkalnych
na 1000 ludnosci). Mozna przypuszczaé, ze nizsze wartosci notowane w klasie I w latach 2017-
2019 sg wynikiem skupienia w tej grupie malych miast z populacja powyzej 10 tys.
mieszkancow, w ktérych stopien zaawansowania niektorych elementdéw spotecznego wymiaru
konkurencyjnosci byt nizszy.

W Klasie Il (sredni wyzszy poziom konkurencyjnos$ci spotecznej) w latach 2017-2019
notowano wzrost liczby matych miast (aneks tab. 6). W badanych latach w klasie Il skupity si¢
miasta, takie jak: Lezajsk, Rejowiec Fabryczny, Szczawno-Zdréj, Gozdnica, Racigz, Bukowno,
Zawidow, Miasteczko Slaskie, Wojcieszow oraz Sulmierzyce. Sredni wyzszy poziom
konkurencyjno$ci spotecznej zaobserwowano w latach 2017-2019 w wielu matych miastach,
ktore w latach 2004-2006 plasowaly si¢ na srednim nizszym poziomie omawianego zjawiska
(klasa I11) (stanowity 60% miast w II okresie). Wysoki awans zanotowano w Wegrowie oraz
Ustce (przesunigcie z klasy IV w latach 2004-2006). W latach 2004-2006 obserwowano
dominacje mniejszych miast w strukturze klasy II (blisko polowg tej klasy stanowity miasta do
5 tys. mieszkancoéw). W latach 2017-2019 nastapit znaczny wzrost wigkszych miast (od 10 do
20 tys. mieszkancow), przez co proporcja miast danej wielkosci byta do siebie zblizona (tab.
24).

Mate miasta ze Srednim wyziszym poziomem konkurencyjno$ci spolecznej
charakteryzowaly si¢ nasileniem zjawiska starzenia si¢ spoteczenstwa (podobnie jak miasta w
pozostatych klasach). Mimo to w latach 2017-2019 wskaznik wyrazajacy liczbg ludnosci w
wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku przedprodukcyjnym byt nizszy od $redniej dla
ogotu badanych podmiotow (wynidst blisko 130 0sob). Zaobserwowano progres w obszarach
zwigzanych ze zdrowiem czy edukacja, jednak nie tak znaczacy, by przewyzszy¢ wartosci
srednie dla omawianych miast. Dla przykladu, liczba ludnosci przypadajaca na apteke w
stosunku do I okresu spadta o prawie 500 osob, osiggajac w latach 2017-2019 poziom 2106
0sob. W relacji do pozostatych klas tempo zmian poziomu tego wskaznika byto najnizsze. Z
kolei liczba dzieci w wieku 3-5 lat przypadajacych na jedno miejsce w placowce wychowania
przedszkolnego w II okresie byta rowna $redniej dla badanych miast (0,8 dziecka). W matych
miastach o srednim wyzszym poziomie konkurencyjnosci spotecznej zaobserwowano spadek
poziomu bezrobocia, ktory w latach 2017-2019 wyniost $rednio 5% (podobnie jak w matych
miastach klasy I). Mimo wzrostu $rednich wydatkéw na kulture i ochrone dziedzictwa
narodowego przypadajacych na 1 mieszkanca (blisko 1,4 tys. zt) doszto do pogorszenia sytuacji

w obszarze czynnikow bedgcych destymulantami. Wzrosta liczba ludnosci na 1 placowke

163



biblioteczng w II okresie o ponad 2 tys. 0séb (ponad 6 tys., mieszkancéw na biblioteke). Z kolei
prawie 3-krotnie zwickszyta si¢ liczba mieszkancow na miejsce w kinach (22 osoby w latach
2017-2019). W tym przypadku zwickszony wynik stanowit rezultat matej liczby miast, w ktorej
byto zlokalizowane kino, co mogto prowadzi¢ do znieksztalcenia wynikow. Podczas gdy w
matych miastach pozostatych klas konkurencyjnosci spotecznej obserwowano spadek $rednie;j
powierzchni uzytkowej 1 mieszkania, w badanych podmiotach reprezentujacych klase 11 w
latach 2017-2019 odnotowano jej wzrost (77 m? — 0 2 m? wiecej anizeli érednia dla badanych
miast). Wzrosta réwniez (cho¢ nieznacznie) liczba nowych budynkow mieszkalnych na 1000
mieszkancow ($rednio 1,6 budynkow, czyli tyle samo co w przypadku miast klasy I). Wskaznik
bezrobocia rejestrowanego w matych miastach klasy II spadt 3-krotnie, do poziomu 5%
(ponizej $redniej dla analizowanych miast) (tab. 25).

Klasa III skupita w latach 2004-2006 oraz 2017-2019 najwigkszg liczbe matych miast
(odpowiednio 48% i 39% badanych miast), z czego najwigkszy udzial w jej strukturze
stanowily miasta liczace ponad 10 tys. mieszkancow (w II okresie badan blisko 60% klasy III
obejmowaly miasta z przedziatu 15-20 tys. mieszkancow) (tab. 24). W latach 2017-2019 spadta
liczba matych o$rodkow miejskich o srednim nizszym poziomie konkurencyjnosci, jednak
blisko potowa z nich zostata sklasyfikowana do klasy III réwniez w latach 2004-2006. Miasto
Wiodawa, ktoére w | okresie badan zaliczono do miast 0 srednim wyzszym poziomie
konkurencyjno$ci spotecznej w latach 2017-2019 reprezentowato klase nizsza (klasa 111). W
latach 2017-2019 ponad potowe klasy I1I stanowity mate miasta, w ktorych w latach 2004-2006
notowano niski poziom konkurencyjno$ci spotecznej (23 mate osrodki miejskie).

W matych miastach o srednim nizszym poziomie konkurencyjnosci spotecznej w latach
2004-2006 obserwowano zblizone do $redniej dla badanych miast wartosci wskaznikow, ktore
obrazowaty poziom Starzenia si¢ spoteczenstwa. Dla przyktadu, wskaznik opisujacy ludnos¢ w
wieku poprodukcyjnym na 100 os6b w wieku przedprodukcyjnym wynidst w latach 2017-2019
134 osoby (dwa razy wiecej niz w latach 2004-2006). Poprawie ulegta natomiast sytuacja pod
katem niektorych aspektéw edukacji oraz opieki zdrowotnej. W matych miastach o srednim
nizszym poziomie konkurencyjnosci spolecznej w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow liczba
przychodni wzrosta do 6 (podobnie jak w miastach reprezentujacych klase I1). Do $rednio 21,4
0sob spadta z kolei liczba uczniow przypadajacych na 1 oddziat w szkotach ogolnoksztatcacych
(tj. powyzej $redniej dla analizowanych miast). Jedynie w miastach tworzacych klase 1V
warto$¢ ta przekraczala 20 ucznidow. Mimo spadku dostepnych zasobow kulturowych
zaobserwowano wzrost uczestnictwa w zyciu kulturowym ludnosci w miastach, ktore skupiono

w klasie I11. Byto to widoczne w liczbie zwiedzajacych muzea na 1000 mieszkancoéw, bowiem
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liczba zainteresowanych wzrosta 3-krotnie w latach 2017-2019 (ponad 700 oséb na 1 tys.
mieszkancow). Tak zdecydowana zmiana wynikata jednak z klasyfikacji w tej grupie miast z
duzg liczbg zwiedzajacych, jak np. Kudowa-Zdr6j oraz Dartowo, gdzie liczba zwiedzajacych
byta bliska 7 tys. na 1 tys. ludnosci. W latach 2004-2006 klasa 11l skupita mate miasta z
najnizsza $rednig warto$ciag bezrobocia rejestrowanego (11,6%) w poréwnaniu do $rednich
pozostatych klas. W latach 2017-2019 warto§¢ omawianego wskaznika byla zblizona do
matych o$rodkéw miejskich tworzacych klasy 1i 11 (5,3%). Badane miasta ze srednim nizszym
poziomem konkurencyjnosci spotecznej charakteryzowaty si¢ w badanych latach najnizszymi
wydatkami na pomoc spoteczng przypadajaca na 1 mieszkanca (blisko 330 zt i 300 zt per capita
— ponizej $redniej dla analizowanych podmiotow) (tab. 25). Mimo zmian kierunkow w ramach
wskaznikow bedacych stymulantami 1 destymulantami $rednie ich wartosci byly
proporcjonalne do skupionej klasy konkurencyjnosci, tzn. wicksze od wartosci osiggnigtych
przez miasta tworzace klasy I i 11, z kolei nizsze od miast skupionych w klasie V.

Tabela 25. Miedzyklasowe zrdznicowanie wartosci wskaznikow obrazujacych sytuacje spoteczng

matych miast w Polsce wedlug poziomu ich konkurencyjnosci spotecznej (warto$ci srednie — mediany)
Klasa/Poziom konkurencyjnosci

spolecznej
Wyszczegoblnienie Lata | I Il v Ogotem
wysoki | Sredni | Sredni niski
WYZSzy nizszy
Ludnos$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 2004-2006 54,7 56,0 55,7 54,0 55,3
100 os6b w wieku produkcyjnym 2017-2019 65,4 65,0 65,7 66,7 65,4
Ludnos$¢ w wieku poprodukcyjnym 2004-2006 76,4 75,3 68,8 72,1 71,4
na 100 os6b w wieku przedprodukcyjnym | 2017-2019 141,2 129,1 134,0 143,3 134,2
. L 2004-2006 6,0 4,2 4,0 3,1 4,0
Przychodnie na 10 tys. ludnosci 2017-2019 9.9 6.8 6.1 4.9 72
Ludnoéé na apteke ogdlnodostepna 2004-2006 | 2134,3 | 2532,5 | 3022,0 | 3530,9 2984,3
2017-2019| 1464,1 | 2106,1 | 2220,0 | 19723 1998,2
Porady udzielane w ramach podstawowej | 2004-2006 7,4 5,8 5,4 4,8 55
opieki zdrowotnej na mieszkanca 2017-2019 8,7 6,4 6,3 6,0 6,9
. . . . . |2004-2006 0,6 0,4 0,3 0,3 0,4
Praktyki lekarskie na 1 tys. mieszkancoéw 2017-2019 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2
Uczniowie przypadajacy na 1 oddziat w | 2004-2006 19,0 21,7 23,1 22,7 22,5
szkotach podstawowych 2017-2019 17,2 19,0 19,2 19,7 18,7
Uczniowie przypadajacy na 1 oddziat w | 2004-2006 10,2 15,9 26,5 28,4 23,7
szkotach ogdlnoksztatcacych 2017-2019 12,8 16,7 21,4 24,5 17,9
Wspoétczynnik skolaryzacji brutto w 2004-2006 129,5 110,6 110,0 107,0 110,6
szkotach podstawowych 2017-2019 113,7 106,3 101,7 95,1 105,9
Dzieci w wieku 3-5 lat przypadajgce na | 2004-2006 1,0 1,1 1,4 15 1,3
jedno miejsce w placowce wychowania 2017-2019 07 0.8 0.9 1,0 0.8
przedszkolnego
Wydatki na o$wiatg i wychowanie na 1 2004-2006 960,5 740,3 657,1 648,7 691,9
mieszkanca (z}) 2017-2019| 1664,2 | 1379,5 | 1279,3 | 122473 1402,1
L. . o/ | 2004-2006 12,8 14,7 11,6 13,3 12,7
Wskaznik bezrobocia rejestrowanego (%) 2017-2019 5.0 5.0 5.3 6.7 5.2
Przecigtna powierzchnia uzytkowa 1 2004-2006 86,1 68,6 711 67,0 70,5
mieszkania (w m?) 2017-2019 80,7 77,8 71,0 66,8 75,5
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Przecigtna liczba 0sdb na 1 mieszkanie 2004-2006 2,6 2,9 3.0 2,9 2,9
2017-2019 2,5 2,7 2,6 2,6 2,6
Fundacje, stowarzyszenia i organizacje 2004-2006 4,1 2,4 1,9 1,8 2,1
spoteczne na 1 tys. mieszkancow 2017-2019 51 3,3 3,2 2,4 3,6
Wydatki na pomoc spoteczng na 1 2004-2006 352,2 375,9 327,1 342,5 342,8
mieszkanca (zt) 2017-2019 351,0 302,4 295,1 329,4 311,6
Ludnoéé na 1 placéwke biblioteczna 2004-2006 | 3037,3 | 3917,6 | 5935,5 | 10354,0 6387,2
2017-2019| 3671,7 | 60345 | 9162,3 | 10539,2 6835,4
. et , . |2004-2006| 75685 | 5762,8 | 4186,6 | 3229,0 4504,9
Ksiggozbior bibliotek na I tys. ludnosci | 5517 5019 | 67206 | 4620,6 | 33014 | 23975 45324
Czytelnicy bibliotek publicznych na 1 2004-2006 328,1 281,7 227,3 197,7 238,1
tys. ludnosci 2017-2019 274,0 180,4 152,7 112,0 189,4
Wypozyczenia ksiggozbioru na 1 2004-2006 27,5 18,8 19,5 18,5 19,6
czytelnika w woluminach 2017-2019 21,0 19,1 19,1 24,8 19,7
s .. . 2004-2006 2,1 8,2 30,6 32,5 24,5
Ludnos¢ na 1 miejsce w kinach statych 2017-2019 5.0 223 274 4791 325
Zwiedzajacy muzea i oddziaty na 1 tys. |2004-2006| 2050,2 | 2056,5 2548 337,4 773,0
ludnosci 2017-2019| 4487,2 407,6 733,3 0,0 1471,7
Uczestnicy imprez na 1 tys. ludnosci 2004-2006 | 1297,2 | 2339,9 | 1186,1 | 12735 1461,4
2017-2019| 2754,3 | 1496,1 | 1202,0 616,6 1649,1
Ludnosé na placéwhke kulturowa 2004-2006 | 1136,5 | 4145,4 | 10086,1 | 14085,5 92179
2017-2019| 3424,8 | 9229,7 | 14200,5 | 12665,7 9927,0
Wydatki na kulture i ochrong 2004-2006 128,5 88,2 72,9 61,8 77,0
dziedzictwa narodowego na 1 2017-2019| 2509 | 1904 | 157,0| 139.1 190,0
mieszkanca (z})
Nowe budynki mieszkalne na 1 tys. 2004-2006 3,8 1,4 1,6 1,4 1,6
ludnosci 2017-2019 1,6 1,6 14 0,7 1,5
Zuzycie energii elektrycznej na 1 2004-2006| 1171,3 730,8 705,5 718,9 743,2
mieszkanca (kWh) 2017-2019| 1028,8 768,9 758,9 673,6 822,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

O ile w latach 2004-2006 klasa 1V skupita znaczny odsetek matych miast (25% badanych
miast), o tyle w latach 2017-2019 byt on minimalny, bowiem niski poziom konkurencyjnosci
zaobserwowano w zaledwie 3 matych osrodkach miejskich (2,7% badanych miast) (aneks tab.
6). Dwa z nich, tj. Gostynin oraz Migdzyrzec Podlaski, sklasyfikowano do klasy IV w obu
badanych okresach. Z kolei miasto Kowary, w zwigzku ze spadkiem wartosci syntetycznego
miernika w latach 2017-2019, zakwalifikowano do klasy o niskim poziomie konkurencyjnosci
spotecznej (w 1 okresie plasowato sie¢ w Klasie I11). W latach 2017-2019 niskim poziomem
konkurencyjnos$ci spotecznej charakteryzowaty sie¢ tylko 1 wytacznie miasta z populacjg od 10
do 20 tys. mieszkancow (tab. 24).

W zwiazku z faktem, ze w latach 2017-2019 najnizszy poziom konkurencyjnosci zostat
osiggnicty zaledwie przez 3 miasta, Srednie wartosci wskaznikow dla tego okresu znacznie
r6znig sie od tych z lat 2004-2006, jak i w relacji do $rednich dla miast pozostatych klas. Male
miasta o niskim poziomie konkurencyjnosci spotecznej charakteryzowaty si¢ niekorzystng
sytuacja demograficzng, o czym $wiadcza najwyzsze warto$ci wskaznikow opisujacych ten
obszar w Il okresie w stosunku do miast pozostatych klas. W miastach tworzacych klase 1V

zaobserwowano prawie 2-krotny spadek liczby ludno$ci na apteke (ponad 1,9 tys. osob), z kolei
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2-krotnie zwigkszyly si¢ wydatki na o$wiat¢ i wychowanie na mieszkanca (ponad 1,2 tys. zt).
Badane miasta o niskim poziomie konkurencyjnosci spotecznej charakteryzowaty si¢ regresem
W oObszarze zasobow kulturowych, byto to szczegdlnie widoczne we wskaznikach
reprezentujgcych uczestnictwo w zyciu kulturowym. W latach 2017-2019 w miastach
reprezentujgcych Kklasg IV nie zaobserwowano placowek muzealnych, stad tez wskaznik
wyrazajacy zwiedzajacych muzea i oddziaty na 1 tys. ludnosci wyniost 0. Z kolei 2-krotnie
spadta liczba uczestnikow imprez na 1 tys. ludnosci (ponad 600 osob). W latach 2017-2019 w
tych miastach odnotowano wyzszy (wynoszacy 6,7%) w poroéwnaniu z miastami klas I, 111 11
wskaznik bezrobocia rejestrowanego. W latach 2004-2006 wskazniki opisujace sytuacje
mieszkaniowg ksztattowaly si¢ na poziomie zblizonym do miast tworzacych klasg II.
Powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania wyniosta 67 m? (mniej niz érednia dla ogétu badanych
podmiotéw), w latach 2004-2006 widoczny byt nieznaczny spadek ich wartos$ci, szczegdlnie w
segmencie nowych budynkow mieszkalnych (spadek z 1,4 do 0,7 budynkéw na 1000
mieszkancow). Jedynie w przypadku miast skupionych w klasie IV doszto do spadku $redniego
zuzycia energii elektrycznej na mieszkanca (z 718,9 do 673,6 kWh) (tab. 25).

Dodatkowym elementem opracowania byt podzial matych miast wzgledem wielkosci i
poziomu konkurencyjnosci spotecznej (rys. 25). W tym zestawieniu najbardziej konkurencyjne
W ujeciu spotecznym sg mate miasta najmniejsze, z populacjg do 5 tys. mieszkancow. Wraz z
rosnacy liczba mieszkancéw poziom konkurencyjnosci spotecznej matych miast byt nizszy.
Najnizszy jego poziom widoczny byt w grupie najwickszych matych osrodkow miejskich (15-
20 tys. mieszkancow). W latach 2004-2006 blisko 70% miast liczacych od 15 do 20 tys.
mieszkancow posiadato niski poziom konkurencyjnosci spotecznej (klasa IV), podczas gdy w
zaden z badanych podmiotow tej grupy wielkosciowej nie osiagnat wysokiego poziomu
omawianego zjawiska (klasa I). Miasta najmniejsze, z populacja do 5 tys. mieszkancow,
sklasyfikowano gtéwnie w klasach | (30%) i Il (55%) reprezentujacych wysoki i Sredni wyzszy
poziom konkurencyjnosci spotecznej. W przypadku tej grupy wielkosciowe] nie
zaobserwowano miast charakteryzujacych sie niskim poziomem konkurencyjnosci badanego
zjawiska. W latach 2017-2019 w relacji do lat 2004-2006 obserwowano stopniowg poprawe
poziomu konkurencyjnos$ci spotecznej matych miast z wigkszg liczbg mieszkancéw, w tym
samym czasie najmniejsze jednostki stanowczo umocnity swdj poziom konkurencyjnos$ci
spotecznej. W badanych miastach z populacjg powyzej 10 tys. mieszkancéw odnotowano ich
awans przede wszystkim w kierunku I i I1I klasy konkurencyjnosci spotecznej. Z kolei miasta
z dolnej granicy wielkosciowej (ponizej 10 tys. mieszkancoéw) uplasowaty si¢ w klasach I i II.

Na uwage zastuguje fakt, ze miast najmniejszych (do 5 tys. mieszkancow) w latach 2017-2019
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nie zaliczono do grupy miast 0 srednim nizszym oraz niskim poziomie konkurencyjnosci

spoteczne;.

Rysunek 25. Poziom konkurencyjnosci spotecznej matych miast wedhug ich wielkosci w Polsce w latach
2004-2006 i 2017-2019
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

Mate miasta, niezaleznie od poziomu konkurencyjnos$ci charakteryzowaty si¢ nasileniem

procesOw starzenia si¢ spoleczenstwa. W ramach poszczegdlnych klas poziomu
konkurencyjnosci spolecznej zaobserwowano natomiast spadek poziomu bezrobocia. W
miastach o wyzszym poziomie konkurencyjnosci widoczne byly korzystne zmiany przede
wszystkim w obszarze opieki zdrowotnej oraz edukacji. Kwestia zasobéw kulturowych byta
zdywersyfikowana.

Wielko§¢ matego miasta miata wplyw na osiggnigty poziom konkurencyjnosci
spotecznej. Byto to widoczne juz w latach 2004-2006. Miasta najmniejsze, z populacja do 5
tys. mieszkancow charakteryzowaty si¢ najlepsza pozycja konkurencyjna, z kolei w miastach
liczacych od 15 do 20 tys. mieszkancéw poziom konkurencyjnosci spotecznej byt nizszy, a
tempo zmian powolne. Nawigzujac do hipotezy badawczej, ktora brzmiata, ze: poziom
konkurencyjnosci matych miast jest pochodng ich wielkosci mierzonej liczbq mieszkancow,
nalezy zaznaczy¢, ze w spolecznym aspekcie konkurencyjnosci matych miast zostata ona
zweryfikowana pozytywnie.

Sytuacja miast Polski Wschodniej nie réznita si¢ znaczaco od tej, obserwowanej w
matych miastach pozostatej czesci kraju. Przeprowadzone badania w tym obszarze

przedstawiajg w zwigzku z tym nieco inne wnioski niz te, obserwowane w innych pracach
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naukowych. Dla przyktadu, w publikacji naukowej Stanny i in. (2018), gminy wiejskie Polski
Wschodniej pod wzgledem wielu wskaznikow opisujacych sytuacje spoteczna
charakteryzowaly si¢ gorszg pozycja w stosunku do pozostatych jednostek terytorialnych. Inny
przyktad stanowig badania Bozek i1 in. (2021) dotyczace poziomu rozwoju spotecznego
wojewodztw. W zaprezentowanych wynikach w 2019 roku wojewddztwa sktadajace si¢ na
Polsk¢ Wschodnig zajety najnizsze pozycje w rankingu rozwoju spotecznego. Z kolei badania
Paneckiej-Niepsuj (2015) dotyczace przestrzennego zrdéznicowania poziomu Trozwoju
spoteczno-gospodarczego miast srednich w Polsce dostarczajg cickawych wynikow dla miast
zlokalizowanych w Polsce Wschodniej. Zastosowana generalizacja wynikow, tzn. obliczenie
warto$ci $redniej wskaznika dla wojewddztw ujawnita, ze miasta tej czgsci kraju zostaty
sklasyfikowane gldwnie w dwoch ostatnich klasach poziomu rozwoju spotecznego (klasa III i
IV). Miasta $rednie z wojewodztw warminsko-mazurskiego oraz podlaskiego w klasie 1V,
natomiast badane miasta z wojewddztw lubelskiego oraz $wigtokrzyskiego w klasie III.
Wyijatek stanowig miasta wojewodztwa podkarpackiego, ktore uplasowano w klasie 118,
Wolno przyjaé, ze uzyskane wyniki Paneckiej-Niepsuj sa w zblizone do badan
przeprowadzonym w niniejszej pracy, poniewaz pozycja miast §rednich w 2015 roku byta
zblizona do pozycji matych miast w I okresie badan (lata 2004-2006). Moze to sugerowac, ze
mate o$rodki miejskie pod wieloma spotecznymi aspektami stanowig lokalne centra rozwoju
dla wiejskiego otoczenia. Nawigzujac do postawionej hipotezy badawczej, ktora brzmiata, ze
poziom konkurencyjnosci matych miast Polski Wschodniej jest nizszy w relacji do matych miast
pozostatej czesci kraju, nalezy podkresli¢, ze w kontek$cie konkurencyjnosci spolecznej
matych miast zostata zwerytikowana negatywnie.

Z racji powigzan matych miast z obszarami wiejskimi w konteks$cie petnienia przez
miasta roli ,,przekaznika” w r6znych kategoriach ustug, nieco krytycznie nalezy si¢ odnie$¢ do
kwestii, z ktorymi takie relacje sa kojarzone. Aspekt spoteczny konkurencyjnosci akcentowat
wiele takich elementow (zdrowie, edukacja czy kultura). Wychodzac z zalozenia, ze istotnym
celem i zadaniem do realizacji przez mate miasta jest utrzymanie i wzmacnianie wzajemnych
zalezno$ci z obszarami wiejskimi, zréznicowanie w strukturze wskaznikéw reprezentujacych
kategorie relacji, szczegolnie w przypadku obserwacji niekorzystnych kierunkéw zmian budzi
obawy co do ich utrwalania. W efekcie przeprowadzonych badan mozna si¢ sktania¢ do
sformutowania wniosku, ze spadek dzialan ze strony matych miast w kierunku poprawy

konkurencyjnosci infrastruktury spotecznej pogarsza jako$¢ udogodnien i relacji z obszarami

18 Jak podaje autorka w swojej publikacji naukowej pozycja w przypadku miast wojewodztwa podkarpackiego
mogla by¢ zawyzona, ze wzglgdu na wyzsza $rednig range miast.
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wiejskimi. Wptywa rowniez negatywnie na rozwdj czynnikdéw egzogenicznych. Jak podkresla
Czarnecki (2015, s.151), ,,dobrobyt malych miast zalezy od charakteru obstugiwanego
obszaru”, dlatego tez w kontekscie spotecznej konkurencyjnosci matych osrodkow miejskich

powinno si¢ dgzy¢ do cigglego podnoszenia poziomu konkurencyjnos$ci w tym obszarze.

6.3. Aspekt gospodarczy

Analizujgc otrzymane wyniki (tab. 26), mozna stwierdzi¢, ze badane miasta
charakteryzowaty si¢ $rednim zréznicowaniem poziomu konkurencyjno$ci gospodarczej w
omawianych latach, o czym §wiadczy zmniejszenie wielkosci wspotczynnika zmiennosci dla
skontrowanego miernika syntetycznego (32% w latach 2004-2006 oraz 30% w latach 2017-
2019) oraz jego rozstepu (z 0,376 do 0,352). W badanym okresie nastgpit takze wzrost poziomu
badanego zjawiska, o czym S$wiadczy wzrost mediany warto$ci miernika syntetycznego
poziomu konkurencyjno$ci gospodarczej matych miast. W latach 2004-2006 48% matych miast
posiadato warto$¢ miernika poziomu konkurencyjnosci gospodarczej wyzsza od $redniej, a W
latach 2017-2019 w grupie tej znalazto si¢ juz 54% matych o$rodkoéw miejskich.

Tabela 26. Wybrane statystyki opisowe dla warto$ci miernika syntetycznego poziomu konkurencyjnosci
gospodarczej matych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019

Wyszczegdlnienie 2004-2006 2017-2019
Minimum 0,059 0,102
Mediana 0,183 0,235
Srednia arytmetyczna 0,194 0,238
Maksimum 0,435 0,454
Rozstep 0,376 0,352
Wspdtczynnik zmiennosci (%) 32,2 29,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

Widoczne zmiany przesuni¢¢ w klasach konkurencyjnos$ci gospodarczej malych miast
odbywaty si¢ przede wszystkim z klas IV i 1l w kierunku klas I1 i | (tab. 29). W latach 2004-
2006 blisko 70% ogoétlu malych miast wyrozniat sredni nizszy i niski poziom rozwoju
konkurencyjnosci gospodarczej, natomiast w latach 2017-2019 juz niespelna 60% tych
podmiotéw. W badanym okresie szczegolnie zmienit si¢ odsetek matych miast wyrdzniajacych
si¢ niskim poziomem konkurencyjnosci gospodarczej (az o 17 pkt. proc.). W rezultacie w
omawianych okresach znacznie zwigkszyt si¢ odsetek matych osrodkéw miejskich
charakteryzujacych sie¢ wysokim (o 14 pkt. proc.) i Srednim wyzszym poziomem
konkurencyjnosci gospodarczej (o 8,9 pkt. proc.). W latach 2017-2019 ponad 30% matych
miast sklasyfikowano do grupy jednostek o srednim wyzszym, natomiast ponad 24% matych

miast do grupy podmiotéw o wysokim poziomie konkurencyjnosci gospodarczej (tab. 27).
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Tabela 27. Wyniki klasyfikacji typologicznej matych miast posiadajacych status gmin miejskich wedtug
poziomu ich konkurencyjnosci gospodarczej w Polsce

. . 2004-2006 2017-2019 Zmiana odsetka matych
Klasa Poziom rozwoju .
typologiczna | konkurencyjnosci N % N % miast w klasach
(w pkt. proc.)
[ wysoki 11 9,8 27 24,1 14,3
1 Sredni wyzszy 24 21,4 34 30,4 8,9
I Sredni nizszy 52 46,4 45 40,2 -6,3
v niski 25 22,3 6 54 -17,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

Badane mate miasta podzielono na klasy wzglgdem poziomu konkurencyjnosci
gospodarczej. W kazdym regionie kraju w latach 2017-2019 w relacji do lat 2004-2006
zaobserwowano wzrost lub brak zmian (mate o$rodki miejskie makroregionu centralnego)
odsetka matych miast wyrdzniajacych si¢ wysokim poziomem konkurencyjnosci (klasa ). Z
uwagi na matg liczebno$¢ badanych miast w makroregionie centralnym (5 matych miast) nie

zaobserwowano wyraznych kierunkow zmian w poziomie ich konkurencyjnos$ci gospodarcze;j

(rys. 26).

Rysunek 26. Regionalne zréznicowanie poziomu konkurencyjnosci gospodarczej matych miast w
Polsce w latach 2004-2006 oraz 2017-2019 (% miast danej klasy w makroregionie)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).
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W badanych latach najwyzszy poziom konkurencyjno$ci gospodarczej byt widoczny w
matych miastach poéinocno-zachodniej, pédinocnej czgsci kraju oraz w wojewddztwie
mazowieckim, gdzie odsetek miast o wysokim poziomie konkurencyjnosci byl najwickszy
(klasa I i ). W latach 2017-2019 az 80% matych miast z makroregionu pdinocnego
reprezentowato WysoKi 1 sredni wyzszy poziom konkurencyjnosci gospodarczej, z kolei w
badanych miastach makroregionow pétnocno-zachodniego oraz wojewodztwa mazowieckiego
ponad 70%. W porownaniu do miast pozostatych regionéw mate miasta z makroregionu
potudnio-zachodniego oraz wschodniego wypadly w badanych okresach najmniej korzystnie
(rys. 26). Wigkszo$¢ z nich zakwalifikowano bowiem do klas Il i 1V, wyrozniajacych sig¢
Srednim nizszym 1 niskim poziomem konkurencyjnosci gospodarczej (ponad 70% w latach
2004-2006 i odpowiednio 55% i 80% w latach 2017-2019). W 11 okresie analiz wzrdst odsetek
miast klasy | we wszystkich makroregionach (z wyjatkiem matych miast makroregionu
centralnego). Wyrazny wzrost (o 28,6 pkt. proc.) zaobserwowano w matych osrodkach
miejskich makroregionu péinocno-zachodniego, z kolei w miastach Polski Wschodniej o 4 pkt.
proc. W matych miastach makroregionu centralnego, wschodniego oraz wojewddztwa
mazowieckiego nie sklasyfikowano matych miast o niskim poziomie konkurencyjnosci
gospodarczej.

Z punktu widzenia prowadzonych badan nalezy wskaza¢ mate miasta Polski Wschodniej
jako czes$¢ kraju, w ktorej poziom konkurencyjnosci gospodarczej nalezat do najnizszych
(mimo faktu, ze ponad 50% matych miast tego regionu charakteryzowato si¢ srednim nizszym
poziomem konkurencyjnosci gospodarczej). W pordéwnaniu do przeprowadzonej diagnozy
matych miast osiagnigte rezultaty pomiaru konkurencyjnosci gospodarczej sa uzasadnione.
Charakterystyka badanych podmiotow wielokrotnie wskazata na stabszg sytuacj¢ gospodarcza
miast Polski Wschodniej na tle pozostatej czgsci kraju (rys. 26).

W og6lnym ujeciu obserwowano wzrost wartosci miernika syntetycznego obrazujacego
poziom konkurencyjno$ci gospodarczej w przypadku 94% badanych miast, inny przebieg
zmian mozna dostrzec, koncentrujgc si¢ na wyodrgbnionych klasach.

Wysoki poziom konkurencyjnosci gospodarczej (klasa 1) charakteryzowat w latach 2004-
2006 11 matych miast (niespelna 10% analizowanych miast), natomiast 30 miast (26%
badanych podmiotow) w latach 2017-2019 (tab. 27). W grupie tej w latach 2004-2006 znalazty
si¢ mate osrodki miejskie z roznej czesci kraju. Z kolei w latach 2017-2019 najwyzszy poziom
konkurencyjnos$ci gospodarczej ujawnit si¢ w wigkszo$ci objetych analiza malych miast z
wojewodztwa wielkopolskiego (podczas gdy w latach 2004-2006 Zzadne z miast nie nalezato do

tej grupy) i mazowieckiego — po 5 miast (z 7 badanych) z wymienionych wojewddztw. Blisko
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polowe matych miast klasy I stanowity jednostki, w przypadku ktérych w latach 2017-2019
obserwowano awans z II klasy konkurencyjno$ci gospodarczej (aneks tab. 5). W strukturze
miast klasy I dominowaty jednostki o wiekszej liczbie ludnos$ci, w szczegdlnosci mate miasta
z populacja od 15 do 20 tys. mieszkancow, ktore stanowity 40% i 44,4% badanych podmiotow
0 wysokim poziomie konkurencyjnosci gospodarczej w latach 2004-2006 i 2017-2019. Z kolei
w badanych latach spadt odsetek miast najmniejszych (do 5 tys. mieszkancéw), w latach 2004-
2006 stanowily 30% matlych osrodkow miejskich tworzacych klase I, w latach 2017-2019
odsetek tych miast spadt do 22,2% (tab. 28).

Miasta 0 wysokim poziomie konkurencyjnosci (klasa 1) charakteryzowaly sie¢
najkorzystniejszymi  wartosciami  wskaznikow  czastkowych obrazujagcych  sytuacje
gospodarczag w stosunku do matych miast pozostalych klas, jak i1 $redniej dla badanych
podmiotéw (tab. 29). Obserwowano wzrost liczby podmiotéw wpisanych do rejestru REGON
w przeliczeniu na 10 tys. ludnos$ci, podczas gdy w pozostatych klasach widoczny byl spadek
jego sredniej wartosci. W latach 2017-2019 $rednia liczba podmiotow na 10 tys. mieszkancow
w badanych miastach klasy I wyniosta ponad 1700 i byta prawie dwukrotnie wyzsza od $rednie;j
dla podmiotow, ktore reprezentowaty klasg 1V. Klase te od innych wyraznie wyrdznia poziom
podatkow PIT i CIT przypadajacy na 1 zt podatku rolnego, ktora Swiadczy o licznych lub
duzych podmiotach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Srednia warto$¢ tego wskaznika
w latach 2017-2019 wyniosta blisko 1300 zi, podczas gdy w pozostatych klasach
konkurencyjnosci (jak i $redniej dla badanych miast) nie przekroczyta 1 tys. zt. W klasie |
sklasyfikowano miasta z wysoka oferta bazy turystycznej. Mimo spadkow wartosci
wskaznikow w latach 2017-2019, byly one nieporéwnywalnie wyzsze w stosunku do $rednich
z pozostatych klas, co oznacza, ze w grupie o najwyzszym poziomie konkurencyjnosci skupiaty
si¢ mate osrodki miejskie z identyfikowanymi funkcjami turystycznymi. Dla przykladu mozna
podac¢ wskaznik funkcji turystycznej (wskaznik Baretje’a-Deferta), ktory przekroczyt 40 miejsc
noclegowych na 100 mieszkancOw w omawianych latach. W pozostatych klasach nie
przekroczyt 10, a w przypadku $redniej dla matych miast wyniost 15 miejsc noclegowych na
100 ludnosci miejscowe;.

Zaobserwowano wzrost odsetka matych miast wyrdzniajacych sie¢ srednim wyzszym
poziomem (Kklasa Il) konkurencyjnosci gospodarczej (aneks tab. 5). Bez zmian w grupie tej
Znalazto si¢ 10 matych os$rodkéw miejskich (Ledziny, Lezajsk, Czluchow, Ustron, Rawa
Mazowiecka, Ztotoryja, Leczyca, Aleksandrow Kujawski, Dartfowo, L¢knica), czyli niespeina
potowa miast w stosunku do pierwszego przyjetego okresu analiz. W latach 2017-2019 klasg 11

obejmowaly miasta, w ktorych odnotowano awans w klasie konkurencyjnosci gospodarczej w
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stosunku do lat 2004-2006, byto to 20 matych miast z III klasy i dwa miasta z klasy IV
(Obrzycko, Miasteczko Slaskie). W latach 2004-2006 i 2017-2019 w strukturze miast 0
wysokim poziomie konkurencyjnosci dominowaty mate miasta powyzej 10 tys. mieszkancow,
ktore stanowity $rednio ponad 70% tej grupy jednostek (tab. 28). W Klasie Il znalazlo si¢
réwniez miasto Leknica, ktére w przeprowadzonym badaniu odnotowato najwigkszy spadek w
poziomie konkurencyjno$ci. Leknica znalazta si¢ w nielicznym odsetku miast, w ktorych
nastgpit spadek wartosci syntetycznego miernika poziomu konkurencyjno$ci gospodarczej i byt
on najwickszy w poréwnaniu do siedmiu matych osrodkéw miejskich, u ktorych
zaobserwowano to zjawisko (spadek o 0,0314).

Miasta 0 srednim wyzszym poziomie konkurencyjnosci (klasa II) charakteryzowaty sie
progresem w kwestii infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz zblizonymi wskaznikami
reprezentujagcymi zatrudnienie, ktore osiggnely wartosci wyzsze od $redniej dla badanych
podmiotéw (tab. 29). Zmienne identyfikujace bazg turystyczng w latach 2017-2019 ulegty
zrdéznicowaniu, co moze swiadczy¢ o tym, ze w ramach przesuni¢¢ klasowych przybylo w
klasie II matych miast oferujaca liczng bazg noclegowa z niewielka liczbg miejsc noclegowych
(np. agroturystki), a ubyto miast z by¢ moze nielicznymi obiektami noclegowymi, lecz
gwarantujgcymi wigcej miejsc noclegowych. Zmiany te nie byty jednak tak wyrazne, wyjatek
stanowit wskaznik funkcji turystycznej, ktory spadt prawie 3-krotnie do blisko 7 miejsc
noclegowych na 100 mieszkancow. W latach 2004-2006 mate osrodki miejskie ze srednim
wyzszym poziomem konkurencyjnosci gospodarczej charakteryzowaly si¢ wyzszymi
warto$ciami wskaznikow opisujacymi dziatalno$¢ gospodarcza, anizeli miasta sklasyfikowane
w tej klasie w latach 2017-2019. Mimo tego, dochody z podatki CIT na 1 tys. pracujacych w
latach 2017-2019 byty dwukrotnie wyzsze (wyniosty prawie 170 tys. zt), a dochody z podatku
PIT per capita 3-krotnie wyzsze (ponad 900 zt) w stosunku do srednich warto$ci z I okresu. W
matych miastach 0 srednim wyzszym poziomie konkurencyjnosci gospodarczej w 11 okresie
badan obserwowano znacznie nizszg warto$¢ (3-krotnie w odniesieniu do $redniej z | okresu i
dla badanych miast) podatkéw PIT i CIT przypadajacy na 1 zt podatku rolnego, w latach 2017-
2019 warto$¢ omawianego wskaznika wyniosta ponad 550 zt na mieszkanca. Oznacza to, ze
miasta te, mimo wysokiej pozycji konkurencyjnej w aspekcie gospodarczym identyfikujg na
terenie swojej gospodarki dziatalno$¢ rolnicza.

W Klasie reprezentujacej sredni nizszy poziom Konkurencyjno$ci gospodarczej (klasa IIT)
znalazt si¢ najwiekszy odsetek matych miast, zardbwno w latach 2004-2006, jak i w latach 2017-
2019. W latach 2017-2019 klase te utworzyto ponad 40% matych badanych miast, natomiast
ich odsetek zmniejszyt si¢ 0 ponad 6 pkt. proc. w relacji do lat 2004-2006 (tab. 27). Blisko 52%
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matych miast, ktére znalazly si¢ w klasie III w latach 2004-2006, uplasowato si¢ w tej grupie
réwniez w latach 2017-2019. Pozostala cze¢$¢ matych osrodkow miejskich stanowity jednostki,
ktore w latach 2004-2006 posiadaty niski poziom konkurencyjnosci gospodarczej (klasa 1V)
(aneks tab. 5). W strukturze miast tworzacych klase III sklasyfikowano mate miasta roznej
wielko$ci kwantyfikowanej liczbg mieszkancéw. W latach 2004-2006 1/3 omawianej klasy
stanowity mate o$rodki miejskie z populacjg 15-20 tys. mieszkancow. W latach 2017-2019
obserwowano wzrost mniejszych miast (do 5 tys. oraz od 5 do 10 tys. mieszkancow), bowiem

tworzyly ponad potowe Kklasy o srednim nizszym poziomie konkurencyjnosci gospodarczej (tab.
28).

Tabela 28. Konkurencyjno$¢ gospodarcza matych miast wzgledem ich wielkosci w Polsce w latach
2004-2006 oraz 2017-2019 (% miast danej klasy)

Klasa Wielko$¢ matych miast
konkurencyjnosci ’do 5 tys. ‘5-10 tys. ;0-15 tys. }5-20 tys.
mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow

Lata 2004-2006

I (wysoki) 30,0 10,0 20,0 40,0

Il (Sredni wyzszy) 43 17,4 30,4 47,8

1 (sredni nizszy) 17,3 26,9 23,1 32,7

IV (niski) 25,9 33,3 14,8 25,9
Lata 2017-2019

I (wysoki) 22,2 14,8 18,5 44 4

Il (Sredni wyzszy) 11,8 17,6 35,3 35,3

I (sredni nizszy) 244 28,9 22,2 24,4

IV (niski) 33,3 33,3 16,7 16,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

Mate miasta tworzace Klase III charakteryzowaty si¢ nizszymi warto$ciami wskaznikow
konkurencyjno$ci gospodarczej anizeli miasta klas | oraz Il, nie zaobserwowano réowniez
wyraznych zmian ich wartosci (tab. 29). Zmienne opisujace dziatalno$¢ gospodarczg wskazuja
na niewielki spadek aktywnoS$ci gospodarczej tej grupy miast w II okresie. Dla przyktadu
mozna podaé, ze wskaznik opisujacy podmioty gospodarcze w sekcjach J-N na 1000
mieszkancow wynidst 20,5 w latach 2017-2019 1 byl najnizszy w poréwnaniu do $redniej dla
pozostatych klas konkurencyjnosci gospodarczej. Interesujagcym jest fakt spadku $redniej
dtugosci sieci rozdzielczej wodociagowej na 100 km? (z 219 do 178 km na 100 km?), mozna to
jednak interpretowac stabym poziomem tej kategorii infrastruktury technicznej wéroéd miast,
ktore awansowaty do klasy III w latach 2017-2019. Nowe miasta, w ktorych w II okresie badan
obserwowano sredni nizszy poziom konkurencyjnosci, nie posiadaly w swoich zasobach
znaczacej bazy turystycznej, o czym $wiadczg nizsze od $redniej dla badanych podmiotow
wartosci wskaznikow reprezentujgcych turystyczny wymiar gospodarki (tab. 29). W przypadku

wskaznika funkcji turystycznej mowa o 3-krotnie mniejszej wartosci (blisko 6 os6b na 100
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mieszkancow) w poréwnaniu do $redniej dla badanych miast, z kolei np. ggstos¢ bazy
noclegowej byta dwukrotnie mniejsza (w latach 2017-2019 wyniosta 12,6 miejsc noclegowych
na km?).

Klas¢ wyrdzniajgcg si¢ niskim poziomem konkurencyjno$ci gospodarczej (klasa IV)
tworzylo w latach 2017-2019 niespetna 6% badanych matych miast (Sulmierzyce, Porgba,
Boguszow-Gorce, Nieszawa, Kowary, Grybow), a ich odsetek zmniejszyt si¢ az o 17 pkt. proc.
w relacji do lat 2004-2006 (tab. 27). Byly to mate o$rodki miejskie, ktore posiadaty rowniez
niski poziom omawianej konkurencyjnosci rowniez w latach 2004-2006. Mimo ze w latach
2017-2019 obserwowano wzrost wartosci Syntetycznego miernika (np. w Sulmierzycach
wzrost warto$ci miernika nie byt na tyle duzy i miasto znajdowaty si¢ w badanych okresach na
ostatnim miejscu w rankingu konkurencyjnych gospodarczo matych miast) (aneks tab. 5). W
latach 2004-2006 w strukturze matych miast o niskim poziomie konkurencyjnosci gospodarczej
dominowaty mniejsze jednostki (blisko 60% miast klasy IV stanowity o$rodki miejskie liczace
do 10 tys. mieszkancow). W latach 2017-2019 spadek liczby matych miast tej klasy widoczny
byl po stronie malych miast z populacjg powyzej 10 tys. mieszkancow, ktére stanowity 1/3
miast klasy IV. Wzrost z kolei odsetek miast najmniejszych (do 5 tys. mieszkancow), tj. do
33% miast w klasie o niskim poziomie konkurencyjnosci gospodarczej (tab. 28).

Niski poziom konkurencyjno$ci matych miast (klasa IV) przejawial si¢ najnizszymi
$rednimi warto$ciami wskaznikow charakteryzujacych sytuacje gospodarczg badanych miast
(tab. 29). Niski poziom konkurencyjnosci objat mate miasta o stabym potencjalne bazy
turystycznej (o czym $wiadcza niskie wskazniki obrazujace ofert¢ bazy noclegowej). Dla

przyktadu warto$¢ wskaznika funkcji turystycznej byta w omawianej klasie znikoma.

Tabela 29. Miedzyklasowe zroznicowanie warto$ci wskaznikow obrazujacych sytuacje gospodarcza
matych miast w Polsce wedlug poziomu ich konkurencyjnosci gospodarczej (wartosci $rednie —
mediany)

Klasa/Poziom konkurencyjnosci gospodarczej
Wyszczegodlnienie Lata I . I I I.V .
wysoki Sredni sredni niski Ogotem
Wyzszy nizszy

Podmioty wpisane do rejestru 2004-2006 1564 1245 1016 827 1076,8
REGON na 10 tys. ludnosci 2017-2019 1748 1164 1008 937 1229,7
Podmioty gospodarcze w sekcjach 2004-2006 34,6 29,0 25,3 20,2 25,9
J-N na 1 tys. ludnosci 2017-2019 35,0 25,6 20,5 22,1 25,6
Udzial podmiotow z kapitatem 2004-2006 1,1 1,3 0,7 0,8 0,9
zagranicznym w strukturze 2017-2019 0,7 1,0 0.8 0,5 0.8
podmiotéw ogodtem (%)
Osoby fizyczne prowadzace 2004-2006 125,9 98,2 80,2 63,6 84,9
dzialalnoS¢ gospodarczana 1tys. 15519 9019 | 1172 85,0 718| 587 84.6
ludnosci
Wskaznik funkcji turystyczne;j 2004-2006 42,7 17,6 55 1,3 10,8
(wskaznik Baretje’a-Deferta) 2017-2019 43,4 6,7 5,9 0,8 14,9
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. . 2004-2006 149,4 28,0 12,5 4,4 27,4
Gesto$¢ bazy noclegowej

2017-2019 854 248 12,6 2.9 333
) 2004-2006 | 1271 27.2 20.9 73 296

2 ] 1 ] 1 )
Obiekty noclegowe na 100 km 2017-2019 | 1135 361 202 3.0 466

2004-2006 1733,6 1298,3 1001,0 818,7 1096,0
2017-2019 3603,0 2531,8 21227 | 1773,2 2585,0
Dochody budzetu miast z podatku 2004-2006 593,2 3714 300,2 243,4 331,6

Dochody wilasne na 1 mieszkanca (zt)

PIT na 1 mieszkanca (z}) 2017-2019 1259,4 911,2 788,3 657,0 932,2
Dochody budzetu miast z podatku CIT |2004-2006 | 91902,5 | 76561,1 | 81385,6 | 585955 | 76297,6
na 1 tys. pracujacych (z4) 2017-2019 | 172800,2 | 168660,7 | 130186,4 | 88162,9 | 149887,8
Podatki PIT i CIT przypadajacy na 1  |{2004-2006 5286,1 1737,7 281,7 183,4 1063,2
zt podatku rolnego (z}) 2017-2019 52594 566,0 275,9 249,7 1563,9
Udziat wydatkéw inwestycyjnych w  [2004-2006 26,8 18,8 15,1 11,2 16,2
wydatkach ogdtem (%) 2017-2019 20,7 15,6 14,3 11,3 16,1

2004-2006 273,8 276,3 211,7 143,5 216,4

Pracujacy na 1 tys. ludnosci 2017-2019 263,6 245,1 1911 | 1226 221,3

Wskaznik aktywno$ci zawodowej 2004-2006 39,6 39,6 30,6 20,9 31,3
(pracujacy/100 os. w wicku 2017-2019 49,9 44,3 23| 178 39,4
produkcyjnym)

Udzial wydatkow na drogi publiczne |2004-2006 10,3 8,2 5,7 4.6 6,4
w wydatkach ogdtem (%) 2017-2019 10,7 6,5 5,7 51 7,1

2004-2006 360,9 293,7 219,7 109,1 2247
2017-2019 394,5 3459 178,4 131,6 278,8
2004-2006 277,7 278,4 155,6 70,1 174,8
2017-2019 429,0 348,2 169,9 90,5 282,2
2004-2006 311,6 209,5 98,5 95,3 1425
2017-2019 348,0 215,2 116,2 122,3 202,5
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

Sie¢ wodociggowa na 100 km?

Sie¢ kanalizacyjna na 100 km?

Sie¢ gazowa na 100 km?

W latach 2017-2019 wynidst on 0,8 miejsc noclegowych na 100 mieszkancow, podczas
gdy $rednia dla badanych miast ksztaltowata si¢ na poziomie 14,9, z kolei dla miast tworzacych
klase | az 43,4. Mimo przyporzadkowania do grupy o najnizszym poziomie konkurencyjnosci
gospodarczej, w miastach tych obserwowato wzrost liczby podmiotéw wpisanych do rejestru
REGON w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow (ponad 900 podmiotéw) oraz podmiotow
sekcji finansowej (sekcja J-N) na 1 tys. ludnosci (22,1 podmiotéw). Nalezy jednak zaznaczyc¢,
ze w przypadku tego drugiego wskaznika osiggnigta Srednia warto$¢ byta wyzsza od badanych
podmiotow, ktére skupione byty w klasie III. Rozwd) przedsigbiorczosci, mimo mato
wyraznych zmian, przyczynit si¢ do poprawy kondycji finansowej. Dochody wtasne wzrosty
dwukrotnie (wyniosty ponad 1700 zt per capita w latach 2017-2019), podobne zmiany
ujawniono w przypadku wskaznika opisujacego dochody budzetu matych miast z podatku PIT
na 1 mieszkanca (ponad 650 zt per capita w Il okresie). W poréwnaniu do miast tworzacych
klas¢ 1 wartosci te byty dwukrotnie nizsze. Wzrost wartosci wskaznikéw reprezentujacych
przestrzen gospodarcza matych miast reprezentujacych klase IV nie wplynat natomiast na
wskazniki opisujace zatrudnienie. Wskaznik aktywnosci zawodowej wyniost w I okresie

blisko 18 pracujacych na 100 oséb w wieku produkcyjnym, byt w zwigzku z tym ponad
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dwukrotnie nizszy od $redniej dla badanych miast oraz miast sklasyfikowanych w klasach |
oraz II. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku osob pracujacych na 1 tys. mieszkancow.

W latach 2004-2006 niezaleznie od wielko$ci malego miasta najwi¢cej podmiotow
sklasyfikowano w Klasie 1l konkurencyjnosci gospodarczej. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze w 1
okresie badan mate miasta liczace do 10 tys. mieszkancow przyporzadkowano gtéwnie do klas
i 1V (ponad 80% matych miast tej wielkosci charakteryzowato si¢ srednim nizszym oraz
niskim poziomem konkurencyjnosci gospodarczej) (rys. 27). Mate osrodki miejskie z populacja
od 10 do 20 tys. mieszkancow koncentrowaty si¢ przede wszystkim w klasach 1l oraz 111 (ponad
70% matych miast tej wielkosci sklasyfikowano w klasie o srednim wyzszym | srednim nizszym
poziomie konkurencyjnosci gospodarczej). W II okresie badan (lata 2017-2019) sytuacja
ksztattowata si¢ podobnie. W matych miastach niezaleznie od wielkos$ci kwantyfikowane;j
liczbg mieszkancow poczyniono progres w zakresie poziomu konkurencyjnosci gospodarczej.
Wyraznie zmniejszyt si¢ odsetek miast kazdej klasy wielkosciowej w grupie reprezentujacej
niski poziom konkurencyjno$ci (w badanych miastach do 5 tys. mieszkancéw srednio 4-krotnie,
z kolei w miastach powyzej 10 tys. mieszkancow $rednio 5-krotnie). Wieksze miasta (15-20
tys. mieszkancow) sklasyfikowano przede wszystkim w klasach I 1 II (blisko 70% z nich
uplasowano w klasie o wysokim oraz srednim wyzszym poziomie konkurencyjnosci
gospodarczej). W matych osrodkach miejskich z populacjg do 10 tys. mieszkancow odsetek
miast uporzadkowanych w wyzszych klasach konkurencyjnosci byl znacznie mniejszy. Miasta
te nadal w wiekszos$ci znalazly sie w klasie III (w granicach 50% podmiotow).

Rysunek 27. Konkurencyjnos$¢ gospodarcza matych miast wedtug ich wielkosci w Polsce w latach 2004-
2006 i 2017-2019

100% ----
90% ----
80% ----
70% ----
60% ----
50% ----
40% ----
30% ----
20% ----
10% ----1 el - o e .
0%

2004-2006  2017-2019 | 2004-2006 2017-2019 | 2004-2006 2017-2019 | 2004-2006 2017-2019

do 5 tys. mieszkancow od 5 do 10 tys. od 10 do 15 tys. od 15 do 20 tys.
mieszkancow mieszkancow mieszkancow

Oklasa | (wysoki)  Bklasa I ($redni wyzszy)  Bklasa III ($redni nizszy) ~ Bklasa IV (niski)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).
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Na wuwage zasluguje zroznicowanie poziomu konkurencyjnosci gospodarczej
najmniejszych miast (z populacja do 5 tys. mieszkancow). W latach 2017-2019 az % miast tej
grupy wielko$ciowej charakteryzowata sie wysokim poziomem konkurencyjno$ci
gospodarczej, podczas gdy blisko 50% sklasyfikowano do klasy IlI.

Mate o$rodki miejskie niezaleznie od osiagnigtego poziomu konkurencyjno$ci
gospodarczej 1 przyporzadkowania dla klasy konkurencyjnos$ci charakteryzowaty sig
progresem sytuacji gospodarczej, ktory jak wolno stwierdzi¢, odbywat si¢ w zblizonym tempie.
Nie zaobserwowano bowiem zjawiska, w ktorym doszioby do wyraznych zmian wartosci
miernika syntetycznego w danej klasie konkurencyjnosci gospodarczej.

Koncentrujac si¢ na przesunig¢ciach wzgledem klas konkurencyjnosci gospodarczej, drugi
przyjety okres analiz pozwolit dostrzec, ze blisko potowa matych miast nie zmienita klasy
poziomu konkurencyjnoséci. Mozna zatem przyjac, ze w badanych miastach w rownym stopniu
obserwowano progres zmian. Zrdéznicowany stopien zmian obserwowano takze w ramach
réznych klas wielkosciowych matych osrodkéw miejskich. W tym zestawieniu widoczny byt
progres w kazdej klasie wielko$ciowej, jednak to miasta najwigksze (liczace powyzej 10 tys.
mieszkancow) poczynity wigkszy postgp niz pozostata czes¢ malych miast, bowiem wigkszy
ich odsetek notowat wysoki poziom konkurencyjnosci (klasy I i II) anizeli stabszy (klasy 11 i
IV). W mniejszych miastach proces ten byl wolniejszy. Wielko$¢ matego miasta miata w
zwiazku z tym wplyw na osiggniety poziom konkurencyjnos$ci gospodarczej. Nalezy w zwigzku
z tym pozytywnie zweryfikowaé hipotezg, ktéra brzmi, ze poziom konkurencyjnosci matych
miast jest pochodng ich wielkosci mierzonej liczbg mieszkancow.

Mimo pozytywnych kierunkow zmian male miasta Polski Wschodniej nalezaly do
najmniej konkurencyjnych gospodarczo (blisko 70% z nich w latach 2017-2019 koncentrowata
si¢ wokot sredniego poziomu konkurencyjnosci, tj. w klasach 111 111), podczas gdy w matych
osrodkach miejskich poinocnej i potudniowo-zachodniej czesci kraju sytuacja ksztattowata sig
znacznie korzystniej juz w latach 2004-2006. Przeprowadzone badania stanowig w zwiazku z
tym pewnego rodzaju spdjnos¢ z innymi publikacjami naukowymi, w ktorych dokonano
pomiaru poziomu rozwoju gospodarczego roéznych jednostek terytorialnych. Przyktad stanowia
badania Bozek i in. (2021), w ktorych dokonano oceny poziomu rozwoju gospodarczego
wojewodztw. W 2019 roku wojewodztwa z Polski Wschodniej charakteryzowaly sie niskim
poziomem rozwoju gospodarczego (Grupa I11). Podobne wyniki zaprezentowali Misiewicz i in.
(2015), ktorzy dokonali oceny tadu gospodarczego wojewodztw w 2015 roku. Nalezy zatem
negatywnie zweryfikowa¢ hipoteze badawcza, ktora brzmi, ze poziom konkurencyjnosci

matych miast Polski Wschodniej jest nizszy w relacji do matych miast pozostatej czesci kraju.
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6.4. Aspekt Srodowiskowy

Badane miasta charakteryzowaly si¢ wzrostem warto$ci miernika syntetycznego poziomu
konkurencyjnosci w ujeciu srodowiskowym, mimo niskiego ich zréznicowania w tym zakresie
(wspotczynnik zmienno$ci wynidst odpowiednio 5,5% i 5,4%, z kolei rozstep 0,145 oraz 0,168
w latach 2004-2006 i 2017-2019) (tab. 30). W badanym okresie w 23 matych os$rodkach
miejskich (20% analizowanych miast) widoczny byt spadek wartosci miernika syntetycznego
poziomu konkurencyjnosci srodowiskowej. W wigkszosci przypadkdéw wigzalo si¢ to z
niewielkim regresem, ktory nie spowodowal zmiany klasy poziomu konkurencyjnosci lub
wplynat na spadek ich pozycji o jedna klase. Wyjatek stanowita Krynica Morska, w ktorej
spadek poziomu konkurencyjnosci srodowiskowej byt na tyle wyrazny, ze wplynat na spadek
o dwie klasy w latach 2017-2019, przyczyniajac si¢ tym samym to rozstepu mi¢dzy najbardziej
i najmniej konkurencyjnym miastem.

Tabela 30. Wybrane statystyki opisowe dla warto$ci miernika syntetycznego poziomu konkurencyjnosci
srodowiskowej matych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019

Wyszczegdlnienie 2004-2006 2017-2019
Minimum 0,459 0,475
Mediana 0,514 0,526
Srednia arytmetyczna 0,515 0,533
Maksimum 0,604 0,643
Rozstep 0,145 0,168
Wspbtczynnik zmiennos$ci (%) 55 54

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

W latach 2017-2019 w stosunku do lat 2004-2006 49% miast (55 matych miast) nie
zmienito klasy przyporzadkowania. Obserwowane przesuni¢cia wzgledem wyodrgbnionych
klas koncentrowaty si¢ w kierunku grup o wyzszym poziomie konkurencyjnosci
srodowiskowej. Swiadczy o tym wzrost odsetka malych miast reprezentujacych klasy I i I,
przy jednoczesnym spadku badanych podmiotow w klasach Il i 1V. W latach 2017-2019
potroita si¢ liczba matych osrodkow miejskich posiadajacych wysoki poziom konkurencyjnosci
spotecznej (z 7,1% do 22,3%), dwukrotnie wzrosta z kolei liczba miast w klasie 11 (do 32,1%).

Tabela 31. Wyniki klasyfikacji typologicznej matych miast posiadajacych status gmin miejskich wedtug
poziomu ich konkurencyjnos$ci srodowiskowej w Polsce

. . 2004-2006 2017-2019 Zmiana odsetka matych
Klasa Poziom rozwoju -
typologiczna | konkurencyjnosci N % N % miast w klasach
(w pkt. proc.)
| wysokKi 8 7,1 25 22,3 15,2
1 Sredni wyzszy 19 17,0 36 32,1 15,2
i Sredni nizszy 68 60,7 43 38,4 -22,3
v niski 17 15,2 8 7,1 -8,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).
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Szczegblnie zmienit si¢ odsetek miast wyrdzniajacych si¢ srednim nizszym poziomem
konkurencyjnosci srodowiskowej (spadek az o 22,3 pkt. proc.). Mimo to w II okresie badan
klasa ta nadal skupiata najliczniejsza grup¢ badanych matych osrodkéw miejskich (blisko
40%), natomiast do 8% spadt odsetek podmiotow charakteryzujacych si¢ niskim poziomem
konkurencyjnosci srodowiskowej (tab. 31).

W omawianych latach wskazano regionalne zr6znicowanie w poziomie srodowiskowe;j
konkurencyjnosci matych miast (rys. 28). Najmniej korzystng sytuacjg w tym aspekcie w latach
2004-2006 charakteryzowaly si¢ male miasta makroregionow centralnego, wschodniego,
potudniowego oraz wojewodztwa mazowieckiego, poniewaz 80% matych osrodkow miejskich
reprezentowato klasy Il oraz IV konkurencyjnos$ci, tj. sredni nizszy oraz niski poziom
omawianego zjawiska. Jest to roéwniez obszar, w ktorym nie obserwowano wyraznego
progresu.

Rysunek 28. Regionalne zr6znicowanie poziomu konkurencyjnosci srodowiskowej matych miast w
Polsce w latach 2004-2006 oraz 2017-2019 (% miast danej klasy w makroregionie)

Polska Wachodnia

pélnocno-zachodni

2004-2006  2017-2019 2004-2006  2017-2019
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wzchodni

2004-2006  2017-2019

centraluy

2004-2006 20172019

poludniowo-zachodni 1004-2006  2017-2019

Klasa konkurencyjnosci
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B[ Jo [ |m [Jv pobudaioy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

W latach 2017-2019 w wigkszosci matych miast (z wyjatkiem jednostek z makroregionu

wschodniego) obserwowano 1111 1V klasg poziomu konkurencyjnosci sSrodowiskowej. Podobna
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sytuacja dotyczyta matych osrodkéw miejskich Polski Wschodniej. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze W badanych matych miastach wigkszo$ci makroregionéw (procz centralnego oraz
wojewodztwa mazowieckiego) odnotowano spadek odsetka matych miast o niskim poziomie
konkurencyjnosci srodowiskowej, przy czym w matych osrodkach miejskich makroregionu
poétnocno-zachodniego brak byto miast reprezentujacych klase IV w badanych latach (rys. 28).
W matych miastach makroregionéw potudniowo-zachodniego, pétnocnego oraz péinocno-
zachodniego odnotowano w badanych okresach znacznie wyzszy poziom konkurencyjnosci
srodowiskowej na tle pozostalych miast (odsetek matych osrodkéw miejskich skupionych w
tych czesciach kraju w klasach | i Il w latach 2017-2019 wynio6st ponad 60%, przy czym w
przypadku omawianych miast makroregionu potudniowo-zachodniego 50% z nich
klasyfikowano w grupach o najwyzszym poziomie konkurencyjnosci). W latach 2017-2019 w
relacji do lat 2004-2006 byt to wzrost o ponad 30 pkt. proc. Nalezy zaznaczy¢, ze zmiana
poziomu konkurencyjnosci §rodowiskowej W matych miastach poszczegélnych
makroregionéw Polski byta zréznicowana. W matych miastach makroregionu wschodniego w
latach 2004-2006 ponad 70% podmiotow reprezentowata klase 11 poziomu konkurencyjnosci
srodowiskowej, z kolei w latach 2017-2019 progres w poziomie konkurencyjnosci byt
widoczny w kierunku klasy II, do ktorej sklasyfikowano potowe miast tego makroregionu. Z
kolei, na przyktad mate miasta wojewddztwa mazowieckiego, w przypadku ktorych w I okresie
réwniez obserwowano przewage jednostek o srednim nizszym poziomie konkurencyjno$ci
(klasa I11), w Il okresie nie zaobserwowano wyraznej zmiany odsetka miast tej klasy (blisko
60% podmiotow w klasie III w latach 2017-2019). Odnotowano natomiast 4-krotny wzrost
odsetka matych miast o wysokim poziomie konkurencyjnosci srodowiskowej (klasa I) (z 7,1%
do 28,6%).

Reasumujac, w wigkszosci badanych podmiotéw funkcjonujacych w poszczegdlnych
regionach obserwowano spadek miast o niskim poziomie konkurencyjnosci srodowiskowe;j
(klasa 1V), przy jednoczesnym wzro$cie jednostek w klasach reprezentujacych wyzszy poziom
konkurencyjnosci.

Grupa miast najbardziej konkurencyjnych srodowiskowo (klasa I) skupiata 8 (w latach
2004-2006) oraz 25 matych miast (w latach 2017-2019) (aneks tab. 7). W odniesieniu do
pierwszego okresu badan tylko Legczyca utrzymata wysoki poziom konkurencyjnosci
srodowiskowej w badanych latach. W klasie tej w latach 2017-2019 sklasyfikowano mate
osrodki miejskie, ktore w latach 2004-2006 charakteryzowatly si¢ srednim wyzszym, Srednim
nizszym 0raz niskim poziomem konkurencyjnos$ci srodowiskowej. W latach 2017-2019 w klasie

| znalazto si¢ 9 miast z klasy II, 7 miast z klasy III oraz 2 miasta z klasy IV z I okresu badan
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(lata 2004-2006). Wynikato to ze znaczacego wzrostu warto$ci miernika syntetycznego w tych
osrodkach miejskich. Koncentrujac si¢ na wielko$ci matego miasta, mozna stwierdzié, ze W
latach 2004-2006 klasa I skupita proporcjonalny odsetek miast (po %2 matych miast z przedziatu
do 5 tys. mieszkancoéw, od 5 do 10 tys. mieszkancoéw, od 10 do 15 tys. mieszkancow, od 15 do
20 tys. mieszkancow). W latach 2017-2019 nieznacznie wzrost odsetek miast najmniejszych
(do 5 tys. mieszkancow) w strukturze miast o Wysokim poziomie konkurencyjnosci
srodowiskowej (28% badanych miast klasy I) (tab. 32).

W matych miastach o wysokim poziomie konkurencyjnosci w aspekcie sSrodowiskowym
srednie wartosci wskaznikoéw byty w wiekszosci przypadkow wyzsze od przecictnej dla
badanych miast oraz w poréwnaniu do pozostalych klas, mimo ze w II okresie w licznych
przypadkach obserwowano spadek wartosci wskaznikow (tab. 33). Wyjatek stanowit wskaznik
udzialu gruntow pod wodami, ktory w latach 2017-2019 wyniost nieco ponizej $redniej dla
badanych podmiotow, tj. 2,7% ($rednia dla badanych miast to 3%) (jest to jednak wskaznik w
grupie wewnetrznych zasobow miasta). Spadek warto$ci zmiennych obserwowano zaréwno po
stronie czynnikow bedacych stymulantami, jak i destymulantami. Wynika to z wyraznych
przesuniec¢ do tej klasy konkurencyjnosci, szczeg6lnie ze strony matych miast, w ktorych w
latach 2004-2006 obserwowano znacznie stabszy poziom $§rodowiskowej konkurencyjnosci. W
ten sposob widaé, ze klase tg zasility w latach 2017-2019 mate miasta z nieco nizszym
odsetkiem ludnosci korzystajacej z infrastruktury wodno-kanalizacyjnej (spadek udziatu
ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekow z 97% do 91% w badanych latach), ale za to z
efektywng gospodarka odpadami (odpady z gospodarstw domowych przypadajace na 1
mieszkanca spadly w klasie I z 215 do 208 kg na mieszkanca). Na uwageg zastuguje réwniez
wskaznik wyrazajacy wielko$¢ $ciekow przemystowych i komunalnych wymagajacych
oczyszczania odprowadzone, ktory w badanych latach ksztattowat si¢ w miastach klasy I na
poziomie okoto 50 m® na 1 mieszkanca. Osiagana warto$é byta 3-krotnie nizsza od $redniej dla
omawianych podmiotow. Mate miasta skupione w klasie I charakteryzowaly si¢ wyzszymi
wartosciami zmiennych opisujagcymi gospodarowanie gruntami w latach 2017-2019, jak np.
lesisto$¢ (prawie 50%), udziat parkow w powierzchni ogétem (1,3%), czy obszaréw prawnie
chronionych (ponad 50%), co dawato warto$ci ponad 2-krotnie wyzsze od $redniej dla
badanych podmiotow. Wynika to licznej czesci matych o$rodkéw miejskich z pdtnocno-
zachodniej oraz potudniowo-zachodniej czesci kraju. Wskazuje sie¢, ze otoczenie przyrodnicze
oddziatuje na rozne aspekty spoteczno-gospodarcze jednostek terytorialnych, np. wysoka
lesistos¢ w potaczeniu z rozproszong zabudowg zwigksza koszty projektow rozbudowy

infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, co w efekcie prowadzi to nizszej gestosci i jej dostepnosci
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w tym obszarze. W badanych miastach klasy I, mimo wysokiego sredniego wskaznika lesistosci
nie wskazano tej zaleznosci.

Klasa Il (miasta 0 srednim wyzszym poziomie konkurencyjnosci $rodowiskowe;)
wyraznie zmienita swojg strukture w badanym okresie. Jedynie 9 matych miast (Leba, Gorowo
Itaweckie, Szczyrk, Dartowo, Lipno, Ustka, Ztotow, Gostynin, Krasnystaw), ktore zaliczono
do tej klasy w latach 2004-2006 pozostato w niej w latach 2017-2019 (aneks tab. 7). W latach
2017-2019 Klase Il stanowito 60% miast, w ktorych obserwowano awans z klasy III, a takze
miasta: Nieszawa, Skorcz, Terespol, Imielin oraz Chelmza, ktore w latach 2004-2006
reprezentowaty klasg 1V (niski poziom konkurencyjnosci srodowiskowej). W badanych latach
klasa II zdominowana byla przez male miasta liczace ponad 10 tys. mieszkancow, ktore
stanowity ponad 60% grupy (tab. 32).

Srednie warto$ci wskaznikéw notowane w matych miastach o srednim wyzszym poziomie
konkurencyjnosci w aspekcie srodowiskowym byly zréznicowane w porownaniu do $rednich
dla miast w pozostatych klasach, jak i dla badanych podmiotéw ogotem. Zmiany, jakie zaszty
w latach 2017-2019 w klasie matych miast o srednim wyzszym poziomie konkurencyjno$ci
srodowiskowej przetozyto si¢ na Srednie wartosci cech opisujacych srodowisko w badanych
podmiotach. Mate osrodki miejskie klasy 11 charakteryzowaty sie w latach 2017-2019 najlepiej
rozwini¢tg infrastrukturg wodno-kanalizacyjng (zwodociggowaniem blisko 95% mieszkancow,
skanalizowaniem prawie 85% populacji tych miast, dodatkowo 93% osob korzystajacych z
oczyszczalni $ciekdw). Wartosci te przewyzszaty $rednie w pozostatych klasach, podobnie byto
ze $rednig dla badanych miast. (tab. 33). Z kolei zuzycie wody na mieszkanca w matych
miastach klasy II konkurencyjnosci $rodowiskowej bylo najnizsze w latach 2017-2019
(niespetna 30 m®), co moze dowodzi¢ temu awansowi miast, gdzie zuzycie wody nie byto tak
wyrazne. W latach 2004-2006 w podmiotach Klasy II wskaznik ten byt jednym z wyzszym
(przewyzszat wowczas $rednig dla badanych miast, klasach 111 oraz 1V). W miastach o srednim
wyzszym poziomie konkurencyjnosci srodowiskowej obserwowano 3-krotnie nizszg lesistos¢
(prawie 17% w latach 2017-2019) w poréwnaniu do miast, ktore skupita klasa 1. Nalezy
réwniez zaznaczy¢, ze w relacji do lat 2004-2006 wskaznik ten w klasie II zmniejszyt si¢ o
ponad potowe, co moze dowodzi¢ o awansie podmiotéw z duza powierzchnig lasow w
powierzchni miasta. W matych miastach klasy Il w latach 2017-2019 odpady z gospodarstw
domowych przypadajace na 1 mieszkanca nalezaty do najnizszych (ponad 180 kg), podczas
gdy $rednia dla badanych miast przekraczata 200 kg.

Klasa III skupita w latach 2004-2006 ponad polowg¢ badanych miast. Z kolei w latach
2017-2019 odsetek spadt do 40% (tab. 34). W stosunku do pierwszego okresu poréwnan
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wyrazny odsetek matych miast (52% z nich) ponownie sklasyfikowano w grupie miast o
Srednim nizszym poziomie konkurencyjnosci srodowiskowej. Grupg ta poszerzylty w drugim
badanym okresie Laskarzew, Radymno, Dynéw, Stawkoéw, Bukowno, Nowe Miasto
Lubawskie i Pszow, ktore w I okresie reprezentowaty klase IV (aneks tab. 7). W strukturze
matych o$rodkow miejskich 0 srednim nizszym poziomie konkurencyjnosci srodowiskowej
wickszy odsetek stanowily miasta powyzej 10 tys. mieszkancow (ponad 60%), przy czym
srednio 40% tej klasy zajmowaly miasta najwigksze (15-20 tys. mieszkancoéw), ktore
wskazywaly stabilizacj¢ pod katem przyporzadkowanej klasy konkurencyjnosci (tab. 32).

Tabela 32. Konkurencyjno$¢ srodowiskowa matych miast wzglgdem ich wielkosci w Polsce w latach
2004-2006 oraz 2017-2019 (% miast danej Klasy)

Klasa Wielko$¢ matych miast
konkurencyjnosci ‘do 5 tys. ’5-10 tys. ;0-15 tys. }5-20 tys.
mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow

Lata 2004-2006

I (wysoki) 25,0 25,0 25,0 25,0

Il (Sredni wyzszy) 21,1 15,8 31,6 31,6

I (sredni nizszy) 13,2 25,0 20,6 41,2

IV (niski) 29,4 35,3 17,6 17,6
Lata 2017-2019

I (wysoki) 28,0 24,0 24,0 24,0

Il (Sredni wyzszy) 19,4 16,7 27,8 36,1

1 (sredni nizszy) 14,0 20,9 27,9 37,2

IV (niski) 37,5 50,0 0,0 12,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

W przypadku matych osrodkoéw miejskich o srednim nizszym poziomie konkurencyjnosci
srodowiskowej wiekszo§¢ wskaznikdw przyjeta wartosci ponizej Sredniej dla badanych miast.
Miasta te dysponowaty znacznie mniejszymi zasobami przyrodniczymi (np. lesisto$¢ — prawie
15% w latach 2017-2019) w stosunku do matych osrodkow miejskich pozostatych klas. W 11
okresie w miastach tej klasy obserwowano postep w obszarze infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej, poniewaz poziom zwodociggowania i skanalizowania wyrazony odsetkiem
0sob korzystajacych byl niemalze rowny $redniej dla badanych podmiotow. W latach 2017-
2019 wynioést odpowiednio ponad 90% i 80%. Nasileniu ulegly wskazniki stanowigce
destymulanty, co byto szczegodlnie widoczne po zmiennej wyrazajacej Scieki przemystowe i
komunalne wymagajace oczyszczania odprowadzone do wod lub do ziemi w ciggu roku na 1
mieszkanca (m®/0s.), ktorej wartoéci znaczaco wzrosta (prawie 5-krotnie) w latach 2017-2019
wyniosta blisko 330 m3/mieszkanca, co daje warto$¢ dwukrotnie wyzsza od $redniej dla
omawianych miast (tab. 33).

Wzrost wartosci miernika syntetycznego i przesunigcia w kierunku klas o wyzszym

poziomie konkurencyjnosci wptynely wyraznie na klase IV, reprezentujacg niski poziom
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konkurencyjnosci srodowiskowej. W latach 2017-2019 liczba matych miast tworzacych klase
IV zmniejszyta si¢ o potowe w relacji do lat 2004-2006, do 8 miast, co stanowito 7% badanych
podmiotow. Niski poziom konkurencyjno$ci srodowiskowej w badanych latach obserwowano
w miastach, takich jak: Swieradow-Zdr6j, Wojkowice, Konstantynéw Lodzki, w ktorych
osiggnieto najnizsze warto$ci miernika syntetycznego. W latach 2017-2019 niski poziom
omawianego zjawiska odnotowano rowniez w Krynicy Morskiej, a co wazne, w latach 2004-
2006 miasto to plasowato si¢ w grupie najbardziej konkurencyjnych srodowiskowo (klasa I).
W latach 2017-2019 klasa IV skupiata mate miasta: Racigz, Jordanow, Grybow oraz Pitawa
Gorna, w przypadku ktorych zaobserwowano spadek z klasy I11. W strukturze klasy IV wiekszy
odsetek stanowily miasta liczace do 10 tys. mieszkancoéw (aneks tab. 7). W latach 2017-2019
odsetek ten si¢ zwiekszyt z powyzej 60% do ponad 80% (potowe klasy IV w II okresie tworzyly
miasta z przedziatu 5-10 tys. mieszkancow, brak byto natomiast miast wickszych od 10-15 tys.
osob) (tab. 32).

W malych miastach o niskim poziomie konkurencyjnosci srodowiskowej dobrane
wskazniki reprezentujagce omawiany przedmiot analiz notowaly warto$ci nizsze od $redniej dla
ogotu matych o$rodkéw miejskich (tab. 33). W miastach klasy IV widoczny byt progres w 11
okresie zmiennych reprezentujacych infrastrukture wodno-kanalizacyjna, ktory pozwolil nieco
si¢ zblizy¢ do poziomu osiggni¢tego przez miasta wyzszych klas konkurencyjnosci. Przyktad
stanowity wskazniki opisujace sytuacj¢ wodno-kanalizacyjng, odsetek mieszkancow
korzystajacych z wodociggdéw wyniost w miastach tworzacych klase 1V 87%, w przypadku
kanalizacji ponad 60% w latach 2017-2019. Mimo obserwowanych zmian w przypadku
korzystajacych z sieci kanalizacyjnej w stosunku do lat 2004-2006 odsetek ten byt nizszy o
okoto 20 pkt. proc. od $redniej dla badanych miast. W latach 2017-2019 zmianie ulegt wskaznik
wyrazajacy $cieki przemyslowe i komunalne wymagajace oczyszczania na 1 mieszkanca. W
klasie IV $rednia jego warto$é spadta z ponad 700 do 84 m®, osiggajac tym samym warto$¢ o
potowe nizszg od S$redniej dla omawianych miast. Odpady z gospodarstw domowych
przypadajace na 1 mieszkanca w miastach o niskim poziomie konkurencyjnosci srodowiskowej
nalezaly w latach 2004-2006 do najnizszych w relacji do miast pozostatych klas
konkurencyjnosci (blisko 190 kg na mieszkanca), w latach 2017-2019 klasa IV skupiata mate
miasta z najwyzszg $rednig wartoscig tego wskaznika (okoto 290 kg/mieszkanca). Na uwage
zastuguje fakt, ze w miastach klasy IV w latach 2017-2019 odnotowano wyzszy od pozostatych
klas poziomu konkurencyjnos$ci $rodowiskowej $redni udzial gruntow pod wodami w
powierzchni ogétem (prawie 11%, podczas gdy S$rednia dla analizowanych podmiotow

wyniosta 3%).
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Tabela 33. Mi¢dzyklasowe zr6znicowanie warto$ci wskaznikow obrazujacych sytuacje Srodowiskowg
matych miast w Polsce wedlug poziomu ich konkurencyjnosci srodowiskowej (wartosci $rednie —
mediany)

Klasa/Poziom konkurencyjnosci
srodowiskowej
Wyszczegdlnienie Lata | I 1l v Ogotem
wysoki | Sredni | Sredni | niski
WYZSszy nizszy
Wydatki na ochrong powietrza i klimatu 2004-2006 38,4 0,2 1,0 3,2 3,8
per capita (zt) 2017-2019 55,8 35,7 108 | 164 29,8
2004-2006 97,3 90,0 81,9 | 434 78,6
2017-2019 91,0 93,4 878 | 70,1 89,1

Zuzycie wody w gospodarstwach domowych | 2004-2006 34,1 32,9 30,4 28,1 30,7

na | mieszkafica (m°) 2017-2019| 302 | 298| 320| 311| 308
2004-2006 95,9 87,8 90,1 85,7 89,4
2017-2019 92,5 94,6 93,6 86,6 93,2
2004-2006 85,6 77,9 70,2 | 44,6 68,7
2017-2019 85,4 85,9 82,1 63,1 82,7
Udziat gruntéw pod wodami w powierzchni 2004-2006 43 6,4 1,6 3,8 3,0
ogdtem (%) 2017-2019 2,7 3,2 15 10,8 3,0
2004-2006 36,4 37,7 17,9 19,0 22,8
2017-2019 47,5 16,7 14,8 15,5 22,8

Korzystajacy z oczyszczalni $ciekow (%)

Korzystajacy z sieci wodociggowej (%)

Korzystajacy z sieci kanalizacyjnej (%)

Lesistos¢ (%)

Udziat parkow, zielencow i terenow zieleni 2004-2006 41 2,0 15 0,7 1,6
osiedlowej w powierzchni ogdtem (%) 2017-2019 31 2,2 12 0,8 19
Udziat obszarow prawnie chronionych w 2004-2006 62,5 39,7 15,2 55 21,2
powierzchni ogdtem (%) 2017-2019 54,9 12,3 9,4 6,6 20,3
Scieki odprowadzone na 1 mieszkanca (dam®) 2004-2006 0.1 0.1 0,0 0,0 0.0

2017-2019 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0

Scieki przemystowe i komunalne wymagajace 2004-2006 530 60.9 66.1 | 7375 166.2
oczyszczania odprowadzone do wéd lub do ’ ' ' ' ’

ziemi w ciagu roku na 1 mieszkanca (m?) 2017-2019 49,6 754 | 32713 | 844 167,0
Odpady z gospodarstw domowych 2004-2006 2155 2144 196,8 | 188,9 199,9
przypadajace na I mieszkarca (kg) 2017-2019| 2088 | 1835 | 2093 | 2863 | 2064

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

Podsumowujac zmiany, jakie obserwowano w klasie 1V, mogly wynika¢ z Kilku
przyczyn: - infrastruktura wodno-kanalizacyjna oraz $ciekowa stanowi popularny element
inwestycji, ktory postgpuje na terenach mniej lub lepiej rozwinietych,

- miasta, mimo nizszego poziomu konkurencyjnosci mogly dysponowa¢ walorami
srodowiskowymi ujetymi w pracy, jak lesisto$¢ czy grunty pod wodami, ktére mogly wptynaé
na osiggniety poziom rozwoju.

Analizujgc wielko$¢ miasta a przynaleznos¢ do klas konkurencyjnosci srodowiskowe;j,
wskazano, ze niezaleznie od wielkos$ci matego osrodka miejskiego wystepowata koncentracja
W obszarze sredniego nizszego poziomu konkurencyjnosci (rys. 29). W latach 2004-2006 byto
to szczegblnie widoczne w najwigkszych badanych miastach (liczacych od 15 do 20 tys.
mieszkancow), ponad 70% z nich sklasyfikowano w klasie I1I. Jako ze w wigkszych miastach

(powyzej 10 tys. mieszkancoéw) odsetek miast klasy IV w latach 2004-2006 byt nizszy od
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pozostatych miast, w latach 2017-2019 w miastach tych odnotowano niewielki odsetek miast z
niskim poziomem konkurencyjno$ci srodowiskowej. W mniejszych miastach (ponizej 10 tys.

mieszkancow) odsetek ten spadt ponizej 20%.

Rysunek 29. Konkurencyjnos¢ srodowiskowa matych miast wedtug ich wielkosci w Polsce w latach
2004-2006 i 2017-2019

100% -
90% -
80% ----
70% -
60% ----
50% ----
40% -
30% -
20% Q- - P - R -
10% ---J------- P - - B B E
0%

2004-2006 2017-2019 | 2004-2006 2017-2019 | 2004-2006 2017-2019 | 2004-2006 2017-2019

do 5 tys. mieszkancow od 5 do 10 tys. od 10 do 15 tys. od 15 do 20 tys.
mieszkancow mieszkancow mieszkancow

Oklasa | (wysoki) @klasa II ($§redni wyzszy) Bklasa III ($redni nizszy) @ Klasa IV (niski)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

Najmniejszy odsetek miast kazdej grupy wielkosciowej zostatl przyporzadkowany do
klasy | (odsetek nie przekroczyt 10%). W latach 2017-2019 obserwowano spadek odsetka
miast r6znych wielkosci w klasach IV i III. W badanych podmiotach z populacja od 10 do 15
tys. mieszkancow nie odnotowano miast o niskim poziomie konkurencyjnosci srodowiskowe;.
Wzrést z kolei odsetek miast w klasie I 1 II. W miastach najmniejszych (do 5 tys. mieszkancow)
odsetek miast o wysokim lub srednim wyzszym poziomie konkurencyjnosci srodowiskowej
wzrést do 30%. W miastach z gornej granicy wielkosciowej (15-20 tys. mieszkancow) odsetek
miast tej klasy ksztattowat si¢ na poziomie blisko 17%.

Reasumujac, poziom konkurencyjnosci srodowiskowej w matych miastach wedtug ich
wielkosci w latach 2017-2019 w relacji do lat 2004-2006 byt do siebie zblizony. Wskazano
bowiem, ze potowa miast kazdej grupy wielkoSciowe] reprezentowata wysoki (klasy I i 1) i
niski (klasy Il oraz IV) poziomie konkurencyjnosci srodowiskowe;.

Mimo stabego zréznicowania poziomu konkurencyjnosci matych miast w aspekcie
srodowiskowym dostrzezono zmiany w strukturze matych osrodkéw miejskich w tym obszarze.
O ile w ramach zaproponowanych klas widoczne byly przesunigcia w kierunku bardziej

konkurencyjnych grup, o tyle koncentracja na klasach wielkosciowych (kwantyfikowanych

188



liczbg mieszkancéw) matych miast dostarczyta dodatkowych informacji w tym obszarze.
Wyrazniejsze zmiany warto$ci miernika dostrzezono w wigkszych miastach (powyzej 10 tys.
mieszkancow), efektem czego sg one odpowiedzialne za liczne awanse w ramach przyjetych
klas konkurencyjnosci. Nie ma mozliwosci wskazania jednoznacznie, ze wielko$¢ malego
miasta miata wplyw na osiggniety poziom konkurencyjnosci $rodowiskowej. W ramach
srodowiskowego aspektu konkurencyjnosci matych miast nalezy w zwigzku z tym negatywnie
zwerytfikowac¢ hipoteze badawcza, ktoéra brzmi, ze poziom konkurencyjnosci matych miast jest
pochodng ich wielkosci mierzonej liczbg mieszkancow.

Rozwd¢j infrastruktury byt widoczny w wigkszo$ci miast, co przeniosto si¢ na $rednie
wartosci dla poszczegdlnych klas konkurencyjnos$ci. Istotne znaczenie w konteks$cie zmian
poziomu konkurencyjnosci Srodowiskowej matych miast miaty wskazniki, ktére ulegly
dynamicznym zmianom w Il badanym okresie (np. wzrost odsetka ludnosci korzystajacej z
oczyszczalni $ciekow i z sieci kanalizacyjnej czy odpadéw z gospodarstw domowych na
mieszkanca). Wyrazne zréznicowanie niektorych zmiennych powodowato zmiany wartos$ci
srednich miedzyklasowych wskaznikow, ktére nie ulegly znacznym zmianom. Dziato si¢ tak w
sytuacji, gdy dane miasta posiadato stosunkowo wysoki wskaznik lesisto$ci czy gruntow
wodnych lub wysoki odsetek korzystajacych z wodociggow.

Przeprowadzone badania potwierdzajg zdanie Czarneckiego (2015), ktory podaje, ze
zagrozenia wynikajace z degradacji Srodowiska 1 zmian krajobrazowych sa znacznie
intensywniejsze w regionach wysoce zurbanizowanych, a male miasta podlegaja w tym
zakresie mniejszym wplywom. Warto$ci miernika syntetycznego poziomu konkurencyjnosci
srodowiskowej w porownaniu do konkurencyjnosci gospodarczej oraz spotecznej byty wyzsze,
dodatkowo w badanym okresie nie obserwowano wysokiego zréznicowania. Mozna zatem
wskazywacé, ze mate o$rodki miejskie zachowaty pewnego rodzaju ,,stabilnos¢ srodowiskowa”,
co nalezy uznac za zjawisko korzystne.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze male miasta najbardziej konkurencyjnie
srodowiskowo charakteryzowaty si¢ wyzszymi wartosciami cech reprezentujacych szczegdlnie
uzytkowanie gruntow. W miastach tych obserwowano wolniejsze tempo zmian w sferze
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, jednak byto to spowodowane faktem, ze wskazniki
reprezentujgce ten segment konkurencyjnosci srodowiskowej byty wysokie juz w latach 2004-
2006.

Nalezy moéwi¢ o zalezno$ci miedzy klasa konkurencyjnosci srodowiskowe] a
wskaznikami, ktore stanowily destymulanty. Im stabszy poziom konkurencyjnosci, tym wyzsze

wartosci destymulant ujetych w badaniu. W ten sposob mate osrodki miejskie, ktére byty
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skupione w klasie 1V w badanych okresach, charakteryzowatly si¢ wysoka warto$cig odpadow
w gospodarstwach domowych per capita, ktorych poziom utrzymat si¢ lub wzrést w II okresie.

Regionalne zrdznicowanie konkurencyjnosci srodowiskowej matych miast ujawnito
progres widoczny w przyporzadkowaniu wzgledem klas konkurencyjnosci. Bylo to szczegdlnie
widoczne w przesunigciach z klas IV i III. Mimo obserwowanego postepu w matych miastach
Polski Wschodniej tempo i kierunek zmian nie byl na tyle wyrazny, by miasta te znaczaco
zmienily swojg pozycje konkurencyjng. Sytuacja miast Polski Wschodniej byta pod tym katem
zblizona do badanych podmiotéw makroregionow wschodniego, centralnego oraz
wojewodztwa wielkopolskiego. Przeprowadzone badania prezentuja czg¢$ciowo zblizone
wyniki, ktore prezentowane byly m.in. przez Drabarczyk (2017), ktoéra poddata ocenie
gospodarczy, spoteczny oraz S$rodowiskowy wymiar rozwoju wojewodztw. Autorka
sklasyfikowala wojewodztwa Polski Wschodniej na koncowych miejscach w rankingu
poziomu rozwoju Srodowiskowego. Odwolujac si¢ do postawionej hipotezy, ze poziom
konkurencyjnosci matych miast Polski Wschodniej jest nizszy w relacji do malych miast
pozostalej czesci kraju, na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze

konkurencyjno$¢ matych miast w ujeciu sSrodowiskowym czgsciowo pozytywnie ja weryfikuje.
6.5. Konkurencyjno$¢ malych miast w ujeciu ogélnym

Czastkowe mierniki poziomu konkurencyjnosci matych miast w aspektach spotecznym,
gospodarczym oraz $rodowiskowym umozliwily ustalenie typow, oraz poziomoéw
konkurencyjno$ci badanych jednostek. Przedstawione uporzadkowanie w ramach ogolnego
podejscia do konkurencyjnos$ci prezentuje inne niz w poprzednich trzech aspektach podejscie
do grupowania matych miast. Porzucono bowiem dziatanie, w ktérym usredniono by wartosci
z trzech wyodrebnionych aspektow, tworzac miernik ogdlny, na rzecz zaakcentowania tempa i
kierunku zmian konkurencyjno$ci matych miast w ramach spotecznej, gospodarczej oraz
srodowiskowej konkurencyjnosci. W ten sposéb dokonano identyfikacji typow
konkurencyjnosci ogdlnej na podstawie przewag poszczegdlnych aspektow konkurencyjnosci
miast. W zaleznos$ci od osiagnietych przewag wyrdznionych aspektow zidentyfikowano osiem
typow konkurencyjno$ci matych osrodkow miejskich w Polsce. W ten sposob, za
konkurencyjne mate miasta uznano te, ktore osiggaly przewagi, im wigcej przewag, tym wyzszy
poziom i okres$lony typ konkurencyjnos$ci. Przyporzadkowanie pozwolito wskaza¢ mate miasta
zintegrowane, cze$ciowo zintegrowane, cze$Ciowo niezintegrowane oraz niezintegrowane.

W og6lnym ujeciu wskazuje si¢ na poprawe poziomu konkurencyjnosci matych miast, o

czym $wiadczy wyrazne przesuni¢gcie matych osrodkow miejskich w kierunku typoéw
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konkurencyjnosci zintegrowanej. W latach 2004-2006 ponad 70% matych miast bylo
czgSciowo lub catkowicie niezintegrowana. Z kolei konkurencyjno$¢ zintegrowang
obserwowano w zaledwie 7% badanych podmiotéow (tab. 34). W latach 2017-2019
zaobserwowano odwrocong tendencjg, w ktorej 70% matych osrodkéw miejskich odnotowano
konkurencyjnos$¢ czesciowo lub catkowicie zintegrowang. Podczas gdy, obserwowano wzrost
miast czgsciowo (typ II, II1, IV) lub catkowicie zintegrowanych (typ I), zmniejszyt si¢ odsetek
matych miast czesciowo niezintegrowanych (typ V, VI, VII) i niezintegrowanych (typ VIII).
Odsetek matych osrodkéw miejskich o bardzo wysokim poziomie konkurencyjnosci ogolnej
(zintegrowane — typ I) wzrost o 23,3 pkt. proc. (30,4%). Wyraznie zwigkszyl si¢ rowniez
odsetek badanych podmiotéw cze$ciowo zintegrowanych, 2-krotnie w przypadku typow Il oraz
M.

Tabela 34. Wyniki klasyfikacji typologicznej matych miast posiadajacych status gmin miejskich wedtug
poziomu ich konkurencyjnosci ogélnej w Polsce

Aspekt 9 _ 2004-2006 | 2017-2019 | ZTiene
o Poziom .
Typ Typ konkurencyjnosci Konkurencyjnosci malych miast
slEIN N | (%) N (%) w typie
(pkt. proc.)
I + | + | + | zintegrowana WysoKki 8 71| 34 30,4 23,3
I P czesciowo zintegrowana 5 45 12 107 6.2
spolecznie i gospodarczo ' ' '
ml+el-|+ czesciowo zintegrowana 9 8,0 18 16,1 8.1

spotecznie i srodowiskowo| Sredni wyzszy
czesciowo zintegrowana
IV | - | +| + | gospodarczo i 11 98| 14| 125 2,7
srodowiskowo

niezintegrowana

V | +| - | - | nastawiona na potrzeby 15| 134 12 10,7 -2,7
spoleczne
niezintegrowana redni niz

VI | - | +| - | rozwijajgca sie sredntmizszy 191 170 9| 80 -9,0
gospodarczo

VIl | - | - |+ | Mezintegrowana 13| 116 7| 63 5,3
atrakcyjna srodowiskowo

VIII | - | - | - | niezintegrowana niski 32 | 28,6 6 54 -23,2

a) Legenda: S — aspekt spoteczny, E — aspekt gospodarczy, N —aspekt Srodowiskowy.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

W badanym okresie szczegolnie zmienit si¢ odsetek matych miast niezintegrowanych
(typ VII), ktory zmniejszyt si¢ z 28,6% w latach 2004-2006 do 5,4% w latach 2017-2019
(spadek o 23,2 pkt. proc.). W strukturze matych o$rodkéw miejskich o Srednim nizszym
poziomie konkurencyjnosci ogdlnej blisko potowe z nich obejmowaty miasta niezintegrowane
nastawione na potrzeby spoteczne (typ V) (tab. 34).

Typ konkurencyjnosci zintegrowanej (typ 1) obejmuje mate miasta, ktore osiggnety w

badanych okresach dodatnie wspotrzedne potozenia w aspektach spotecznym, gospodarczym
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oraz $rodowiskowym, co oznacza, ze wartosci miernikow syntetycznych w poszczegdlnych
aspektach byly wyzsze od mediany. W rezultacie mozna w tym przypadku méwi¢ o
zharmonizowanej  konkurencyjno$ci, bowiem doszto do podniesienia  poziomu
konkurencyjnos$ci omawianych matych miast we wszystkich z trzech badanych aspektow. Typ
ten skupia mate miasta o wysokim poziomie konkurencyjnosci w ujeciu ogdlnym. W latach
2004-2006 konkurencyjnos¢ zintegrowana wystepowata w zaledwie 8 matych miastach
(potowe z nich stanowily miasta do 5 tys. mieszkancow) (rys. 31), co stanowilo 7% ogdtu
badanych miast (tab. 34). Z kolei w latach 2017-2019 obserwowano zdecydowany progres,
gdzie omawiang grupe tworzyto juz 30% badanych matych osrodkow miejskich. Typ ten w
latach 2017-2019 (z wyjatkiem Krynicy Morskiej) objat grupe matych miast o najwyzszym
poziomie konkurencyjnosci z poprzedniego okresu pordwnan. Stanowily one miasta, ktore w
wigkszosci przypadkoéw osiagnety wysoki oraz sredni wyzszy (w nielicznych przypadkach
sredni nizszy) poziom konkurencyjno$ci spotecznej, gospodarczej oraz srodowiskowej (klasy |
i IT). Blisko polowe¢ miast w drugim okresie stanowity osrodki miejskie, ktore w latach 2004-
2006 nalezaly do grupy czesciowo niezintegrowanych (typy V, VI, VII) lub catkowicie
niezintegrowanych (typ VIII) konkurencyjnie jednostek. W przypadku Krynicy Morskiej na
sytuacj¢ w drugim okresie 1 jej przyporzadkowanie do typu II wpltyw miat poziom
konkurencyjnosci srodowiskowej, ktory si¢ obnizyl.

Rysunek 30. Regionalne zrdéznicowanie konkurencyjnosci zintegrowanej matych miast w Polsce w
latach 2004-2006 i 2017-2019 (% miast danych makroregionéw w typie I)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

W latach 2004-2006 zintegrowanym poziomem konkurencyjno$ci charakteryzowaty sig¢
mate miasta zachodniej czesci kraju (z makroregionéw pdinocno-zachodniego, poludniowo-

zachodniego oraz poéinocnego) oraz wojewodztwa mazowieckiego, ktore stanowity
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odpowiednio 25%, 12,5%, 50% oraz 12,5% w strukturze miast typu I (rys. 30) (podobne
rezultaty w badaniach rozwoju spoteczno-gospodarczego matych miast osiggneta Kwiatek-
Sottys (2011)). W latach 2017-2019 w grupie o wysokim poziomie konkurencyjnosci ogolnej
znalazty si¢ rowniez mate osrodki miejskie Polski Wschodniej, ktore stanowily 20% miast
uporzadkowanych we wskazanym typie (aneks tab. 13). Male miasta zachodniej cz¢sci nadal
dominowaty w strukturze osrodkéw o najwyzszym poziomie konkurencyjnosci ogélne;.

Konkurencyjnos$¢ czesciowo zintegrowana obejmuje mate miasta, ktore wykazywaty
zharmonizowanie, czyli dodatnie wspotrzedne potozenia w dwoch z trzech badanych aspektow.
W ramach kombinacji przewag wyrézniono male osrodki miejskie czesciowo zintegrowane:

— spotecznie i gospodarczo (typ 1),
— spolecznie i srodowiskowo (typ I11),
— gospodarczo i sSrodowiskowo (typ V).

Mate miasta skupione w typach II, III oraz IV charakteryzowaly si¢ zatem srednim
wyzszym poziomem konkurencyjnosci, osiggajac przewagi w dwoch aspektach w relacji do
srodkowej warto$ci miernika (mediany).

Sredni wyzszy poziom konkurencyjnoéci obejmowat w latach 2004-2006 az 22% matych
miast, z kolei w latach 2017-2019 odsetek ten wzrost do blisko 40% miast. W latach 2017-2019
w stosunku do lat 2004-2006 potowa badanych matych miast (13) utrzymata sredni wyzszy
poziom konkurencyjnosci w Il okresie, przy czym 12 z nich nie zmienilo reprezentowanego
typu (tab. 34).

Typ konkurencyjnosci czesciowo zintegrowanej spotecznie i gospodarczo (typ Il) w
latach 2004-2006 skupit 5 matych miast, takich jak: Karpacz, Zawidoéw, Limanowa, Lezajsk,
Lancut, ktore byty skoncentrowane w makroregionach potudniowym, potudniowo-zachodnim
oraz wschodnim (aneks tab. 13). W zwiazku z mata liczebno$cia omawianego typu 40% jego
struktury stanowity mate miasta Polski Wschodniej (aneks tab. 10). W miastach tych
obserwowano wysoki oraz sredni wyzszy poziom spolecznej i gospodarczej konkurencyjnosci
(klasy I i 1l). Z kolei w latach 2017-2019 do tego typu zaliczono 12 miast. O ile typ ten
sklasyfikowal mate miasta zintegrowane spotecznie i gospodarczo, o tyle w grupie tej
obserwowano korzystniejsza sytuacj¢ spoteczng (w latach 2017-2019 miasta te
przyporzadkowano wzglgdnie proporcjonalnie w Kklasach | i 1l poziomu konkurencyjno$ci
spotecznej, w przypadku gospodarczego aspektu konkurencyjnosci w wigkszosci badanych
jednostek obserwowano sredni wyzszy poziom (klasa I1)). Miasta te wykazywaly wyraznie
stabszy poziom konkurencyjnosci srodowiskowej w badanych okresach — skupiajac si¢ w

klasach III i IV (z wyjatkiem Krynicy Morskiej, ktora w I okresie plasowata si¢ w klasie II).
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Potowa matych miast czesciowo zintegrowanych spotecznie i gospodarczo w latach 2017-2019
zlokalizowana byla w makroregionach potnocnym oraz potudniowym. W grupie tej nie
sklasyfikowano miast regionu centralnego. W latach 2004-2006 typ II konkurencyjnosci
ogolnej obejmowat przede wszystkim miasta z populacjg powyzej 10 tys. mieszkancow, ktore
stanowily 60% wskazanej grupy, w latach 2017-2019 sytuacja ulegla zréznicowaniu, gdzie 1/3
badanych podmiotow stanowity miasta najmniejsze (do 5 tys. mieszkancow) (rys. 31).

Sredni  wyzszy  poziom  konkurencyjno$ci  charakteryzujacy sie  czesciowym
zintegrowaniem spotecznym i Srodowiskowym (typ I1l) w I okresie analiz obejmowat 9 miast
(8% badanych podmiotow), w ktorych obserwowano sredni wyzszy poziom konkurencyjno$ci
spotecznej (klasa II), a takze wysoki i sredni wyzszy poziom srodowiskowej konkurencyjnosci
(klasy I i I1) (w przypadku Szklarskiej Porgby oraz Miasteczka Slaskiego skupienie dotyczyto
Klasy 111). W latach 2017-2019 liczba miast tego typu wzrosta dwukrotnie (16% matych miast).
W typie tym, procz poprzednich jednostek, ktére nie zmienily grupy uporzadkowania
(Gozdnica, Hel, Duszniki-Zdroj, Szczyrk, Wtodawa), znalazty si¢ mate miasta, w ktorych w 11
okresiec badan odnotowano progres spotecznego Ilub $rodowiskowego poziomu
konkurencyjnosci. Interesujacym faktem jest, ze miasta te stanowilty osrodki 0 srednim nizszym
(a w przypadku Nieszawy 0 niskim) poziomie konkurencyjnosci w aspekcie gospodarczym
(klasa I11) (aneks tab. 8 i 9). Spofeczne oraz srodowiskowe zintegrowanie wykazywaty gtownie
miasta mate do 10 tys. mieszkancow, ktore w latach 2017-2019 stanowity ponad 70% miast
typu III. Zintegrowanie tego rodzaju identyfikowano w badanych okresach w matych miastach
roéznej czesci kraju, z wyjatkiem wojewddztwa mazowieckiego i makroregionu centralnego. W
IT okresie 1/3 miast typu III stanowity badane podmioty Polski Wschodniej (aneks tab. 13).

Gospodarcze i srodowiskowe (typ IV) zintegrowanie w ramach sredniego WyzZszego
poziomu konkurencyjnosci ogdlnej wskazano w badanych okresach w 11 (9,8%) oraz 14
(12,5%) matych miastach (odpowiednio w latach 2004-2006 oraz 2017-2019) (aneks tab. 8 i
9). O ile w strukturze matych miast odsetek jednostek tego typu nie ulegt wigkszej zmianie, 0
tyle wyrazniejszym przeksztatceniom ulegta jego wewnetrzna struktura. Jedynie w przypadku
Chojnowa, Wabrzezna, Zielonki, Ztotowa oraz Chodziezy mozna moéwic o utrzymujacych si¢
czesciowym zintegrowaniu (mimo zmian w poziomie konkurencyjnosci gospodarczej,
spotecznej 1 srodowiskowej). W typie IV zostaty uporzadkowane miasta liczace od 10 do 20
tys. mieszkancow (rys. 31), ktore notowatly sredni wyzszy (klasa II) poziom konkurencyjnos$ci
gospodarczej (za wyjatkiem Ustronia — klasa |) oraz sredni Wyzszy 1 sredni nizszy poziom
konkurencyjnosci srodowiskowej (klasy Il i I1) w latach 2004-2006. W latach 2017-2019 w

typie IV ulokowano przede wszystkim mate miasta, ktore skupiono w klasie | konkurencyjno$ci
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gospodarczej oraz klasach I, Il, III konkurencyjnos$ci w ujgciu srodowiskowym. Male miasta
typu IV stanowily w zwigzku z tym jednostki, ktore wykazywaly wyzszy poziom
konkurencyjnosci gospodarczej, anizeli $rodowiskowej. Odnoszac si¢ do zréznicowania
regionalnego malych miast, czesciowe zintegrowanie gospodarcze i $rodowiskowe
obserwowano w niespetna wszystkich czg¢sciach kraju, procz regionu wschodniego w latach
2004-2006 i regionu centralnego w latach 2017-2019. Najwickszy odsetek miast typu IV
wystepowat w badanych okresach w matych osrodkach miejskich makroregionéw potnocno-
zachodniego oraz poétnocnego (ponad 20%). W I okresie nie zaobserwowano miast Polski
Wschodniej w typie 1V, z kolei w Il okresie stanowity 15% matych miast zintegrowanych
gospodarczo i Srodowiskowo (aneks tab. 13).

W ramach typow konkurencyjnosci czesciowo niezintegrowanej (typy V, VI oraz VII)
wspotrzedne potozenia wykazuja kierunek dodatni tylko w jednym w wyr6znionych aspektow.
Stad tez wydzielono konkurencyjne mate osrodki miejskie:

— niezintegrowane nastawione na potrzeby spoleczne (typ V),
— niezintegrowane rozwijajgce si¢ gospodarczo (typ V1),
— niezintegrowane atrakcyjne srodowiskowo (typ VII).

Mate miasta uporzadkowane w typach V, VI oraz VII stanowity miasta o srednim nizszym
poziomie konkurencyjnosci ogolnej, ktore w latach 2004-2006 stanowity blisko potowe
badanych miast (tab. 34).

Sredni nizszy poziom konkurencyjnosci ogolnej ujawniajacy sie niezintegrowaniem
nastawionym na potrzeby spoleczne (typ V) skupit w I okresie badan 15 matych miast (13,4%).
Stan ten utrwalit si¢ w latach 2017-2019 w Sulmierzycach, Racigzu, Laskarzewie, Sejnach oraz
Grybowie. W latach 2004-2006 miasta tego typu charakteryzowaty si¢ wysokim, srednim
Wyzszym | srednim nizszym poziomem konkurencyjnosci gospodarczej (klasy I, 11'i 111), jednak
poziom konkurencyjnosci pozostatych aspektow byt sredni nizszy lub niski (klasy 111 lub 1V).
Do grupy tej w latach 2017-2019 zaliczono miasta, ktore w wigkszosci przypadkow
wykazywaty wysoki poziom konkurencyjnosci spotecznej oraz sredni nizszy lub niski poziom
konkurencyjnosci gospodarczej i srodowiskowej (klasy 111 lub 1V) (aneks tab. 8 19). W I okresie
badan strukture typu V tworzyly w przewazajacej czgsci mate miasta do 5 tys. mieszkancow
(73,3% miast tego typu). W drugim okresie 2/3 z nich przesungty si¢ do typow Il lub 11, a typ
V poszerzyty gldwnie miasta z populacjg od 5 do 10 tys. osob (50% miast typu V) (rys. 31).
Mate miasta o srednim poziomie konkurencyjnosci ogolnej, nastawione na potrzeby spoleczne
w omawianych okresach byly zlokalizowane w roznych czesciach kraju, przy czym 1/3 z nich
stanowity mate osrodki miejskie Polski Wschodniej (aneks tab. 13). W latach 2004-2006 nie
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zaobserwowano tego typu miast w makroregionie centralnym, natomiast w latach 2017-2019
w makroregionie pénocnym (podczas gdy w I okresie 20% miast tego typu pochodzito z tej
czesci kraju).

Mate miasta rozwijajgce sie gospodarczo (typ VI), mimo niezintegrowania spotecznego
i sSrodowiskowego obejmowaty w latach 2004-2006 niespetna 17% badanych miast, z kolei w
latach 2017-2019 odsetek ten zmniejszyt si¢ i w grupie tej znalazto si¢ 9 miast (8% badanych
podmiotow). W typie tym w omawianych okresach znalazly si¢ takie miasta jak: Milanowek,
Ledziny, Garwolin, Radlin oraz Sokotéw Podlaski. W pozostatych miastach zaobserwowano
progres w poziomie konkurencyjnosci gospodarczej lub spotecznej, ktory spowodowat awans
do typu reprezentujacego wyzszy poziom konkurencyjnosci ogolnej. W latach 2004-2006 mate
osrodki miejskie tego typu charakteryzowaty si¢ przede wszystkim wysokim i srednim wyzszym
poziomem konkurencyjnosci gospodarczej (klasy 11 11) i srednim nizszym (klasa 111) poziomem
srodowiskowej konkurencyjnosci. Aspekt spotecznej konkurencyjnos¢ rozktadal sie
proporcjonalnie miedzy srednim nizszym a niskim poziomem. W latach 2017-2019 w
skupionych matych miastach wykazano w wigkszym stopniu spojno$¢ co do sytuacji
spotecznej, sytuujac si¢ w klasie III konkurencyjnosci w tym aspekcie. Mimo ze w typie tym
zidentyfikowano mate miasta rozwijajace si¢ gospodarczo, poziom konkurencyjnosci byt
niejednorodny (w typie tym znalazly si¢ male miasta o wysokim, srednim wyzszym, jaK i
Srednim nizszym poziomie konkurencyjnosci spotecznej). Do grupy tej awansowaly miasta, w
ktorych notowano nizszy poziom konkurencyjnosci gospodarczej w stosunku do matych
osrodkow miejskich, ktore znalazty si¢ w tej grupie rowniez w I badanym okresie. Nie mozna
jednak interpretowaé tego jako spadek poziomu gospodarczego matych miast tego typu. Jak
ujeto we wecezesniejszej czesSci pracy dominujaca czes¢ miast, Osiagnegta wzrost wartosci
miernika poziomu konkurencyjnos$ci, mimo braku progresu w przyporzadkowanej klasie
konkurencyjnos$ci (aneks tab. 8 i 9). Typ VI zdominowany byl przez male osrodki miejskie z
populacjg powyzej 15 tys. mieszkancow (63,2% i 77,8% miast typu V1) (rys. 31), ktore w latach
2004-2006 zlokalizowane byty przede wszystkim w makroregionie potudniowym (31,6% miast
typu VI) oraz wojewodztwie mazowieckim (21,1% miast typu VI1). W latach 2017-2019 w typie
VI skoncentrowane byly mate miasta makroregionow potudniowego (33,3%), pdinocnego
(11,1%), centralnego (11,1%) oraz wojewodztwa mazowieckiego (44,4%). Miasta Polski
Wschodniej stanowily odpowiednio 15,81 11,1% badanych podmiotow typu VI (aneks tab. 13).

Ostatnim typem reprezentujacym Sredni nizszy poziom konkurencyjnosci ogélnej byt typ
VII, do ktérego zaliczono male miasta niezintegrowane atrakcyjne srodowiskowo. W 1 okresie

w 1/3 matych miast tego typu obserwowano sredni nizszy poziom srodowiskowej
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konkurencyjnos$ci (klasa I11), z kolei w 11 okresie omawiane mate miasta charakteryzowaty si¢
wyzszym poziomem konkurencyjnosci srodowiskowej (koncentracja w klasach 11 II w latach
2017-2019). Nie wskazano natomiast zmian w przyporzagdkowaniu w ramach gospodarczego
oraz spotecznego aspektu konkurencyjnosci (klasy I i/lub V). W grupie tej podobnie jak w
przypadku typu VI, nie odnotowano miast najmniejszych (do 5 tys. mieszkancoéw), dominowaty
natomiast miasta liczace powyzej 10 tys. mieszkancow, ktore w latach 2004-2006 stanowity
ponad 70% miast omawianego typu, przy czym w latach 2017-2019 blisko 60% miast
niezintegrowanych atrakcyjnych srodowiskowo stanowily miasta z populacjg 15-20 tys.
mieszkancow (rys. 31).

Rysunek 31. Typy konkurencyjnosci ogdlnej matych miast w Polsce wedtug ich wielkosci w latach
2004-2006 i 2017-2019 (% miast w danym typie) ¥
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a) Legenda: | — zintegrowana, Il — czesciowo zintegrowana spolecznie i gospodarczo, Wl — czesciowo

zintegrowana spolecznie i srodowiskowo, |V — czesciowo zintegrowana gospodarczo i srodowiskowo, V —
niezintegrowana nastawiona na potrzeby spoteczne, V| — niezintegrowana rozwijajgca sie gospodarczo, V1l —
niezintegrowana atrakcyjna srodowiskowo, V111 — niezintegrowana.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

Typ VII skupit w analizowanych latach mate osrodki miejskie z r6znych czgsci kraju. W
I omawianym okresie 1/3 z nich stanowily mate miasta makroregionu potudniowo-
zachodniego, 23,1% z makroregionu potudniowego, po 15,4% z pdinocnego 1 wojewodztwa
mazowieckiego, a takze 7,7% z poéinocno-zachodniego oraz wschodniego. Badane miasta
Polski Wschodniej obejmowaty z kolei nieliczny odsetek 7,7% matych miast typu VII. W 11

okresie dwukrotnie zwigkszyt si¢ udzial matych osrodkow miejskich Polski Wschodnie;.
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Prawie 60% podmiotdw niezintegrowanych atrakcyjnych srodowiskowo stanowity miasta z
makroregionu potudniowo-zachodniego, 14,3% z makroregionu potudniowego, wschodniego
oraz wojewoddztwa mazowieckiego. W typie tym nie odnotowano natomiast matych miast z
makroregionéw potnocno-zachodniego, pétnocnego oraz centralnego (aneks tab. 13).

Konkurencyjno$¢ niezintegrowana matych miast (typ VIII), czyli miasta o niskim
poziomie konkurencyjnos$ci ogélnej stanowity typ niekorzystny, bowiem wspdtrzedne
potozenia we wszystkich aspektach wykazywaty niekorzystny kierunek zmian. W latach 2004-
2006 blisko 1/3 badanych miast nalezata do niezintegrowanych o$rodkéw miejskich, w ktorych
wspotczynnik odchylen byt wyraznie nizszy w stosunku do mediany dla badanych miast. W
wyniku poprawy warto$ci miernika syntetycznego poziomu konkurencyjnosci we wszystkich
badanych aspektach w latach 2017-2019 odsetek ten stanowit zaledwie 6% analizowanych
matych miast 1 skupial w sobie miasta, ktére w pierwszym okresie badan rowniez znalazly sie
w typie VIII. Byly to miasta: Gtowno, Kolno, Poreba, Pszoéw, Braniewo i Swidwin. W miastach
tych wartosci czastkowych miernikéw syntetycznych porzadkowaty mate osrodki miejskie w
klasach III i/lub IV poziomu konkurencyjnosci w aspektach gospodarczym, spolecznym oraz
srodowiskowym (aneks tab. 8 i 9). W miastach tych stopien progresu wartosci miernikow
syntetycznych w badanych aspektach poziomu konkurencyjnosci byt znacznie stabszy w
stosunku do pozostatych jednostek. W latach 2004-2006 najwigkszy odsetek miast
niezintegrowanych obejmowaty podmioty z populacja od 5 do 10 tys. oraz od 15 do 20 tys.
mieszkancow, stanowity odpowiednio 31,3 1 46,9% malych miast typu VIII. W latach 2017-
2019 potoweg miast tego typu stanowity mate osrodki miejskie z populacjg od 10 do 15 tys.
0sOb, w typie tym nie obserwowano najmniejszych jednostek (do 5 tys. mieszkancow) (rys.
31).

Niski poziom konkurencyjnosci ogdlnej w latach 2004-2006 skupit 40,6% matych miast
Polski Wschodniej, ponad 30% z makroregionu wschodniego, a blisko 20% z regionéw
potudniowego i potudniowo-zachodniego (rys. 32). Podobng sytuacje zaobserwowata w swoich
badaniach Kwiatek-Sottys (2011), analizujac sytuacje matych miast w Polsce w 2007 roku,
kiedy to grupa miast stabo rozwinigtych zdominowana zostata przez mate osrodki miejskie
Polski Wschodniej. W latach 2017-2019 sytuacja w matych os$rodkach miejskich tych czesci
kraju ulegta w pewnym stopniu wyrdOwnaniu, wzrost bowiem odsetek miast regionu
potudniowego (do 33,3%) w strukturze jednostek o konkurencyjnos$ci niezintegrowanej, z kolei
16,7% stanowity mate miasta makroregionow pdinocno-zachodniego, pétnocnego, centralnego
I wschodniego. Bezwzgledne ujecie wskazuje na odpowiednio 2 i 1 miasto z kazdego ze

wskazanych makroregionow w typie VIII. Zmniejszyt si¢ odsetek matych miast z Polski
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Wschodniej (do 33,3% miast typu VIII — 2 miasta) (aneks tab. 10). W drugim okresie badan w
matych miastach makroregionow potudniowo-zachodniego oraz mazowieckiego nie
odnotowano niskiego poziomu konkurencyjnosci, tym samym konkurencyjnosSci

niezintegrowanej.

Rysunek 32. Regionalne zréznicowanie konkurencyjno$ci niezintegrowanej matych miast w Polsce w
latach 2004-2006 i 2017-2019 (% miast danych makroregionéw w typie VIII)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

Regionalne zroéznicowanie typoéw 1 poziomdéw konkurencyjnosci ogoélnej matych miast
ukazuje progres omawianego zjawiska w miastach w ramach poszczegdlnych makroregionéw
(rys. 33, aneks tab. 14). W latach 2004-2006 mate osrodki miejskie poszczegdlnych
makroregionéw koncentrowaty si¢ gtdéwnie w niskim (typ VII) i srednim nizszym (typy V, VI,
VII) poziomie konkurencyjnosci ogolnej. Najwiecej matych miast w ramach tych klas 1 typow
skupiono we wschodniej czg$ci kraju (makroregionach potudniowym, centralnym, wschodnim
oraz wojewodztwie mazowieckim, tj. w 80% miast w tych makroregiondw odnotowano sredni
I niski poziom konkurencyjnosci ogélnej), przy czym w regionach centralnym i wschodnim w
ponad 50% matych miast obserwowano niski poziom konkurencyjnos$ci (niezintegrowanej) (typ
VIII). Mate miasta Polski Wschodniej wyraznie odstawaly pod katem ogdlnego poziomu
konkurencyjnosci. W latach 2004-2006 w 52% badanych podmiotéw odnotowano
niezintegrowany poziom konkurencyjnosci ogélnej (typ VIII). Woéwcezas zadne z miast tej
czesci kraju nie zostalo skupione w typie I, a cze§ciowe zintegrowanie obserwowano w 16%
matych osrodkéw miejskich. Zintegrowany typ konkurencyjnosci notowano w matych
osrodkach miejskich makroregionéow poéinocno-zachodniego, potudniowo-zachodniego,
poéinocnego oraz wojewodztwa mazowieckiego. W latach 2017-2019 w relacji do lat 2004-2006

w malych miastach kazdego makroregionu odnotowano postep w zakresie poziomu

199



konkurencyjnosci ogolnej. W matych osrodkach miejskich Polski Wschodniej odsetek miast
konkurencyjnych niezintegrowanych spadt do 8% w latach 2017-2019 (az o 44 pkt. proc.). W
latach 2017-2019 w badanych miastach tej czeSci kraju zaobserwowano wzrost odsetka miast
zintegrowanych (z 0% do 28% w badanych latach) oraz czesciowo zintegrowanych spotecznie
i srodowiskowo (z 8% do 24%). Z kolei w miastach makroregionu centralnego zaobserwowano
wyrazne dysproporcje w zakresie poziomu konkurencyjnosci ogélnej. W latach 2017-2019 az
40% matych miast stanowity te zintegrowane (typ 1), 40% bylo czegsciowo niezintegrowane
(typy V 1 VI), natomiast zadne z miast nie zostalo uporzadkowane w typach czesciowo
zintegrowanych (typy I, 111 V).

Rysunek 33. Regionalne zréznicowanie typu konkurencyjnosci ogolnej matych miastach w Polsce w
latach 2004-2006 oraz 2017-2019 (% miast danego typu w makroregionie)
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Legenda: | — zintegrowana, |l — czesciowo zintegrowana spotecznie i gospodarczo, |1l — czesciowo zintegrowana

spolecznie i Srodowiskowo, I\ — czesciowo zintegrowana gospodarczo i srodowiskowo, V — niezintegrowana
nastawiona na potrzeby spoteczne, V1 — niezintegrowana rozwijajgca sig gospodarczo, VIl — niezintegrowana
atrakcyjna srodowiskowo, V111 — niezintegrowana.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

Najkorzystniejsza sytuacja w tym zestawieniu w latach 2017-2019, podobnie zreszta jak
w latach 2004-2006 miata miejsce w malych miastach makroregionu pdinocnego oraz
poinocno-zachodniego. W latach 2017-2019 w 90% badanych matych miast makroregionow

polnocnym obserwowano Wysoki i sredni wyzszy poziom konkurencyjnosci ogodlnej, ktory
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przejawiat si¢ zintegrowanym (typ 1) oraz czesciowo zintegrowanym (typy I, Il i 1V) typem
konkurencyjnosci.

Analizujgc typy konkurencyjnosci a wielko§¢ matych miast, nalezy zaznaczy¢ postep
poczyniony w tym segmencie (rys. 34). W latach 2004-2006 proporcja miedzy matymi
ofrodkami miejskimi, w ktorych notowano konkurencyjno$¢ zintegrowang oraz
niezintegrowanq byta do siebie zblizona w poszczegdlnym klasach wielkosciowych (tj.,
miastach do 5 tys. mieszkancéw, od 5 do 10 tys. mieszkancow oraz od 10 do 15 tys.
mieszkancow). Wyjatek stanowita grupa matych miast liczaca od 15 do 20 tys. mieszkancow,
w ktorej to w ponad 80% osrodkéw miejskich obserwowano czesciowe lub catkowite
niezintegrowanie. Wéowczas wigkszo$¢ miast koncentrowata si¢ w typach VI1i VIII. W miastach
najmniejszych (do 5 tys. mieszkancoOw) notowano przede wszystkim czesciowo
niezintegrowany typ konkurencyjnosci matych miast nastawiony na potrzeby spoteczne (typ V
— 55% badanych podmiotéw tej klasy wielkosciowej). W pozostatych analizowanych miastach
wedlug klas wielkosciowych najwigkszy odsetek podmiotow zostat zaklasyfikowany do typu

VI, czyli reprezentujacego konkurencyjnos¢ niezintegrowang.

Rysunek 34. Typy konkurencyjno$ci matych miast? w Polsce wzgledem ich wielkoéci w latach 2004-
2006 oraz 2017-2019
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a) Legenda: | — zintegrowana, Il — czesciowo zintegrowana spolecznie i gospodarczo, Wl — czesciowo
zintegrowana spotecznie i srodowiskowo, I\ — czesciowo zintegrowana gospodarczo i srodowiskowo, V —
niezintegrowana nastawiona na potrzeby spoteczne, V| — niezintegrowana rozwijajgca si¢ gospodarczo, VI —
niezintegrowana atrakcyjna srodowiskowo, V111 — niezintegrowana.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL, GUS (dostep: 2.12.2021).

W latach 2017-2019 nastapita zmiana w kierunku typoéw zintegrowanej konkurencyjnosci

we wszystkich klasach wielkosciowych matych miast. W drugim okresie badan miasta
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najmniejsze (do 5 tys. mieszkancow) nie reprezentowaty juz typoéw VI, VII i VIII, natomiast
odsetek miast liczagcych 15-20 tys. mieszkancow, w ktorych notowano niezintegrowang
konkurencyjnos¢ (typ VIII), zmalat do niespetna 5% (z blisko 40% w latach 2004-2006). W
matych miastach kazdej klasy wielko$ciowej najbardziej znaczacymi typami byta
konkurencyjnosc¢ zintegrowana (typ 1), czesciowo zintegrowana spotecznie i srodowiskowo (typ
I1) oraz czesciowo zintegrowana gospodarczo i srodowiskowo (typ VI). Nalezy podkresli¢, ze
miasta najmniejsze (do 5 tys. mieszkancoéw) byly najbardziej konkurencyjnymi podmiotami
badan, ktore w II okresie znaczgco poprawily poziom konkurencyjnosci ogolnej. W miastach
powyzej 5 tys. mieszkancéw odsetek miast czesciowo niezintegrowanych lub
niezintegrowanych byt w latach 2017-2019 znaczny, co moze utwierdza¢ w przekonaniu, ze
procesy zmian spoteczno-gospodarczych byty niejednorodne. Na uwage zastuguje fakt, ze
odsetek miast zintegrowanych (typ I) w miastach o populacji 5-20 tys. mieszkancoéw byt rowny,
badz wyzszy od miast najmniejszych, liczacych do 5 tys. ludnosci. Tempo zmian bylo w
zwigzku z tym rozne.

Pomiar konkurencyjno$ci ogdlnej w latach 2004-2006 pozwolil wyraznie dostrzec
niekorzystna sytuacja spoteczno-gospodarcza oraz Srodowiskowa matych miast Polski
Wschodniej. Ponad 50% matych miast tego regionu reprezentowato wowczas niezintegrowang
konkurencyjno$¢ (typ VII1), czyli niski poziom konkurencyjnosci ogdlnej. Z kolei zadne badane
mate miasto Polski Wschodniej nie znalazto si¢ w typie I konkurencyjnosci zintegrowanej. W
latach 2017-2019 sytuacja ulegla poprawie, tzn. zaobserwowane przesunigcia matych
osrodkéw miejskich tego regionu w kierunku typow czesciowo zintegrowanych oraz
zintegrowanych. Do 28% wzrost odsetek malych miast Polski Wschodniej, ktory
sklasyfikowano w typie I, z kolei 40% miast tworzyto typy II, III i IV (konkurencyjnos¢
czesciowo zintegrowana). W latach 2017-2019 osiagnigty poziom konkurencyjnosci ogolnej
matych osrodkéw miejskich Polski Wschodniej byt w zwiazku z tym zblizony do poziomu,
ktory obserwowano w badanych miasta makroregionu potudniowego oraz poludniowo-
zachodniego. W miastach tych odnotowano roéwniez korzystniejszg sytuacji w poroéwnaniu z
malymi miastami z makroregionu centralnego i wojewddztwa mazowieckiego. Pomiar
konkurencyjnos$ci ogdlnej matych miast pozwolitl cze$ciowo pozytywnie zweryfikowaé
postawiong hipoteze badawcza, ktéra brzmi, ze poziom konkurencyjnosci matych osrodkow
miejskich Polski Wschodniej jest nizszy w relacji do matych miast pozostatej czesci kraju.

Ogolne podejscie do konkurencyjno$ci matych miast, w ktérym uporzadkowano miasta,
w ramach zaproponowanych typéw wyraznie wskazuje, ze nastapit wzrost zintegrowania

matych o$rodkéw miejskich. Bylo to widoczne juz na etapie zestawienia ogolnego (tab. 34), a
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potwierdzito si¢ na etapie regionalnego zr6znicowania oraz analizy wynikéw na podstawie
wielkosci matego miasta. Nalezy w zwigzku z tym pozytywnie zweryfikowaé postawiona
hipoteze badawcza, ktéra brzmi, ze w mafych miastach nastepuje wzrost zintegrowania
uwarunkowan spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych ksztattujgcych poziom ich
konkurencyjnosci.

Dokonujac oceny poziomu konkurencyjnosci ogdlnej matych miast, skoncentrowano si¢
po krotce na klasach wielkosciowych badanych miastach. Badania w tym obszarze pozwolity
dostrzec, ze mniejsze miasta (do 5 tys. mieszkancow) w wigkszym stopniu osiggnety
korzystniejsze typy konkurencyjnosci. Co wiecej, w ich dazeniu do zintegrowania istotng role
ogrywala sytuacja spoleczna, bowiem w latach 2017-2019 znaczny odsetek miast
reprezentowat typ Il (czesciowe zintegrowanie spoteczne i srodowiskowe). Mimo ze mate
miasta reprezentuja waska granice wielkosciowa, sa osrodkami zdywersyfikowanymi pod
katem spoteczno-gospodarczym i srodowiskowym, co przeklada si¢ na zrdznicowane typy i
poziomy ich konkurencyjnosci ogolnej. W efekcie pomiaru konkurencyjnosci ogolnej nalezy
pozytywnie zweryfikowaé postawiona hipotez¢ badawcza, ktoéra wskazuje, ze poziom

konkurencyjnosci matych miast jest pochodng ich wielkosci mierzonej liczbg mieszkancow.
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Podsumowanie i wnioski

Znaczenie matych miast jest licznie podkreslane w literaturze naukowej, a spoteczno-
gospodarcze relacje z wiejskim otoczeniem stanowig kluczowy segment ich funkcjonowania.
W rzeczywistosci jednak mate osrodki miejskie ulegajg ciggtym przeksztalceniom w wyniku
endo- i egzogenicznych uwarunkowan rozwoju. Przeglad wybranych teorii rozwoju
regionalnego stanowit punkt odniesienia do dalszych badan. Zaobserwowano, ze zmniejszyto
si¢ znaczenie malych miast w miar¢ tworzenia nowych teorii i koncentracji na duzych miastach.
Mate osrodki miejskie zlokalizowane w otoczeniu miejskich osrodkéw centralnych stanowia
ich zaplecze i uzupetienie w obszarze niektorych funkcji. Z kolei rozw6j duzych miast stanowi
dla oddalonych od nich matych miast barier¢ rozwoju i przyczyne utraty funkcji spoteczno-
gospodarczych. Podobne podsumowanie przynidst teoretyczny przeglad badan nad rozwojem
miast w Polsce.

Konkurencyjno$¢ matych miast stanowi nowe podejscie w ramach badan nad malymi
osrodkami miejski, poszerza réwniez obszar zainteresowan zjawiskiem konkurencyjnosci. W
literaturze naukowej mozna spotkac si¢ z wiecloma opracowaniami, w ktérych podejmowana
jest tematyka konkurencyjnos$ci na r6znych jej poziomach. W kazdym przypadku wspdlnym
whnioskiem pozostaje kwestia braku jednolitego sposobu definiowania tego podej$cia. W
zwigzku z tym, dokonujac proby prezentacji pojecia konkurencyjnosci matych miast,
ograniczono si¢ do kwestii ogolnych. W ramach niniejszej pracy stwierdzono, ze jest to
zdolnos$¢ do poprawy jakosci zycia mieszkancoOw matych osrodkéw miejskich i ich lokalnego
otoczenia w aspektach spotecznym, gospodarczym oraz srodowiskowym.

Podjeta w pracy konstrukcja Lokalnego Indeksu Konkurencyjno$ci zwraca uwage na
kierunki konkurencyjnosci matych miast oraz kategorie wskaznikoéw wykorzystywanych w
globalnych i regionalnych indeksach konkurencyjnosci. Zroznicowane przyktady
uwarunkowan oraz obszaréw tematycznych spowodowaty, ze ograniczono si¢ do trzech
glownych aspektow, czyli czynnikow spolecznych, gospodarczych oraz srodowiskowych.
Wskazane aspekty stanowity czgstkowe ujecie konkurencyjnosci matych miast. Ujecie ogolne
z kolei opierato si¢ na konfiguracji osiaggnietych pozioméw konkurencyjnosci czastkowe;.

Celem podjetych badan byta ocena poziomu konkurencyjnosci i jej zroznicowanie wsrdd
matych miast w Polsce. Przeprowadzone badania umozliwity weryfikacje postawionych
hipotez badawczych oraz sformutowanie koncowych wnioskow.

Podsumowanie wynikow przedstawiono w odniesieniu do postawionych hipotez badawczych:
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1. Sytuacja spoteczno-gospodarcza i srodowiskowa matych miast jest zréznicowana
przestrzennie. Zostato to uwidocznione juz na etapie diagnozy matych o$rodkow miejskich
zaprezentowanej w rozdziale pigtym. Pod wieloma wzgledami sytuacja badanych podmiotow
Polski Wschodniej ksztaltowata si¢ mniej korzystnie w stosunku do matych miast pozostatej
cze$ci kraju. Pomiar poziomu konkurencyjno$ci matych miast w ujeciu czastkowym i ogélnym
ujawnit zréznicowanie badanych miast Polski Wschodniej. Konkurencyjno$¢ spoteczna matych
miast tej cze$ci kraju ksztaltowata si¢ podobnie jak pozostatych badanych miast. Poziom
konkurencyjnos$ci gospodarczej matych osrodkow miejskich przybrat wolniejsze tempo zmian.
W latach 2004-2006 80% miast Polski Wschodniej zostalo uporzadkowanych w klasach
reprezentujacych nizszy poziom konkurencyjnosci gospodarczej (tj. klasa III i IV). W latach
2017-2019 przewazajaca cze$¢ matych osrodkéw miejskich zlokalizowanych w Polsce
Wschodniej nadal charakteryzowata si¢ nizszym poziomem konkurencyjnosci gospodarczej
(blisko 70% tych miast uporzadkowano w klasie III). W wielu badanych podmiotach innych
czesci kraju obserwowano z kolei korzystne przesunigcia klas konkurencyjnosci wskutek
poprawy sytuacji gospodarczej. Z kolei poziom konkurencyjnosci srodowiskowej matych
miasta Polski Wschodniej byt zblizony do tego, ktory osiggaty mate osrodki miejskie z innych
cze$ci kraju (mate miasta makroregionow poludniowego oraz potudniowo-zachodniego).
Mimo ze w latach 2004-2006 przewazajacg cz¢$¢ miast (90%) skupita klasa I1I i IV poziomu
konkurencyjnosci srodowiskowej, w latach 2017-2019 doszto do przesunigcia i koncentracji
przede wszystkim w klasie 1l i Il (ponad 90% badanych miast Polski Wschodnigj
uporzadkowano w tych klasach). Przewaga miast w tych klasach byta widoczna w wigkszosci
makroregionow. W zwigzku z tym, ze podejscie czastkowe do oceny konkurencyjnosci matych
miast ujawnito zré6znicowanie poziomu konkurencyjnosci matych miast Polski Wschodniej, w
ramach podejécia ogolnego obserwowano wyrazne zmiany. W latach 2004-2006 w miastach
Polski Wschodniej obserwowano koncentracje gtownie w typach konkurencyjnosci czgsciowo
niezintegrowanych lub niezintegrowanej (84% miast w typie V, VI, VII i VIII). Wowczas w
pozostatych miastach w makroregionach odsetek matych miast w tych typach byt znacznie
mniejszy. W latach 2017-2019 w miastach Polski Wschodniej obserwowano wzrost
zintegrowania. W relacji do miast pozostatej czesci kraju sytuacja byla zréznicowana, nie
mozna w zwigzku z tym wskaza¢ jednoznacznie, ze sytuacja matych miast Polski Wschodniej
ksztaltowata si¢ mniej korzystnie.

Na podstawie przeprowadzonych badan czgsciowo pozytywnie zweryfikowano w zwiazku z
tym pierwsza hipoteze, w ktorej zatozono, ze: poziom konkurencyjnosci matych miast Polski

Wschodniej jest nizszy w relacji do matych miast pozostatej czesci kraju.
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2. W og6lnym podejsciu do oceny konkurencyjnosci matych miast zidentyfikowano osiem
typéw konkurencyjnosci zintegrowanej, ktore w swym zatozeniu miaty przedstawiac stopien
rownowazenia lub inaczej, rownomiernosci konkurencyjnosci matych osrodkéw miejskich.
Typ pierwszy odnosit si¢ do catkowitego zintegrowania, trzy do czesciowego zintegrowania,
trzy nastepne do czesciowego niezintegrowanie, ostatni do catkowitego niezintegrowania. W
pierwszym przyjetym okresie badan (tj. lata 2004-2006) widoczna byta wyrazna przewaga
matych miast w typach reprezentujacych czesciowe lub catkowite niezintegrowanie (70%
badanych miast). Stabe zintegrowanie obserwowano w matych osrodkach miejskich
niezaleznie od reprezentowanej klasy wielko$ciowej czy potozenia w makroregionach Polski.
W latach 2017-2019 obserwowano korzystne przesunigcia w kierunku typow konkurencyjnosci
czeSciowo zintegrowanej (typ II, IIT i IV) oraz konkurencyjnosci zintegrowanej (typ I) — blisko
70% matych miast w nich sklasyfikowanych.

Ocena konkurencyjnosci ogoélnej matych miast pozwolita pozytywnie zweryfikowaé¢ druga
hipotezg, ktora brzmialta: w matych miastach nastepuje wzrost zintegrowania uwarunkowan
spotecznych, gospodarczych i Srodowiskowych ksztattujqcych poziom ich konkurencyjnosci.

3. Kompleksowe podejscie do pomiaru konkurencyjnos$ci matych miast w Polsce wigzato
si¢ z uwzglednieniem czynnika, jakim jest wielko$¢ matego miasta kwantyfikowana jego
populacjag w ocenie poziomu konkurencyjnosci. Diagnoza spoleczno-gospodarcza i
srodowiskowa ujawnita zroznicowana sytuacje matych osrodkoéw miejskich w zaleznos$ci od
reprezentowane] klasy wielkosciowej. Mimo ze badane podmioty obejmuja waska grupe
wielko$ciowsg, obserwowano w ich obszarze widoczne réznice.

Pomiar konkurencyjnos$ci spotecznej matych miast pozwolil zaobserwowac, ze miasta z
populacja do 10 tys. mieszkancéw charakteryzowaly si¢ w badanych latach lepsza pozycja
konkurencyjna, co mozna bylo zaobserwowac¢ wyraznie w latach 2017-2019. Z kolei miasta z
populacja w przedziale od 10 do 20 tys. mieszkancow skupiono przede wszystkim w klasie III.

Mate osrodki miejskie niezaleznie od wielkosci charakteryzowaly si¢ wzrostem poziomu
konkurencyjnosci gospodarczej. W latach 2004-2006 badanych miast sklasyfikowano w klasie
III konkurencyjnos$ci gospodarczej. W I okresie badan mate miasta liczace do 10 tys.
mieszkancow przyporzadkowano gtownie do klasy III i IV (ponad 80% matych miast w tych
grupach wielkosciowych). W badanych podmiotach z populacja od 10 do 20 tys. mieszkancow
zaobserwowano koncentracje przede wszystkim w klasie I oraz III (ponad 70% matych miast
tej wielkosci). W latach 2017-2019 mate miasta z populacja 15-20 tys. mieszkancow
sklasyfikowano przede wszystkim w klasach | i Il (blisko 70% tych miast). W matych

osrodkach miejskich z populacjg do 10 tys. mieszkancéw odsetek miast uporzagdkowanych w
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wyzszych klasach konkurencyjnosci byl znacznie mniejszy. Miasta te nadal w wickszosci
uplasowano w klasie III (w granicach 50% podmiotow).

Konkurencyjnos$¢ srodowiskowa nie ujawnita wyraznych zaleznosci migdzy wielko$cia
a osiggnietym poziomem. W latach 2004-2006 niezaleznie od wielkosci matego osrodka
miejskiego  wystepowata koncentracja W obszarze sredniego niZszego poziomu
konkurencyjnosci (klasa 111). W latach 2017-2019 stosunek odsetka miast o wyzszym (klasa I
1 II) oraz nizszym (klasa III i IV) poziomie konkurencyjnosci srodowiskowej byt do siebie
zblizony. Wyjatek stanowig miasta najmniejsze (do 5 tys. mieszkancow), gdzie 60% miast tej
wielkos$ci skupiono w klasie I'1 II.

Konkurencyjno$¢ ogoélna matych miast byta wyraznie zréznicowana. Odsetek miast
czesciowo zintegrowanych i zintegrowanych byt najwyzszy w najmniejszych miastach (do 5
tys. mieszkancoéw). Obserwujac natomiast poszczegolne typy konkurencyjno$ci, najwigkszy
odsetek matych miast zintegrowanych wystgpit w miastach z populacja od 5 do 10 tys.
mieszkancow (blisko 40% miast tej wielkosci w latach 2017-2019). Z kolei najwickszy odsetek
miast w grupie do 5 tys. oraz od 15 do 20 tys. mieszkancow zostat skupiony w typie III
(czeSciowe zintegrowanie spoteczne i sSrodowiskowe).

Przyjeta w ramach tego zagadnienia hipoteza trzecia, ktora zaktadata, ze poziom
konkurencyjnosci matych miast jest pochodng ich wielkosci mierzonej liczbqg mieszkancow,
zostata pozytywnie zweryfikowana.

Migdzyklasowe zroznicowanie wartosci wskaznikow obrazujacych sytuacje matych
miast w Polsce wedlug poziomu ich konkurencyjnosci spotecznej, gospodarczej oraz
srodowiskowej ujawnito prawidtowosci w ramach przyjetych klas konkurencyjnosci. Mate
osrodki miejskie, ktore znalazty si¢ w klasie I konkurencyjnosci w badanych aspektach,
charakteryzowaly si¢ zazwyczaj wyzszymi w stosunku do pozostatych klas $rednimi
warto$ciami wskaznikdw, podobnie byto z warto$ciami $rednimi dla ogdétu badanych miast. Z
kolei miasta klasy IV osiggaly najnizsze $rednie wartosci, znacznie ponizej $redniej dla
badanych matych miast. Odnoszac si¢ do wskaznikow o charakterze pasywnych, czyli
destymulant konkurencyjno$ci, obserwowano nastgpujaca prawidtowos¢: im wyzszy poziom
konkurencyjnosci, tym nizsza $rednia warto$§¢ czynnikéw pasywnych. Poza wskazanymi
prawidtowosciami odnotowano odstepstwa. Wyjatki obserwowano m.in. w przypadku
konkurencyjnosci spotecznej w obszarze wskaznik starzenia si¢ spoteczenstwa. Niezaleznie od
klasy konkurencyjno$ci warto$ci Srednie byly do siebie zblizone i wzrosty w II okres badan
(lata 2017-2019). Z kolei pomiar konkurencyjnosci srodowiskowej matych osrodkow miejskich

1 podzial na cztery klasy nie byt do konca wspdtmierny ze srednimi wartosciami wskaznikow.
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Dla przyktadu, ze wzglgdu na zréznicowanie udziatu gruntow pod wodami w matych miastach
w latach 2004-2006 srednia warto$¢ wskaznika byta najwyzsza w miastach klasy I1I, natomiast
w latach 2017-2019 w miastach klasy 1V.

Konkurencyjno$¢ ogolna matych miast w Polsce poprzez wyodrgbnione typy
uwidocznita aspekty o kluczowej roli w budowaniu ich konkurencyjnosci. Nalezy zaznaczy¢,
ze aspekty te, byly widoczne réwniez w typach reprezentujacych czgsciowe niezintegrowanie
(typ V, VI i VIII). Wynika to z faktu, ze w tych typach matych miast jeden z aspektow
charakteryzowat si¢ stosunkowo korzystng sytuacjg konkurencyjng (klasa I lub II), co moze
sugerowa¢ ukierunkowanie rozwoju z wykorzystaniem zidentyfikowanej przewagi. Nalezy
zatem uzna¢, ze jedynie mate os$rodki miejskie, ktore zostaty zaklasyfikowane w typie VII
(konkurencyjno$¢ niezintegrowana), stanowia jednostki o niekorzystnym poziomie
konkurencyjnosci ogolnej. PodejScie ogodlne w zaproponowanym Lokalnym Indeksie
Konkurencyjno$ci posiada zatem dwojakie zastosowanie, poniewaz procz okreslenia typu
konkurencyjnosci matych miast, identyfikuje kluczowe aspektu ich rozwoju.

Mate miasta w zalezno$ci od wielkosci kwantyfikowanej liczba mieszkancow
charakteryzowaty si¢ zrdznicowaniem poziomu konkurencyjnosci, zardwno w ujeciu
czastkowym, jak 1 ogolnym. Matym osrodkom miejskim z populacja nieprzekraczajaca 10 tys.
mieszkancoOw przypisano przewage w spolecznym aspekcie konkurencyjnosci. W badanych
miastach z przedziatu 10-20 tys. mieszkancow zidentyfikowano korzystng sytuacje¢ pod katem
gospodarczego wymiaru konkurencyjnosci. Mozna na tej podstawie zaproponowa¢ wniosek,
Ze najmniejsze mate miasta w zwigzku z mniej korzystng sytuacja gospodarcza rekompensuja
to kreowaniem korzystnej przestrzeni spolecznej. Z kolei wigksze mate osrodki miejskie
stanowig centra gospodarcze, ukierunkowane na tworzeniu rynku pracy. Aspekt sSrodowiskowy
stanowi pewnego rodzaju wysrodkowanie, ktore zwieksza poziom konkurencyjnosci matych
miast niezaleznie od ich wielko$ci.

Opracowany i zastosowany do realizacji celu pracy Lokalny Indeks Konkurencyjnosci
ma uniwersalny charakter 1 moze by¢ stosowany do pomiaru konkurencyjnosci innych
jednostek terytorialnych. Wymiar aplikacyjny zwigzany jest z mozliwosciag wykorzystania
Lokalnego Indeksu Konkurencyjnosci do cyklicznego monitorowania poziomu
konkurencyjnos$ci wybranych podmiotow. Jednostki mogg na jego podstawie okresli¢
konkurencyjno$¢ gospodarcza, spoteczng i srodowiskowa. Jednak najcenniejszy rezultat moze
przynies¢ ocena ogolnego poziomu konkurencyjnosci, czyli okreslenie typow zintegrowania.
Takie podej$cie uwidoczni przewagi konkurencyjne §wiadczace o osiggnietym poziomie, ktore

moga stanowi¢ podstawe wobec tworzonych strategii rozwoju jednostek terytorialnych.
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Rezultaty takich analiz, skoncentrowane na matych miastach to kluczowe narzgdzie wobec
tworzonych polityk regionalnych, w ktérych znaczenie matych miast powinno zosta¢ wyraznie

Zaznaczone.
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Aneks

Tabela 1. Regionalne zrbéznicowanie wartosci cech charakteryzujacych sytuacje spoteczng w matych miastach w latach 2004-2006 i 2017-2019

Makroregion Lp. X1 X2 ‘ X3 ‘ X4 Xs Xe X7 X8 X9 ‘ X10 | X11 | X12 ‘ X13 ‘ X14 ‘ X15 | X16
Lata 2004-2006
potudniowy -0,5 57,2 78,9 24,9 19,0 -0,1 33 3774,0 4,3 0,2 22,8 23,1 104,2 14 639,9 8,7
potnocno-zachodni 1,8 53,0 61,7 20,0 15,5 -3,6 4,3 3041,9 55 0,5 22,8 19,9 109,8 1,2 701,2] 13,6
potudniowo-zachodni -2,9 54,7 914 259 20,6 -2,6 3,7 3185,7 4,6 0,3 21,0 15,1 104,1 13 621,0 14,6
ponocny 0,3 54,7 66,8 21,7 16,5 -3,6 4,4 2520,5 6,4 0,5 22,8 25,8 117,5 15 749,6) 15,9
centralny -15 51,9 80,1 22,9 17,5 -0,7 4,3 2563,5 5,6 0,3 22,8 26,9 112,0 13 611,9 13,1
wschodni 0,9 56,6 60,1 21,2 16,1 -5,5 4,3 2200,3 6,4 0,5 22,9 28,2 109,9 13 716,0 11,7
Wwojewodztwo mazowieckie 1,3 55,9 67,5 22,3 17,0 -0,6 3,7 3511,4 5,3 0,2 22,0 27,2 118,5 1,3 744.8 12,3
Polska Wschodnia 0,9 56,6 60,6 21,3 16,2 -5,2 44 2340,6 6,3 0,5 22,9 28,3 1117 13 724,5 12,7
mate miasta 0,0 55,3 71,4 22,7 17,5 -2,6 4,0 2984,3 55 0,4 22,5 23,7 110,6 13 691,9 12,7
gminy miejskie 0,1 53,3 75,1 22,6 17,3 -2,7 3.9 3090,2 4,0 0,2 22,4 29,6 589,7 13 781,3 11,9
Polska -0,1 56,5 751 24,2 18,9 -0,5 3,3 3804,0 3,7 0,2 19,7 29,1 99,6 1,6 714,9 11,1
Miasta (klasa wielko$ciowa) w tys. mieszkancow
do 5 0,4 56,4 63,7 21,7 16,8 -3,7 4,8 2309,5 6,7 0,4 21,5 12,4 118,2 11 881,6 15,5
od 5 do 10 -1,3 57,1 81,5 25,1 19,5 -0,7 3,5 3060,1 4,9 0,3 22,3 22,5 107,8 13 636,7 11,7
od 10 do 15 0,5 54,1 69,1 21,9 16,7 -3,3 4,3 3019,4 5,8 0,5 22,8 26,4 1110 15 658,6 13,4
od 15 do 20 0,4 54,2 69,7 22,1 16,9 -3,0 3,7 3253,5 5,0 0,3 22,8 28,5 108,5 14 655,5 11,7
Lata 2017-2019
potudniowy -1,1 64,3 124,7 354 26,2 -0,7 59 2602,6 55 0,1 19,7 14,8 98,4 0,8 1320,0, 3.4
pétnocno-zachodni -2,0 65,4 124,5 36,0 25,8 -3,0 7,1 1949,8 74 0,3 19,0 16,8 104,9 0,7 1463,6| 3,7
potudniowo-zachodni -6,6 66,3 166,9 41,3 29,7 -3,1 6,5 2353,3 4,8 0,3 17,9 9,8 96,1 0,9 1268,7, 4,6
poéocny -2,7 64,5 134,2 36,6 26,5 -4,6 7,8 1748,8 7,6 0,3 17,8 19,0 107,7 0,9 14142, 6,5
centralny -2,7 69,6 140,1 40,6 29,2 -1,3 9,3 22413 73 0,0 17,6 17,8 102,4 0,8 12818, 53
wschodni -1,0 63,1 130,2 35,6 25,6 -6,2 8,9 14215 8,4 0,4 19,1 23,1 109,9 0,8 1397,5, 6,6
wojewodztwo mazowieckie -1,0 69,1 124,5 38,1 27,4 -1,7 6,3 1863,3 7,4 0,2 18,8 23,7 122,3 0,8 1646,3| 5,8
Polska Wschodnia -1,0 63,4 127,9 354 25,5 -5,7 8,8 1542,4 79 0,3 19,1 23,5 109,9 0,9 1393,6) 6,5
mate miasta -2,3 65,4 134,2 37,2 26,9 -3,2 7,2 1998,2 6,9 0,2 18,7 17,9 105,9 0,8 1402,1] 5,2
gminy miejskie -3,5 66,9 136,7 38,4 27,9 -2,4 7,0 2245,3 51 0,1 19,0 26,6 104,6 0,8 1025,3| 4,6
Polska -0,5 65,1 118,3 35,3 26,1 0,1 6,0 29947 4,5 0,1 17,1 26,2 95,3 0,9 1503,5| 4,2
Miasta (klasa wielko$ciowa) w tys. mieszkancow

do5 -39 63,3 134,7 35,9 25,8 -4,6 8,5 1841,1 7.8 0,3 17,3 6,7 106,8 0,8 1625,4 5,0
od 5do 10 -2,8 64,7 138,5 37,2 27,2 -2,3 6,1 2161,5 6,1 0,2 19,0 17,3 102,3 0,8 1289,9 4,9
od 10 do 15 -2,1 66,3 136,4 38,1 27,5 -3,9 7,5 1886,2 7,5 0,2 18,8 21,9 105,3 0,9 1286,7, 5,8
od 15 do 20 -1,2 66,6 129,3 37,3 26,9 -24 6,9 2072,4 6,3 0,2 19,2 22,3 108,4 0,8 14270, 5,0

Legenda: x1 — przyrost naturalny na 1000 ludnosci, X2 — ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 0séb w wieku produkcyjnym, X3 — ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku przedprodukcyjnym, Xs — ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym
na 100 osob w wieku produkcyjnym, Xs — wspotezynnik obcigzenia demograficznego osobami starszymi, Xs — saldo migracji ogotem na 1000 ludnosci, X7 — przychodnie na 10 tys. ludno$ci, Xs — ludno$¢ na apteke ogdlnodostepna, xo — liczba porad
udzielanych w ramach podstawowej opieki zdrowotnej na mieszkanca, xio — praktyki lekarskie na 1000 mieszkancow, Xi1 — uczniowie przypadajacy na 1 oddziat w szkotach podstawowych, Xi2 — uczniowie przypadajacy na 1 oddziat w szkotach
ogodlnoksztatcacych, xi3 — wspotezynnik skolaryzacji brutto w szkotach podstawowych, x14 — dzieci w wieku 3-5 lat przypadajace na jedno miejsce w placowce wychowania przedszkolnego, xis — wydatki na o$wiate i wychowanie na 1 mieszkanca, X1
— wskaznik bezrobocia rejestrowanego.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL, GUS.
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Tabela 2. Regionalne zrbéznicowanie wartosci cech charakteryzujacych sytuacje spoteczng w matych miastach w latach 2004-2006 i 2017-2019

Makroregion Lp. X17 ‘ X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 X25 X26 ‘ Xa1 | X28 ‘ X29 ‘ X30 ‘ X31 | X32
Lata 2004-2006
potudniowy 76,1 3,0 18 2412 5930,7 4340,0 234,7 21,1 31,0 160,4 1653,8 9189,2 80,3 338,2 1,8 772,7
pétnocno-zachodni 71,1 3,0 19 366,7 6893,0 4637,0 2279 18,0 31,0 540,9 1897,8 9831,8 80,9 330,6 14 680,7
potudniowo-zachodni 66,4 2,7 2,3 382,4 5849,6 4829,5 239,7 24,5 9,1 1703,4 974,0 4575,5 71,7 3718 1,0 694,2
pétnocny 67,1 2,9 25 434,9 5206,1 5461,4 288,3 19,1 22,7 861,6 906,1 8435,7 82,9 358,6 2,1 801,0
centralny 63,2 2,8 1,6 339,9 8546,2 3399,8 200,2 15,0 18,9 348,5 851,6 14134,9 86,5 363,3 12 782,7
wschodni 70,2 3,1 2,1 330,0 6370,5 4189,7 236,7 18,1 34,2 1194,6 2366,1 9715,9 65,8 3257 15 630,5
wojewodztwo mazowieckie 74,6 2,9 2,0 300,8 8289,3 3591,0 188,7 17,8 16,8 270,8 1091,2 12714,2 77,5 341,5 2,2 873,8
Polska Wschodnia 68,7 3,1 2,1 354,0 6617,1 4294,9 234,0 18,6 34,1 1025,1 21944 9814,9 68,7 327,3 14 640,8
mate miasta 70,5 2,9 2,1 342,8 6387,2 4504,9 238,1 19,6 24,5 773,0 1461,4 9217,9 77,0 3454 1,6 743,2
gminy miejskie 65,6 2,9 2,02 372,0 7876,8 3690,9 233,1 19,0 81,9 845,0 1196,9 18385,3 68,2 352,0 14 705,3
Polska 69,3 3,0 2,2 342,7 3690,0 3539,2 191,0 19,4 165,0 4734 839,6 9704,0 73,0 334,9 1,6 719,5
Miasta (klasa wielko$ciowa) w tys. mieszkancow
do 5 73,8 2,9 2,4 389,6 3363,0 6189,6 258,1 21,5 0,8 762,4 1572,1 21716 89,2 353,3 2,0 840,2
od 5do 10 74,2 2,9 2,1 302,0 5233,9 4854,8 241,3 20,7 13,0 992,7 1675,6 5123,0 75,1 347,6 1,8 767,3
od 10 do 15 68,4 3,0 2,3 366,2 7155,7 4378,2 249,1 18,8 33,3 538,5 1574,9 11610,3 77,2 338,7 14 696,9
od 15 do 20 67,5 2,9 19 333,2 82734 3471,0 218,6 18,4 39,3 771,1 1178,1 14237,7 72,0 343,9 15 706,0
Lata 2017-2019
potudniowy 83,5 2,8 2,8 2131 6778,4 4183,4 191,0 19,6 14,0 199,6 1795,8 10661,3 2249 362,1 2,2 855,0
pétnocno-zachodni 75,0 2,8 3,6 333,9 7691,3 4598,0 161,7 21,7 21,7 774,8 969,7 111517 190,2 366,6 1,2 734,8
potudniowo-zachodni 68,4 2,3 4,0 325,6 5955,9 5129,8 163,1 22,8 43,2 23314 2582,0 6633,7 175,2 436,6 0,9 808,2
potnocny 714 2,5 4.2 437,2 54274 52475 2377 17,8 22,2 3161,2 902,8 8238,0 192,0 417,3 1,4 957,8
centralny 68,4 2,6 31 365,1 10322,3 3238,7 170,9 19,0 218 531,9 655,2 13855,9 1714 391,8 2,0 855,0
wschodni 74,9 2,8 3.7 270,9 6330,0 4453,0 194,9 19,5 58,5 1674,9 2415,7 8858,0 180,1 361,3 1,3 658,2
wojewodztwo mazowieckie 81,8 2,7 3,7 262,4 8759,4 3759,2 167,7 17,7 41,9 484,8 1474,9 141424 171,7 378,6 1,9 890,3
Polska Wschodnia 73,0 2,8 3,7 317,2 6836,1 4429,1 197,0 19,1 53,4 1482,2 2340,4 9330,5 198,0 365,5 1,3 671,2
mate miasta 75,5 2,6 3,6 311,6 6835,4 4532,4 189,4 19,7 32,5 14717 1649,1 9927,0 190,0 3874 1,5 822,7
gminy miejskie 69,4 2,5 3,52 400,2 9006,6 3577,4 181,1 18,9 77,6 1693,0 1419,5 20566,1 100,3 399,2 1.4 758,7
Polska 74,2 2,6 3.4 3138 4260,7 3322,9 156,0 17,3 132,0 1005,4 983,3 9057,4 183,1 380,7 2,1 77,7
Miasta (klasa wielko$ciowa) w tys. mieszkancow

do5 78,7 2,5 44 379,1 3109,1 6391,6 2375 20,6 12,5 3723,1 1078,0 2300,5 181,4 416,3 1,4 1015,4
od 5do 10 80,6 2,7 3,4 254,2 5614,7 4913,8 1924 18,5 2,2 721,8 2972,4 6827,7 2241 380,2 1,7 838,5
od 10 do 15 714 2,6 3,6 336,4 7680,7 4034,5 172,8 19,1 51,0 919,1 1629,0 11626,4 174,0 380,9 1,3 732,9
od 15 do 20 73,0 2,7 3.3 289,0 9406,4 3467,0 169,5 20,4 52,0 983,9 1110,6 15629,9 184,1 379,0 1,7 758,6

Legenda: xi7 — przecigtna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania, X1s — przecigtna liczba osob na 1 mieszkanie, X19 — fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 1000 mieszkancow, X0 — wydatki na pomoc spoteczna per capita, X21 — ludno$¢
na 1 placowke biblioteczna, X22 — ksiggozbior bibliotek na 1000 ludnosci, 23 — czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludno$ci, X24 — wypozyczenia ksiggozbioru na 1 czytelnika w woluminach, Xzs — liczba ludnosci na 1 miejsce w kinach statych,
Xz6 — zwiedzajacy muzea i oddzialy na 1000 ludnosci, X27 — liczba uczestnikow imprez na 1000 ludnosci, X2s — liczba 0sob na placowke (centrum kultury, dom kultury, osrodek kultury, klub, $wietlicg), X290 — wydatki na kulturg i ochrone dziedzictwa
narodowego na 1 mieszkanca, x3o — mieszkania na 1000 mieszkancow, xs1 —nowe budynki mieszkalne na 1000 ludnosci, Xs2 — zuzycie energii elektrycznej na 1 mieszkanca (w kWh).

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL, GUS.
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Tabela 3. Regionalne zrdznicowanie wartoéci cech charakteryzuja

cych sytuacje gospodarcza

w malych miastach w latach 2004-2006 i 2017-2019

Lp.

|

|

Xa7 ‘ Xa8 ‘ Xag ‘ Xs0 | Xs1

Makrore g ion X33 X34 X35 X36 X37 X38 X39 Xa0 Xa1 Xa2 X43 Xaa
Lata 2004-2006
potudniowy 904,5 20,0 0,6 71,3 5,8 6,2 12,1 14,2 1218,6 366,2 71 419,6 173,5 16,5 238,1 34,7 8,3 | 159,8 | 100,7 | 176,2
pétnocno-zachodni 1181,0 29,3 2,1 91,8 6,4 2,7 19,3 20,0 1121,7 310,7 76 789,4 456,6 11,6 201,5 28,6 7,7 | 2284 | 230,2 | 1656
potudniowo-zachodni 1174,7 31,3 1,6 88,4 11,7 20,2 36,0 61,8 1196,0 277,8 63 495,3 645,8 17,0 161,2 23,4 58 | 150,9 | 1394 | 139,0
poéocny 1268,5 27,0 0,5 101,8 21,9 31,6 83,1 64,0 1160,9 279,6 87 846,1 3774 15,5 216,9 314 58 | 3232 | 2383 87,9
centralny 11645 24,7 0,7 95,2 2,9 0,3 34 7,1 896,2 322,7 70 083,7 112,0 21,4 2118 30,1 57 | 2778 | 1786 | 1204
wschodni 822,0 21,9 0,4 64,4 2,2 0,8 51 12,3 803,7 267,2 71818,1 61,7 15,6 240,6 34,7 55 | 1825 | 1557 | 140,8
wojewodztwo mazowieckie 1150,6 29,4 0,6 93,0 2,5 0,3 1,9 4,3 1158,8 538,7 88 224,8 6 329,9 19,2 228,4 33,1 58 | 289,7 | 197,3 | 169,0
Polska Wschodnia 820,0 23,0 0,5 63,3 2,2 0,8 6,2 12,6 810,6 2711 68 566,6 91,3 15,0 243,1 35,1 51 | 2025 | 1652 | 136,0
mate miasta 1076,8 25,9 0,9 84,9 8,7 10,8 274 29,6 1096,0 331,6 76297,6 1063,2 16,2 216,4 31,3 6,4 | 2247 | 1748 | 1425
gminy miejskie 1089,5 36,8 0,9 84,9 55 5,0 20,8 23,5 1152,9 603,3 253208,6 401,5 17,5 289,6 41,4 15,9 | 2934 | 2448 | 2455
Polska 946,3 25,9 15 72,7 3,0 15 1,8 2,2 1152,4 405,4 211006,7 19,0 16,5 205,7 30,1 12,3 78,5 25,4 33,3
Miasta (klasa wielko$ciowa) w tys. mieszkancow
do5 11954 20,9 1,4 95,4 21,6 33,0 44,7 35,7 1309,8 315,8 66 311,4 2 665,7 17,7 149,7 21,8 6,5 | 1864 | 129,7 67,0
od 5do 10 1 066,3 25,8 0,9 84,3 8,3 11,9 20,9 37,4 11447 310,5 73699,4 4434 16,4 206,2 30,2 7,1 | 1493 | 1029 | 1255
od 10 do 15 1072,6 27,2 0,7 85,1 6,4 52 32,2 30,1 970,2 303,7 85321,0 239,6 14,3 241,6 34,6 6,4 | 2599 | 226,0 | 138,2
od 15 do 20 1026,2 27,6 0,8 79,7 3,8 2,2 20,2 20,6 1032,0 372,6 77 499,8 12145 16,4 2419 34,8 6,0 | 276,0 | 216,7 | 196,2
Lata 2017-2019
potudniowy 1031,6 19,7 0,7 73,2 6,2 6,9 13,2 17,8 2617,0 967,2 1738113 264,4 17,4 2373 415 8,3 | 2096 | 2285 | 209,3
pétnocno-zachodni 12435 27,4 15 90,7 6,0 4,0 25,6 41,1 2480,8 917,1 117 772,8 903,4 15,1 207,0 41,8 6,4 | 2943 | 319,1 | 250,7
potudniowo-zachodni 17294 42,3 11 88,5 15,3 33,7 59,4 85,2 2955,9 815,7 153 923,7 966,1 18,3 1719 28,9 6,9 | 1848 | 2035 | 159,3
potnocny 1360,9 24,1 0,5 100,5 24,2 41,0 89,3 114,1 2904,9 847,6 137 324,3 11554 16,2 222,5 39,5 7,4 | 3949 | 406,0 | 1853
centralny 11049 22,2 0,8 90,7 2,6 0,6 6,5 10,8 2320,1 992,0 159 709,6 2752 13,3 217,6 41,8 56 | 3335 | 237,7 | 1888
wschodni 922,7 17,2 0,9 65,0 2,2 0,9 5,8 13,0 1987,2 775,5 140 665,2 107,0 14,3 250,0 41,9 56 | 2219 | 2340 | 1939
Wojewodztwo mazowieckie 1219,0 29,3 0,6 91,9 2,6 0,5 2,7 5,8 2 663,2 1363,2 170 915,4 8 040,5 15,9 226,3 41,1 8,5 | 354,1 | 306,3 | 237,5
Polska Wschodnia 935,2 19,4 0,8 64,1 2,2 0,9 6,7 13,9 1997,6 788,2 132 090,5 140,3 14,7 250,7 42,4 57 | 2546 | 2549 | 189,0
mate miasta 1229,7 25,6 0,8 84,6 9,7 14,9 33,3 46,6 2585,0 932,2 149887,8 1563,9 16,1 2213 39,4 7,1 | 2788 | 2822 | 2025
gminy miejskie 1202,5 29,4 1,0 84,4 6,0 7,0 21,7 36,0 2680,0 1544,9 404800,4 696,6 15,9 348,6 56,4 16,0 | 367,0 | 3641 | 316,1
Polska 1144,0 29,8 1,9 81,0 3,6 2,1 2,6 3,5 2733,2 1130,1 334955,4 31,1 15,3 250,9 39,6 12,5 98,3 51,4 42,7
Miasta (klasa wielko$ciowa) w tys. mieszkancow

do5 1649,3 29,3 0,9 97,7 25,8 50,3 58,5 80,0 33417 902,9 138 035,0 21959 19,6 160,9 28,2 8,5 | 2293 | 2308 87,9
od 5do 10 11781 23,9 1,0 83,7 7,7 10,0 21,9 34,9 2555,2 917,8 162 726,3 527,6 17,6 201,8 35,7 79 | 189,1 | 189,3 | 155,2
od 10 do 15 1084,7 22,4 0,6 82,0 5,6 59 35,3 48,0 2195,6 845,0 154 706,3 324,5 14,0 245,7 42,8 58 | 3190 | 3265 | 2179
od 15 do 20 1110,2 27,0 0,9 78,9 4,0 2,7 23,7 32,3 2425,1 1028,7 144 797,2 28439 14,4 254,4 46,4 6,7 | 3415 | 3452 | 296,5

Legenda: x33 — podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnos$ci, X34 — podmioty gospodarcze w sekcjach J-N na 1000 mieszkancow, Xss — udzial podmiotow z kapitalem zagranicznym w strukturze podmiotow ogotem (%), Xss — 0soby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 1000 ludnosci, X7 — podmioty gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ hotelarska i gastronomiczng na 1000 mieszkancow, Xss — wskaznik funkeji turystycznej (wskaznik Baretje’a-Deferta), xao — gestos¢ bazy
noclegowej, x40 — obiekty noclegowe na 100 km?, x41 —dochody wtasne na 1 mieszkanca (zt), X42 — dochody budzetu matych miast z podatku PIT per capita (zt), X43 — dochody budzetu matych miast z podatku CIT na 1000 pracujacych (zt), Xas — podatek
PIT i CIT przypadajacy na 1 zt podatku rolnego (zt), Xas — udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem (%), Xa6 — pracujacy na 1000 ludnosci, Xa7 — wskaznik aktywnosci zawodowej, X4s — udzial wydatkow na drogi publiczne w wydatkach
ogotem (%), X9 — sie¢ rozdzielcza wodociagowa w km na 100 km?, Xso — sie¢ rozdzielcza kanalizacyjna w km na 100 km?, xs1 — sie¢ rozdzielcza gazowa w km na 100 km?.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL, GUS.
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Tabela 4. Regionalne zrdéznicowanie wartosci cech charakteryzujacych sytuacje srodowiskowa w matych miastach w latach 2004-2006 i 2017-2019

Makroregion Lp. Xs2 Xs3 ‘ Xs4 Xs5 Xs6 Xs7 Xsg Xs9 X0 Xe61 X2 X3
Lata 2004-2006
potudniowy 5,7 66,3 24,3 82,3 54,1 2,3 333 0,8 25,2 0,0 671,2 182,2
pétnocno-zachodni 0,0 86,6 33,9 95,1 75,8 3,8 22,7 13 20,1 0,0 52,0 223,0
potudniowo-zachodni 0,0 82,4 339 91,5 64,3 0,7 41,4 1,3 22,8 0,0 36,7 254,7
pétocny 0,2 81,5 34,1 95,4 78,9 7,7 12,3 3,1 23,8 0,1 59,1 204,4
centralny 61,5 77,7 338 91,9 79,2 18 9,0 34 9,6 0,0 45,6 188,6
wschodni 0,0 78,9 27,4 89,4 71,9 15 9,9 13 8,6 0,0 49,4 1755
Wojewodztwo mazowieckie 0,0 79,5 32,0 81,9 64,0 0,8 25,4 1,2 32,9 0,0 49,1 172,6
Polska Wschodnia 0,1 81,2 27,8 90,3 73,8 15 8,7 1,8 7,0 0,0 48,6 183,9
male miasta 3,8 78,6 30,7 89,4 68,7 3,0 22,8 1,6 21,2 0,0 166,2 199,9
gminy miejskie 0,7 85,5 33,0 92,3 59,1 44 18,0 2,5 235 0,05 106,5 214,7
Polska 19 60,2 32,1 86,0 78,4 2,1 28,8 0,2 32,4 0,03 55,7 1715
Miasta (klasa wielko§ciowa) w tys. mieszkancow
do5 0,2 71,0 32,2 87,2 61,3 5,6 28,5 12 21,4 0,0 50,1 168,7
od 5do 10 19 70,0 28,5 85,4 55,4 2,1 34,1 0,7 23,6 0,0 37,9 201,9
0d10 do 15 0,0 85,6 30,5 91,7 76,8 3,0 17,0 2,4 31,1 0,0 531,0 202,9
od 15 do 20 9,5 84,0 31,7 92,1 76,8 2,3 154 2,0 13,2 0,0 84,0 212,6
Lata 2017-2019
potudniowy 45,2 78,8 24,4 86,0 71,8 2,3 335 0,8 14,3 0,0 635,5 207,5
pétnocno-zachodni 4,8 90,3 353 96,6 90,7 3,8 22,6 35 24,3 0,0 57,1 2175
potudniowo-zachodni 51,7 89,9 354 94,7 80,5 0,7 41,6 1,4 23,6 0,0 50,7 235,3
pétnocny 3,3 95,2 33,7 97,5 91,0 7,7 12,6 32 25,0 0,1 66,0 230,2
centralny 12,3 83,3 30,8 94,6 84,1 18 9,2 33 7,7 0,0 44,8 237,1
wschodni 50,4 92,3 26,8 92,7 83,5 15 10,5 1,1 9,7 0,0 61,1 156,3
Wojewodztwo mazowieckie 20,7 90,2 32,0 92,1 79,1 0,8 23,7 1,4 33,6 0,0 60,8 183,7
Polska Wschodnia 40,7 93,4 27,4 93,7 85,2 15 9,1 1,6 8,6 0,0 60,1 164,3
male miasta 29,2 89,1 30,8 93,2 82,7 3,0 22,8 1,9 20,3 0,0 167,0 206,4
gminy miejskie 54 95,1 31,7 95,1 70,8 4,4 18,1 2,7 23,1 0,0 104,6 207,3
Polska 24,6 74,0 32,9 92,1 87,6 2,1 29,6 0,2 32,5 0,0 57,0 184,6
Miasta (klasa wielko$ciowa) w tys. mieszkancow

do5 233 87,1 36,6 93,9 83,9 4,9 315 2,4 31,2 0,1 65,4 220,7
od 5do 10 47,9 83,2 27,6 87,9 715 2,3 334 0,6 14,6 0,0 55,1 220,3
0d10 do 15 13,6 91,9 29,1 94,8 85,7 3,2 154 2,7 235 0,0 4477 186,5
od 15 do 20 32,2 92,3 30,7 95,1 87,5 2,0 15,6 2,0 14,7 0,0 91,3 203,0

Legenda: xs2 — Wydatki na ochrong powietrza atmosferycznego i klimatu na 1 mieszkanca (z}), Xs3 — udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekow (%), Xss — zuzycie wody w gospodarstwach domowych na 1 mieszkafica (m®), xss — korzystajacy
z sieci wodociagowej (%), Xss — korzystajacy z sieci kanalizacyjnej (%), Xs7 — udziat gruntéw pod wodami w powierzchni ogéotem (%), Xss — lesisto$¢ (%), Xso — udziat parkdw, zielencow i terendw zieleni osiedlowej w powierzchni ogdtem (%), Xeo —
udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem (%), Xe1 — $cieki odprowadzone na 1 mieszkanca (dam®), Xe2 — $cieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczania odprowadzone do wod lub do ziemi w ciggu roku na 1 mieszkanca
(m®), X3 — odpady z gospodarstw domowych przypadajace na 1 mieszkanca (kg).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL, GUS.
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Tabela 5. Syntetyczny miernik TOPSIS poziomu konkurencyjnosci gospodarczej matych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 (k-

klasa)
2004-2006 2017-2019
Mate miasto Warto$¢ miernika k Mate miasto Warto$¢ miernika
Leba 04345 | 1 Leba 04539 | 1
Podkowa Les$na 03372 | 1 Krynica Morska 0,4058 | 1
Karpacz 0,2889 | 1 Karpacz 0,4009 | 1
Puck 02933 | 1 Podkowa Le$na 03831 | 1
Limanowa 0,2882 | 1 Puck 0,3665 | 1
Ustka 0,3035 | 1 Milandéwek 0,3627 | 1
Milanowek 0,3009 | 1 Sulejowek 0,3540 | 1
Garwolin 0,2916 | 1 Limanowa 0,3526 | 1
Lancut 0,3005 | 1 Ustka 0,3507 | 1
Bierun 053076 | 1 Lancut 0,3458 | 1
Sulejowek 0,3050 | 1 Puszczykowo 03437 | 1
Krynica Morska 0,2592 | 2 Ciechocinek 03287 | 1
teknica 0,2682 | 2 Skorcz 0,3269 | 1
Sucha Beskidzka 02777 | 2 Zielonka 0,3265 | 1
Wysokie Mazowieckie 0,2689 | 2 Chodziez 0,3263 | 1
Puszczykowo 0,2768 | 2 Bierun 0,3255 | 1
Lubawa 0,2755 | 2 Ziotow 0,3160 | 1
Ciechocinek 0,2564 | 2 Wysokie Mazowieckie 0,3140 | 1
Czarnkow 0,2607 | 2 Radlin 03137 | 1
Aleksandrow Kujawski 0,2604 | 2 Chojnow 0,3075 | 1
Chojnéw 0,2460 | 2 Sucha Beskidzka 0,3074 | 1
Czluchdéw 0,2394 | 2 Swieradow-Zdrdj 0,2989 | 1
Dartowo 0,2406 2 Wabrzezno 0,2984 1
Lezajsk 0,2598 | 2 Czarnkow 02945 | 1
Yeczyca 0,2377 | 2 Garwolin 02932 | 1
Przeworsk 0,2413 | 2 Radzionkow 02918 | 1
Zlotoryja 0,2204 | 2 Szczawno-Zdréj 0,2869 | 1
Ustron 0,2215 | 2 Przeworsk 02845 | 1
Ledziny 0,2423 | 2 Stupca 02834 | 1
Radzionkow 0,2596 | 2 Lubawa 0,2830 | 1
Rawa Mazowiecka 0,2306 | 2 Czluchow 0,2783 | 2
Zielonka 0,2263 | 2 Lezajsk 0,2782 | 2
Radlin 0,2374 | 2 Ledziny 0,2754 | 2
Ztotow 0,2164 2 Gorowo Itaweckie 0,2746 2
Chodziez 0,2768 | 2 Rawa Mazowiecka 0,2718 | 2
Stoczek Lukowski 0,1747 | 3 Ustron 0,2701 | 2
Hel 0,1632 | 3 Imielin 0,2700 | 2
Kowal 0,1798 | 3 Radziejow 0,2695 | 2
Skércz 0,1844 | 3 Aleksandréw Kujawski 0,2668 | 2
Gorowo Itaweckie 0,1852 | 3 Leczyca 0,2648 | 2
Swieradow-Zdroj 0,1820 | 3 Zlotoryja 0,2618 | 2
Zawidoéw 0,2143 | 3 Pionki 0,2605 | 2
Rejowiec Fabryczny 0,1717 | 3 Darfowo 0,2605 | 2
Raciagz 01712 | 3 Bukowno 0,2597 | 2
Duszniki-Zdroj 0,1605 | 3 Polanica-Zdroj 0,2594 | 2
Sejny 0,1459 | 3 Sokotow Podlaski 0,2573 | 2
Jordandéw 0,2020 | 3 Miasteczko Slaskie 0,2535 | 2
Radziejéw 0,1983 | 3 Rypin 0,2514 | 2
Szczawno-Zdrdj 0,1975 | 3 Chelmza 0,2505 | 2
Szczyrk 0,1626 | 3 Kowal 0,2489 | 2
Dynow 0,1539 | 3 Obrzycko 0,2449 | 2
Piechowice 0,1804 | 3 Wegrow 0,2439 | 2
Polanica-Zdroj 0,2030 | 3 Makéw Mazowiecki 0,2414 | 2
Szklarska Porgba 0,1814 | 3 Sierpc 0,2405 | 2
Stawkow 01772 | 3 Golub-Dobrzyin 0,2375 | 2
Wojkowice 0,1702 | 3 Leknica 0,2369 | 2
Imielin 0,1823 | 3 Lidzbark Warminski 0,2338 | 2
Makow Mazowiecki 0,1647 | 3 Gubin 0,2291 | 2
Bukowno 0,1702 | 3 Szklarska Poreba 0,2290 | 2
Nowe Miasto Lubawskie 0,1637 | 3 Kostrzyn nad Odrg 0,2286 | 2
Wista 0,1594 | 3 Nowe Miasto Lubawskie 0,2266 | 2
Lubaczow 0,1589 | 3 Radzyn Podlaski 0,2244 | 2
Brzeziny 0,1566 | 3 Terespol 0,2131 | 3
Stawno 0,1688 | 3 Wojkowice 0,2117 | 3
Golub-Dobrzyn 0,1928 | 3 Krasnystaw 0,2105 | 3
Wegrow 0,2068 | 3 Lubaczow 0,2092 | 3
Wabrzezno 0,1999 | 3 Konstantynow £odzki 0,2082 | 3
Stupca 0,2039 | 3 Przasnysz 0,2054 | 3
Pszow 0,1553 | 3 Jordandéw 0,2048 | 3
Glowno 0,1819 | 3 Lipno 0,1997 | 3
Lipno 0,1861 | 3 Stawno 0,1968 | 3
Chelmza 0,1917 | 3 Miedzyrzec Podlaski 0,1962 | 3
Radzyn Podlaski 0,1959 | 3 Wista 0,1959 | 3
Lidzbark Warminski 0,1602 | 3 Duszniki-Zdroj 0,1959 | 3
Rypin 0,1824 | 3 Rejowiec Fabryczny 0,1954 | 3
Gubin 0,2096 | 3 Pyskowice 0,1928 | 3
Miedzyrzec Podlaski 0,1604 | 3 Szczyrk 0,1919 | 3
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Braniewo 0,1486 | 3 Zawidow 0,1878 | 3
Przasnysz 0,1853 | 3 Raciagz 0,1869 | 3
Hrubieszow 0,1599 | 3 Jedlina-Zdroj 0,1864 | 3
Kostrzyn nad Odra 0,1843 | 3 Gostynin 0,1848 | 3
Sierpc 0,1945 | 3 Radymno 0,1816 | 3
Konstantynow Lodzki 0,1685 | 3 Piechowice 0,1806 | 3
Pionki 01771 | 3 Gozdnica 0,1803 | 3
Gostynin 0,1870 | 3 Braniewo 0,1780 | 3
Krasnystaw 0,1997 | 3 Wojcieszow 0,1744 | 3
Sokotow Podlaski 0,2043 | 3 Brzeziny 0,1724 | 3
Nieszawa 0,1081 | 4 Wiodawa 0,1701 | 3
Obrzycko 0,1218 | 4 Mszana Dolna 0,1697 | 3
Sulmierzyce 0,0588 | 4 Pitawa Gorna 0,1694 | 3
Gozdnica 0,0692 | 4 Deblin 0,1679 | 3
Wojcieszow 0,1315 | 4 Sejny 0,1678 | 3
Bransk 0,1360 | 4 Glowno 0,1667 | 3
Jedlina-Zdroj 0,1441 | 4 Siemiatycze 0,1628 | 3
Laskarzew 0,1215 | 4 Swidwin 0,1620 | 3
Radymno 0,1149 | 4 Hrubieszow 0,1616 | 3
Terespol 0,1450 | 4 Kolno 0,1602 | 3
Grybow 0,1251 | 4 Pszow 0,1596 | 3
Pitawa Goérna 0,1220 | 4 Stawkow 0,1593 | 3
Miasteczko Slqskie 0,1320 | 4 Bransk 0,1582 | 3
Mszana Dolna 0,1431 | 4 Dynéw 0,1580 | 3
Porgba 0,0964 | 4 Stoczek Lukowski 0,1533 | 3
Kalety 0,1137 4 Faskarzew 0,1521 3
Kudowa-Zdréj 0,1263 | 4 Kalety 0,1511 | 3
Kolno 0,1216 | 4 Kudowa-Zdréj 0,1495 | 3
Kowary 0,1237 | 4 Hel 0,1473 | 3
Wiodawa 0,421 | 4 Grybdw 0,1445 | 4
Siemiatycze 0,1283 | 4 Kowary 0,1435 | 4
Boguszow-Gorce 0,0996 | 4 Nieszawa 0,1371 | 4
Swidwin 0,1362 | 4 Boguszow-Gorce 0,1313 | 4
Deblin 0,1114 | 4 Porgba 0,1160 | 4
Pyskowice 0,1162 | 4 Sulmierzyce 0,1016 | 4

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 6. Syntetyczny miernik TOPSIS poziomu konkurencyjnosci spotecznej matych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 (k-

klasa)

2004-2006

2017-2019

Mate miasto

Warto$¢ miernika

Mate miasto

Warto$¢ miernika

Krynica Morska 05344 | 1 Krynica Morska 0,5830 | 1
teba 0,5077 | 1 Podkowa Le$na 0,5406 | 1
Swieradow-Zdréj 04721 | 1 Swieradow-Zdrdj 05383 | 1
Podkowa Le$na 0,4678 | 1 Leba 05237 | 1
Obrzycko 04671 | 1 Karpacz 0,5009 | 1
Karpacz 04431 | 1 Polanica-Zdroj 0,489 | 1
Stoczek Lukowski 04394 | 1 Obrzycko 04893 | 1
teknica 0,4385 | 2 Goérowo Iltaweckie 0,4884 | 1
Radziejow 0,4208 | 2 Stoczek Lukowski 04778 | 1
Sulmierzyce 0,4199 | 2 Kowal 0,4750 | 1
Goérowo Itaweckie 0,4150 | 2 teknica 04733 | 1
Sejny 0,4145 | 2 Skoércz 0,4689 | 1
Wojcieszdw 04144 | 2 Hel 04685 | 1
Kowal 0,4133 2 Szklarska Porgba 0,4641 1
Duszniki-Zdrdj 04128 | 2 Sejny 04629 | 1
Polanica-Zdroj 04125 | 2 Bransk 0,4553 | 1
Nieszawa 0,4078 | 2 Duszniki-Zdréj 04553 | 1
Lancut 0,4075 | 2 Radziejow 0,4539 | 1
Szczyrk 0,4069 | 2 Nieszawa 04525 | 1
Hel 0,4064 | 2 Szczyrk 04505 | 1
Szklarska Poreba 0,4040 | 2 Sucha Beskidzka 0,4503 | 1
Miasteczko Slaskie 0,4038 | 2 Lubaczow 04491 | 1
Zawidow 0,4024 | 2 Lancut 04479 | 1
Bukowno 0,4023 | 2 Czarmnkow 04471 | 1
Wiodawa 0,4006 | 2 Puck 04429 | 1
Puck 0,3987 | 2 Grybow 04425 | 1
Racigz 0,3985 | 2 Sulmierzyce 04392 | 2
Gozdnica 0,3983 | 2 Ustron 0,439 | 2
Szczawno-Zdréj 0,3961 | 2 Raciaz 0,4389 | 2
Rejowiec Fabryczny 053949 | 2 Wojcieszow 0,4365 | 2
Lezajsk 0,3943 | 2 Puszczykowo 04341 | 2
Czhuchow 0,3938 | 3 Kostrzyn nad Odra 04318 | 2
Puszczykowo 03934 | 3 Mszana Dolna 04304 | 2
Czarnkow 0,3932 | 3 Gozdnica 04285 | 2
Bransk 0,3930 | 3 Szczawno-Zdréj 04278 | 2
Skorez 0,3881 | 3 Czluchéw 04240 | 2
FLaskarzew 0,3881 | 3 Radzyn Podlaski 0,4236 | 2
Wysokie Mazowieckie 03874 | 3 Wysokie Mazowieckie 04192 | 2
Stawkow 0,3874 | 3 Przeworsk 04175 | 2
Ustron 0,3866 | 3 Limanowa 0,4158 | 2
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Limanowa 03844 | 3 Terespol 04145 | 2
Grybow 0,3832 | 3 Jordandéw 0,4144 | 2
Jordanow 0,3822 | 3 Laskarzew 04142 | 2
Imielin 0,3812 | 3 Radymno 04134 | 2
Sucha Beskidzka 0,3791 | 3 Lezajsk 0,4133 | 2
Hrubieszow 0,3790 | 3 Bukowno 04122 | 2
Jedlina-Zdroj 0,3785 | 3 Siemiatycze 0,4091 | 2
Stawno 0,3732 | 3 Zawidow 0,4085 | 2
Makow Mazowiecki 0,3725 | 3 Imielin 0,4084 | 2
Lipno 0,3718 | 3 Stawno 0,4083 | 2
Leczyca 0,3707 | 3 Rejowiec Fabryczny 0,4079 | 2
Lubaczow 0,3703 | 3 Stawkow 0,4056 | 2
Dynéw 0,3693 | 3 Jedlina-Zdroj 0,4055 | 2
Terespol 0,3681 | 3 Dynéw 0,4052 | 2
Piechowice 0,3672 | 3 Aleksandréw Kujawski 0,4032 | 2
Siemiatycze 0,3657 | 3 Makéw Mazowiecki 0,4028 | 2
Aleksandrow Kujawski 0,3650 | 3 Wegrow 0,4009 | 2
Przeworsk 0,3636 | 3 Kalety 0,4007 | 2
Pitawa Gorna 0,3629 | 3 Wista 0,4006 | 2
Mszana Dolna 0,3628 | 3 Leczyca 0,3996 | 2
Boguszow-Gorce 0,3618 | 3 Golub-Dobrzyn 0,3992 | 2
Pszow 0,3602 | 3 Rawa Mazowiecka 0,3985 | 2
Deblin 0,3601 | 3 Ustka 0,3950 | 2
Krasnystaw 0,3600 | 3 Miasteczko Slaskie 0,3949 | 2
Przasnysz 0,3597 | 3 Sulejowek 0,3946 | 2
Wista 0,3591 | 3 Hrubieszow 0,3936 | 3
Sulejowek 0,3574 | 3 Ciechocinek 0,3933 | 3
Kostrzyn nad Odra 0,3573 | 3 Stupca 0,3919 | 3
Radymno 03571 | 3 Wiodawa 0,3916 | 3
Lidzbark Warminski 0,3564 | 3 Przasnysz 0,3905 | 3
Chodziez 0,3562 | 3 Konstantynow £odzki 0,3905 | 3
Ciechocinek 0,3559 | 3 Lidzbark Warminski 0,3888 | 3
Rawa Mazowiecka 0,3559 | 3 Zielonka 0,3882 | 3
Braniewo 0,3553 | 3 Lipno 0,3881 | 3
Garwolin 0,3550 | 3 Darlowo 0,3879 | 3
Kowary 0,3548 | 3 Brzeziny 0,3875 | 3
Rypin 0,3546 | 3 Garwolin 0,3872 | 3
Wabrzezno 0,3513 | 3 Rypin 0,3867 | 3
Golub-Dobrzyn 0,3506 | 3 Pitawa Gérna 0,3865 | 3
Bierun 0,3505 | 3 Radlin 0,3856 | 3
Wojkowice 0,3503 | 3 Glowno 0,3853 | 3
Radzyn Podlaski 0,3502 | 3 Deblin 0,3849 | 3
Shupca 0,3497 | 3 Ledziny 0,3848 | 3
Kalety 0,3497 | 3 Kudowa-Zdréj 0,3845 | 3
Ledziny 0,3487 | 3 Wabrzezno 03841 | 3
Chelmza 0,3486 | 4 Bieruf 0,3834 | 3
Kolno 0,3472 | 4 Lubawa 0,3824 | 3
Porgba 0,3468 | 4 Nowe Miasto Lubawskie 0,3806 | 3
Lubawa 0,3467 | 4 Chelmza 0,3800 | 3
Nowe Miasto Lubawskie 0,3460 | 4 Chodziez 0,3798 | 3
Ztotow 0,3442 | 4 Krasnystaw 0,3797 | 3
Brzeziny 0,3441 | 4 Piechowice 0,3795 | 3
Swidwin 0,3437 | 4 Kolno 0,3795 | 3
Wegrow 0,3425 | 4 Pszoéw 0,3788 | 3
Darlowo 0,3405 | 4 Milandéwek 0,3785 | 3
Glowno 0,3404 | 4 Braniewo 0,3756 | 3
Sokotéw Podlaski 0,3399 | 4 Boguszow-Gorce 0,3748 | 3
Kudowa-Zdroj 0,3397 | 4 Radzionkow 03732 | 3
Zielonka 0,3388 | 4 Sierpc 0,3726 | 3
Chojnéw 0,3384 | 4 Sokotow Podlaski 03721 | 3
Sierpc 03375 | 4 Pyskowice 03715 | 3
Gubin 0,3362 | 4 Zlotow 0,3681 | 3
Milanowek 0,3336 | 4 Porgba 0,3679 | 3
Pyskowice 0,3334 | 4 Chojnow 0,3647 | 3
Ustka 0,3319 | 4 Wojkowice 0,3645 | 3
Zlotoryja 0,3269 | 4 Swidwin 0,3635 | 3
Pionki 0,3248 | 4 Gubin 0,3629 | 3
Radlin 0,3225 | 4 Zlotoryja 0,3589 | 3
Radzionkow 0,3222 | 4 Pionki 0,3543 | 3
Konstantynéw Lodzki 0,3184 | 4 Gostynin 0,3431 | 4
Miedzyrzec Podlaski 03114 | 4 Miedzyrzec Podlaski 0,3403 | 4
Gostynin 0,3028 | 4 Kowary 0,339 | 4

Zrodto: opracowanie whasne.

Tabela 7. Syntetyczny miernik TOPSIS poziomu konkurencyjnos$ci srodowiskowej matych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019
(k-klasa)

2004-2006 2017-2019
Mate miasto Warto§¢ miernika k Mate miasto Warto§¢ miernika k
Czhuchow 0,6039 | 1 Leknica 06427 | 1
Hel 05923 | 1 Sulejéwek 0,6124 | 1
Duszniki-Zdroj 05824 | 1 Podkowa Le$na 0,6067 | 1
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Leknica 05782 | 1 Hel 0,599 | 1
teczyca 05679 | 1 Czluchow 05970 | 1
Pionki 0,5661 | 1 Jedlina-Zdrgj 05920 | 1
Jedlina-Zdroj 0,5607 | 1 Zielonka 05889 | 1
Golub-Dobrzyn 05591 | 1 Duszniki-Zdroj 0,5852 | 1
Wiodawa 0,5532 | 2 Szczawno-Zdréj 05833 | 1
Kowary 0,5530 | 2 Wiodawa 05789 | 1
Lipno 0,5530 | 2 Kalety 0,5786 | 1
Leba 0,5485 | 2 Boguszow-Gorce 05751 | 1
Kudowa-Zdroj 0,5459 | 2 Miasteczko Slaskie 05746 | 1
Zlotdw 05431 | 2 Golub-Dobrzyn 05746 | 1
Szczyrk 05429 | 2 Kowary 05715 | 1
Szczawno-Zdroj 05414 | 2 Polanica-Zdroj 0,5704 | 1
Wista 05407 | 2 Ciechocinek 05681 | 1
Ustka 0,5392 | 2 Wista 0,5650 | 1
Gostynin 0,5392 | 2 Wojcieszow 0,5610 | 1
Krynica Morska 0,5378 | 2 Ustron 0,559 | 1
Krasnystaw 0,5372 | 2 Pionki 05592 | 1
Zielonka 0,5368 | 2 Chodziez 0,5588 | 1
Gozdnica 05359 | 2 Gozdnica 05573 | 1
Chodziez 0,5353 | 2 Puszczykowo 05562 | 1
Polanica-Zdroj 05349 | 2 Kudowa-Zdréj 05554 | 1
Darlowo 0,5348 | 2 Ztotow 0,5520 | 2
Gorowo Ttaweckie 0,5347 | 2 Terespol 0,5508 | 2
Miasteczko Slaskie 0,5343 | 3 Ustka 0,5461 | 2
Kostrzyn nad Odra 05339 | 3 Piechowice 05438 | 2
Mszana Dolna 05331 | 3 Goérowo Itaweckie 05428 | 2
Ustron 0,5309 | 3 Szczyrk 05420 | 2
Ciechocinek 05299 | 3 Kostrzyn nad Odra 05419 | 2
Piechowice 0,5293 | 3 Radzyn Podlaski 0,5409 | 2
Szklarska Porgba 0,5274 | 3 Migdzyrzec Podlaski 0,5408 | 2
Puck 0,5269 | 3 Wysokie Mazowieckie 0,5398 | 2
Podkowa Le$na 0,5266 | 3 Stupca 0,539 | 2
Wegréw 0,5260 | 3 Gostynin 0,5394 | 2
Chojnéw 0,5236 | 3 Bransk 05381 | 2
Czarnkow 0,5218 | 3 Leczyca 05374 | 2
Pyskowice 0,5216 | 3 Imielin 0,5365 | 2
Wabrzezno 05214 | 3 Hrubieszow 05351 | 2
Zlotoryja 0,5209 | 3 Aleksandrow Kujawski 0,5340 | 2
Deblin 0,5206 | 3 Lipno 0,5335 | 2
Makow Mazowiecki 0,5204 | 3 Przeworsk 0,5329 | 2
Radzionkow 0,5196 | 3 Krasnystaw 05328 | 2
Braniewo 05191 | 3 teba 05324 | 2
Lezajsk 0,5189 | 3 Siemiatycze 0,5316 | 2
Kalety 05186 | 3 Nieszawa 05315 | 2
Rawa Mazowiecka 05183 | 3 Stoczek Lukowski 0,56313 | 2
Stawno 05179 | 3 Bierun 0,5312 | 2
Limanowa 0,5178 | 3 Chojnéw 0,5306 | 2
FLancut 0,5168 | 3 Pyskowice 0,5287 | 2
Brzeziny 0,5165 | 3 Skércz 05278 | 2
Sulejowek 0,5156 | 3 Czarnkoéw 05274 | 2
Glowno 05155 | 3 Puck 05274 | 2
Stupca 0,5150 | 3 Dartowo 05273 | 2
Karpacz 0,5138 | 3 Rypin 05262 | 2
Bierun 05133 | 3 Sucha Beskidzka 0,5257 | 2
Sejny 05126 | 3 Chelmza 0,5253 | 2
Wysokie Mazowieckie 05121 | 3 FLancut 0,5247 | 2
Lubawa 0,5120 | 3 Zawidow 0,5246 | 2
Siemiatycze 05119 | 3 Lubaczow 0,5244 | 3
Gubin 05113 | 3 Rawa Mazowiecka 05232 | 3
Aleksandrow Kujawski 0,5108 | 3 Wegrow 05231 | 3
Przeworsk 0,5096 | 3 Karpacz 0,5231 | 3
Hrubieszow 0,5092 | 3 Szklarska Porgba 05227 | 3
Jordanow 0,5086 | 3 Rejowiec Fabryczny 05223 | 3
Kowal 0,5073 | 3 Wabrzezno 0,5223 | 3
Obrzycko 0,5071 | 3 Stawkow 05214 | 3
Rypin 05071 | 3 Zlotoryja 05214 | 3
Sokotéw Podlaski 0,5065 | 3 Lubawa 05212 | 3
Lidzbark Warminski 0,5044 | 3 Radzionkow 0,5212 | 3
Migdzyrzec Podlaski 0,5044 | 3 Gubin 05212 | 3
Swidwin 0,5038 | 3 Lezajsk 0,5210 | 3
Ledziny 0,5038 | 3 Lidzbark Warminski 0,5204 | 3
Radlin 0,5033 | 3 Deblin 0,5198 | 3
Brafisk 0,5030 | 3 Kolno 0,5196 | 3
Rejowiec Fabryczny 0,5029 | 3 Stawno 05195 | 3
Stoczek Lukowski 0,5026 | 3 Milanéwek 05194 | 3
Radzyn Podlaski 0,5022 | 3 Nowe Miasto Lubawskie 05194 | 3
Przasnysz 0,5011 | 3 Kowal 0,5193 | 3
Garwolin 0,5009 | 3 Makoéw Mazowiecki 05183 | 3
Radziejow 0,4995 | 3 Bukowno 0,5179 | 3
Sucha Beskidzka 0,4993 | 3 Braniewo 0,5179 | 3
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Pitawa Gorna 0,4974 | 3 Swidwin 05176 | 3
Sierpc 0,4968 | 3 Sejny 05176 | 3
Zawidow 0,4963 | 3 Ledziny 0,5167 | 3
Puszczykowo 0,4961 | 3 Garwolin 05157 | 3
Racigz 0,4951 | 3 Radziejow 0,5150 | 3
Sulmierzyce 0,4929 | 3 Mszana Dolna 05139 | 3
Grybow 0,4929 | 3 Radlin 0,5137 | 3
Poreba 0,4913 | 3 Przasnysz 0,5133 | 3
Kolno 0,4910 | 3 Glowno 0,5130 | 3
Lubaczow 0,4906 | 3 taskarzew 0,5118 | 3
Milanéwek 0,4902 | 3 Brzeziny 0,5099 | 3
Bukowno 0,4838 | 4 Limanowa 0,5090 | 3
Nowe Miasto Lubawskie 0,4829 | 4 Sokotéw Podlaski 0,5072 | 3
Pszow 0,4827 | 4 Sulmierzyce 05072 | 3
Boguszow-Gorce 0,4788 | 4 Sierpc 0,5060 | 3
Swieradéw-Zdréj 0,4778 | 4 Obrzycko 0,5060 | 3
Stawkow 04776 | 4 Pszéw 0,4993 | 3
Nieszawa 0,4761 | 4 Radymno 0,4983 | 3
Konstantynow Lodzki 04747 | 4 Porgba 04974 | 3
Wojcieszow 0,4745 | 4 Dynéw 0,4966 | 3
Chetmza 0,4738 | 4 Jordandéw 0,4942 | 4
Dynow 04728 | 4 Pitawa Gorna 0,4930 | 4
Wojkowice 0,4723 | 4 Racigz 0,4928 | 4
Terespol 0,4661 4 Konstantynow £odzki 0,4915 | 4
Faskarzew 0,4651 | 4 Swieradow-Zdroj 0,4902 | 4
Skorez 0,4630 | 4 Wojkowice 0,4859 | 4
Radymno 0,4595 | 4 Krynica Morska 0,4835 | 4
Imielin 04592 | 4 Grybow 0,4752 | 4
Zrodto: opracowanie whasne.
Tabela 8. Poziom konkurencyjnosci matych miast w Polsce w ujeciu ogblnym w latach 2004-2006
2004-2006
Mate miasto WS WE WN
Krynica Morska 0,0466 0,0684 0,0570 | 1
Obrzycko 0,1268 0,0594 0,0166 | 1
teknica 0,1065 0,2347 0,0272 | 1
Leba 0,0457 0,1373 0,0054 | 1
Podkowa Le$na 0,0228 0,0032 0,0137 | 1
Polanica-Zdrgj 0,0083 0,0608 0,0006 | 1
Czarnkow 0,0084 0,0935 0,0057 | 1
Puck 0,0072 0,0396 0,0826 | 1
Stoczek Lukowski 0,0128 0,0600 -0,0023 | 2
Sulmierzyce 0,0000 0,0884 -0,0034 | 2
Zawidow 0,0248 0,1007 -0,0044 | 2
Grybow 0,0134 0,0145 -0,0249 | 2
Czluchow 0,0526 0,0891 -0,0074 | 2
Wysokie Mazowieckie 0,0097 -0,0372 0,0217 | 3
Lezajsk 0,0061 -0,0023 0,0202 | 3
Fancut 0,0193 -0,0678 0,0131 | 3
Karpacz 0,0322 -0,0147 0,0135 | 3
Jordanéw 0,0166 -0,0367 0,0710 | 3
Sucha Beskidzka 0,0290 -0,0393 0,0612 | 3
Puszczykowo 0,0149 -0,0577 0,0319 | 3
Bukowno 0,0142 -0,1306 0,0146 | 3
Limanowa 0,0133 -0,0184 0,0062 | 3
Gorowo Itaweckie -0,0418 0,0408 0,0135 | 4
Gozdnica -0,0300 0,0565 0,0087 | 4
Hel -0,0402 0,0070 0,0047 | 4
Duszniki-Zdréj -0,0151 0,0379 0,0466 | 4
Jedlina-Zdrdj -0,0361 0,0166 0,0218 | 4
Szczawno-Zdroj -0,0472 0,1037 0,0180 | 4
Szczyrk -0,0009 0,0217 0,0097 | 4
Piechowice -0,0253 0,0770 0,0141 | 4
Sokotéw Podlaski -0,0408 0,0462 0,0023 | 4
Bierun -0,0328 0,0001 0,0002 | 4
Sulejowek -0,0493 0,0264 0,0155 | 4
Bransk 0,0834 -0,0178 -0,0434 [ 5
Rejowiec Fabryczny 0,0128 -0,0297 -0,0375 | 5
Radymno 0,0291 -0,0540 -0,0087 | 5
Terespol 0,0030 -0,0747 -0,0284 | 5
Lubawa 0,0154 -0,0917 -0,0451 | 5
Przeworsk 0,0068 -0,0638 -0,0182 [ 5
Krasnystaw 0,0144 -0,0286 -0,0261 | 5
Kowal 0,0770 -0,0780 -0,0141 | 5
Skorcz 0,0012 -0,0784 -0,0561 [ 5
Wojcieszow 0,0255 -0,0200 -0,0139 | 5
Swieradow-Zdroj 0,0285 -0,0015 -0,0217 | 5
Aleksandrow Kujawski 0,0510 -0,0252 -0,0187 | 5
Stupca 0,0300 -0,0683 -0,0467 | 5
Zlotoryja 0,0125 -0,0282 -0,0183 [ 5
Gostynin 0,0349 -0,1410 -0,0283 [ 5
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Kolno -0,0340 0,0424 -0,0174 | 6
Nowe Miasto Lubawskie -0,0283 0,0918 -0,0204 | 6
Lubaczow -0,0620 0,0376 -0,0180 | 6
Wiodawa -0,0018 0,0770 -0,0252 | 6
Racigz -0,0066 0,0022 -0,0126 | 6
Szklarska Porgba -0,0080 0,0779 -0,0219 | 6
Miasteczko Slqskie -0,0012 0,0691 -0,0091 | 6
Mszana Dolna -0,0383 0,0757 -0,0092 | 6
Makow Mazowiecki -0,0615 0,1010 -0,0310 | 6
Kudowa-Zdréj -0,0507 0,0205 -0,0003 | 6
Ciechocinek -0,0200 0,0606 -0,0104 | 6
Kowary -0,0449 0,0098 -0,0099 | 6
Wista -0,0616 0,0598 -0,0017 | 6
Brzeziny -0,0422 0,0045 -0,0148 | 6
Golub-Dobrzyn -0,0340 0,1078 -0,0079 | 6
Wegrow -0,0323 0,0040 -0,0063 | 6
Chojnow -0,0180 0,0415 -0,0116 | 6
Wabrzezno -0,0257 0,0308 -0,0029 | 6
Lipno -0,0368 0,1052 -0,0057 | 6
Dynow -0,0215 -0,0567 00119 | 7
Radzyn Podlaski -0,0477 -0,0836 0,0004 | 7
Lidzbark Warminski -0,0757 -0,0128 0,0180 | 7
Darlowo -0,0323 -0,0070 0,0379 | 7
Leczyca -0,0254 -0,0155 0,0127 | 7
Chelmza -0,0181 -0,0194 0,0081 | 7
Boguszow-Gorce -0,0405 -0,0735 0,0246 | 7
Swidwin -0,0270 -0,0761 0,318 | 7
Milanéwek -0,0059 -0,0558 0,0395 | 7
Gubin -0,0265 -0,0404 0,0194 | 7
Ledziny -0,0109 -0,0137 0,0317 | 7
Kostrzyn nad Odra -0,0532 -0,0227 0,0449 | 7
Pionki -0,0203 -0,0002 0,0159 | 7
Sejny -0,0250 -0,0397 -0,0169 | 8
Siemiatycze -0,0658 -0,0313 -0,0465 | 8
Deblin -0,0230 -0,1002 -0,0424 | 8
Migdzyrzec Podlaski -0,0390 -0,1034 -0,0299 | 8
Braniewo -0,0321 -0,0782 -0,0303 | 8
Hrubieszow -0,0484 -0,0180 -0,0057 | 8
Nieszawa -0,0268 -0,0174 -0,0141 | 8
Laskarzew -0,0135 -0,0351 -0,0008 | 8
Radziejow -0,0263 -0,0146 -0,0201 | 8
Pitawa Gorna -0,0243 -0,0850 -0,0618 | 8
Stawkow -0,0117 -0,0459 -0,0484 | 8
Porgba -0,0193 -0,0778 -0,0238 | 8
Kalety -0,0400 -0,0432 -0,0047 | 8
Wojkowice -0,0060 -0,0310 -0,0034 | 8
Imielin -0,0208 -0,0884 -0,0006 | 8
Stawno -0,0403 -0,0296 -0,0489 | 8
Pszow -0,0380 -0,0361 -0,0383 | 8
Glowno -0,0427 -0,0053 -0,0245 | 8
Ustka -0,0005 -0,0154 -0,0583 | 8
Ustron -0,0172 -0,0548 -0,0552 | 8
Rypin -0,0686 -0,0394 -0,0169 | 8
Radzionkow -0,0005 -0,0226 -0,0437 | 8
Przasnysz -0,0284 -0,0445 -0,0385 | 8
Rawa Mazowiecka -0,0334 -0,0861 -0,0026 | 8
Garwolin -0,0166 -0,0715 -0,0093 | 8
Zielonka -0,0083 -0,0176 -0,0620 | 8
Radlin -0,0105 -0,0399 -0,0121 | 8
Sierpc -0,0375 -0,0636 -0,0174 | 8
Konstantyndéw £odzki -0,0275 -0,0512 -0,0022 | 8
Pyskowice -0,0330 -0,0081 -0,0475 | 8
Zlotow -0,0092 -0,0409 -0,0306 | 8
Chodziez -0,0309 -0,0040 -0,0190 | 8

Legenda: t — typ konkurencyjno$ci; WS — wspoétrzedne potozenia dla aspektu spotecznego; WE — wspotrzedne potozenia dla aspektu gospodarczego; WN —
wspdlrzedne polozenia dla aspektu Srodowiskowego).
Zrodto: opracowanie whasne.

Tabela 9. Poziom konkurencyjno$ci matych miast w Polsce w ujeciu ogdlnym w latach 2017-2019

2017-2019
Mate miasto WS WE WN t
Krynica Morska 0,0797 0,0370 0,1215 | 1
Leknica 0,1215 0,2541 00111 | 1
Leba 0,1286 0,1833 0,0855 | 1
Podkowa Le$na 0,0940 0,0595 0,0491 | 1
Polanica-Zdroj 0,0606 0,0947 0,0062 | 1
Czarnkow 0,0542 0,1667 0,0062 | 1
Puck 0,0374 0,0785 00757 | 1
Zawidoéw 0,0632 0,1460 0,0034 | 1
Cztuchow 0,1049 0,2011 0,0019 | 1
Lezajsk 0,0359 0,0871 00621 | 1
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Lancut 0,0090 0,0537 0,0534 | 1
Karpacz 0,1023 0,0748 0,0216 | 1
Limanowa 0,0682 0,0292 0,0014 | 1
Gorowo Itaweckie 0,0019 0,0607 0,0060 | 1
Gozdnica 0,0047 0,1289 0,0469 | 1
Hel 0,0134 0,0441 0,0019 | 1
Duszniki-Zdréj 0,0122 0,0650 0,0162 | 1
Szczawno-Zdroj 0,0077 0,1509 0,0249 | 1
Szczyrk 0,0436 0,0703 0,0384 | 1
Wiodawa 0,0372 0,1439 0,0350 | 1
Szklarska Porgba 0,0604 0,1076 0,0045 | 1
Miasteczko Slaskie 0,0299 0,1142 0,0185 | 1
Ciechocinek 0,0180 0,0670 0,0128 | 1
Wegrow 0,0073 0,0836 0,0183 | 1
Chojnow 0,0342 0,0847 0,0117 | 1
Wabrzezno 0,0137 0,0720 0,0020 | 1
Darlowo 0,0129 0,0376 0,0533 | 1
Leczyca 0,0438 0,0288 0,0207 | 1
Nieszawa 0,0031 0,0516 0,0049 | 1
Ustka 0,0806 0,1271 0,0065 | 1
Ustron 0,0286 0,0133 0,0296 | 1
Zielonka 0,0144 0,0701 0,0152 | 1
Zlotow 0,0650 0,0094 0,0032 | 1
Chodziez 0,0386 0,0246 0,0197 | 1
Obrzycko 0,1607 0,2060 -0,0377 | 2
Stoczek Lukowski 0,0305 0,0783 -0,0003 | 2
Sulmierzyce 0,0290 0,1527 -0,0123 | 2
Bransk 0,1461 0,0991 -0,0311 | 2
Rejowiec Fabryczny 0,0219 0,0599 -0,0034 | 2
Kowal 0,0976 0,0451 -0,0152 | 2
Wojcieszow 0,0369 0,0491 -0,0019 | 2
Swieradow-Zdroj 0,0643 0,0696 -0,0062 | 2
Raciagz 0,0240 0,0050 -0,0271 | 2
Sejny 0,0062 0,0340 -0,0009 | 2
Faskarzew 0,0149 0,0416 -0,0029 | 2
Radziejow 0,0017 0,0055 -0,0079 | 2
Grybow 0,0173 -0,0120 0,0034 | 3
Wysokie Mazowieckie 0,0525 -0,0080 0,0208 | 3
Jordanéw 0,0752 -0,0525 0,0783 | 3
Sucha Beskidzka 0,0663 -0,0039 0,0639 | 3
Puszczykowo 0,0089 -0,0297 0,0577 | 3
Bukowno 0,0420 -0,0195 0,0360 | 3
Lubawa 0,0552 -0,0627 0,0102 | 3
Przeworsk 0,0664 -0,0416 0,0169 | 3
Aleksandréw Kujawski 0,0867 -0,0465 0,0101 | 3
Stupca 0,0484 -0,0254 0,0398 | 3
Zlotoryja 0,0242 -0,0045 0,0011 | 3
Milandéwek 0,0164 -0,0135 0,0707 | 3
Gubin 0,0086 -0,0039 0,0438 | 3
Ledziny 0,0046 -0,0001 0,0122 | 3
Radzionkow 0,0153 -0,0405 0,0002 | 3
Rawa Mazowiecka 0,0115 -0,0488 0,0574 | 3
Garwolin 0,0255 -0,0370 0,0104 | 3
Radlin 0,0061 -0,0382 0,0139 | 3
Jedlina-Zdréj -0,0159 0,1162 0,0308 | 4
Piechowice -0,0049 0,1264 0,0376 | 4
Sokotéw Podlaski -0,0169 0,1076 0,0094 | 4
Bierun -0,0004 0,0986 0,0011 | 4
Sulejowek -0,0037 0,1267 0,0677 | 4
Mszana Dolna -0,0044 0,0832 0,0000 | 4
Kudowa-Zdroj -0,0229 0,0620 0,0001 | 4
Kowary -0,0216 0,0293 0,0000 | 4
Wista -0,0143 0,0920 0,0000 | 4
Golub-Dobrzyn -0,0047 0,1256 0,0099 | 4
Lipno -0,0025 0,1542 0,0912 | 4
Kostrzyn nad Odrg -0,0260 0,0607 0,0380 | 4
Pionki -0,0024 0,0107 0,0116 | 4
Pyskowice -0,0050 0,0507 0,0040 | 4
Radymno 0,0766 -0,0320 -0,0037 | 5
Terespol 0,0543 -0,0554 -0,0461 | 5
Krasnystaw 0,0538 -0,0129 -0,0284 | 5
Skorcz 0,0251 -0,0477 -0,0094 [ 5
Gostynin 0,0512 -0,0983 -0,0141 [ 5
Dynéw 0,0411 -0,0301 -0,0074 | 5
Pitawa Gorna 0,0316 -0,0182 -0,0229 [ 5
Stawkow 0,0213 -0,0418 -0,0246 | 5
Porgba 0,0001 -0,0304 -0,0283 | 5
Kalety 0,0000 -0,0275 -0,0113 [ 5
Wojkowice 0,0253 -0,0030 -0,0018 | 5
Imielin 0,0012 -0,0319 -0,0014 [ 5
Kolno -0,0035 0,0756 -0,0045 | 6
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Nowe Miasto Lubawskie -0,0006 0,0934 -0,0056 | 6
Lubaczéw -0,0031 0,1139 -0,0076 | 6
Makéw Mazowiecki -0,0169 0,1629 -0,0018 | 6
Brzeziny -0,0144 0,0574 -0,0140 | 6
Siemiatycze -0,0023 0,0084 -0,0297 [ 6
Stawno -0,0263 0,0119 -0,0353 | 6
Pszow -0,0067 0,0268 -0,0019 | 6
Glowno -0,0099 0,0407 -0,0152 | 6
Radzyh Podlaski -0,0131 -0,0070 0,0075 | 7
Lidzbark Warminski -0,0384 -0,0150 0,0182 | 7
Chelmza -0,0091 -0,0192 0,0225 | 7
Boguszow-Gorce -0,0016 -0,0503 00341 | 7
Swidwin -0,0416 -0,0563 0,0502 | 7
Deblin -0,0123 -0,0685 0,0538 | 7
Rypin -0,0415 -0,0037 0,0196 | 7
Miedzyrzec Podlaski -0,0210 -0,0838 -0,0238 | 8
Braniewo -0,0011 -0,0396 -0,0016 | 8
Hrubieszow -0,0082 -0,0331 -0,0082 | 8
Przasnysz -0,0103 -0,0402 -0,0219 | 8
Sierpc -0,0183 -0,0378 -0,0036 | 8
Konstantynoéw £odzki -0,0098 -0,0219 -0,0034 | 8

Legenda: t — typ konkurencyjno$ci; WS — wspoétrzedne potozenia dla aspektu spotecznego; WE — wspotrzedne potozenia dla aspektu gospodarczego; WN —
wspllrzgdne polozenia dla aspektu Srodowiskowego).
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 10. Regionalne zréznicowanie poziomu konkurencyjnosci spotecznej matych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 (% miast
danej klasy w makroregionie)

Klasa/Poziom konkurencyjnosci spolecznej

Makroregion Lata | 1 1l \Y

wysoki Sredni wyzszy Sredni nizszy niski
poludniowy 2004-2006 0,0 14,3 66,7 19,0
2017-2019 14,3 47,6 38,1 0,0
péinocno-zachodni 2004-2006 71 214 42,9 28,6
2017-2019 214 35,7 42,9 0,0
potudniowo-zachodni 2004-2006 12,5 37,5 313 18,8
2017-2019 31,3 25,0 375 6,3
péinocny 2004-2006 9,1 27,3 455 18,2
2017-2019 40,9 18,2 40,9 0,0
centralny 2004-2006 0,0 0,0 40,0 60,0
2017-2019 0,0 40,0 60,0 0,0
wschodni 2004-2006 5,0 25,0 60,0 10,0
2017-2019 25,0 45,0 25,0 5,0
wojewddztwo mazowieckie 2004-2006 71 7.1 357 500
2017-2019 7,1 35,7 50,0 7,1
. 2004-2006 4,0 24,0 56,0 16,0
Polska Wschodnia 2017-2019 24,0 36,0 36,0 4,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 11. Regionalne zréznicowanie poziomu konkurencyjnosci gospodarczej matych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 (%
miast danej klasy w makroregionie)

Klasa/Poziom konkurencyjno$ci gospodarczej

Makroregion Lata | 1 11 \Y

wysoki Sredni wyzszy Sredni nizszy niski
poludniowy 2004-2006 4,8 23,8 38,1 333
2017-2019 23,8 23,8 42,9 9,5
péinocno-zachodni 2004-2006 0,0 42,9 28,6 28,6
2017-2019 28,6 42,9 21,4 7,1
poludniowo-zachodni 2004-2006 6,3 12,5 43,8 37,5
2017-2019 25,0 18,8 43,8 12,5
polnocny 2004-2006 18,2 18,2 59,1 45
2017-2019 31,8 50,0 13,6 45
2004-2006 0,0 40,0 60,0 0,0
centralny 2017-2019 00 40,0 60,0 00
wschodni 2004-2006 5,0 15,0 45,0 35,0
2017-2019 10,0 10,0 80,0 0,0
wojewodztwo mazowieckie 2004-2006 214 71 57.1 143
2017-2019 35,7 35,7 28,6 0,0
. 2004-2006 4,0 16,0 52,0 28,0
Polska Wschodnia 2017-2019 8,0 24,0 68.0 0,0

Zrodto: opracowanie whasne.
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Tabela 12. Regionalne zrdznicowanie poziomu konkurencyjnosci srodowiskowej matych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 (%
miast danej klasy w makroregionie)

Klasa/Poziom konkurencyjnosci srodowiskowej
Makroregion Lata | 1 11 [\
wysoki Sredni wyzszy Sredni nizszy niski

poludniowy 2004-2006 0,0 9,5 66,7 238
2017-2019 19,0 238 42,9 14,3
pétnocno-zachodni 2004-2006 71 28,6 64,3 0,0
2017-2019 28,6 357 35,7 0,0
potudniowo-zachodni 2004-2006 12,5 25,0 438 18,8
2017-2019 50,0 18,8 18,8 12,5
pétnocny 2004-2006 13,6 22,7 455 18,2
2017-2019 18,2 45,5 31,8 4,5
centralny 2004-2006 20,0 0,0 60,0 20,0
2017-2019 0,0 20,0 60,0 20,0
wschodni 2004-2006 0,0 10,0 75,0 15,0
2017-2019 5,0 55,0 40,0 0,0
wojewodztwo mazowieckie 2004-2006 7.1 143 714 6
2017-2019 28,6 7,1 57,1 7,1
. 2004-2006 0,0 12,0 72,0 16,0
Polska Wschodnia 2017-2019 4,0 48,0 48,0 00

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 13. Regionalne zr6znicowanie typow konkurencyjno$ci ogdlnej matych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 (% miast w
danym typie)

o a
) Typ Konkurencyjnosci? I 1 1l WY Vv Vi VI il
Makroregion
Lata 2004-2006
potudniowy 0,0 20,0 22,2 91 13,3 31,6 23,1 18,8
potnocno-zachodni 25,0 0,0 11,1 27,3 13,3 15,8 7,7 6,3
potudniowo-zachodni 12,5 40,0 333 91 13,3 53 30,8 6,3
potnocny 50,0 0,0 22,2 27,3 20,0 10,5 15,4 18,8
centralny 0,0 0,0 0,0 9,1 0,0 53 0,0 9,4
wschodni 0,0 40,0 11,1 0,0 26,7 10,5 7,7 31,3
wojewodztwo mazowieckie 12,5 0,0 0,0 18,2 13,3 21,1 15,4 9,4
Polska Wschodnia 0,0 40,0 22,2 0,0 26,7 15,8 7,7 40,6
Lata 2017-2019
potudniowy 11,8 25,0 22,2 14,3 16,7 333 14,3 333
pétnocno-zachodni 17,6 83 5,6 214 16,7 0,0 0,0 16,7
potudniowo-zachodni 11,8 8,3 22,2 14,3 8,3 0,0 57,1 0,0
potnocny 29,4 33,3 16,7 214 0,0 111 0,0 16,7
centralny 5,9 0,0 0,0 0,0 8,3 11,1 0,0 16,7
wschodni 17,6 83 333 71 33,3 0,0 14,3 16,7
Wojewodztwo mazowieckie 5,9 16,7 0,0 21,4 16,7 44,4 14,3 0,0
Polska Wschodnia 20,6 16,7 333 14,3 33,3 11,1 14,3 333
a) Legenda: | — zintegrowana, |l — czesciowo zintegrowana spolecznie i gospodarczo, Il — czgsciowo zintegrowana spolecznie i srodowiskowo, IV —

czeSciowo zintegrowana gospodarczo i srodowiskowo, V — niezintegrowana nastawiona na potrzeby spoteczne, V| — niezintegrowana rozwijajqca sie
gospodarczo, VII — niezintegrowana atrakcyjna srodowiskowo, VIII — niezintegrowana.
Zrodlo: opracowanie whasne.

Tabela. 14. Regionalne zréznicowanie typu i poziomu konkurencyjnosci ogélnej matych miastach w Polsce w latach 2004-2006 oraz 2017-
2019 (% miast danej typu w makroregionie)

Poziom konkurencyjnoéci
Makroregion Rok wysoki [ Sredni wyzszy [ _ Sredni nizszy | niski
Typ konkurencyjnosci®
| 1 11 1\ V VI VIl VI

poludniowy 2004-2006 0,0 4,8 9,5 4,8 9,5 28,6 14,3 28,6

2017-2019 19,0 14,3 19,0 9,5 9,5 14,3 4,8 9,5
péinocno-zachodni 2004-2006 14,3 0,0 7,1 21,4 14,3 21,4 7,1 14,3

2017-2019 42,9 7,1 7,1 214 14,3 0,0 0,0 7,1
poludniowo-zachodni 2004-2006 6,3 12,5 18,8 6,3 12,5 6,3 25,0 12,5

2017-2019 25,0 6,3 25,0 12,5 6,3 0,0 25,0 0,0
pohnocny 2004-2006 18,2 0,0 9,1 13,6 13,6 91 91 27,3

2017-2019 455 18,2 13,6 13,6 0,0 4,5 0,0 4,5

2004-2006 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 20,0 0,0 60,0
centralny

2017-2019 40,0 0,0 0,0 0,0 20,0 20,0 0,0 20,0
wschodni 2004-2006 0,0 10,0 5,0 0,0 20,0 10,0 5,0 50,0

2017-2019 30,0 5,0 30,0 5,0 20,0 0,0 5,0 5,0
wojewodztwo 2004-2006 7,1 0,0 0,0 14,3 14,3 28,6 14,3 21,4
mazowieckie 2017-2019 14,3 14,3 0,0 21,4 14,3 28,6 7,1 0,0
Polska Wschodnia 2004-2006 0,0 8,0 8,0 0,0 16,0 12,0 4,0 52,0

2017-2019 28,0 8,0 24,0 8,0 16,0 4,0 4,0 8,0

a) Legenda: | — zintegrowana, |l — czesciowo zintegrowana spolecznie i gospodarczo, Il — czgsciowo zintegrowana spolecznie i srodowiskowo, |V —

czeSciowo zintegrowana gospodarczo i srodowiskowo, V — niezintegrowana nastawiona na potrzeby spoteczne, V| — niezintegrowana rozwijajqca sie
gospodarczo, VII — niezintegrowana atrakcyjna srodowiskowo, VIII — niezintegrowana.
Zrodto: opracowanie whasne.
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Formularz P.159 F1

Oswiadczenie autora pracy doktorskiej o jej oryginalnosci,

samodzielnosci jej przygotowania i 0 nienaruszeniu praw autorskich

Karolina Jozefowicz

imie i nazwisko doktoranta

Niniejszym oswiadczam, ze przedtozong prace doktorskg pt.:

napisatem samodzielnie, tj.

— nie zlecitem opracowania pracy lub jej czesci innym osobom,

— nie przepisatem pracy lub jej czesci z innych opracowan i prac zwigzanych tematycznie
Z mMojg praca,

— korzystatem jedynie z niezbednych konsultaciji,

— wszystkie elementy pracy, ktére zostaty wykorzystane do jej realizacji (cytaty, ryciny,
tabele, programy itp.), a nie bedgce mojego autorstwa, zostaty odpowiednio
zaznaczone oraz zostato podane zrédto ich pochodzenia,

— praca nie byta wczesniej podstawg nadania stopnia doktora innej osobie.

Mam swiadomos¢, ze ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia skutkowac bedzie
niedopuszczeniem do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego lub cofnieciem decyz;ji
0 nadaniu mi stopnia doktora oraz wszczeciem postepowania dyscyplinarnego.

data i czytelny podpis autora
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Formularz P.159 F2

Oswiadczenie autora 0 zgodnosci

elektronicznej wersji pracy z jej forma wydrukowana

Karolina Jozefowicz

imie i nazwisko doktoranta

Niniejszym odwiadczam, ze zatgczona, wydrukowana wersja mojej pracy doktorskiej pt.

jest zgodna z plikiem w wersji elektronicznej, znajdujgcym sie na zatgczonym nosniku,
przeznaczonym do sprawdzenia w systemie antyplagiatowym.

data i czytelny podpis autora
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Formularz P.159 F3

Oswiadczenie autora o przekazaniu uczelni prawa do eksploatacji pracy
w systemie antyplagiatowym

Karolina Jozefowicz

imig i nazwisko doktoranta

Niniejszym odwiadczam, ze udzielam nieodptatnie i na czas nieokreslony Uniwersytetowi
Przyrodniczemu w Poznaniu prawa do wykorzystania mojej pracy doktorskiej pt.:

w nastepujgcym zakresie:

— wprowadzanie i przetwarzanie tekstu pracy doktorskiej w systemie antyplagiatowym.
Przez przetwarzanie nalezy rozumie¢ wylgcznie poréwnywanie przez system
antyplagiatowy tresci pracy doktorskiej z innymi dokumentami oraz przygotowanie
przez ten system Raportu Podobienstwa.

— wprowadzenie pracy doktorskiej do elektronicznej uczelnianej bazy danych,

— udostepnienie pracy doktorskiej dodanej do uczelnianej elektronicznej bazy danych
innym uczelniom wyzszym, w celu wykorzystania jej tekstu do wykonania analizy
poréwnawczej dokonywanej za pomocg systemu antyplagiatowego. Uczelnia moze
upowazni¢ inng osobe do korzystania z tej licencji.

data i czytelny podpis autora
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