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Streszczenie 

Celem głównym pracy była ocena poziomu konkurencyjności i jej zróżnicowanie wśród 

małych miast w Polsce. Badania dotyczyły konkurencyjności małych miast w ujęciu cząstkowym 

(w aspektach społecznym, gospodarczym i środowiskowym) oraz ogólnym. Zakres podmiotowy 

stanowiło 112 małych ośrodków miejskich, które mają status gminy miejskiej. Zakres czasowy 

badań obejmował lata 2004-2006 oraz 2017-2019. W części empirycznej pracy posłużono się 

danymi liczbowymi pozyskanymi z Banku Danych Lokalnych, Głównego Urzędu Statystycznego. 

Do oceny poziomu konkurencyjności małych miast w Polsce w ujęciu cząstkowym 

wykorzystano metodę konstrukcji wartości miernika syntetycznego – metodę TOPSIS w ujęciu 

klasycznym. Wartości miary syntetycznej dla aspektów społecznego, gospodarczego oraz 

środowiskowego stanowiły podstawę do uporządkowania małych miast względem poziomu 

konkurencyjności ogólnej. 

Na podstawie przeprowadzonych badań można stwierdzić, że małe miasta są zróżnicowane 

pod kątem poziomu konkurencyjność społecznej, gospodarczej i środowiskowej. Poziom 

konkurencyjności ogólnej pozwolił z kolei zaobserwować wzrost zintegrowania małych ośrodków 

miejskich. Małe miasta Polski Wschodniej charakteryzowały się słabszą pozycja konkurencyjną w 

relacji do małych miast pozostałej części kraju, w przypadku poziomu konkurencyjności społecznej, 

środowiskowej oraz ogólnej sytuacja kształtowała się korzystniej.  

 

Słowa kluczowe: małe miasta, konkurencyjność miast, metoda TOPSIS. 
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Abstract 

The main objective of this paper was to assess the level of competitiveness and its variation 

among small towns in Poland. The research was related to the competitiveness of small towns from 

a partial perspective (in social, economic and environmental aspects) and in general. The subjective 

scope consisted of 112 small urban centres that have the status of urban municipality. The time 

scope of the study was 2004-2006 and 2017-2019. The empirical part of the study used numerical 

data obtained from the Local Data Bank, Central Statistical Office. To assess the level of 

competitiveness of small towns in Poland in a partial approach, the method of construction of the 

value of the synthetic measure - TOPSIS method in the classical approach was used. The values of 

the synthetic measure for social, economic and environmental aspects were the basis for ordering 

small towns with a level of general competitiveness. 

Based on the conducted research, it can be stated that small towns are diversified in terms of 

the level of social, economic and environmental competitiveness. The level of general 

competitiveness, in turn, allowed to observe an increase in the integration of small municipal 

centres. Small towns of Eastern Poland were characterised by a weaker competitive position than 

small towns of the remaining part of the country and with respect to the level of social, 

environmental and general competitiveness the situation was more favourable.  

 

Keywords: small towns, competitiveness of towns, TOPSIS method. 
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Wstęp 

Konkurencyjność uznawana jest za jeden z podstawowych mechanizmów 

ekonomicznych (Delgado i in., 2012; Kułyk i Brelik, 2019), stanowi zagadnienie powszechnie 

stosowane, przede wszystkim w kontekście mikrokonkurencyjności, czyli w odniesieniu do 

przedsiębiorstw. Jest to jednak jedna z płaszczyzn. W literaturze przedmiotu można wyróżnić 

również konkurencyjność na poziomie makro, meta czy mezo (Borowiecki i Siuta-Tokarska, 

2015). Z punktu widzenia prowadzonych badań istotne znaczenie posiada 

mezokonkurencyjność, odnosząca się do branż, sektorów lub regionów. Na płaszczyźnie tej 

można usytuować konkurencyjność małych miast. W ramach niniejszej pracy przyjęto, że jest 

to zdolność do poprawy jakości i poziomu życia mieszkańców małych ośrodków miejskich i 

ich lokalnego otoczenia w wymiarach społecznym, gospodarczym oraz środowiskowym. 

Małe miasta są istotnym elementem struktury społeczno-gospodarczej Polski, mimo że 

powszechnie podkreśla się znaczenia miast największych dla gospodarki (Mitra i Nagar, 2018; 

Fauzer i in., 2021). Ponad 75% miast w kraju to małe ośrodki miejskie z populacją 

nieprzekraczającą 20 tys. mieszkańców (BDL, GUS). Małe miasta są ważne, szczególnie w 

otoczeniu lokalnym, ponieważ stanowią centra dostępności podstawowych usług dla otoczenia 

wiejskiego, jak rynek pracy, edukacja, zdrowie, pomoc społeczna, czy administracja (Rezvan i 

in., 2009; Sztando, 2017; Wirth i in., 2016). Zwrócenie uwagi na małe ośrodki miejskie pod 

tym kątem pozwala przyjąć, że kształtują lokalne otoczenie (Wandschneider, 2004; Sept, 2021). 

Uzasadnia to tym samym podkreślany w literaturze fakt wzajemnych relacji między małymi 

miastami a obszarami wiejskimi, w rezultacie małe ośrodki miejskie określane są m.in. jako 

„lokalne centra rozwoju” (Heffner i Solga, 2006) lub „wiejskie bieguny wzrostu” (Courtney i 

in., 2007). Konkurencyjność i rozwój małych ośrodków miejskich jest zagadnieniem 

kluczowym, tym bardziej że jak podkreśla Dalke (2017), konkurencyjność została uznana za 

decydujący czynnik rozwoju lokalnego i regionalnego. Uwzględniając kierunki polityki 

regionalnej, w których zwraca się m.in. uwagę na wzmacnianie potencjału konkurencyjnego 

jednostek terytorialnych (Potoczek, 2020), konkurencyjność małych miast należy uznać za 

zjawisko naturalne i spójne, powstałe w następstwie konkurencyjności dużych miast czy 

regionów. 

Zagadnienie konkurencyjności jest rozpatrywane nie tylko w wymiarze teoretycznym, 

lecz również empirycznym. Indeksy konkurencyjności tworzone przez niezależne organizacje, 

wyspecjalizowane firmy lub badaczy umożliwiają identyfikację i obserwację zmian w ramach 

analizowanego zjawiska (Kitchin i in., 2015). Podmiot konkurencyjności stanowią kraje, 
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regiony czy miasta. Syntetyczne miary konkurencyjności miejskiej można podzielić na dwie 

grupy: indeksy skoncentrowane na porównaniu największych miast świata oraz indeksy oparte 

na krajowym podejściu, gdzie uwzględniane są miastach z danego kraju. W odniesieniu do tej 

drugiej grupy można przypuścić, że w niektórych przypadkach w skład podmiotów badań 

wchodzą małe miasta, jednak nie jest błędnym stwierdzenie, że w konfrontacji z dużymi 

miastami, plasują się nisko w rankingu.  

Na podstawienie przeprowadzonego przeglądu literatury i rozważań teoretycznych 

opracowano Lokalny Indeks Konkurencyjności. Wielowymiarowy charakter indeksu przejawia 

się dwojakim podejściem do oceny konkurencyjności małych miast, ponieważ umożliwia w 

ujęciu cząstkowym określenie poziomu konkurencyjności w aspekcie społecznym, 

gospodarczym oraz środowiskowym. Ujęcie ogólne odnosi się z kolei do określenia typów 

konkurencyjności, czyli skali zintegrowania małych ośrodków miejskich w ramach badanych 

aspektów. Badania w tym obszarze zwracają uwagę, że małe miasta są zróżnicowane pod kątem 

sytuacji społeczno-gospodarczej oraz środowiskowej, nie rozwijają się w związku z tym 

równomiernie. Konkurencyjność ogólna małych miast wyraża zatem potencjał przewag 

konkurencyjnych. 

Zaproponowany Lokalny Indeks Konkurencyjności i przeprowadzone na jego podstawie 

badania uzupełniają dotychczasową lukę badawczą w zakresie badań nad małymi miastami. 

Indeks ma charakter uniwersalny i aplikacyjny. Stanowi narzędzie, które może być 

wykorzystywane do pomiaru i monitowania poziomu konkurencyjności różnych jednostek 

terytorialnych.   

Rozprawa składa się z sześciu rozdziałów. Pierwszy rozdział ma charakter 

metodologiczny, trzy kolejne teoretyczny, z kolei piąty i szósty rozdział posiadają charakter 

empiryczny. W pierwszym rozdziale przedstawiono metodologię pomiaru konkurencyjności 

małych miast, cele pracy, hipotezy badawcze, zakres badań i materiały źródłowe. 

Zaprezentowano poszczególne etapy budowy miernika syntetycznego (Lokalnego Indeksu 

Konkurencyjności) dla częściowego oraz ogólnego podejścia do pomiaru poziomu 

konkurencyjności małych ośrodków miejskich wraz z doborem cech prostych w 

poszczególnych aspektach. 

W drugim rozdziale przedstawiono teoretyczne rozważania na temat rozwoju, w tym 

rozwoju regionalnego i lokalnego. Jako że niniejsza praca koncentruje się na zagadnieniu 

konkurencyjności, poruszenie wątku rozwoju uznano za kluczowe celem zapewnienia 

spójności prowadzonych badań. Rozwój stanowi bowiem następstwo konkurencyjności. 
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Ważną częścią tego rozdziału jest przedstawienie roli miast, a przede wszystkim próba 

umiejscowienia małych ośrodków miejskich w wybranych teoriach rozwoju regionalnego.  

W trzecim rozdziale nawiązano do rozwoju małych miast w Polsce. W pierwszej 

kolejności odniesiono się po krótce do pojęcia miast i ich klasyfikacji, następnie teoretycznych 

podstaw rozwoju małych ośrodków miejskich i ich uwarunkowań. W pracy skupiono się 

również na próbie wskazania specyficznych cech małych miast, a w ostatniej części tego 

rozdziału umiejscowiono konkurencyjność jako kategorię poprzedzającą proces rozwoju.  

W rozdziale czwartym skoncentrowano się na zagadnieniu konkurencyjności. 

Przedstawiono istotę konkurencyjności, by przejść do konkurencyjności miejskiej. Za istotne 

uznano w tej części próbę konceptualizacji konkurencyjności małych miast. Omówiono 

ponadto kierunki konkurencyjności miast z zamiarem implementacji do poziomu małych 

ośrodków miejskich. W rozdziale czwartym odniesiono się także do metod pomiaru 

konkurencyjności w ujęciu globalnym i regionalnym. Omówiono wybrane modele i indeksy 

konkurencyjności. 

Rozdział piąty stanowi diagnozę społeczno-gospodarczą i środowiskową małych miast w 

Polsce. Na podstawie wybranych wskaźników, spośród tych wykorzystanych do budowy 

miernika syntetycznego, scharakteryzowano sytuację społeczną, gospodarczą oraz 

środowiskową badanych podmiotów. Niniejszy rozdział stanowi wprowadzenie do 

kompleksowego pomiaru konkurencyjności małych miast.  

W rozdziale szóstym dokonano kompleksowej oceny poziomu konkurencyjności małych 

miast. W pierwszej kolejności przestawiono po krótce i opisano konstrukcję Lokalnego Indeksu 

Konkurencyjności, który był podstawą prowadzonych badań. Następnie przedstawiono wyniki 

dla konkurencyjności społecznej, gospodarczej oraz środowiskowej małych miast. Na tym 

etapie uporządkowano małe ośrodki miejskie w ramach czterech poziomów konkurencyjności 

dla każdego aspektu. Wartości cząstkowe miernika poszczególnych aspektów stanowiły 

podstawę do ustalenia ogólnej konkurencyjności małych miast. W tej części określono poziom 

i typy konkurencyjności małych ośrodków miejskich. Umożliwiło to uporządkowania 

badanych miast w ramach ośmiu typów konkurencyjności prezentujących skale zintegrowania 

aspektu społecznego, gospodarczego i środowiskowego. 

Rozprawę kończy podsumowanie, w którym ustosunkowano się do postawionych hipotez 

badawczych, a także zaprezentowano wnioski z przeprowadzonych badań. 
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1. Założenia wstępne pracy 

1.1. Cele pracy i hipotezy badawcze  

Celem głównym pracy jest ocena poziomu konkurencyjności i jej zróżnicowanie wśród 

małych miast w Polsce.   

Do osiągnięcia celu głównego niezbędna była realizacja celów szczegółowych, 

obejmujących: 

⎯ wskazanie istoty konkurencyjności małych miast, 

⎯ diagnozę sytuacji społeczno-gospodarczej i środowiskowej małych miast, 

⎯ konstrukcję Lokalnego Indeksu Konkurencyjności, 

⎯ ocenę poziomu konkurencyjności małych miast w aspektach: społecznym, 

gospodarczym i środowiskowym, 

⎯ określenie typów i ogólnego poziomu konkurencyjności małych miast, 

⎯ identyfikację uwarunkowań społeczno-gospodarczych i środowiskowych 

konkurencyjności małych miast. 

Sformułowany cel główny oraz cele szczegółowe stanowiły podstawę dla weryfikacji 

postawionych w pracy hipotez badawczych, które sprowadzają się do stwierdzeń, że: 

H1: Poziom konkurencyjności małych miast Polski Wschodniej jest niższy w relacji do małych 

miast pozostałej części kraju. 

H2: W małych miastach następuje wzrost zintegrowania uwarunkowań społecznych, 

gospodarczych i środowiskowych kształtujących poziom ich konkurencyjności. 

H3: Poziom konkurencyjności małych miast jest pochodną ich wielkości mierzonej liczbą 

mieszkańców. 

Postawione hipotezy badawcze (H1 i H3) odnoszą się do oceny poziomu 

konkurencyjności małych miast w aspektach: społecznym, gospodarczym, środowiskowym 

oraz ogólnym, z kolei hipoteza H2 do oceny poziomu konkurencyjności w ujęciu ogólnym. 

1.2. Zakres badań 

Zakres czasowy przeprowadzonych badań empirycznych obejmował lata 2004-2006 

oraz 2017-2019 (rys. 1). Wyodrębniono w ten sposób dwa okresy badawcze. Pierwszy przyjęty 

okres (lata 2004-2006) umożliwił ocenę omawianego zjawiska od momentu akcesji Polski do 

Unii Europejskiej. Drugi przyjęty okres (lata 2017-2019) w swym założeniu stanowił 

sposobność ku obserwacjom aktualnego poziomu konkurencyjności małych miast w Polsce i 
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analizie porównawczej, jaka nastąpiła w 11-letniej przerwie badawczej. Zgromadzone dane 

empiryczne z dwóch przyjętych okresów badawczych uśredniono. Uśrednienie danych z 3 lat 

w dwóch okresach badawczych wolno uznać za proces korzystny z punktu widzenia oceny 

badanego zjawiska złożonego, ponieważ wiele zjawisk ulega dynamicznym zmianom w 

każdym analizowanym roku (jak np. w kwestiach demograficznych czy finansowych).  

Zakres podmiotowy badań obejmuje małe miasta w Polsce, czyli ośrodki miejskie o 

liczbie ludności nieprzekraczającej 20 tys. mieszkańców. Niniejsze badania nie objęły 

wszystkich małych ośrodków miejskich w kraju. Wybór poszczególnych miast został dokonany 

przy uwzględnieniu trzech kluczowych kwestii: 

⎯ dostępność danych liczbowych celem realizacji części empirycznej, 

⎯ posiadanie statusu gminy miejskiej w przyjętym zakresie czasowym, 

⎯ klasyfikowanie się jako małe miasto w przyjętym zakresie czasowym. 

W początkowym etapie doboru miast uwidoczniła się istotna różnica, a mianowicie, w 

przypadku małych miast stanowiących gminę miejską dostępność danych empirycznych jest 

znacznie obszerniejsza, aniżeli dla małych ośrodków miejskich, które stanowiły część gminy 

miejsko-wiejskiej. Z uwagi na brak znacznej części danych empirycznych dla ośrodków 

miejskich będących częścią gmin miejsko-wiejskich, badania empiryczne poziomu 

konkurencyjności małych miast w Polsce ograniczono do tych posiadających status gmin 

miejskich.  

Zgodnie ze wskazanymi wcześniej założeniami, zakres czasowy determinował w dużym 

stopniu przyjęte do badania małe miasta. W 2004 roku w Polsce funkcjonowało 120 małych 

miast posiadających status gmin miejskich, natomiast w latach 2005 i 2006 było ich 121. Do 

2019 roku w strukturze miast obserwowano zmiany, zarówno te o charakterze 

administracyjnym (zmiana typu administracyjnego z gminy miejskiej na miejsko-wiejską), jak 

i wielkościowym (w kontekście wzrostu lub spadku liczby ludności). W związku z powyższym, 

ze zbioru miast należało odrzucić małe miasta, w których w przyjętych okresach doszło do 

wskazanych zmian. Finalnie w badaniach uwzględniono 112 małych miast (tabela 1).  
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Rysunek 1. Zakres przedmiotowy, podmiotowy, czasowy i terytorialny prac 
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Tabela 1. Małe miasta posiadające status gmin miejskich w Polsce w ujęciu regionalnym 

Województwo Liczba miast Makroregion Liczba miast 

śląskie 15 
południowy 21 

małopolskie 6 

zachodniopomorskie 3 

północno-zachodni 14 lubuskie 4 

wielkopolskie 7 

dolnośląskie 16 
południowo-zachodni 16 

opolskie 0 

pomorskie 7 

północny 22 warmińsko-mazurskie 5 

kujawsko-pomorskie 10 

łódzkie 5 
centralny 5 

świętokrzyskie 0 

podlaskie 5 

wschodni 20 podkarpackie 6 

lubelskie 9 

mazowieckie 14 województwo mazowieckie 14 

Polska Wschodnia 25 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.02.2021). 

W ramach przyjętego doboru małych miast do badań nie zidentyfikowano jednostek z 

województwa opolskiego i świętokrzyskiego. Celem przestrzennej (regionalnej) diagnozy 

społeczno-gospodarczej oraz oceny poziomu konkurencyjności małych miast zastosowano 

generalizację, która polegała na zgrupowaniu badanych miast w większe grupy 

(makroregiony). Dodatkowo wydzielono małe ośrodki miejskie Polski Wschodniej z zamiarem 

weryfikacji postawionej w pracy hipotezy badawczej. Były to małe miasta zlokalizowane w 

województwach warmińsko-mazurskim, podlaskim, podkarpackim, lubelskim oraz 

świętokrzyskim (jest to podejście oparte na delimitacji NUTS-2). Polska Wschodnia to 

najsłabiej rozwinięty obszar w kraju, który charakteryzuje się niższym poziomem rozwoju 

społeczno-gospodarczego, a także niską atrakcyjnością inwestycyjną (Hajduga, 2014; Szabela-

Pasierbińska, 2018; Bożek i in., 2021; Wichowska i Lizińska, 2022). 

Małe miasta są zróżnicowane pod względem liczby ludności. W celu kompleksowego 

podejścia do oceny wpływu wielkości małych miast na poziom ich konkurencyjności 

społecznej, gospodarczej i środowiskowej, pogrupowano je w cztery klasy wielkościowe (tzn. 

badana zbiorowość małych miast), według podziału zaproponowanego przez Podogrodzką 

(2013) (tab. 2).  

Tabela 2. Małe miasta posiadające status gmin miejskich w Polsce według wielkości 

Klasa wielkościowa 
Liczba badanych miast 

2004-2006 2017-2019 

do 5 000 mieszkańców 20 23 

od 5 000 do 10 000 mieszkańców 28 25 

od 10 000 do 15 000 mieszkańców  25 28 

od 15 000 do 20 000 mieszkańców 39 36 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS (dostęp: 2.02.2021). 
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Zakres przedmiotowy niniejszej pracy obejmuje zagadnienie konkurencyjności miast, 

skoncentrowane na małych miastach. Przyjęto, że konkurencyjność małych miast to zdolność 

do poprawy jakości oraz poziomu życia mieszkańców małych ośrodków miejskich i ich 

lokalnego otoczenia w wymiarze gospodarczym, społecznym oraz środowiskowym. W badaniu 

skupiono się na ocenie poziomu konkurencyjności małych miast w trzech aspektach: 

społecznym, gospodarczym oraz środowiskowym. Wyodrębnione aspekty tworzą główne 

segmenty wspólne w ramach pomiaru konkurencyjności regionów, miast czy obszarów 

wiejskich. Stanowią uwarunkowania (m.in. Shan, 2003; Jiang i Shen, 2010), bądź elementy 

wskazywane w modelach i indeksach konkurencyjności (Guo i in., 2015; Alves i in., 2017). 

Pomiar konkurencyjności małych miast we wskazanych aspektach umożliwił również 

określenie typów konkurencyjności, czyli skali zintegrowania małych ośrodków miejskich 

(Łuczak i in., 2018).  

1.3. Materiały źródłowe 

Wykorzystane materiały źródłowe w pierwszej części pracy – teoretycznej (tj. rozdziały 

2, 3 i 4) obejmowały literaturę przedmiotu dotyczącą rozwoju w ujęciu lokalnym i regionalnym 

oraz teorii, w których poszukiwano znaczenia miast (w tym małych ośrodków miejskich). 

Skoncentrowano się na rozwoju miast w Polsce, ze zwróceniem szczególnej uwagi na małe 

miasta, ich uwarunkowań, znaczenie i specyfiki rozwoju. W części teoretycznej poruszono 

ponadto zagadnienie konkurencyjności, w tym konkurencyjności małych miast czy mierników 

konkurencyjności w układzie globalnym oraz regionalnym. Zebrana literatura obejmowała 

zatem liczne artykuły naukowe, książki, raporty i akty prawne, które umożliwiły dokładne 

zrozumienie poruszanych wątków.  

W części empirycznej niniejszej pracy posłużono się danymi liczbowymi z Banku 

Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego. Z bazy tej pozyskano niezbędne dane 

empiryczne stanowiące postawę do przeprowadzenia diagnozy sytuacji społeczno-

gospodarczej, a także oceny poziomu konkurencyjności małych miast posiadających status 

gmin miejskich w Polsce.   

1.4. Metody badawcze  

W niniejszej pracy wykorzystano zróżnicowane metody badawcze, które umożliwiły 

realizację postawionych w pracy celów badawczych i weryfikację hipotez badawczych. 

W pracy zrealizowano trzy empiryczne zadania badawcze (tab. 3). Pierwsze zadanie 

badawcze obejmowało diagnozę sytuacji społeczno-gospodarczej i środowiskowej małych 
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miast. W celu realizacji tego zadania badawczego wykorzystano podstawowe metody statystyki 

opisowej, w tym miary położenia, dynamiki, pozycyjne miary zmienności i asymetrii. 

Tabela 3. Zadania badawcze i metody wykorzystane do ich rozwiązania 

Zadania badawcze Metody badawcze 

Diagnoza sytuacji społecznej, gospodarczej i 

środowiskowej małych miast 

Metody statystyki opisowej 

Ocena poziomu konkurencyjności cząstkowej 

(społecznej, gospodarczej i środowiskowej) małych 

miast 

Metody klasyfikacji rankingowej (klasyczna metoda 

TOPSIS) 

Metody konstruowania typów 

Ocena poziomu konkurencyjności ogólnej małych 

miast 

Metody konstruowania typów (typ konkurencyjności 

na podstawie przewag poszczególnych aspektów) 

Źródło: opracowanie własne. 

Kolejne zadania badawcze obejmowały ocenę poziomu konkurencyjności małych miast. 

Zaproponowany Lokalny Indeks Konkurencyjności (LIK) umożliwia pomiar konkurencyjności 

małych miast w ujęciu cząstkowym i ogólnym. Kompleksowe podejście do omawianego 

zjawiska w pierwszej kolejności oddzielnie traktuje społeczny, gospodarczy oraz 

środowiskowy aspekt konkurencyjności małych miast (ujęcie cząstkowe), po czym wartości 

cząstkowe mierników stanowią podstawę do określenia konkurencyjności ogólnej małych 

miast. 

Poziom konkurencyjności małych miast jest zjawiskiem złożonym, które nie można 

zbadać w sposób bezpośredni. Wyróżnia się bowiem tutaj podstawowe trzy aspekty 

konkurencyjności miast, a także konkurencyjność ogólną. Każdy z nich można opisać za 

pomocą szeregu wskaźników cząstkowych (tzw. cech prostych). Ze względu na 

wieloaspektowość badanego zjawiska do jego oceny należy wykorzystać grupę metod 

taksonomicznych. Metody te są narzędziem służącym do redukowania dużej liczby informacji 

do pewnych jednostek charakterystycznych zwanych typami, które reprezentują klasy (grupy) 

pokrewnych obiektów statystycznych (Wysocki, 2010).  

Do oceny poziomu konkurencyjności małych miast w Polsce w wyodrębnionych trzech 

aspektach – społecznym, gospodarczym i środowiskowym, wykorzystano metodę konstrukcji 

wartości miernika syntetycznego – metodę TOPSIS w ujęciu klasycznym (Technigue for Order 

Preference by Similarity to an Ideal Solution). Jest to metoda wzorcowa konstrukcji wartości 

miernika syntetycznego, na podstawie których można uporządkować liniowo małe miasta 

według poziomu ich konkurencyjności w wybranym aspekcie, a także skonstruować klasy 

(typy) małych miast różniące się między sobą poziomem konkurencyjności w aspektach 

społecznym, gospodarczym i środowiskowym (Wysocki, 2010).  

 Analizy typologiczne małych miast w Polsce ze względu na wybrane aspekty ich 

konkurencyjności przeprowadzono w następujących etapach (Wysocki 2010):  



16 

 

Etap 1. Dokonanie doboru cech prostych poziomu konkurencyjności małych miast w aspektach 

społecznym, gospodarczym i środowiskowym. 

Wybór cech prostych do badań wiązał się z uwzględnieniem kryterium formalnego, 

merytorycznego i statystycznego. Na tym etapie cechy były dobierane i porządkowane 

względem trzech obszarów konkurencyjności małych miast, zgodnie z zaproponowanym 

Lokalnym Indeksem Konkurencyjności. Wybór cech prostych w ramach wyodrębnionych 

aspektów dokonano na podstawie przeglądu literatury, w której autorzy koncentrowali się 

zarówno na teoretycznym, jak i empirycznym podejściu do tematyki rozwoju i 

konkurencyjności jednostek terytorialnych w wymiarze gospodarczym, społecznym, 

środowiskowym, czy analizując ogólną sytuację społeczno-gospodarczą tych podmiotów. 

Wskazane w ramach poszczególnych aspektów subkategorie miały w swym założeniu 

skonkretyzować proces doboru cech, akcentując jednocześnie grupy uwarunkowań, które 

wpisują się w konkurencyjność gospodarczą, społeczną i środowiskową, stanowiąc tym samym 

elementy Lokalnego Indeksu Konkurencyjności.  

Możliwości pomiaru i oceny konkurencyjności małych miast w kontekście aspektu 

społecznego, gospodarczego oraz środowiskowego są wyraźnie zróżnicowane. Główną 

zależnością, którą należy wymienić, jest dostępność danych dla poszczególnych aspektów oraz 

wyodrębnionych subkategorii. Z racji obserwowanej prawidłowości, co do zakresu danych 

statystycznych osiągalnych dla rozpatrywanych jednostek terytorialnych, w przypadku małych 

miast wachlarz dostępnych danych jest znacznie węższy aniżeli w przypadku jednostek na 

wyższym poziomie agregacji (jak np. powiaty czy województwa). W związku z tym dokonano 

ograniczenia na etapie wskazywania zakresu terytorialnego i konieczności zawężenia do 

małych miast posiadających status gmin miejskich. Takie rozwiązanie uznano za kluczowe, by 

na etapie badań empirycznych dysponować szerszą grupą zmiennych diagnostycznych (tzw. 

cech prostych). Każdy z wyodrębnionych aspektów (agregatów) i subkategorii (subagregatów) 

stanowi zbiór cech prostych reprezentujących strukturę wyodrębnionego obszaru (tabela 4).  

Tabela 4. Cechy proste zaproponowane do pomiaru konkurencyjności małych miast 

Lp. Subkategorie Cechy proste 

Aspekt społeczny 

x1 

demografia 

przyrost naturalny na 1000 ludności 

x2 ludność w wieku nieprodukcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym 

x3 ludność w wieku poprodukcyjnym na 100 osób w wieku przedprodukcyjnym 

x4 ludność w wieku poprodukcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym 

x5 współczynnik obciążenia demograficznego osobami starszymi 

x6 saldo migracji ogółem na 1000 ludności 

x7 
zdrowie 

publiczne 

przychodnie na 10 tys. ludności 

x8 ludność na aptekę ogólnodostępną 

x9 liczba porad udzielanych w ramach podstawowej opieki zdrowotnej na mieszkańca  



17 

 

x10 praktyki lekarskie na 1000 mieszkańców 

x11 

edukacja 

uczniowie przypadający na 1 oddział w szkołach podstawowych  

x12 uczniowie przypadający na 1 oddział w szkołach ogólnokształcących 

x13 współczynnik skolaryzacji brutto w szkołach podstawowych 

x14 
dzieci w wieku 3-5 lat przypadające na jedno miejsce w placówce wychowania 

przedszkolnego 

x15 wydatki na oświatę i wychowanie na 1 mieszkańca 

x16 rynek pracy wskaźnik bezrobocia rejestrowanego1) 

x17 

warunki życia  

przeciętna powierzchnia użytkowa 1 mieszkania 

x18 przeciętna liczba osób na 1 mieszkanie 

x19 fundacje, stowarzyszenia i organizacje społeczne na 1000 mieszkańców2) 

x20 wydatki na pomoc społeczną per capita  

x21 

kultura 

ludność na 1 placówkę biblioteczną  

x22 księgozbiór bibliotek na 1000 ludności 

x23 czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludności 

x24 wypożyczenia księgozbioru na 1 czytelnika w woluminach 

x25 liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych 

x26 zwiedzający muzea i oddziały na 1000 ludności 

x27 liczba uczestników imprez na 1000 ludności  

x28 
liczba osób na placówkę (centrum kultury, dom kultury, ośrodek kultury, klub, 

świetlicę) 

x29 wydatki na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego na 1 mieszkańca 

x30 
urbanizacja 

mieszkania na 1000 mieszkańców 

x31 nowe budynki mieszkalne na 1000 ludności 

x32 
wzorce 

konsumpcji 
zużycie energii elektrycznej na 1 mieszkańca (w kWh) 

Aspekt gospodarczy 

x33 

przedsiębiorczość 

podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludności 

x34 podmioty gospodarcze w sekcjach J-N na 1000 mieszkańców  

x35 udział podmiotów z kapitałem zagranicznym w strukturze podmiotów ogółem (%) 

x36 osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą na 1000 ludności 

x37 
podmioty gospodarcze prowadzące działalność hotelarską i gastronomiczną na 1000 

mieszkańców3) 

x38 

turystyka 

wskaźnik funkcji turystycznej (wskaźnik Baretje’a-Deferta)4) 

x39 gęstość bazy noclegowej5) 

x40 obiekty noclegowe na 100 km2 

x41 

warunki 

ekonomiczne 

dochody własne na 1 mieszkańca (zł) 

x42 dochody budżetu małych miast z podatku PIT per capita (zł) 

x43 dochody budżetu małych miast z podatku CIT na 1000 pracujących (zł) 

x44 podatek PIT i CIT przypadający na 1 zł podatku rolnego (zł) 

x45 udział wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogółem (%) 

x46 
zatrudnienie 

pracujący na 1000 ludności 

x47 wskaźnik aktywności zawodowej6) 

x48 

infrastruktura 

udział wydatków na drogi publiczne w wydatkach ogółem (%) 

x49 sieć rozdzielcza wodociągowa w km na 100 km2 

x50 sieć rozdzielcza kanalizacyjna w km na 100 km2 

x51 sieć rozdzielcza gazowa w km na 100 km2 

Aspekt środowiskowy 

x52 
ochrona 

środowiska 
wydatki na ochronę powietrza atmosferycznego i klimatu na 1 mieszkańca (zł) 

x53 
kształtowanie 

zasobów 

wodnych 

udział ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków (%) 

x54 zużycie wody w gospodarstwach domowych na 1 mieszkańca (m3) 

x55 korzystający z sieci wodociągowej (%) 

x56 korzystający z sieci kanalizacyjnej (%) 

x57 
użytkowanie 

gruntów 

udział gruntów pod wodami w powierzchni ogółem (%)7) 

x58 lesistość (%) 

x59 udział parków, zieleńców i terenów zieleni osiedlowej w powierzchni ogółem (%) 
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x60 udział obszarów prawnie chronionych w powierzchni ogółem (%) 

x61 

gospodarka 

odpadami 

ścieki odprowadzone na 1 mieszkańca (dam3) 

x62 
ścieki przemysłowe i komunalne wymagające oczyszczania odprowadzone do wód 

lub do ziemi w ciągu roku na 1 mieszkańca (m3) 

x63 odpady z gospodarstw domowych przypadające na 1 mieszkańca (kg)  

Legenda: 1) wskaźnik bezrobocia rejestrowanego wyraża udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie 

ludności w wieku produkcyjnym; 2) z uwagi na dostępność danych w BDL w przypadku cech x19, x27, x28 i x63 dla 

pierwszego okresu badań przyjęto średnie dane z lat 2005-2007; 3) podmioty gospodarcze w sekcjach H (hotele, 

restauracje-dla lat 2004-2006) oraz I (zakwaterowanie i wyżywienie-dla lat 2017-2019) na 1000 mieszkańców; 4) 

wskaźnik Baretje’a-Deferta (wskaźnik funkcji turystycznej miejscowości), tj. liczba turystycznych miejsc 

noclegowych przypadających na 100 mieszkańców (Hendel, 2016); 5) wskaźnik gęstości bazy noclegowej – liczba 

miejsc noclegowych przypadających na 1 km2  (Hendel, 2016); 6) wskaźnik aktywności zawodowej wyraża liczbę 

osób pracujących w przeliczeniu na 100 osób w wieku produkcyjnym; 7) Dane dla wskaźnika x57 dla dwóch 

omawianych okresów ze względu na dostępność danych pochodzą z uśrednionych wartości z lat 2012-2014. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Kozłowska (2010), Paluch (2014), Perdał i Hauke (2014), Smarzewska 

i Bodzak (2015), Janulewicz i Bujanowicz-Haraś (2016), Balas i Molenda (2016), Roszkowska i Filipowicz-

Chomko (2016), Dembicka-Niemiec (2017), Cieślak i in. (2019), Misiewicz i in. (2019), Józefowicz i Smolińska 

(2021), Rajnoha i in. (2021). 

W procesie wyboru cech prostych do badań istotnym elementem jest badanie poziomu 

ich zmienności oraz skorelowania z pozostałymi cechami prostymi. Należy bowiem usunąć te 

charakteryzujące się bardzo niską zmiennością i wysoko skorelowane z pozostałymi cechami 

prostymi. W związku z tym ze zbiorów cech prostych usunięto te charakteryzujące się małą 

zmiennością (współczynnik zmienności poniżej 10%). W celu eliminacji cech prostych 

nadmiernie ze sobą skorelowanych wyznaczono macierz odwrotną współczynników korelacji 

między nimi. Na podstawie analizy elementów diagonalnych tej macierzy usunięto te 

nadmiernie ze sobą skorelowane (wartości znacznie przekraczające 10) (Wysocki, 2010). Z 

uwagi na niską zmienność wartości cech prostych z dalszych badań usunięto cechy x1 oraz x6 

(aspekt społeczny), natomiast z uwagi na wysoki poziom skorelowania z pozostałymi cechami 

kolejne cechy, tj. x37 (aspekt gospodarczy) i x4, x5, x30 (aspekt społeczny). 

Etap 2. Przeprowadzenie normalizacji wartości cech prostych. 

W etapie tym, jak wskazuje Wysocki (2010), doprowadza się cechy proste do 

wzajemnej porównywalności, ujednolicenia, eliminuje się wartości niedodatnie, zastępując 

zróżnicowane zakresy zmienności cech zakresem stałym. W pracy wykorzystano podejście 

oparte na normalizacji liniowej, określane jako unitaryzacja zerowana. W ramach kolejnego 

etapu postępowania przyjęto, że w zbiorze cech prostych aspektu:  

⎯ społecznego: stymulantami są następujące cechy proste: x1, x6, x7, x9, x10, x13, x15, x17, 

x19, x20, x22, x23, x24, x26, x27, x29, x30, x31, x32 (pozostałe to destymulanty), 

⎯ gospodarczego: wszystkie cechy proste są stymulantami,  

⎯ środowiskowego: stymulantami są następujące cechy proste: x52, x53, x55, x56, x57, x58, 

x59, x60 (pozostałe to destymulanty). 
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Normalizację wartości cech prostych przeprowadzono więc z wykorzystaniem 

następujących formuł1 (Wysocki, 2010):  

• dla stymulant       

zij =
𝑥𝑖𝑗 − 𝑚𝑖𝑛

𝑖
{𝑥𝑖𝑗}

𝑚𝑎𝑥
𝑖

{𝑥𝑖𝑗} − 𝑚𝑖𝑛
𝑖

{𝑥𝑖𝑗}
 

• dla destymulant     

zij =
max

i
{xij} − xij

max
i

{xij} − min
i

{xij}
 

Etap 3. Ustalenie współrzędnych jednostek modelowych – wzorca (A+) oraz antywzorca (A-) 

rozwoju, według następujących formuł: 

A+ = (max
i

(zi1), max
i

(zi2), … , max
i

(ziK)) = (z1
−, z2

−, … , zK
−)   =1 

A− = (min
i

(zi1), min
i

(zi2), … , min
i

(ziK)) = (z1
−, z2

−, … , zK
−)   =0 

Etap 4. Obliczenie odległości euklidesowych każdego ocenianego obiektu (małego miasta) od 

wzorca i antywzorca rozwoju w każdym z rozpatrywanych aspektów ich konkurencyjności: 

di
+ =  √∑ (zik − zK

+)2K
k=1 ,  di

− =  √∑ (zik − zK
−)2K

k=1 ,   𝑔𝑑𝑧𝑖𝑒  i= 1, 2, …, N. 

Etap 5. Obliczenie wartości cechy syntetycznej poziomu konkurencyjności małych miast w 

Polsce w trzech badanych aspektach z wykorzystaniem metody TOPSIS: 

𝑆𝑖 =  
𝑑𝑖

−

𝑑𝑖
++𝑑𝑖

−, 

przy czym 0 ≤ 𝑆𝑖 ≤ 1, gdzie i = 1, 2, …, N. 

Wartości miernika syntetycznego wyznaczone za pomocą metody TOPSIS przyjmują 

wartości od 0 do 1. Im mniejsza odległość danego miasta od jednostki modelowej – wzorca 

rozwoju, tym samym większa odległość od antywzorca rozwoju, tym wyższa wartość 

syntetycznego miernika. Oznacza to jednocześnie wyższy poziom konkurencyjności badanego 

miasta w wybranym aspekcie.  

Etap 6.  Na podstawie wartości miernika syntetycznego przeprowadzono porządkowanie 

liniowe badanych małych miast według poziomu ich konkurencyjności w aspektach 

społecznym, gospodarczym i środowiskowym. Następnie wyodrębniono klasy typologiczne 

poziomu konkurencyjności małych miast w trzech badanych aspektach, wykorzystując do tego 

 
1 Procedurę normalizacji wartości cech prostych przeprowadzono łącznie dla dwóch badanych okresów (w oparciu 

o wartości uśrednione cech prostych z tych okresów) (tzw. obiektolat) w celu zachowania porównywalności 

uzyskanych wyników badań w rozpatrywanych okresach i aby uchwycić tendencję rozwojową badanego zjawiska 

złożonego (zmian poziomu konkurencyjności małych miast w wybranych aspektach).  



20 

 

średnią arytmetyczną (𝑞̅) oraz odchylenie standardowe (𝑠𝑞) obliczone z wartości miernika 

syntetycznego (Wysocki i Lira, 2007): 

• klasa I: 𝑆𝑖 ≥ 𝑞̅ + 𝑠𝑞 (małe miasta o wysokim poziomie badanego zjawiska), 

• klasa II: 𝑞̅ + 𝑠𝑞 > 𝑆𝑖 ≥ 𝑞̅ (małe miasta o średnim wyższym poziomie badanego 

zjawiska), 

• klasa III: 𝑞̅ > 𝑆𝑖 ≥ 𝑞̅ − 𝑠𝑞 (małe miasta o średnim niższym poziomie badanego 

zjawiska), 

• klasa IV: 𝑆𝑖 < 𝑞̅ − 𝑠𝑞 (małe miasta o niskim poziomie badanego zjawiska). 

Pomiar cząstkowego poziomu konkurencyjności małych miast umożliwił określenie 

ogólnego poziomu konkurencyjności. Uporządkowane liniowo wartości miary syntetycznej dla 

aspektów społecznego, gospodarczego oraz środowiskowego stanowiły podstawę do 

uporządkowania małych miast względem poziomu konkurencyjności ogólnej. W tym celu 

wykorzystano metodę zaproponowaną przez Łuczak i in. (2018), która daje możliwość 

określenia pozycji rozwojowej badanych jednostek terytorialnych i ustalenia typów rozwoju. 

Należało obliczyć współrzędne położenia każdego badanego pomiotu – małego miasta 

względem aspektu społecznego (Si
S), gospodarczego (Si

E) i środowiskowego (Si
N), zgodnie w 

następującym wzorem: 

• dla aspektu społecznego:  

WSi = Si
S - IS 

• dla aspektu gospodarczego:   

WEi = Si
E - IE 

• dla aspektu środowiskowego:  

WNi = Si
N - IN 

gdzie: IS, IE, IN – oznaczają wartości odniesienia odpowiednio dla aspektu społecznego, 

gospodarczego i środowiskowego. Oblicza się ją, wyznaczając wartość średnią miernika 

cząstkowego, czyli medianę Si
E, Si

S oraz Si
N. Na postawie wartości współrzędnych położenia 

można zidentyfikować w małych miastach określony typ konkurencyjności, porządkując 

miasta na podstawie przewag poszczególnych aspektów (tab. 5). 

W rezultacie bardzo wysokim poziomem konkurencyjności charakteryzują się małe 

miasta zintegrowane (typ I) w społecznym, gospodarczym oraz środowiskowym aspekcie. 

Wysoki poziom konkurencyjności skupia małe miasta częściowo zintegrowane (typ II, III i IV), 

z kolei małe ośrodki miejskie częściowo niezintegrowane (typ V, VI oraz VII) stanowią miasta 

o średnim poziomie konkurencyjności w ujęciu ogólnym. Małe miasta, w których nie doszło 
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do zintegrowania żadnego ze wskazanych aspektów, uznane zostają za niezintegrowane (typ 

VIII), o niskim poziomie konkurencyjności. 

Tabela 5. Typy konkurencyjności małych miast w ujęciu ogólnym 

Typ 
Aspekta) 

Konkurencyjność małych miast 
Poziom 

konkurencyjności S E N 

I + + + zintegrowana (S+E+N+)  wysoki 

II + + - częściowo zintegrowana społecznie i gospodarczo (S+E+N-) 

średni wyższy III + - + częściowo zintegrowana społecznie i środowiskowo (S+E-N+) 

IV - + + częściowo zintegrowana gospodarczo i środowiskowo (S-E+N+) 

V + - - niezintegrowana nastawiona na potrzeby społeczne (S+E-N-) 

średni niższy VI - + - niezintegrowana rozwijająca się gospodarczo (S-E+N-) 

VII - - + niezintegrowana atrakcyjna środowiskowo (S-E-N+) 

VIII - - - niezintegrowana (S-E-N-) niski 

a) Legenda: S – aspekt społeczny, E – aspekt gospodarczy, N – aspekt środowiskowy.  

Znak (+) oznacza, że współrzędna położenia osiągnęła wartość dodatnią, znak (-) oznacza, że współrzędna 

położenia osiągnęła wartość ujemną. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Łuczak i in. (2018). 
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2. Teoretyczne podstawy rozwoju terytorialnego 

2.1. Istota rozwoju w świetle współczesnych zjawisk społeczno-

ekonomicznych 

Rozwój stanowi pojęcie przewijające się we wszystkich dziedzinach wiedzy, co oznacza, 

że wykazuje znaczną różnorodność podmiotową. Sama idea rozwoju, jak podaje Kudarewska 

(2008), znajduje swoje początki w XVII-wiecznej filozofii świeckiej i zgodnie z nią rozwój 

związany jest z naturalnym i ciągłym stanem posuwania się naprzód. Jako że niniejsza praca 

koncentruje się na zagadnieniu konkurencyjności poruszenie wątku rozwoju uznano za 

kluczowe celem zapewnienia spójności prowadzonych badań. W ramach niniejszej pracy 

przyjęto, że rozwój stanowi następstwo konkurencyjności. 

Problematyka rozwoju stanowi przedmiot rozważań licznych prac naukowych, patrząc z 

punktu widzenia analizy literatury ekonomicznej. Rozwój to kategoria wielowymiarowa, 

łącząca w sobie „wiele współzależnych procesów i zjawisk społecznych, gospodarczych, 

politycznych, kulturowych, technicznych, psychologicznych” (Gorzelak, 1989, s. 15). Fic 

(2003) powołując się ma Friedmanna, stwierdza, że rozwój jest procesem skumulowanym, lecz 

nieciągłym, a działania, które następują w kolejnych etapach, stanowią efekt innowacji. Całe 

postępowanie uzależnione jest od ludzi i interakcji, jakie zachodzą w społeczności. 

Przechodzenie zatem z jednego do drugiego stanu (fazy, etapu) rozwoju, utrwala procesy, które 

zaszły wcześniej i pozwala na kreowanie nowych biegunów wzrostu. Istotną kwestią jest jednak 

nieciągły charakter zjawiska rozwoju. Zaprezentowane pojęcia rozwoju podkreślają jego 

długofalowy charakter, na który składają się poszczególne fazy, etapy lub stadia (Chojnicki, 

1989), z tą różnicą, że długofalowość zmian, a także podział jest uzależniony od jednostki, 

jakiej tyczy się rozwój.  

Rozwój to koncepcja skomplikowana i wieloznaczna, jeżeli nie zostanie dokonane jego 

upodmiotowienie (Kudarewska, 2008). Z jednej strony zagadnienie to jest elastyczne, a co za 

tym idzie, uniwersalne w swym zastosowaniu, lecz z drugiej strony, z racji szerokiego spektrum 

podmiotowego, staje się być zjawiskiem niezwykle złożonym. Domański (2004, s. 7) zwraca 

uwagę, że sposób, w jaki pojmowany jest rozwój, wynika z „szerszych struktur i procesów 

społecznych i gospodarczych” i w związku z tym nadanie podmiotu koncepcji rozwoju sprawi, 

że zagadnienie to nabierze znacznie węższego charakteru (Ślusarz, 2006). Upodmiotowienie 

rozwoju pozwala na przybranie realnego kształtu, który daje możliwość spojrzenia na 

zagadnienie z innej perspektywy oraz szczegółowe wgłębienie się w tematykę.  
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Hummel i in. (2008, s. 41) podają, że w procesie rozwoju „każdy następny etap jest 

bardziej złożoną formą przekształcającego się zjawiska, wartościowaną wyżej niż etap 

poprzedni”. Stąd też właściwe dobranie, interpretowanie, ale także odpowiednia percepcja 

zmian są kluczowe, jeśli chodzi o pozytywne zakończenie projektów rozwojowych.  

Podsumowując, rozwój należy uznać za proces konieczny i nieuchronny, wynikający z 

mechanizmów lub cech nieodłącznych w przestrzeni, której dotyczy. Może zostać 

sklasyfikowany jako zadanie, bądź cel, do którego zmierza dany podmiot (Domański, 2004). 

Zmiany, które stanowią składowe rozwoju, mają charakter ciągły lub etapowy (Parysek, 2018), 

co utwierdza w przekonaniu, iż rozwój to zjawisko postępowe. Postępowość stanowi jednak 

element rozwoju, zróżnicowany zakresem uwarunkowań. Stąd też, wyróżnienie określonych 

aspektów prowadzi do przesunięć i redefinicji rozwoju.  

Z racji subdyscyplinarnego charakteru koncepcji rozwoju oraz z uwagi na przestrzenne 

odniesienie do analizowanego zagadnienia w ramach prowadzonych badań, istotną rzeczą jest 

odwołanie się po krótce do terytorialnego ujęcia rozwoju, w tym przede wszystkim w wymiarze 

regionalnym i lokalnym.  

Rozwój terytorialny nadaje koncepcji rozwoju wymiar przestrzenny i jest opisywany 

poprzez terytorializację, czyli poszukiwanie zasobów odróżniających to terytorium od innego 

(Pecqueur, 2013; Storper, 1995; Zaucha i in., 2015). Nowakowska (2017), która w sposób 

obszerny podjęła się analizy tego zagadnienia, określa je, jako „zakotwiczenie procesów 

rozwoju w tkance terytorialnej, osadzenie działalności gospodarczej w relacjach społecznych 

oraz uruchomienie mechanizmów współtworzenia nowych wartości i zasobów”, zarówno dla 

pojedynczych podmiotów, jak i całej gospodarki (Nowakowska, 2017, s. 32). Jak twierdzi 

Romeo (2015), rozwój terytorialny odnosi się do integracji przestrzennej oraz geograficznej 

skali. Integracja przestrzenna rozwoju terytorialnego dotyczy wielosektorowego rozwoju na 

określonym terytorium. Skala geograficzna z kolei tyczy się rozwoju określonej części 

terytorium. Łuczak (2016, s. 24) powołując się na Brola, uznaje, iż rozwój terytorialny 

„obejmuje szerokie spektrum procesów gospodarczych, społecznych i przestrzennych, 

zachodzących na określonym terytorium”. Z kolei Zaucha i inni (2015, s.18), podają, że 

„rozwój ten oznacza zmiany w strukturach terytorialnych (strukturach osadniczych, 

infrastrukturze transportu, strukturach naturalnych, krajobrazie kulturowym itd.) oraz 

przepływie i łączności między nim”. Rozwój terytorialny stosowany jest jako zamiennik 

rozwoju lokalnego (Jewtuchowicz, 2016) lub traktowany jest jako pojęcie, które zastępuje 

lokalny wymiar rozwoju, ponieważ nie oznacza tylko rozwoju na małą skalę (Pecqueur, 2013). 

Makulska (2013) natomiast uznaje rozwój regionalny za pojęcie równoznaczne z rozwojem 
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terytorialnym z uwagi na szereg relacji zachodzących pomiędzy zróżnicowanymi rodzajami 

działalności mającymi miejsce na określonym terytorium.  

Rozwój terytorialny jako proces ukierunkowanych zmian, jaki ma miejsce w danym 

układzie terytorialnym. Jest formą gospodarczej organizacji, stanowiąc miejsce, gdzie dochodzi 

do zbiorowych procesów ekonomicznych (Makulska, 2013). Zdaniem Mitric i in. (2021), 

rozwój terytorialny zależy nie tylko od kombinacji optymalnych zasobów i czynników 

produkcji, lecz wykorzystaniu czynników ukrytych lub źle wykorzystanych. Terytorium 

stanowi zatem przestrzeń specyficzną, z jednej strony określaną jako zasób wobec rozwoju, z 

innej natomiast jako produkt rozwoju (Słupińska, 2013). Na drodze procesów rozwojowych 

wyposażony zostaje w potencjał wewnętrzny (czynniki endogeniczne) i utrwalony przez 

powiązania zewnętrzne (czynniki egzogeniczne). Rozwój terytorialny rozpatrywany jest w 

kontekście konkretnej przestrzeni, podlega rozgraniczeniu na rozwój regionalny oraz lokalny z 

uwagi na wielkość obszaru badań (Dalke, 2017). Podsumowując, rozwój terytorialny nie 

ujmuje wyłącznie aspektu wzrostu gospodarczego, koncentruje się przede wszystkim na 

rozwoju przestrzennym. W rezultacie rozwój terytorialny może wspierać rozwój (lub wzrost) 

gospodarczy – i na odwrót (Zaucha i in., 2015). Wobec tematyki małych miast, na której opiera 

się niniejsza praca, rozwój terytorialny można traktować jako dodatkowy segment wychodzący 

poza rozwój regionalny i lokalny, bowiem akcentuje wymiar przestrzenny oraz zwraca uwagę 

na terytorializację, jako segment różnicujący dany obszar od innego. Opisywany następnie 

rozwój regionalny i lokalny podkreśla gospodarczo-społecznych zachodzących w jednostkach 

terytorialnych. 

Problematyka rozwoju regionalnego zyskała szczególne zainteresowanie w pierwszej 

połowie lat 70. XX wieku, m.in. wskutek nasilającego się światowego kryzysu gospodarczego. 

Zwiększoną koncentrację na rozwoju regionalnym wolno przypisywać również teoriom 

powstającym od lat 50. XX wieku, które próbowały wyjaśnić nierówności regionalne (Kisiała 

i Stępiński, 2013). Główną uwagę skupiono wówczas na wskazaniu podstaw, które stoją za 

prawidłowościami zachodzących procesów rozwojowych w skali regionalnej (Churski i in., 

2018). Wykorzystanie wewnętrznych potencjałów pozwoliło dostrzec znaczenie terytorium 

jako źródła dynamiki zmian (Jewtuchowicz, 2016). Kwestii rozwoju regionalnego w Polsce, 

jak twierdzi Wójtowicz (2016), można się doszukiwać w okresie dwudziestolecia 

międzywojennego, wówczas zwrócono uwagę na działania ukierunkowane na scalenie 

dawnych zaborów. Odnosząc się do lat powojennych, koncepcje nawiązywały do rozwoju 

społeczno-gospodarczego kraju, jednak nie traktowano w odrębny sposób kwestii rozwoju 

regionalnego (Dębowski, 2013). Można jednak przyjąć, że zagadnienie regionalnego wymiaru 
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rozwoju uwzględniono w rozwijającym się wówczas planowaniu przestrzennym i planach 

przestrzennego zagospodarowania województw (Wójtowicz, 2016). W Polsce, jak wskazują 

Chojnicki i Czyż (2005), koncepcja rozwoju regionalnego ukształtowała się w czasie 

transformacji systemowej kraju. Jak twierdzi Nowakowska, z początkiem lat 90. XX w. 

nastąpiła pewnego rodzaju ewolucja w kwestii zainteresowania rozwojem regionalnym 

(lokalnym). Konsekwencję takiego stanu rzeczy upatrywać można m.in. w przesunięciu się 

uwydatniania „badań typu input-output i powiązań materialnych w kierunku badań 

poświęconych relacjom oraz społecznym i instytucjonalnym aspektom rozwoju” 

(Nowakowska, 2017, s. 27). Dodatkowy aspekt potęgujący odgrywała globalizacja 

wzmacniająca się wraz z rozwijającym się procesem integracji gospodarczej (Churski i in., 

2018). W efekcie takich rozważań nastąpiła reinterpretacja oraz ewolucja pojęcia rozwoju 

regionalnego. Reasumując, do połowy XX wieku rozwój podkreślał unikalność regionów, 

wówczas rozwój regionalny skupiał się na poznaniu przestrzennego zróżnicowania regionów 

oraz wskazywaniu różnic, które występują między nimi. Z czasem jednak istotną kwestią było 

poszukiwanie podobieństw regionów (Domański, 2004), koncentrowano się również na 

polaryzacji ekonomicznej (Chrzanowska i Drejerska, 2016). Można stwierdzić, że obecnie 

rozwój regionalny nastawiony jest na ujęcie procesowe, wzbogacone czynnikami 

determinującymi wzrost.  

Rozwój regionalny, stanowiący kolejną z kategorii rozwoju oraz jedną ze składowych 

rozwoju terytorialnego, jest niczym innym, jak procesem zachodzącym w regionie. Zdaniem 

Churskiego i in. (2018, s. 2) jest to proces „rozwoju społeczno-ekonomicznego, zachodzący w 

układzie regionalnym lub w granicach pojedynczego regionu”2. Jak podaje Misiewicz (2012, s. 

39) „procesy, które mają miejsce w regionie, oznaczają trwały wzrost poziomu życia 

mieszkańców i potencjału gospodarczego”. Poprawa jakości życia, jej wzrost, wpływa na 

rozwój społeczny, który z kolei stanowi część integralną rozwoju regionu. Na zwiększenie 

standardów życia mieszkańców wpływ mają procesy społeczno-gospodarcze, dokonujące się 

w różnym stopniu i odpowiadające za dynamikę zaspokajania potrzeb. Proces ten jest więc 

widoczny w „transformacji czynników i zasobów regionalnych w dobra i usługi dla ludności” 

(Piechnik, 2014). Stanowią one potencjał ludzki, innowacyjny, infrastrukturalny, ekologiczny, 

finansowy i instytucjonalny, na którym regiony opierają swój rozwój. Mechanizmy 

generowane w sferze wskazywanych potencjałów obejmują zmiany (Chojnicki i Czyż, 2005, s. 

9): 

 
2 Podobne definicje przedstawili Chojnicki i Czyż (2005) oraz Czyż (2013). 
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⎯ „funkcjonowania składników systemu (przedsiębiorstw, podsystemów gospodarczych), 

⎯ struktur relacyjnych (oddziaływania wewnętrzne), 

⎯ form organizacji oraz otoczenia (innych regionów)” – zewnętrzne oddziaływanie w skali 

kraju i świata. 

Rozwój regionalny, jak i lokalny, ma charakter procesu fazowego, czyli zjawiska 

rozłożonego w czasie, w którego trakcie w poszczególnych etapach zachodzą zróżnicowane 

mechanizmy kierunkowych zmian w sferze czynników rozwoju (Chojnicki i Czyż, 2005) oraz 

następuje przejście z niższego etapu rozwoju (formy prostej, mniej złożonej) na wyższy 

(poziom doskonalszy) (Kiczek i Pompa-Roborzyński, 2013). Stanowi zatem „całokształt 

bieżących i wieloletnich zmian oraz strukturalnych przeobrażeń społeczno-gospodarczych” 

(Kocurek, 2010, s. 129), niosąc za sobą postęp widoczny w społecznych i ekonomicznych 

aspektach danego obszaru. 

We wskazywanych przez wielu autorów definicjach rozwoju regionalnego, podkreśla się 

przede wszystkim jego wpływ na rozwój gospodarki w kategoriach czynników, które 

zwiększają możliwości regionu i tworzą podstawę do budowy przewagi konkurencyjnej. 

Dlatego warto zaprezentować inne podejście do omawianego zagadnienia będącego elementem 

polityki spójności UE. Rozwój regionalny jest dążeniem do „zmniejszenia dysproporcji i 

wspierania regionów zacofanych w rozwoju”, ale celem ostatecznym jest wzrost jakości życia 

mieszkańców (Hadyński, 2015, s. 134). Analizowany w ten sposób przyczynia się do 

zahamowania i zmniejszania różnic między regionami rozwijającymi się a zacofanymi, 

prowadząc do spadku ich zróżnicowania, a na rozpatrywany w tym kontekście rozwój 

regionalny wpływ ma proces globalizacji, któremu „przypisuje się ujednolicenie przestrzeni” 

(Domański, 2004, s. 13).  

Podsumowując, rozwój regionalny stanowi składową rozwoju społeczno-gospodarczego 

kraju (Fic, 2003) i utożsamiany jest z systematyczną poprawą w obszarach wzrostu 

gospodarczego, za którymi stoi szereg uwarunkowań tworzących formy efektywnego 

wykorzystania potencjału odpowiedzialnego za podnoszenie społecznego dobrobytu. Rozwój 

regionalny (regionów) ma ogromne znaczenie dla rozwoju gospodarki danego kraju oraz 

gospodarki światowej, ponieważ jest z nimi połączony. Stanowiąc inkubator wiedzy oraz 

innowacyjności są zasadniczą płaszczyzną rozwoju, wewnątrz której tworzone są zdolności 

technologiczne oraz innowacyjne, kreowane przez pojedyncze podmioty (Makulska, 2013). Z 

drugiej strony jednak oczekuje się od nich wykazywania zdolności adaptacyjnych w ramach 

występujących uwarunkowań rynkowych czy technologicznych, co argumentuje fakt, iż rozwój 
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regionalny jest również procesem problematycznym, a konsekwencje wykazują szeroki zasięg 

oddziaływań (Rokicki, 2015). 

W związku z powyższym kontekstem rozwoju regionalnego istotną rzeczą jest 

przybliżenie pojęcia rozwoju lokalnego. Parysek (2001) przyjmuje, że zanim pojęcie to 

pojawiło się w naukach społecznych, działania, które tyczyły się rozwoju lokalnego, określane 

były mianem pracy organicznej. Jak podaje Augustyn (2008), rozwój lokalny w latach 80. XX 

wieku stał się zagadnieniem stosowanym w sposób powszechny i odnosił się do 

zróżnicowanego wykorzystania potencjału i jego waloryzacji. Rozwój lokalny został uznany za 

potrzebę społeczeństwa, a działania prowadzone w całym procesie będą równoznaczne z 

realizacją ich potrzeb bytowych (Furman, 2013). Główne obszary efektywności widoczne są 

przez Milána-Garcíe i in. (2019) w sferze gospodarczej, społecznej i środowiskowej danego 

obszaru i jak wskazuje Psyk-Piotrowska (2011) problematyka rozwoju lokalnego powinna 

uwzględniać działania ukierunkowane na przeciwdziałanie zakłóceń społecznych nierówności 

czy równowadze ekologicznej jako negatywnych trendów narastających od lat 60. XX wieku. 

Rysunek 2. Cechy rozwoju regionalnego/lokalnego 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie, Gorzelak (1989), Chojnicki i Czyż (2005), Wołowiec i Reśko (2012), 

Sekuła (2012), Będzik i Brelik (2015), Orłowska (2018). 

Rozwój lokalny tyczy się rozwoju miast, gmin wiejskich oraz gmin miejsko-wiejskich i 

traktowany jest jako koncepcja uzupełniająca rozwój regionalny (Hadyński, 2015; Augustyn, 

2008) (rys. 2). Wydawać zatem by się mogło, że na kształt czy sam poziom rozwoju 

regionalnego wpływ mają działania i sam postęp w ujęciu lokalnym. Ten z kolei ukształtowany 

jest na podstawie zmian w tworzącym go obszarze, czyli obszarów wiejskich i małych miast. 

Rozwój regionalny jest rozwojem systemów oraz podsystemów rozumianych jako jednostki 

terytorialne układów osadniczych. Z drugiej strony jednak nakłada obowiązek na władze 

lokalne do zachowania ładu przestrzennego, przy uwzględnieniu wskazywanych uwarunkowań 
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i celów rozwoju. Przedmiotem wielowymiarowego spojrzenia są wszystkie jednostki 

wchodzące w skład rozwoju lokalnego i regionalnego. Usytuowane są w nim również małe 

miasta, które swoją sytuacją społeczno-gospodarczą, przekształceniami funkcjonalnymi 

wpływają w większym lub mniejszym stopniu na lokalny i regionalny wymiar rozwoju. 

Lokalny wymiar opiera się na przestrzeniach, które są wyposażone w indywidualną 

dynamikę rozwoju (Jewtuchowicz, 2016) oraz przejawiają swą wielowymiarowość w obszarze 

gospodarczym, kulturowym, społecznym, środowiskowym (ekologiczno-przestrzennym), 

techniczno-technologicznym, a także politycznym, łącząc je z innowacjami, które zachodzą w 

tych wymiarach oraz między sobą (Kisman i Tasar, 2014; Augustyn, 2008) (rys. 2).  

Orłowska (2018, s. 45), powołując się na Jewtuchowicz, uznaje rozwój lokalny za „ideę 

gospodarki zdolnej do szybkiej adaptacji i do zarządzania systemami złożonymi i 

zróżnicowanymi pod względem kultury, społeczności, technik”. Złożoność rozwoju lokalnego 

nie ogranicza się tylko i wyłącznie do wielowymiarowego charakteru w kontekście 

uwarunkowań w sferze, w której występują zróżnicowane mechanizmy, ale też w ujęciu 

podmiotowym. Chodzi tutaj o władze samorządowe, społeczność lokalną, podmioty 

gospodarcze, organizacje społeczno-kulturowe i inne jednostki biorące udział w procesie zmian 

(Sekuła, 2012). W takim kontekście zagadnienie to definiują Wołowiec i Reśko (2012, s. 63), 

traktując rozwój lokalny jako „zharmonizowane i systematyczne działanie społeczności, 

władzy publicznej oraz pozostałych podmiotów funkcjonujących w danej jednostce 

terytorialnej”. Istotną kwestią w rozwoju lokalnym, jest osadzenie tego zagadnienia w 

strukturach samorządowych, które z uwagi na ich zasadniczą rolę, są podstawą do tego, by 

mógł zaistnieć oraz się upowszechniać (Parysek, 2001). Podobnie jak w przypadku rozwoju 

regionalnego, jego wymiar lokalny odnosi się do działania władz publicznych o charakterze 

celowym i immanentnym (Domański, 2004). Sprawując władzę publiczną, podejmuje decyzje 

o znaczeniu gospodarczym, które przyjmują miano zadań własnych użyteczności publicznej. 

Samorząd terytorialny stanowi instytucję pośredniczącą i wspierającą, nieprzerwanie 

zaspokajając potrzeby społeczności. Rozwój lokalny rozumieć można zatem jako zmiany, które 

odczuwalne są przez mieszkańców (wzrost standardów życia), ale i przedsiębiorców (rozwój 

działalności gospodarczej, wzrost zysków) (Jaruga, 2015). Kisman i Tasar (2014) wskazują, że 

rozwój lokalny opiera się na trzech głównych kwestiach: nakładach, wynikach i rezultatach.  

Zaprezentowane na rysunku 3 wymiary są generowane w procesie rozwoju lokalnego. 

Tworzą ciąg występujących po sobie następstw, u którego podstaw stoją nakłady generowane 

przez wewnętrzny potencjał i czynniki zewnętrzne. Składową nakładów są trzy główne 

płaszczyzny: obszar, czyli terytorium lokalne, na którym ma miejsce proces rozwoju, podmioty 
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reprezentujące grupę społeczną i gospodarczą, a także metody, przy pomocy których realizuje 

się działania prorozwojowe. Kwestia odnosząca się do narzędzi przeprowadzania zmian nie 

ogranicza się tylko i wyłącznie do konkretnych czynności czy inwestycji, lecz również 

sposobów ich urzeczywistniania. Mowa tutaj o współpracy partnerstw publiczno-prawnych, 

procesach diagnozy społeczno-gospodarczej, strategiach rozwoju danego obszaru. 

Rysunek 3. Nakłady, wyniki i rezultaty rozwoju lokalnego 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie Jouen i in. (2010). 

Wyniki we wskazanym wymiarze przyjmują postać poprawy warunków życia, widoczną 

w zwiększonych dochodach, lepszej dostępności do usług, czy progresie w sferze rynku pracy. 

Rezultaty tworzone są przez elementy ukształtowane w jednostce po pewnym czasie i stanowią 

efekt działań procesów rozwojowych. Docelowym zamierzeniem jest rozwój społeczno-

gospodarczy, który jako główny rezultat zmian może się przejawiać w miernikach 

jakościowych, takich jak: lepszy zarządzanie, polityka rozwoju, integracja społeczności i 

partycypacja, współpraca partnerstw publiczno-prawnych.  

Analiza i samo definiowanie rozwoju regionalnego i lokalnego z punktu widzenia celu 

lub celów, jakim ma służyć, skłania ku pochyleniu się nad czynnikami, które wskazywane są 

jako te najistotniejsze. Determinantom rozwoju regionalnego, ale i lokalnego, przypisuje się 

coraz większe znaczenie, a literatura ekonomiczna wskazuje obecnie szereg czynników 

odpowiedzialnych za postęp jednostek terytorialnych. Uwarunkowania rozwoju obejmują 

grupy czynników wewnętrznych (endogenicznych) oraz zewnętrznych (egzogenicznych) (Fic, 

2003; Heffner, 2008). Z uwagi jednak na, chociażby proces integracji europejskiej, którego 

Polska jest współuczestnikiem, istotną rzeczą jest skupienie się również nad uwarunkowaniami 

zewnętrznymi, które także kształtują rezultat rozwoju regionalnego. 

Czynniki rozwoju regionalnego tyczyć się mogą takich ogólnych zagadnień, jak: kapitał 

ludzki, społeczny, finansowy, innowacje technologiczne, korzyści skali oraz aglomeracji 

(Churski, 2008), infrastruktura, gospodarka czy walory przyrodnicze i społeczno-kulturowe 

(Michalewska-Pawlak, 2013; Ugrinov i in., 2021). Spośród wymienionych determinantów, w 

niektórych pracach autorzy wskazują czynniki, które z punktu widzenia rozwoju mają 
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największe znaczenie. Przykładem jest Sowiński (2006), podkreślający znaczenie kapitału 

ludzkiego, Kłodziński (1999), uznający infrastrukturę techniczną za warunek niezbędny 

rozwoju oraz Misiewicz (2012) zdaniem, którego innowacje mają główny wpływ na rozwój 

regionalny, stanowiąc konsekwencję działań branż czy przedsiębiorstw. Z kolei Lizińska (2017, 

s. 294) podaje, że lokalny poziom rozwoju „opiera się w głównej mierze na efektach 

funkcjonowania krajowych i zagranicznych podmiotów gospodarczych”. Z racji specyficznego 

ukształtowania zagadnienia rozwoju regionalnego (lokalnego), czyli niejednolitego ujęcia 

uwarunkowania regionalnego i lokalnego wymiaru rozwoju, wyodrębniane są w różny sposób. 

Dochodzi do przesunięć we wskazywaniu składowych, które uznawane są za te, wymagające 

wzmocnienia. Podkreślenie znaczenia danego czynnika to skupienie uwagi na problemie 

społeczno-gospodarczym wymagającym nacisku. Określenie wagi uwarunkowania, w grupie 

wymienionych elementów, to pewnego rodzaju usystematyzowanie pojęcia rozwoju 

regionalnego (lokalnego) dostosowane do konkretnej jednostki terytorialnej lub grupy 

obiektów charakteryzujących się pewnymi cechami wspólnymi (stanem czynników rozwoju). 

Czynniki rozwoju regionalnego (lokalnego) jako elementy kreujące postęp, są ze sobą ściśle 

powiązane, a natężenie tychże zależności jest zróżnicowane względem danej jednostki, dlatego 

temat ten zawsze spotykać się będzie z wieloma argumentami i zdaniami co do słuszności 

wskazywanych uwarunkowań. Spójność w tym obszarze została dostrzeżona w dalszej części 

pracy, w której skupiono się na tematyce rozwoju miast. Powielanie czynników rozwoju jest 

wyrazem zharmonizowanego podejścia do omawianego zagadnienia. Wolno na tej podstawie 

założyć, że właściwym kierunkiem rozwoju jednostek terytorialnych niższego szczebla 

(mniejszych miast, gmin wiejskich) jest częściowe implementowanie kierunków zmian 

identyfikowanych w dużych miastach, regionach. Z racji przedmiotu badań koncentracja na 

rozwoju regionalnym i lokalnym była działaniem istotnym, z tego względu, że akcentowała 

kluczowe obszary społeczno-gospodarcze, z punktu widzenia, których diagnozowane będą 

również małe miasta. W ujęciu ogólnym charakterystyka zagadnień, w których osadzone są 

małe miasta.  

Rozwój regionalny i lokalny przyjmuje odmienny punkt widzenia i ewaluuje w czasie. 

Tworzy się w ten sposób przesłanka do tego, iż tematyka rozwoju, chociażby w odniesieniu do 

analizowanego na potrzeby pracy wymiaru regionalnego i lokalnego, nie jest zamkniętym, a 

także wyczerpanym obszarem badań. Ewolucja, jaka ma miejsce w jednostkach terytorialnych, 

skłania do ciągłego monitoringu, kontrolowania oraz tworzenia nowych ścieżek rozwojowych, 

a co za tym idzie rozpatrywania rozwoju za każdym razem w innym sposób. To samo tyczy się 

obszarów (miast, wsi), przez których pryzmat rozwój jest opisywany i na odwrót. Rozwój 
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dużych miast, jako że sytuowane są w kategorii istotnych ośrodków rozwoju gospodarczego 

kraju, wpływają na rozwój regionalny (zarówno w ujęciu definicyjnym, jak i w kontekście 

formułowanych czynników rozwoju regionalnego). Małym ośrodkom miejskim należy 

przypisać lokalne znaczenie, w związku z tym ewolucja w obszarze zagadnienia rozwoju 

lokalnego powinna znaleźć swoje odzwierciedlenie w celach rozwojowych małych miast. 

2.2.  Rola miast w wybranych koncepcjach rozwoju regionalnego i lokalnego 

Teorie rozwoju regionalnego i lokalnego stanowią istotną problematykę, jeśli odnieść się 

do obecnych zjawisk społeczno-gospodarczych (Zajdel, 2011), ponieważ zwracają uwagę na 

zróżnicowanie regionów oraz próbują wyjaśnić przyczyny, które stoją za występującymi 

dysproporcjami między nimi. Ich zastosowanie przejawia się poprzez praktyczne zalecenia i 

działania kierowane w stronę władz publicznych, usprawniając i wspierając w ten sposób 

proces rozwoju (Grosse, 2002).  

Źródła mechanizmów rozwoju regionalnego/lokalnego znaleźć można w tradycyjnej 

szkole ekonomii, gdzie koncepcje są podzielone na dwie podstawowe grupy: nurtu 

neoklasycznego i keynesowskiego. Same teorie i koncepcje rozwoju regionalnego, zdaniem 

Churskiego (2005) pochodzą z ekonomii rozwoju gospodarczego, gdzie głównym zadaniem 

było wskazanie rozwiązań dla krajów zacofanych wobec ich zbliżenia do krajów rozwiniętych 

i gospodarki rynkowej. Zdaniem Mempel-Śnieżyk (2013) podstaw teorii nawiązujących do 

rozwoju regionalnego można upatrywać w koncepcjach lokalizacji zapoczątkowanych przez 

von Thünena w 1826 roku. Jednak już w neoklasycznym modelu Adama Smitha z 1776 roku, 

wskazywał na czynniki pracy, ziemi i kapitału jako determinantów zróżnicowanych w 

zależności od danego rynku, które w sposób naturalny dążą do równowagi (Dyjach, 2013). Od 

tamtego okresu literatura naukowa wzbogaciła się o liczny zbiór teorii nawiązujących w 

mniejszym lub większym stopniu do rozwoju regionalnego/lokalnego, odwołując się do 

czynników oddziałujących na postęp, m.in. instytucji biznesu, kwestii społecznych, 

kulturowych (Grosse, 2002).  

Dokonując przeglądu literaturowego koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego 

(lokalnego) znaleźć, można wiele publikacji naukowych prezentujących szereg teorii, które w 

różnym stopniu odnoszą się do omawianego zagadnienia. Problematyka związana z prezentacją 

koncepcji regionalnego i lokalnego rozwoju poruszona została w pracach m.in. Grosse (2002), 

Zajdela (2011), Szajnowskiej-Wysockiej (2009), Piętka (2014), Łuczak (2016), Churskiego 

(2005) czy Paryska (2001). Dokonywali oni charakterystyki wybranych teorii bądź grupowali 
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je początkowo według usystematyzowanego podziału. Klasyfikacji takiej dokonali m.in.: 

Gorzelak (1989) dzieląc teorie na podstawie stanowiska zajmowanego względem 

międzyregionalnego zróżnicowania, Mempel-Śnieżyk (2013), która omówiła koncepcje 

rozwoju regionalnego, porządkując je wcześniej na: keynesowskie teorie lokalnej i regionalnej 

konwergencji, teorie zmian strukturalnych, teorie instytucjonalne oraz socjoekonomiczne teorie 

innowacji i wiedzy, neoklasyczne teorie wzrostu endogenicznego, konkurencyjności i klastrów, 

Dzikowski i Tomaszewski (2013) oraz Świadek i Tomaszewski (2011) analizując teorie z 

podziałem na pierwotne i wtórne, Dyjach (2013) dokonując przeglądu z klasyfikacją koncepcji 

ze względu na charakter rozwoju (zrównoważony i niezrównoważony), Hadyński (2015) 

dzieląc koncepcje na grupy teorii lokalizacji, ewolucyjnych, czynnikowych oraz dysproporcji.  

Teorie rozwoju prezentują ewolucję rozwoju regionalnego, ponieważ stanowią kolejne 

podejścia w określeniu mechanizmów stojących za rozwojem regionalnym. Stąd też m.in. 

rozgraniczenie na koncepcje w kontekście rozwoju egzogenicznego i endogenicznego. 

Aspektem decydującym o zasadności formułowania coraz to nowych teorii jest postęp, który w 

naturalny sposób steruje procesem identyfikacji adekwatnych czynników z punktu widzenia 

kształtujących się zjawisk. Jednak każda nowa teoria to wtórne podejście do pierwotnych 

koncepcji. Kwestie rozwoju lokalnego nie są w sposób bezpośredni poruszane w koncepcjach, 

pełnią funkcję uzupełnienia, zaplecza oferującego zasoby, które zapewnią rozwój regionu. 

Mimo że celem rozdziału jest próba wyodrębnienia w teoriach miejsca miast oraz ogólne 

przestrzenne spojrzenie na koncepcje rozwoju regionalnego, wskazano również inne teorie, 

zbieżne z punktu widzenia przyjętych założeń pracy. Wydzielenie istotnych dla badań teorii 

wymagało ogólnego rozpoznania koncepcji rozwoju regionalnego.  

Teoria lokalizacji, której w 1826 roku pionierem był J. H. von Thünen, pierwotnie 

odnosiła się do sfery rolnictwa i zakładała, że odległość od rynku zbytu jest czynnikiem 

kluczowym osiąganych zysków producenta (Piętek, 2014). Miasto jako rynek zbytu produktów 

rolnych determinuje układ sfer rolniczych. W efekcie swych rozważań von Thünen wykazał, 

że na obszarach położonych najbliżej miasta powinny być produkowane produkty 

charakteryzujące się najmniejszą trwałością. Rezultat stanowi utworzenie stref (pierścieni) 

wokół miasta, gdzie każdy z okręgów odpowiadać będzie typom gospodarki rolnej (Budner, 

2004). Podobne zjawiska można odnieść do małych miast. W 1909 roku A. Weber 

zaprezentował wtórną teorię lokalizacji przemysłu, stanowiącą podstawy wobec zmiennej 

analizy kosztów. Wskazał w niej, że istotnym elementem w analizie kosztowej są wydatki 

związane z transportem surowców/produktów i to one powinny być brane pod uwagę w 

momencie wyboru lokalizacji przemysłu (Gorzelak i Tuchodolska, 2007). Według Webera 
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miejsce osiągania minimalnych kosztów transportu to przestrzeń wykazująca największe 

korzyści lokalizacyjne. W swym założeniu wyodrębnił orientację surowcową i rynkową. 

Orientacja surowcowa sprowadzała się do lokalizacji obiektów produkcyjnych w pobliżu bazy 

surowcowej, orientacja rynkowa natomiast, w pobliżu rynków zbytu. W tym wypadku 

pomiędzy bazą surowcową a ośrodkiem miejskim funkcjonował punkt pośredni pełniący 

funkcję obiektu produkcyjnego, czy miejsca przeładunku. Kolejną koncepcją, wnoszącą wkład 

do teorii lokalizacji, proponującą sposób przestrzennego zagospodarowania, jest teoria 

ośrodków centralnych W. Christallera z 1933 roku. Skupiając się na analizie sieci osadniczej, 

dążył do wyjaśnienia zależności wynikających z rozmieszczenia miast, ich wielkości i ilości 

(liczby). W swej teorii zakładał, że kwestie przemieszczania się i lokalizacji są ważnym 

elementem, zarówno dla sprzedających dobra i usługi, jak i ich klientów, ponieważ obie strony 

chcą minimalizować swoje koszty i jednocześnie maksymalizować zyski. Wprowadzając 

pojęcie „dobra i usługi centralne” wskazał na pewną hierarchię ośrodków centralnych, opartych 

za zasadzie zaopatrzeniowej (rynkowej) (Gorzelak i Tuchodolska, 2007). Ośrodki centralne 

wyższego rzędu (miasta) oferują dobra i usługi wyższego oraz niższego rzędu, z uwagi na 

pełnioną funkcję centralną, ale i większy obszar oddziaływania. Ośrodki centralne niższego 

rzędu (np. wsie) proponują natomiast jedynie dobra i usługi niższego rzędu, gdyż obejmują 

swym zasięgiem znacznie mniejszą przestrzeń i wpływają na otoczenie w znacznie mniejszym 

stopniu niż ośrodki wyższego rzędu (Łuczak, 2016). W efekcie Christaller wyodrębnił siedem 

szczebli z właściwym dla danego dobra centralnego zasięgiem, pozwalając tym samym na 

wyróżnienie głównego ośrodka centralnego i ośrodków uzupełniających. Tym samym określił 

założenia do roli, jaką miały pełnić małe miasta. Nadając im rangi kształtowane przez zmienne, 

takie jak: liczba ludności, wysokość dochodów i wielkość obsługiwanego obszaru, udowodnił, 

że znaczenie miast w strukturze osadniczej determinowane jest zasięgiem sprzedaży 

określanym odległością, jaką konsument jest w stanie przebyć, by zakupić dobra i usługi 

(Sokołowicz, 2015). W późniejszym okresie teorie lokalizacji rozwijane były przez m.in. A. 

Löscha, A. Predöhla, T. Palandera, W. Isarda, E. M. Hoovera, L. Lefebera oraz E. Von 

Böventnera (Augustyn, 2008; Dorożyński, 2012). 

W teoriach lokalizacji prezentowane są problemy struktur przestrzennego ulokowania 

działalności gospodarczej, gdzie dokonuje się próby wskazania właściwego dla niej miejsca 

(Dorożyński, 2012). Uwidoczniono w nich trzy główne czynniki: transport (traktowany jako 

najistotniejszy), aglomeracja (miasto) i praca (uznawany za element wtórny) (Grala, 2009). 

Teorie te wykazywały kumulatywny charakter, przechodząc z badań nad przyczynami 

różnicowania wartości ziemi, po analizy podejmowane celem wskazania przestrzennego 
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zróżnicowania osadniczego (Sokołowicz, 2015). Z jednej strony ośrodek miejski traktowany 

był jako punkt odniesienia wobec prowadzonej produkcji rolniczej, a odległość od rynku zbytu 

(miasta) warunkowała przestrzenną organizację produkcji. Z drugiej strony miasto nie 

determinowało miejsca produkcji, czy tego, co w danym układzie przestrzennym będzie 

wytwarzane, lecz produkcja nastawiona była na zbywalność ukierunkowaną na wiele rynków 

zbytu. Ośrodki miejskie w efekcie poszerzały zbiór oferowanych produktów, stając się 

miejscem zróżnicowanego handlu. O ile we wskazanych teoriach w mniejszym lub większym 

stopniu zwraca się uwagę na role miast, ich znaczenie jest wyraźnie dostrzegane. Z punktu 

widzenia przyjętej w pracy problematyki badawczej można stwierdzić, że w teoriach tych 

mowa jest o małych miastach.   

Teorie bazy ekonomicznej uznać można za kolejną grupę koncepcji, nawiązującą do 

rozwoju lokalnego, będącą jednocześnie przykładem popytowego nurtu modeli rozwoju. O ile 

za prekursora teorii bazy ekonomicznej uznaje się socjologa i historyka W. Sombarta, o tyle 

D.C. Notha traktowany jest jako uczony, który rozpowszechnił analizowaną koncepcję. 

Sombart jako twórca endo- i egzogenicznego podziału czynnej zawodowo ludności miast 

(Dziewoński, 1967), traktował bogactwa naturalne jako zaplecze społeczno-gospodarcze 

rozwoju miast. Bazę ekonomiczną stanowili dla niego tzw. twórcy miast, czyli reprezentujący 

gospodarkę ponadlokalną pracownicy egzogeniczni. Jak twierdzi Dacko (2009), rozwój miast 

upatrywany jest w generowaniu nadwyżek produktów rolnych w danych regionach, które 

zapewniają wyżywienie ludności miejskiej. W założeniu teorii, za główny czynnik rozwoju 

regionalnego, przyjmuje się działalność eksportową, która zrzeszając na danym obszarze 

podmioty, tworzy w efekcie bazę ekonomiczną (Churski, 2008) jako główny filar gospodarki 

regionu. Eksport, w przypadku tej teorii, traktowany jest jako determinanta, niwelujący poziom 

rozwoju w regionach (Dyjach, 2013). Podsumowując, koncepcja bazy ekonomicznej wskazuje 

dwojakie funkcje miasta: egzogeniczne i endogeniczne. W grupie funkcji egzogenicznych 

występują takie formy działalności, które nastawione są na handel zewnętrzny (eksport). Miasto 

wnosi w ten sposób wkład w kształtowanie gospodarki regionu i wpływa na rozwój funkcji 

endogenicznych. Te z kolei wyrażają samowystarczalność oraz stanowią uzupełniające funkcje 

miast. Należą do nich formy działalności, które zaspokajają potrzeby ludności miejskiej i 

wpływają na ich jakość życia. Obie funkcje miast tworzą współzależną całość, ponieważ 

funkcje egzogeniczne powodując wzrost potrzeb miast, pobudzają funkcje endogeniczne, a 

dobrze ukształtowane funkcje uzupełniające kreują miasto jako atrakcyjną przestrzeń do 

inwestycji (Budner, 2004). We wskazywanej teorii znaczenie małych miast w rozwoju 

lokalnym i regionalnym nie jest tak widoczne, bowiem lokalizacja podmiotów gospodarczych 
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stanowiących bazę ekonomiczną koncentruje się w większych miastach. W teorii tej akcentuje 

się z kolei wątek, który stanowi istotną barierę rozwoju i konkurencyjności małych miast. 

Generowanie i rozwój bazy ekonomicznej wiążą się z migracją ludności z jednostek 

terytorialnych z bliższego i dalszego otoczenia.  

Teorie wtórne stworzone w późniejszym okresie przez m.in. D. C. Notha (teoria bazy 

eksportowej), H. Innesa (teoria produktu podstawowego), czy P. Krugmana (nowa teoria 

handlu) są rozwinięciem idei zapoczątkowanej przez Sombarta (Dyjach, 2013). W teorii bazy 

eksportowej D. C. Northa regiony wytwarzają wiele produktów, które mogą zostać 

przekształcone w grupę dóbr i usług eksportowych. Czynnikiem decydującym o rozwoju 

regionu w początkowym etapie jest popyt na produkty eksportowe, z czasem jednak znaczenie 

eksportu, zdaniem Northa, słabnie na rzecz dywersyfikacji gospodarczej regionu (Piętek, 

2014).  H. Innes, który w 1946 roku zaproponował teorię produktu podstawowego, wskazywał 

na specjalizację produkcyjną, pozwalającą na budowę konkurencyjności poprzez produkcję 

dóbr z największymi perspektywami konkurencyjnymi na rynku zewnętrznym (Piętek, 2014). 

Koncepcja ta, jak twierdzi Łuczak (2016), nawiązuje do teorii kosztów komparatywnych D. 

Ricardo z 1817 roku czy tezy R. Torrensa, który w 1808 roku jako pierwszy odniósł się do 

kwestii wymiany handlowej pomiędzy krajami, posługując się przykładem dóbr 

przemysłowych i rolnych między Polską a Anglią. Rozwój regionalny poprzez działalność 

eksportową w nowej teorii handlu rozpatrywał również P. Krugman, gdzie wskazywał 

możliwości odnoszenia korzyści handlowych w krajach zróżnicowanych poziomem rozwoju, 

poprzez specjalizacje produkcji.  

W teorii bazy ekonomicznej, jak i teoriach wtórnie do niej nawiązujących, podkreśla się 

znaczenie czynnika popytowego i specjalizacji eksportowej jako filarów stojących u podstaw 

rozwoju regionu. Za przyczynę rozwoju miast w ramach tej koncepcji należy uznać 

specjalizację eksportową dóbr i usług (Jewtuchowicz i Regulski, 1981). Należy jednak 

podkreślić, iż to Sombart jako pierwszy zainicjował koncepcję, która objaśnia rozwój obszarów 

miejskich na podstawie teorii zaprezentowanej przez Christallera (teoria ośrodków 

centralnych). W późniejszym okresie prace innych teoretyków lokalizacji, jak np. W. Isarda, 

akcentowały zasadność baz ekonomicznych, szczególnie w analizach w obszarze mniejszych 

jednostek terytorialnych (Dacko, 2009). Znaczenie małych miast w tym kontekście podkreśla 

Bogdański (2019), który uwidacznia rolę małych ośrodków miejskich w zapewnieniu podaży 

dóbr w przypadku obszarów oddalonych od dużych aglomeracji. Należy jednak przyjąć, że 

wskazane teorie stanowią początek funkcjonowania większych ośrodków miejskich, 

stanowiących centra koncentracji bazy ekonomicznej. Małe ośrodki miejskie stanowią z kolei 
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miejsca, gdzie mogły być identyfikowane problemy związane z ubytkiem funkcji społeczno-

gospodarczej, w tym przede wszystkim migracja ludności.  

Kolejny segment teorii ekonomicznych skupia się wokół przestrzennego wymiaru 

rozwoju regionalnego. U podstaw tej grupy teorii, zdaniem Grosse (2002), stoi koncepcja 

biegunów wzrostu F. Perroux z 1955 roku, która wyrosła na skutek jego niezadowolenia m.in. 

z prezentowanych teorii wzrostu zrównoważonego, czy równowagi ogólnej (Grzeszczak, 

1999). Stanowiąc przykład koncepcji sektorowej, pierwotnie odnosiła się do działalności 

gospodarczej, z czasem jednak została przez F. Perroux’a rozszerzona na regionalną skalę. 

Zgodnie z założeniami koncepcji, biegunami wzrostu gospodarczego są ośrodki (miasta, 

metropolie), gdzie koncentrują się główne sektory przemysłu. Charakteryzują się 

korzystniejszym położeniem względem pozostałych miejsc, przez co rozwijają się szybciej i co 

za tym idzie, przyciągają działalność gospodarczą. Początkowo jednostką wzrostu jest zakład 

przemysłowy, który charakteryzuje się silnym oddziaływaniem i powiązaniem z innymi 

gałęziami przemysłu (Budner, 2004). Bieguny wzrostu stanowią zatem przestrzeń 

ekonomiczną, określaną mianem pola siły „z których emanują określone siły odśrodkowe i do 

których kierują się określone siły dośrodkowe” (Grzeszczak za Perroux, 1999, s. 11). 

Dominacja nad pozostałymi regionami sprawia, że buduje się uzależnienie od kreowanych 

polityk: zarówno przemysłowej, jak i handlowej (Dyjach, 2013; Gałązka, 2017). Koncepcja ta 

wyraźnie uwydatnia rozwój nierównomierny, wzmacniany poprzez tworzenie nowych 

biegunów wzrostu oraz umacnianie pozycji dotychczasowych. Istotne znaczenie przypisuje się 

również rozwojowi sieci komunikacyjnej, która ma się przyczynić do przyspieszenia tempa 

rozwoju biegunów wzrostu. Teoria F. Perroux’a wykazuje, że rozwój jest procesem 

zróżnicowanym pod względem czasowym, terytorialnym oraz z punktu widzenia 

intensywności przemian. Ponadto rozwój, który ma miejsce w biegunach wzrostu, prowadzi do 

modyfikacji, czyli postępu w strukturze otaczającego go regionu, w tym m.in. małych miastach.  

Nawiązując do teorii polaryzacji, należy wskazać osoby, które obok Perroux’a uznawane 

są za twórców tej teorii. A. O. Hirschman i G. Myrdal zwrócili uwagę na regionalny wymiar 

polaryzacji. Myrdal w koncepcji okrężnej kumulatywnej przyczynowości (inaczej nazywanej 

koncepcją błędnego koła) przyjął, że zmiana, jaka nastąpi w jednym ze społeczno-

ekonomicznych elementów układu przestrzeni, determinuje zmianę w innym elemencie układu, 

co prowadzi w efekcie do sprężenia zwrotnego, które może przyjąć, postać pozytywnego 

(rozszerzenie rozwoju) lub negatywnego (wypłukiwanie rozwoju) efektu. Rezultat 

progresywny lub regresywny wpływa zatem na zróżnicowanie rozwoju, prowadząc do 

pogłębiania się oddziaływania i w związku z tym obszary lepiej rozwinięte będą wykazywały 



37 

 

tendencję szybkiego rozwoju, podczas gdy na obszarach słabo rozwiniętych dojdzie do 

stagnacji (Dyjach, 2013). Przykładem „miejskiego” odniesienia do zaprezentowanej teorii jest 

aktualnie obserwowany rozwój dużych i reakcja ze strony małych miast w Polsce. 

Identyfikowane znaczenie dużych miast w rozwoju gospodarczych i obserwowane 

przekształcenia społeczno-gospodarcze odbywają się kosztem małych miast. Rozszerzenie 

rozwoju widoczne jest zatem w dużych miastach i ma miejsce w konsekwencji wypłukiwania 

rozwoju małych miast, czyli stopniowej utraty funkcji społeczno-gospodarczych. 

A. O. Hirschman natomiast w teorii geograficznych centrów wzrostu opowiada się za 

wspieraniem w pierwszej kolejności regionów centralnych (miejsce koncentracji działalności i 

źródło dysproporcji), by później, wykorzystując ich instrumenty, implementować w kierunku 

rozwoju terenów słabiej rozwiniętych i podobnie jak F. Perroux skupić się na postępie sieci 

komunikacyjnej. Zgodnie z tym założeniem zjawisko rozwoju przyjmuje charakter naturalnego 

przesunięcia, rozprzestrzeniania się z centrum na obszar z nim sąsiadujący (Grosse, 2002). 

Podejście Hirschmana nawiązuje do prezentowanej przez niego definicji wzrostu 

gospodarczego jako łańcucha sektorowych destabilizacji. W łańcuchu tym dominujące gałęzie 

przenoszą bodźce rozwojowe na inne segmenty, w efekcie czego może dojść do sprzężeń 

progresywnych i regresywnych, czyli niezrównoważonego rozwoju przestrzennego. Chcąc 

wyjaśnić proces dysproporcji, posłużył się dwuregionalnym modelem przeciwnych do siebie 

regionów „Północ” i „Południe”, gdzie jeden z regionów, jako lepiej rozwinięty, wywiera na 

drugi efekty infiltracji (pozytywne) lub polaryzacji (negatywne) (Grzeszczak, 1999). W ten 

sposób Hirschman dążył do uzyskania informacji na temat ograniczenia lub stagnacji 

występujących przeciwieństw. W tym ujęciu podobnie jak w poprzednim zestawieniu duże 

miasta mogą być sytuowane jako jednostki centralne, odpowiedzialne za destabilizację, efekty 

infiltracji będą widoczne w bliższym otoczeniu dużych miast, dla których będą pełnić funkcję 

zaplecza. Efekty polaryzacji będą widoczne w otoczeniu dalszym, oddalonym od centrów, w 

którym to uwidaczniać się będzie zjawisko wymywania funkcji społeczno-gospodarczych. 

Teorie zaprezentowane przez F. Perroux, G. Myrdala, A. Hirschmanna wskazują, że nie 

ma jednej koncepcji polaryzacji, która ujednoliciłaby i w zwarty sposób przedstawiła kwestie 

biegunów wzrostu. Wzrost gospodarczy jest zjawiskiem zróżnicowanym przestrzennie, dlatego 

też jedne ośrodki wzrostu (miasta) w regionach rozwijają się lepiej, inne gorzej. 

Funkcjonowanie biegunów wzrostu w regionie pociąga za sobą pozytywne, jak i negatywne 

skutki. Z jednej strony słabiej rozwinięte jednostki zostają pobudzone dzięki impulsom 

płynącym z biegunów wzrostu, np. poprzez zaopatrywanie się w produkty wytwarzane w 

regionie czy tworzenie miejsc pracy dla ludności. Negatywny efekt natomiast polega m.in. na 
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odpływie wykwalifikowanych kadr z zaplecza regionu (np. małych miast) do ośrodków 

wzrostu. Regiony słabsze nie mają również szans na rynku zbytu z wyspecjalizowanymi 

podmiotami z obszarów wzrostu. Można zatem mówić o biegunach wzrostu oraz biegunach 

drugiego rzędu (Budner, 2004), czyli miastach centralnych i mniejszych ośrodkach miejskich. 

Mimo nierównowag występujących między nimi tworzone są przestrzenie, które wykazują 

różne formy jakości życia. W przypadku biegunów drugiego rzędu konieczne jest uzupełnienie 

ze strony ośrodków wzrostu. Nie umniejsza to jednak wagi mniejszych jednostek, ponieważ 

posiadają one zasoby niezbędne do rozwoju ośrodków centralnych. Z punktu widzenia rozwoju 

dużych miast, znaczenie małych miast jako ośrodków kreujących potencjał zasobów pracy jest 

niezwykle ważne. Dla rozwoju i „żywotności” małych ośrodków miejskich przyjmuje to formę 

niekorzystnego zjawiska, które w długookresowej perspektywie negatywnie wpływają na 

sytuację społeczno-gospodarczą.  

Teoria polaryzacji należy do koncepcji w bogaty sposób pogłębianej i rozwijanej w 

nauce. Podejścia nawiązujące do kwestii polaryzacji wskazywane są w pracach m.in.: J. 

Friedmanna (teoria rdzenia i peryferii), J. R. Lasuena, J. R. Boudevillea (koncepcje regionu 

spolaryzowanego), P. Pottiera (koncepcja osi rozwoju), R. Florydy (teoria uczącego się 

regionu), E. Rogersa (teoria dyfuzji innowacji), M. Castellsa (teoria społeczeństwa sieciowego, 

model metropolizacji przestrzeni).  

Teoria rdzenia i peryferii J. Friedmanna (nawiązująca do teorii rozwoju zależnego R. 

Prebischa) zakłada koncentrację najbardziej konkurencyjnych podmiotów gospodarczych w 

regionach najlepiej rozwiniętych, przede wszystkich w metropoliach, które stanowią rdzeń 

wobec obszarów peryferyjnych. Uznawane za bieguny wzrostu, charakteryzują się korzystnym 

klimatem inwestycyjnym, który stymuluje zróżnicowane sfery innowacyjne działalności 

gospodarczej. Model Friedmanna upatruje rozwój regionu w centrach wzrostu, poprawie stanu 

infrastruktury oraz wsparciu ukierunkowanym w ośrodki centralne słabo rozwiniętych 

regionów (Dyjach, 2013). W teorii zwraca się uwagę na ścisłą zależność centrum i peryferii, 

jednak proces rozwoju ma charakter jednostronny, skumulowany w dużych ośrodkach 

miejskich. Różny jest również stopień zależności rdzeń-centrum na danym obszarze oraz 

hierarchia obszarów rdzeniowych. Wszystko za sprawą możliwości przyporządkowania danego 

obszaru zarówno do rdzenia, jak i peryferii, w zależności od poziomu analizy (Bajerski i in., 

2013). Nierówność, która pogłębia się w początkowym okresie rozwoju miasta, w długiej 

perspektywie czasu słabnie, ponieważ „wykształcenie silnego centrum w długim okresie 

stymuluje rozwój peryferii” (Siekierska-Rosiak, 2016, s. 36). Z perspektywy małych miast 

zlokalizowanych w otoczeniu rdzenia (dużego miasta) założenie to jest korzystne i aktualnie 
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obserwowane. Na terenach zlokalizowanych w otoczeniu większych jednostek miejskich (np. 

centrów regionów) obserwuje się korzystną sytuację społeczno-gospodarczą. Stanowią ich 

uzupełnienie lub jednostki wspierające (np. popularna funkcja rezydencyjna otoczenia 

centrów).  

W teorii uczącego się regionu Floryda skupia uwagę na zasobach wiedzy i umiejętności, 

ale i rozwoju technologii, które uznawane są za kluczowe determinanty terytorialnej 

konkurencyjności. Koncepcja uczącego się regionu opisywana była również przez m.in. B. A. 

Lundvalla, B. T. Asheima, A. Isaksena, P. Cookea, K. Morgana. Proces ukierunkowany na 

tworzeniu wiedzy oraz ciągłym pogłębianiu wiedzy staje się motorem rozwoju regionów. 

Regiony uczące się posiadają powiązany ze sobą zestaw składników, takich jak infrastruktura: 

produkcyjna, rynku pracy, komunikacyjna, rynku finansowego oraz polityka przemysłowa 

(Godowska, 2012; Florida, 1995). Tworzą zatem konkurencyjne terytorium względem 

otoczenia, na które składają się wszystkie firmy, niezależnie od wielkości (Makulska, 2013; 

Nowakowska, 2011). Region uczący się można uznać za jednostkę terytorialną, która kreuje 

rozwój gospodarki opartej na wiedzy poprzez „zagwarantowanie infrastruktury produkcyjnej 

opartej na powiązanej ze sobą sieci dostawców i nabywców, rynku pracy zapewniającego podaż 

kreatywnych pracowników wiedzy, zdolnych do ustawicznego uczenia się, infrastruktury 

komunikacyjnej i transportowej, umożliwiającej ciągłą wymianę wiedzy i informacji oraz 

rynku finansowego i polityki przemysłowej, dostosowanej do potrzeb organizacji opartej na 

wiedzy” (Godowska, 2012, s. 279). Region wiedzy jest zatem skumulowanym centrum, które 

aktywnie uczestniczy w globalnej gospodarce. Teoria ta wyraźnie akcentuje czynniki miękkie 

i uznaje się za kluczowe w kontekście konkurencyjności (Kisiała i Stępiński, 2013). Na 

podstawie przytoczonej teorii Florydy miano uczących się regionów należy przypisać dużym 

miastom (metropoliom), na których terenie zachodzi koncentracja wskazanych zestawu 

wskaźników. Z punktu widzenia małych ośrodków miejskich teoria ta zwraca uwagę na istotne 

czynniki, których są pozbawiane i jednocześnie akcentują identyfikowaną polaryzację. 

Teoria społeczeństwa sieciowego M. Castellsa, podobnie jak w przypadku koncepcji J. 

Friedmanna, uznaje metropolie za centra wzrostu gospodarczego. Sieć, jak wskazuje Castells, 

wyraża się w rozwoju przepływów wiedzy, towarów czy kapitałów między metropoliami 

(Grosse, 2002). Uznawana jest za morfologię społeczną oraz instrument realizowanej polityki 

regionu czy miasta, a także za koncepcję skutecznie oddającą swoistość otoczenia, ale i 

społeczeństwa w XXI wieku (Łuczak, 2016). Kolejna teoria M. Castellsa, dotycząca 

metropolizacji przestrzeni zakładała, że metropolie stanowią główne centra rozwoju, ponieważ 

skupiają potencjał przede wszystkim technologiczny i odpowiedzialne są za dynamiczny 
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rozwój regionu  (Budner, 2008). Metropolie w koncepcji M. Castellsa zostały uznane za główną 

bazę powiązań gospodarczych, naukowych czy finansowych. Odnosząc się również do teorii 

powiązań sieciowych, zwraca uwagę na zależności pomiędzy metropoliami, gdzie następuje 

przepływ czynników rozwoju (Gałązka, 2017). W teorii M. Castellsa brak jest odniesień do 

ośrodków peryferyjnych, z uwagi na globalne podejście do rozwoju.  

Skupienie uwagi na metropoliach jako ośrodkach największego potencjału i wkładu w 

sukces gospodarczy regionu nawiązuje do teorii polaryzacji prezentowanej m.in. przez F. 

Perroux. Metropolie stanowią ośrodki wzrostu, obszar kumulacji rozwoju regionalnego, ale 

przede wszystkim są „węzłami globalnych połączeń sieci” (Korenik, Korenik 2017, s. 51 za 

Castellsa). Rozwój mniejszych ośrodków miejskich, w zestawieniu z zaprezentowanymi przez 

J. Friedmanna, R. Florydę czy M. Castellsa koncepcjami, uznać można za proces ograniczony. 

W pewnym stopniu wynikiem endogenicznego podejścia autorów do rozwoju regionalnego. Z 

drugiej strony, wskazane teorie podkreślają jedynie znaczenie dużych ośrodków i nadają im 

rangę jednostek terytorialnych kreujących kierunek zmian.  

P. Pottier w koncepcji osi rozwoju wysunął tezę zakładającą, iż następuje rozchodzenie 

rozwoju ekonomicznego wzdłuż szlaków komunikacyjnych łączących ośrodki przemysłowe 

(Zajdel, 2011). Oś nie ogranicza się do pełnienia funkcji drogi transportu, lecz jest sferą 

koncentracji, czyli pobudzania i rozprzestrzeniania rozwoju (Grzeszczak, 1999). Osiowy model 

polaryzacji generuje sieć regionów łączących części kontynentów. Powstają w ten sposób osie 

koncentracji (bieguny wzrostu), o znacznie większym potencjale niż inne obszary. Strefy te 

uznawane są za istotny czynnik rozwoju ekonomicznego, ponieważ pobudzają do rozwoju 

działalności gospodarczej. Oddziaływanie osi ma charakter selektywny, ponieważ zyskują 

obszary, przez które oś przechodzi, tracą natomiast te, które omija (Pottier, 1963). W podejściu 

P. Pottiera osie, prowadząc do rozprzestrzeniania się rozwoju, kształtują nowe układy 

osadnicze, w których kumulować się będą warunki sprzyjające rozwojowi. 

Teoria polaryzacji i koncepcje do niej nawiązujące zwracały szczególną uwagę na 

działalność przedsiębiorstw, którym przypisywano istotną rolę we wzroście gospodarczym. 

Istotnego znaczenia nabierały ośrodki centralne jako bieguny wzrostu wspierające rozwój na 

obszarach słabiej rozwiniętych. Wyodrębniły się również obszary drugiego rzędu, pełniące 

funkcje zaplecza i uzupełnienia zasobów. Ważna jest zatem integracja oraz sieć powiązań 

między ośrodkami lepiej i mniej rozwiniętymi, ich aktywizacja prowadzi do generowania 

impulsów, z których korzyści, z punktu widzenia różnych form jakości życia, czerpią obie 

strony. Negatywnym zjawiskiem, które warto poruszyć, jest fakt, że w miarę powstawania 

nowych teorii rozwoju regionalnego zanikało (i tak w niewielkim stopniu prezentowane) 
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znaczenie mniejszych ośrodków. O ile w teoriach polaryzacji pełniły, jak już wspomniano 

wcześniej, funkcję zaplecza, tak w miarę ewolucji koncepcji przestano do nich nawiązywać. 

Należy uznać to za zjawisko naturalne, ponieważ jak sama nazwa wskazuje „teorie rozwoju”, 

koncentrują się na obszarach, które przyczyniają się do rozwoju regionalnego i lokalnego.   

Koncentracja sektora przemysłu i usług w metropoliach i znaczących dla regionu 

miastach miała prowadzić z biegiem czasu do kreowania sieciowych powiązań, które 

rozszerzałyby proces rozwoju na sfery zewnętrzne. Zastosowanie teorii w praktyce nie było 

jednak równoznaczne z założeniami empirycznymi. Koncentracja działalności gospodarczej w 

ośrodkach centralnych spowodowała niekorzystne skutki środowiskowe, a rozprzestrzenianie 

rozwoju na słabo rozwinięte obszary wykazywało znacznie mniejszy efekt od zakładanego 

(Kamińska, 2006).   

Lata 80. XX w. stanowiły okres kreowania okręgów przemysłowych jako formy 

spolaryzowanej przestrzeni i analizowane były w kontekście biegunów wzrostu. Jednak 

początki kształtowania się tego rodzaju teorii wywodzą się od koncepcji dystryktów 

przemysłowych, zaproponowanych w 1890 roku przez A. Marshalla. Dystrykty stanowią 

tereny, gdzie zlokalizowane są zakłady przemysłowe, przede wszystkim małe i średnie 

podmioty gospodarcze, których produkcja kierowana jest na rynek regionalny. Struktura 

funkcjonowania dystryktów opiera się na współpracy przedsiębiorstw działających na jej 

obszarze (Grosse, 2002). Specyfikę tej teorii stanowiło założenie o elastyczności siły roboczej, 

która charakteryzuje się mobilnością w obrębie dystryktu. Powstała, w efekcie dystryktu, 

aglomeracja działalności gospodarczej, wykazywała wiele korzyści dotyczących m.in. 

dodatkowych zasobów pracy i koncentracji wyspecjalizowanych dostawców (Ryśnik, 2008).  

Z założeń Marshalla wyrosły inne teorie, które podkreślają znaczenie przestrzeni 

przemysłowych w rozwoju regionalnym. Wymienić tutaj można teorie tworzone od końca lat 

70. XX w.: teorię elastycznej produkcji M. Piorea i Ch. Sobela, teorię aglomeracji elastycznej 

produkcji A.J. Scotta, włoskie dystrykty przemysłowe G. Beccattioniego, model dystryktów 

przemysłowych A. Markusena, koncepcję nowych przestrzeni przemysłowych M. Storpera i A. 

J. Scotta, koncepcję lokalnych systemów produkcyjnych C. Courleta, teorię instytucjonalnego 

rozwoju gospodarczego D. Northa, terytorialne systemy produkcyjne rozwinięte przez grupę 

GREMI3 czy teorię gron przemysłowych M.E. Portera.  

Kwestia rozwoju regionalnego i lokalnego jest poruszana również w koncepcji gron 

(inaczej nazywana teorią klastrów lub terytorialnych systemów produkcyjnych) M. Portera 

 
3 Groupe de Recherche Européen sur les Milieaux Innovateurs. 
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(Porter, 1998). Klaster stanowi grupa przedsiębiorstw oraz instytucji powiązanych ze sobą 

określoną branżą czy dziedziną. Tworzą one przestrzeń, w której skoncentrowane są firmy 

reprezentujące różne sektory, dostawcy, podmioty świadczące zróżnicowane usługi i instytucje 

(m.in. uniwersytety, jednostki wspierające, władze) (Nowakowska, 2011; Łaźniewska, 2004). 

Mechanizm rozwoju klastrów opiera się na dwóch typach relacji: współpracy i konkurencji, z 

czego większe znaczenie ma konkurencja, która napędza klaster. Zgodnie z teorią, odpowiednia 

lokalizacja (bliskość przestrzenna, cechy terytorium) działalności gospodarczej stanowi istotny 

element uzyskania przewagi konkurencyjnej. Lokalizacja w znaczeniu Portera rozumiana jest 

jako środowisko biznesowe, dysponujące czynnikami generującymi efektywność firmy 

(Ryśnik, 2008). Determinanty te zostały uporządkowane w czterech grupach uwarunkowań: 

czynniki produkcji, warunki popytu, sektor pokrewny i wspomagający oraz strategia 

gospodarcza firm i całego grona przemysłowego (Grosse, 2002). Istotne znaczenie we 

wskazywanej koncepcji mają również uwarunkowania instytucjonalne i społeczne, w tym 

działalność władz publicznych na rzecz wspierania rozwoju. Jak wynika z dotychczasowych 

rozważań na temat rozwoju klastrów istotne znaczenie, posiada korzystna lokalizacja połączona 

z cechami terytorium oraz przestrzennej bliskości partnerów. Jednak jak twierdzi Czyżewska 

(2012), widoczna jest ingerencja krajowych i regionalnych władz publicznych. Stosują one 

bowiem instrumenty, które zachęcą instytucje biznesu do budowy nowych klastrów. Działania 

tego typu inicjują rozwój w wielu układach terytorialnych, które z punktu widzenia m.in. 

dostępnej infrastruktury czy renty położenia, nie stanowią przestrzeni korzystnej dla tworzenia 

i rozwoju terytorialnych systemów produkcyjnych. Można zatem przyjąć, że obecnie istotne 

znaczenie, w kształtowaniu klastrów na poziomie lokalnych, mają władze publiczne, 

wykorzystując mechanizmy wsparcia. W teorii Portera pojawia się wątek lokalizacji i 

środowiska biznesowego, który wpływa na efektywność firm. Środowisko biznesowe stanowią 

miasta, głównie te największe, na terenie których skoncentrowane są czynniki lokalizacji. 

Należy stwierdzić, że teoria gron podkreśla walory społeczno-gospodarcze dużych miast, 

identyfikując zasoby, w które miasta tej wielkości są zaopatrzone.  

Omawiając kwestię teorii rozwoju regionalnego i lokalnego, warto wymienić kilka 

innych koncepcji (powstałych od lat 80. XX w.), które nawiązują do omawianego zagadnienia. 

Tematyka postępu w wymiarze regionalnym przedstawiana była m.in. w nowej geografii 

ekonomicznej P. R. Krugmana, koncepcji polityki wewnątrzregionalnej W. B. Stohra, nowej 

teorii wzrostu P. Romera i R. Lucasa, koncepcji niezależnego rozwoju regionalnego omawianej 

przez G. Scheera, H. Glatza i E. A. Bruggera, historycznej perspektywie procesów rozwoju W. 

B. Stohra, czy w kompleksowym podejściu do rozwoju regionalnego zaproponowanym przez 
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M. Storpera. Teorie te podejmują kolejne kroki w ewolucyjnym podejściu do rozwoju 

regionalnego.  

Wraz z rozwojem lokalnym i regionalnym, postępem badań ekonomii regionalnej i 

miejskiej uzupełnieniu oraz ewolucji podlega wiedza w obszarze regionów i miast. W rezultacie 

stanowiło to podstawę do formułowania nowych koncepcji, w których miasta sytuuje się w 

kategorii ośrodków: wiedzy (Łaźniewska, 2019), cyfryzacji (Guzhavina, 2021), informacji, 

innowacji (Siekierska-Rosiak, 2016), zrównoważonych lub kreatywnych. Odzwierciedlają one 

systemy, z których składa się miasto, akcentując znaczenie poszczególnych aspektów w 

rozwoju lokalnym i regionalnym. Są to koncepcje ściśle skoncentrowane na rozwoju miejskim 

jak np. miasto inteligentne (smart city), miasto zrównoważone (sustainable city), inteligentne, 

zrównoważone miasto (smart sustainable city), miasto kreatywne (creative city), miasto 

odporne (resilient city), miasto przyjazne (friendly-city) czy miasto wiedzy. Są to przykłady 

koncepcji powstałych w efekcie urbanizacji i rosnącego znaczenia miast w rozwoju 

gospodarczym. Stanowią odpowiedź wobec wieloaspektowego rozwoju, kreowania 

wyróżniających funkcji gospodarczych. Koncepcja miasta inteligentnego koncentruje się na 

wykorzystaniu technologii informacyjnej do rozwoju miasta w różnych jego płaszczyznach 

(m.in. edukacji, zarządzania, mobilności, środowiska) (Józefowicz, 2021; Kourtzanidis i in., 

2021; Szczech-Pietkiewicz, 2015). W koncepcji tej wyodrębnia się również wymiar ludzki, na 

który zwraca uwagę R. Florida (2003) w teorii miasta kreatywnego. W swych założeniem 

akcentuje znaczenie ludzi (a dokładniej klasy kreatywnej) w rozwoju miast i regionów. Z kolei 

koncepcja miasta odpornego określa „zdolność miasta do absorpcji, adaptacji i reakcji na 

zmiany w systemie miejskim” (Desouza i Flanery, 2013, s. 89), a zatem odnosi się do 

„elastyczności” społeczno-gospodarczej miast (Drobniak, 2018; Mierzejewska i in., 2020). 

Miasto zrównoważone powiązane jest stricte z rozwojem zrównoważonym, poszukując 

równowagi między środowiskiem a aspektem społecznym i gospodarczym (Hatuka i in., 2018; 

Satterthwaite, 1997; Ojo-Fafore i in., 2018). Kompatybilność koncepcji miasta inteligentnego 

i zrównoważonego prezentuje koncepcja inteligentnego zrównoważonego miasta, w ramach 

której przez wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnej w aspektach miejskich 

dąży się do osiągnięcia zrównoważonego rozwoju miasta (Janik i in., 2019). 

Koncepcje skoncentrowane na miastach podkreślają znaczenie współczesnych 

czynników rozwoju, które w kooperatywie z klasycznymi uwarunkowaniami (czynnikami 

twardymi) mają prowadzić do rozwoju miast. Wydaje się, że z każdą nowo tworzoną koncepcją 

podejmuje się próby poszukiwań najefektywniejszych ścieżek rozwoju. Interesującym 

elementem jest fakt, że przytoczone koncepcje „współgrają” ze sobą, przez co dochodzi do 
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kreowania coraz to nowych koncepcji stanowiących połączenie dwóch wcześniejszych (jak np. 

koncepcja inteligentnych zrównoważonych miast). Można przypuszczać rozwój koncepcji, 

które powstawać będą w wyniku scalania poprzednich. Z punktu widzenia rozwoju małych 

miast „zjawisko” kreowania koncepcji skoncentrowanych na miastach za korzystne, mimo że 

mogą one w rezultacie pogłębiać dysproporcje między dużymi a mniejszymi miastami. Daje to 

jednak sposobność do implementowania pewnych rozwiązań czy chociażby pobudzania 

małych ośrodków miejskich do koncentracji na czynnikach ujmowanych w owych 

koncepcjach.  

Koncepcje teoretyczne rozwoju wykazują pewną zależność. Teorie powstałe po II wojnie 

światowej w swym zamyśle zakładały pomoc ze strony państwa (rozwój egzogeniczny), często 

kierowaną na regiony słabo rozwinięte (do lat 60. XX w.) (Witkowski, 2008). Ponadto w 

koncepcjach tych akcentowano znaczenie dużych przedsiębiorstw, a małe i średnie 

przedsiębiorstwa uznawane były za jednostki podwykonawcze (Makulska, 2013). Idea ta 

utrwalała się do lat 80. XX wieku. Początek lat 70. XX w. zdominowany został natomiast przez 

koncepcje endogenicznego rozwoju, stanowiąc nijako odpowiedź wobec rozwoju 

spolaryzowanego, którego efekty uznano za niezadowalające (Kamińska, 2006). Jak wskazuje 

Dacko (2009), współczesne koncepcje zwracają uwagę przede wszystkim na potencjał 

wewnętrzny danego obszaru, a działania władz państwowych pełnią funkcję instytucji 

wspierającej, które odpowiedzialne są za postęp w sferze czynników oddolnych, czyli 

uwarunkowań politycznych, społecznych, a także instytucjonalnych. Zajdel (2011) natomiast 

zwraca uwagę na osłabienie postępu w rozwoju teorii na przełomie XIX i XX wieku.  

Koncepcje rozwoju lokalnego i regionalnego pozwalają dokonać próby wskazania 

czynników odpowiedzialnych za rozwój regionalny w sytuacji ugruntowania w obszarze 

różnych warunków makroekonomicznych, zróżnicowanych zasobów, czy chociażby 

możliwości rozwojowych (Zajdel, 2011; Gałązka, 2017). Stanowią obraz ewolucyjnego 

podejścia do rozwoju ukształtowanego procesami gospodarczymi. Należy jednak zwrócić 

uwagę, że nie wyjaśniają w pełni mechanizmów kształtowania rozwoju regionalnego. Wynika 

to z ich specyfiki ze względu na teoretyczny charakter. Z racji niepowtarzalności układu 

lokalnego, przeniesienie teorii rozwoju regionalnego na ten poziom, w sposób bezpośredni, jest 

niemożliwe. Poprzez koncepcje rozwoju regionalnego sfera lokalna identyfikuje sposoby 

pojmowania rozwoju oraz czynniki je generujące i dokonuje próby przystosowania ich do 

swoich warunków.  

Przywołane teorie prezentują przestrzenne odniesienie do koncepcji rozwoju 

regionalnego. Niewątpliwie szczególne miejsce zajmują w nich metropolie, czy duże ośrodki 
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miejskie, uznane za centra rozwoju i determinanty globalnego wzrostu gospodarczego. 

Koncepcje rozwoju regionalnego prezentują zatem zależność między ośrodkami miejskimi a 

regionem. W miarę powstawania nowych teorii oraz występowania nowych przesłanek, 

świadczących o rozwoju, przypisywano im inne znaczenie. Z początku pełniły funkcję centrum 

przemysłu, z czasem uzupełniano znaczenie o dodatkowe funkcje (innowacje, wiedza). Obszar 

określany mianem zaplecza, peryferii, nie zmieniał swojej pozycji. Stanowił przestrzeń zależną 

od ośrodka wzrostu, z zapleczem w postaci zasobów pracy czy ziemi. Tak więc, w 

zaprezentowanych teoriach widoczna jest, nie tylko ewolucja podejścia do koncepcji rozwoju 

regionalnego, ale i przemiany miasta. Z racji specyfiki małych miast spowodowanej 

uwarunkowaniami społeczno-gospodarczymi i ich znaczenia dla lokalnej gospodarki, można 

stwierdzić, że na pewnych obszarach rola małych ośrodków miejskich może wzrosnąć. 

Odnosząc się do „nowych” teorii rozwoju regionalnej i lokalnego, które koncentrują się na 

czynnikach miękkich i w dość oczywisty sposób ukazują pewną swobodę w ich wdrażaniu dla 

dużych miast oraz metropolii, kluczowym działaniem dla małych miast wydaje się 

implementacja na poziomie segmentów przydatnych dla małych ośrodków miejskich.
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3.  Rozwój małych miast i jego uwarunkowania – konotacje 

teoretyczne  

3.1. Pojęcie i klasyfikacja miast  

Miasta odgrywają istotną rolę w systemie społeczno-gospodarczym regionu (Domański, 

Noworóla, 2010; Zawada, 2014; Fauzer i in., 2021) i prawidłowym funkcjonowaniu gospodarki 

(Barej, 2011) (stanowią bowiem podstawowe miejsce generowania dochodu narodowego) 

(Dembicka-Niemiec, 2017). Wskutek postępującej urbanizacji miasta uznawane są za 

podmioty analizy ekonomicznej (Szczech-Pietkiewicz, 2019).  

Mimo licznych dyskusji na temat rozwoju miast kwestia jednolitej definicji „miasta” nie 

została rozstrzygnięta, a różnorodność procesów zachodzących w miastach, jak podkreśla 

Szczech-Pietkiewicz (2019), tylko pogłębia problemy definicyjne. W związku z tym za 

działanie kluczowe i słuszne można przyjąć koncentrację w aspektach formalnych na definicji 

miasta obowiązującej w polskim prawodawstwie. Zgodnie z Ustawą o urzędowych nazwach 

miejscowości i obiektów fizjograficznych miasto to „jednostka osadnicza o przewadze zwartej 

zabudowy i funkcjach nierolniczych, posiadająca prawa miejskie bądź status miasta nadany w 

trybie określonymi przepisami” (Dz.U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1612, 2003, s. 1). Definicja ta w 

ograniczony sposób odnosi się do pojęcia miast, zwracając uwagę na posiadanie praw 

miejskich, czyli jedyne kryterium miejskości w Polsce (Runge, 2012). W bardziej 

szczegółowym ujęciu wiąże się to ze spełnieniem przez jednostkę szeregu warunków. W myśl 

Ustawy o samorządzie gminnym nadanie statusu miasta, wskazanie granic oraz ich zmiana 

dokonuje się z uwzględnieniem infrastruktury technicznej i społecznej, układu urbanistycznego 

oraz charakteru zabudowy (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95). W efekcie nadanie praw miejskich 

uwzględnia liczne kryteria (przestrzenno-urbanistycznych, historyczno-administracyjnych, 

demograficznych, społecznych) (Szmytke, 2015). Definicje stosowane w prawodawstwie 

odnoszą się do trzech głównych perspektyw towarzyszących definicji miasta ujmowanej w 

literaturze (UCLG, 2017; Servillo i in.,2014): 

⎯ administracyjnej – miasto zostaje uznane za jednostkę terytorialną systemu 

administracyjnego kraju, 

⎯ funkcjonalnej – miasto jest ośrodkiem, na którego terenie skupia się działalność 

gospodarcza, społeczna itp., 

⎯ morfologicznej – miasto musi spełniać kryteria urbanistyczne, tj. stanowić zwarty, 

zabudowany obszar koncentracji ludności.  
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Jak podkreśla Dembicka-Niemiec (2017), brak jest precyzji i adekwatności w kryteriach 

identyfikacji miast. Mimo licznych kryteriów za najważniejsze uznaje się prawno-

administracyjne oraz kulturowe, charakter pomocniczy odgrywają kryteria funkcjonalne i 

fizjonomiczne. 

Ewolucja miast sprawiła, że zmieniły się nie tylko ich funkcje, lecz również sposób ich 

pojmowania, celem odzwierciedlenia miejskiego stylu życia, bądź też wskazania specyficznych 

cech społeczno-gospodarczych. W efekcie definicja miasta stanowi odwzorowanie dwóch 

rzeczywistości: administracyjnej i faktycznej (Miasta przyszłości…, 2011). Miasto 

administracyjne (miasto de iure) reprezentuje podejście ukierunkowane m.in. na konkretnie 

określone granice, pozwalając oddzielić kategorie miejskości od wiejskości (jak w definicjach 

powyżej), z kolei miasto faktyczne stanowi odzwierciedlenie realiów społeczno-

gospodarczych. Kontekst ten sprawia, że definicja miasta stała się kwestią nieoczywistą. W 

efekcie brak jest ogólnej definicji miast, problem pojawia się już na etapie określenia kryteriów 

miejskości (chodzi przede wszystkim o kryteria przestrzenno-urbanizacyjne, które są 

różnorodne na całym świecie) (Szmytke, 2018; UCLG, 2017).  

Ujęcie faktyczne bliskie jest perspektywie funkcjonalnej w definicji miasta i daje pogląd 

na złożoność miasta pod kątem szerokiego kręgu zainteresowania przez różne dyscypliny 

naukowe (Wagner i Growe, 2021), które podejmują się różnej problematyki (rys. 4). 

Rysunek 4. Miasto w ujęciu multidyscyplinarnym 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Parysek (2015, s. 29). 

Multidyscyplinarne odwołanie do zagadnienia miasta uwidacznia różne jego traktowanie 

jako przedmiotu badań danej dyscypliny naukowej. W ekonomii miasto uznawane jest przede 

wszystkim za miejsce koncentracji działalności gospodarczej, co wynika z faktu, że wszelkie 

procesy gospodarcze od wielu wieków odbywały się w miastach, mimo że ekonomiści nie 

uwzględniali przestrzeni w analizowanych współzależnościach (Sokołowicz i Zasina, 2016)4. 

Definicja ta jest bardzo ogólna i wyraża swego rodzaju spójność ze wskazywanymi w niniejszej 

 
4 Wolno w tym miejscu odwołać się do samego pojęcia rynku, które ukształtowało się z miejsca w przestrzeni, co 

oznacza, że istnieje prawdopodobieństwo, że ekonomiści w swych pracach omawiali zagadnienia i zjawiska, które 

zaobserwowali np. w miastach (Sokołowicz i Zasina, 2016). 
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pracy teoriami bazy ekonomicznej. Rozwój miast oraz wzrost ich znaczenia sprawił, że 

kontekst przestrzeni zaczął się uwidaczniać do poziomu sytuowania miast w kategorii siły 

napędowej wzrostu gospodarczego (Miasta przyszłości…, 2011). Prezentując zatem fizyczne 

cechy (realia) miast, można je definiować w zróżnicowany sposób (tab.6). 

Tabela 6. Wybrane definicje miast  

Autor Definicja miasta 

Puchalski (1987) „miastem będzie się nazywać taką jednostkę przestrzenną, która 

koncentruje w swoich granicach wiele różnorodnych nierolniczych 

działalności związanych z produkcją, dystrybucją i konsumpcją dóbr 

oraz usług” 

Burnham (2010) „twórcy, jak i pośrednicy w dynamice wyzwalanej przez ekonomię 

aglomeracji i pozytywne efekty zewnętrzne, wzajemne wzmacnianie 

działań, które się łączą” 

Ossowska i Ziemińska (2012) „ośrodki koncentracji działalności społeczno-gospodarcze” 

Parysek (2015) „miasto jest wysoce złożonym wytworem działalności człowieka, 

pełniącym rolę środowiska życia” 

Jewtuchowicz i in. (2016) „miejsce dostępu do wiedzy i innowacji (kultura, sztuka, uniwersytety 

etc.)” 

Siekierska-Rosiak (2016) „społeczno-gospodarczy system przestrzenny mający cechy obszaru 

zurbanizowanego” 

Siekierska-Rosiak (2016) za 

Castells (1978) 

„obszar geograficzny, w którym mieści się nadbudowa polityczno-

administracyjna społeczeństwa znajdującego się już na takim poziomie 

rozwoju technicznego i społecznego, że występuje zróżnicowanie 

produktu na prostą i rozszerzoną reprodukcję siły roboczej” 

Kafka (2007) „obszary wielofunkcjonalne, z dużym udziałem bardzo różnych 

przejawów aktywności społecznej i gospodarczej” 

Nowak (2012) „system składający się z określonych elementów, pomiędzy którymi 

zachodzą określone relacje (np. materialne, energetyczne czy 

decyzyjne). Miasto należy również łączyć z pojęciami ekosystemu, 

specyficznego terytorialnego systemu społecznego oraz miejsca – 

środowiska życia człowieka” 

Manczak (2014) „dynamiczny system społeczno-gospodarczy, który wchodzi w 

interakcje z otoczeniem oraz jest w stanie świadomie wpływać na 

własny rozwój” 

Servillo i in. (2014) „osada miejska lub gmina miejska koncentrująca miejsca pracy, usługi i 

inne funkcje, które służą innym osadom na jej zapleczu, działająca jako 

rdzeń regionu miejskiego (funkcjonalnego), który jest większym 

obszarem zawierającym ośrodek miejski i jego zaplecze, tworzące 

razem system społeczno-przestrzenny zintegrowany przez wzajemne 

powiązania funkcjonalne” 

Źródło: Puchalski (1987, s. 11), Kafka (2007, s. 65), Burnham (2010, s. 107), Ossowska i Ziemińska (2012, s. 69), 

Nowak (2012, s. 83), Manczak (2014, s.52), Servillo i in. (2014, s. 3), Parysek (2015, s. 28), Jewtuchowicz i in. 

(2016, s. 25), Siekierska-Rosiak (2016, s. 16). 

Miasto jest pojęciem wyraźnie złożonym, jednak w swej definicji wyróżnia się 

zindywidualizowanym charakterem z uwagi na daną rzeczywistość społeczno-gospodarczą, 

względem której jest opisywana. Mimo braku możliwości wskazania uniwersalnej definicji 

miasta uwidacznia się, wobec tego perspektywa tworzenia odrębnych pojęć dla miast 

zgrupowanych w typ jednostek pod kątem pewnych kryteriów (np. wielkości miasta według 

liczby ludności), bowiem miasta podobnej wielkości realizują zbliżony zakres funkcji 
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(Jerczyński, 1973). Z racji prowadzonych badań należy zwrócić szczególną uwagę na małe 

miasta, inaczej nazywane małymi ośrodkami miejskimi (czasem również miastami 

drugorzędnymi5 lub miastami trzeciego poziomu6) (Christiaensen i Kanbur, 2018; Siegel i 

Waxman, 2001). Podstawowa definicja, odnosząca się do małych miast, związana jest z 

kryterium ludnościowym, które opisane jest w dalszej części pracy. Skupiając się na ujęciu 

faktycznym małe ośrodki miejskie traktowane, są jako „pewien rodzaj społeczności o 

określonych, charakterystycznych cechach społeczno-kulturowych i ekonomicznych, wyraźnie 

odróżniających ją od ludności wielkomiejskiej” (Heffner, 2009, s. 73). Ujmowane są ponadto 

jako „część dynamiki zmian miejskich w określonych krajach czy regionach, które z kolei 

kształtowane są przez przemiany gospodarcze” (UCLG, 2017, s. 284) lub „ośrodki, w których 

zlokalizowane są funkcje centralne niższego rzędu” (Wright i in., 2016, s. 64). W kontekście 

paradygmatu rozwoju lokalnego Sztando (2017, s.111) podaje, że małe miasta „są jednostkami 

terytorialnymi, odpowiadającymi lokalnym polom jednostkowo-strukturalnym, miejscom 

bilansowego i decyzyjnego domykania się lokalnych zjawisk, a także miejscom lokalnej 

absorpcji, katalizy i adaptacji procesów ponadlokalnych, które mają lub mogą mieć istotny, 

lokalny i ponadlokalny potencjał rozwojowy”. Małe miasta w swej definicji nie podlegają 

uogólnieniom, które wskazano w przytoczonych w tab. 6 definicjach miast. Wynika to m.in. z 

ich genezy, oraz aktualnej oraz przyszłej pozycji strategicznej (Kafka, 2007). Jak wskazuje 

m.in. Heffner (2016, s. 13-14), w skali lokalnej małe miasta są „ośrodkami świadczenia usług 

publicznych, zarówno rynkowych, jak i nierynkowych, a w pewnym stopniu również 

gromadzenia wiedzy, tworzenia innowacji oraz koncentracji infrastruktury”.  

Zasięg, czy też skala świadczonych usług, zależna jest od lokalizacji lub wielkości 

małych ośrodków miejskich, co również skłania ku odrębnemu spojrzeniu na definiowanie 

małych miast. Istniejące badania, do których nawiązuje Kobojek i Marszał (2014), podają m.in., 

że małe miasta zlokalizowane w obszarze metropolii wykazują jednofunkcyjne przemiany (w 

tym przypadku przemiany te, ujmowane jako rozwój dotyczący aspektu demograficznego oraz 

przestrzennego). Dokonując prób definiowania małych miast, można zatem zaproponować 

dwojaki sposób wyjaśniania pojęcia małych ośrodków miejskich, wprowadzając 

 
5 Miasta drugorzędne (drugiego rzędu) nie można utożsamiać tylko i wyłącznie z małymi miastami. Zalicza się do 

nich zróżnicowany pod względem wielkości zbiór miast. Jak podaje Szczech-Pietkiewicz (2019), są to ośrodki o 

zbliżonym, pozytywnym wpływie na rozwój gospodarczy kraju. 
6 Podobnie, jak w przypadku miast drugorzędnych, definicja miast trzeciego poziomu nie jest dokładnie określona. 

Zgodnie z ich kategoryzacją do miast trzeciego poziomu zaliczyć można: miasta od 15 000 do 110 000 

mieszkańców; miasta o podstawowym znaczeniu dla regionalnej bazy gospodarczej; miasta zarejestrowane przed 

1950 rokiem i które nie zaobserwowały trzykrotnego wzrostu liczby ludności (Siegel i Waxman, 2001).  

W rezultacie nie każde małe miasto można nazwać miastem trzeciego poziomu lub miastem drugorzędnym. 
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rozgraniczenie na podejście jednofunkcyjne oraz wielofunkcyjne. Wówczas wskazana 

wcześniej definicja małych miast Heffnera (2009) stanowiłaby przykład wielofunkcyjnego 

podejścia do omawianego zagadnienia. W małych miastach, gdzie wyraźnie identyfikują się 

jednofunkcyjne przemiany, definicja dotyczy głównej funkcji (np. mieszkaniowej, 

turystycznej), uzależniając tym samym od lokalizacji względem większych ośrodków 

miejskich czy typu funkcjonalnego. Wedle takiego podejścia małe miasta o dominacji funkcji 

turystycznej mogą zostać zdefiniowane jako lokalne centra usług turystycznych o charakterze 

rekreacyjno-wypoczynkowym.  

Koncentracja na scenariuszach rozwoju małych miast może stanowić kolejne podejście 

do ich definiowania. Chodzi w tym przypadku o czynnik rozwoju, jakim jest lokalizacja w 

obszarze dużych miast, który w kluczowy sposób przyczyniła się do powstania dwóch 

kontrastujących się sobą ujęć małych miast. Pierwszym z nich są małe miasta, które wolno 

zdefiniować, jako jednostki prosperujące w obszarze dużych miast. W miastach tych osiągane 

są społeczno-gospodarcze korzyści z położenia, przy jednoczesnym generowaniu własnej ofert 

dobrych warunków do życia. Można je inaczej określić jako miasta o wysokich walorach 

użytkowych (Lovell i in., 2018), osiągające wyższy poziom wydajności ekonomicznej 

(Ferreira, 2007), które z powodzeniem zdywersyfikowały bazę ekonomiczną, czego rezultatem 

jest obserwowany wzrost liczby ludności czy inwestycji. 

Z drugiej strony wyróżnia się małe miasta na obszarach peryferyjnych (te najsłabiej 

rozwinięte nazywane są przez Wirtha i in. (2016) „chronicznymi pacjentami polityki 

regionalnej”), czyli ośrodki miejskie o ograniczonym potencjale społeczno-gospodarczym, 

które obserwując m.in. niż demograficzny oraz starzenie się społeczeństwa, starają się 

utrzymać funkcje miejskie. W tym przypadku dochodzi do kontrastującego zestawienia 

stanowiącego próbę oddzielenia małych miast z uwagi na czynnik lokalizacji.  

Zaprezentowane w tabeli 6 definicje miast, jak i przytoczone przez wskazanych w pracy 

autorów definicje małych ośrodków miejskich, wskazują pewne cechy miasta (gospodarczą, 

społeczną, kulturową itp.). Można zatem twierdzić (jak podaje m.in. Siekierska-Rosiak (2016)), 

że jednokryterialne ujęcie może przemawiać za niekompletnością w sposobie traktowania 

miasta. Jednak z racji ciągłych zmian gospodarczych i konieczności przystosowania się do nich 

przez miasta wolno stwierdzić, że definicja miasta powinna być elastyczna. Zatem 

jednofunkcyjne podejście do ujmowania miast wolno uznać za przejaw elastycznego ujęcia w 

definiowaniu miast (w tym przypadku małych miast).  

Miasto stanowi przestrzeń dynamiczną w idei, jak i w rzeczywistości, co przekłada się na 

sposoby kategoryzacji i wyodrębniania grup wielkościowych miast. Uzyskanie praw miejskich 
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stanowi podstawę wobec wszelkich klasyfikacji czy typologii dokonywanych w obrębie miast. 

Za podstawowe kryterium, umożliwiające podział miast na klasy wielkościowe, uznaje się 

liczbę mieszkańców (Runge, 2012)7. Traktowane jest jako miernik najprostszy i zarazem 

najważniejszy, jeśli chodzi o określanie grup wielkościowych miast. Literatura naukowa nie 

wskazuje w jasny sposób, jakiej wielkości miasta można zaliczyć do grupy miast dużych, 

średnich czy małych. Z racji podejmowanej w badaniach problematyki małych ośrodków 

miejskich należy szczególnie przyjrzeć się sposobie ich klasyfikowania. Najbardziej obszerne 

prace w tym zakresie przeprowadziły Szymańska i Grzelak-Kostulska (2005), które podjęły się 

wskazania przykładowych klasyfikacji miast, wydzielając tym samym małe miasta. Inni 

autorzy, jak m.in. Brol i in. (1990), czy Runge (2012), również w swych badaniach dokonywali 

przeglądu klasyfikacji miast według liczby ludności, lecz o znacznie mniejszym zakresie. 

Prowadzona przez autorów dyskusja pozwoliła dostrzec zróżnicowanie w wydzielaniu małych 

miast, włączając do małych ośrodków miejskich jednostki z przedziału poniżej 5 tys. – 50 tys. 

mieszkańców. W krajowej literaturze i badaniach klasyfikacja małe miasta stanowią ośrodki z 

populacją nieprzekraczającą 20 000 mieszkańców. Alternatywna klasyfikacja zalicza do 

małych miast ośrodki miejskie z liczbą ludności nieprzekraczającą 50 000 mieszkańców 

(Agergaard i in., 2019; UCLG, 2017). Koncentrując się na wielkości demograficznej małych 

miast w literaturze naukowej, wskazywane są podtypy małych ośrodków miejskich (tab. 7). 

Wydzielenie dodatkowych podtypów małych miast umożliwia zaproponowanie roli w 

systemie osadniczym. Dla przykładu Runge (2012) wskazuje, że małe ośrodki miejskie liczące 

poniżej 5 tys. mieszkańców stanowią formę miejsko-wiejską, swymi ograniczeniami miejskimi 

i stylem życia dorównują obszarom wiejskim. Inna jest zatem organizacja życia mieszkańców 

aniżeli w małych miastach liczących ponad 10 tys. mieszkańców (Szymańska i Grzelak-

Kostulska, 2005). Potwierdza to również Brol (2013, s. 12-13), który wyróżnił trzy 

funkcjonalne typy małych ośrodków miejskich, tj. „małe miasta będące wytworem otoczenia 

wiejskiego […], małe miasta będące wytworem wielkiego miasta […], małe miasta o funkcjach 

samoistnych”. Małe miasta typu osiedlowego (do 5 tys. mieszkańców) mogą stanowić jednostki 

z otoczenia wiejskiego, ukształtowane z terenów wiejskich, pełniące funkcję lokalnych 

 
7 Wychodząc poza obszar krajowego definiowania i klasyfikacji miast, liczba ludności nie stanowi jedynego 

wyznacznika tworzenia kategorii miast. Do innych kryteriów zaliczyć można m.in.: gęstość zaludnienia, gęstość 

kodów pocztowych (np. w Norwegii, Holandii czy Wielkiej Brytanii), gęstość zabudowy (de Bellefon, Combes, 

Duranton, Gobillon i Gorin, 2019), kryteria związane z infrastrukturą czy ekonomią (Hopkins i Copus, 2018). 

Można stwierdzić, że podane kryteria odwołują się różnych definicji miast, bądź na odwrót. Umożliwia ona szersze 

spojrzenie na miasta i ich wyodrębnianie, mimo że ma swe konsekwencje w porównywalności małych miast z 

analitycznego punktu widzenia. Tego rodzaju perspektywy uznaje m.in. Europejska Sieć Obserwacyjna Rozwoju 

Terytorialnego i Spójności Terytorialnej (ESPON), są także stosowane w krajowych ustawodawstwach – również 

w Polsce. 
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ośrodków centralnych. Z kolei większe małe miasta są bardziej zurbanizowane pod kątem 

funkcjonalnym, zbliżają się do miast średnich (Vaishar i in., 2015). 

Tabela 7. Przykłady klasyfikacji podtypów małych miast według kryterium liczby ludności 

Autor Klasa wielkości według liczby ludności 

Brol i in. (1990), Jain i in. (1993) 

do 5 000 

5 000–10 000 

10 000–20 000 

Męczyński i in. (2010) 

do 2 000 

2 000-5 000 

5 000-10 000 

10 000-20 000 

Runge (2012) 

do 5 000 

5 000-10 000 

10 000-20 000 

Podogrodzka (2013) 

do 5 000 

5 000-10 000 

10 000-15 000 

15 000-20 000 

Śleszyński (2017) 
do 5 000 

5 000-20 000 

Źródło: Brol i in. (1990, s. 35), Jain i in. (1993, s. 23), Męczyński i in. (2010, s. 23), Runge (2012, s.87), 

Podogrodzka (2013, s. 148), Śleszyński (2017, s. 34). 

Podane definicje miast wraz z ich klasyfikacjami dowodzą różnorodności kryteriów, w 

ramach których ujmowane są miasta. Wskazane w tab. 6 definicje miast stanowią formę 

konsolidacji kryteriów omawiających pojęcie miasta w ujęciu faktycznym. W literaturze 

dokonuje się jednak wyróżnienia podstawowych kryteriów pozwalających zdefiniować miasto, 

do których nawiązuje m.in. Szczech-Pietkiewicz (2019), wymieniając kryteria: prawno-

administracyjne, demograficzne, funkcjonalne, fizjonomiczne, przestrzenne, infrastrukturalne, 

socjologiczne oraz Parr (2007), rozważając definicję miasta zbudowanego, miasta konsumpcji, 

miasta zatrudnienia oraz miasta siły roboczej. Struktura oraz funkcje małych miast 

umożliwiają, nie tylko odróżnienie miejskości od wiejskości, lecz również tworzenie typologii 

lub podzbiorów funkcjonalnych (Szczech-Pietkiewicz, 2019), czego dokonali m.in. Brol 

(2013), Szymańska i Grzelak-Kostulska (2005), Kafka (2007), Rajman (2006) oraz Heffner i 

Twardzik (2012). W ten sposób prezentowany jest zbiór małych miast o różnorodnych cechach, 

z typami wyodrębnianymi w zależności od funkcji, położenia małych ośrodków miejskich, w 

związku z aglomeracją miejską i dużymi miastami czy struktury przestrzennej (Kafka, 2013). 

Mimo że klasyfikacje lub typologie stanowią uproszczenie i uogólnienie, w efekcie wpływają 

na cele oraz kierunki rozwoju małych miast.  

Przytoczone definicje i kryteria, które wskazują sposoby ujmowania miasta, 

odzwierciedlają tym samym ich formalny oraz funkcjonalny charakter. Funkcjonalne podejście, 

rozgraniczone o konkretne kryteria, charakteryzuje miasta, odwołując się do specyficznych dla 
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nich zjawisk, przypisując większe znaczenie kryteriom funkcjonalnym (Szczech-Pietkiewicz, 

2019), które umożliwiają szersze spojrzenie na omawiane zagadnienie poprzez tworzenie 

typologii funkcjonalnych miast. 

Istotne znaczenie, z punktu widzenia problematyki pracy, czyli małych miast, należy 

przypisać kwestii klasyfikacji miast, ponieważ, o ile ujęcie administracyjne rozróżnia miasta 

od innych jednostek terytorialnych, o tyle klasyfikacja miast według kryterium liczby ludności 

umożliwia wyselekcjonowanie typów miast, wydzielając tym samym małe ośrodki miejskie. 

Kryterium oparte na danych demograficznych daje wiele możliwości, szczególnie ze względu 

na fakt, że miasta stanowią przestrzeń niezwykle zróżnicowaną, chociażby w obrębie krajów. 

Stąd też liczny dorobek naukowy w tym zakresie świadczy o pewnego rodzaju dostosowaniu 

się do specyfiki miast.  

Miasto podlega zmianom społeczno-gospodarczym, które mają miejsce w skali kraju czy 

regionów, wpływając tym samym na ich rozwój. Z tego względu wydaje się, że pojęcie miasta 

wymaga redefinicji, by odzwierciedlać obserwowane zmiany i wskazać jego miejsce w 

gospodarce. W rezultacie jednak definicja miasta podlega uogólnieniu, akcentując zasadnicze 

funkcje, które miasto powinno realizować.  

3.2. Teoretyczne ujęcie rozwoju miast 

Miasta istnieją od zarania dziejów, stanowią historycznie struktury starsze od państw 

(Zmyślony, 2015). Jako centra rozwoju społeczno-gospodarczego uzależniały od siebie 

gospodarkę w różnym tempie, zależnie od epoki i kraju marginalizowały znaczenie wsi, 

ustanawiały swoje prawa (np. działalność rynków miejskich w XV wieku), organizowały 

międzynarodowe targi. Wynikało to nijako z ich roli, czyli „stworzenia miejsca, w którym 

zbierać się będą na wspólnym rynku sprzedawcy oraz kupcy” (Duché, 2010, s. 5). Powstawanie 

miast wynikało z identyfikacji warunków ekonomicznych, społecznych, jak i technicznych, 

które umożliwiały produkcję nadwyżki żywności do przetwarzania na określonym terenie 

(Siekierska-Rosiak, 2016). Aspekt gospodarczo-ekonomiczny stanowił kluczowy czynnik 

sprawczy rozwoju miast. Stąd też m.in. ośrodki miejskie powstawały w miejscach korzystnych 

pod względem bliskości dla kupujących, sprzedających, czy zasobów pracy, pokonując w ten 

sposób barierę przestrzenną. Rola miast i ich rozwój nie wiązał się jednak tylko z czynnikiem 

gospodarczym. Rozwój cywilizacji ludzkiej zwiększył znaczenie czynnika politycznego. 

Postępująca urbanizacja, jako cecha definiująca rozwój (Christiaensen i Kanbur, 2018) 

sprawiła, że w miastach koncentrowała się siedziba władz, która mogła sprawniej kierować 

procesami zarządzania. Względy kulturowe, społeczne czy technologiczne stanowiły prawie od 
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zawsze kolejne czynniki sprzyjające rozwojowi miast, ponieważ tworzyły przestrzeń, którą 

wolno ująć jako centrum dostępu do wiedzy, kultury, czy innowacji (Jewtuchowicz i in., 2016). 

Rozwój miast był i jest kształtowany poprzez nasilające się w różnym stopniu czynniki 

społeczno-gospodarcze. Wzrost odsetka mieszkańców miast w populacji danego kraju stanowi 

wyraz podążania ludności w kierunkach zapewniających im poprawę jakości życia, a 

kierunkiem tej destynacji były i są miasta. Rozwój miast jest zatem wynikiem zapotrzebowania 

na miasto. Swego rodzaju popyt na miasta i jego produkty będzie istniał, zdaniem 

Jewtuchowicz i in. (2016), dopóki ludzie będą utrwalać potrzebę przebywania blisko siebie.  

Omawianie problematyki rozwoju miast wiąże się z ich ewolucją, doprowadzając z 

czasem w sposób naturalny do wzrostu zainteresowania dużymi miastami w Polsce8. Jednak 

jeszcze w latach 50. XX wieku uwaga badaczy koncentrowała się przede wszystkim na małych 

miastach, a dokładniej ich podstawach rozwoju, strukturze funkcjonalnej, czy powiązaniu z 

zapleczem. Wówczas małe ośrodki miejskie ujmowano integralnie z obszarami wiejskimi 

obsługującymi otaczające je wsie. Rynek lokalny oraz rolnictwo stanowiły podstawowe źródło 

utrzymania mieszkańców. Etap badań nad małymi ośrodkami miejskimi, wraz z końcem 

ówczesnego dziesięcioletnia, przeniósł się na opracowania dotyczące miast średnich. Było to 

wynikiem rozwoju demograficzno-gospodarczego miejscowości, w których znajdowały się 

zakłady przemysłowe, doprowadzając w efekcie do procesu urbanizacji, wieloaspektowego w 

swoich skutkach (urbanizacja przestrzenna, demograficzna, społeczna, ekonomiczna, 

infrastrukturalna) (Runge, 2013). Jak twierdzi Dziewoński (1983), przejście do badań nad 

miastami średnimi spowodowane było zakończeniem kryzysu małych miast związanym z 

„nacjonalizacją przemysłu (reorganizacja i koncentracja rozproszonych mniejszych zakładów) 

oraz handlu (tworzenie sieci sklepów i innych placówek bezpośrednio na wsi)” (Dziewoński, 

1983, s. 550), sytuując się w konsekwencji poza polem badawczym. W zasadzie jednak kryzys 

małych miast nie został zażegnany. Nacjonalizacja gospodarki, szczególnie odczuwalna w 

handlu, ograniczyła społeczno-gospodarcze funkcje małych ośrodków miejskich, również w 

kontekście obsługi otoczenia wiejskiego. Podejmowano próby koncentracji na ich obszarze 

inwestycji przemysłowych, które wzmacniane były realizacją koncepcji bazy ekonomicznej z 

wykorzystaniem lokalnych zasobów, lecz w rezultacie nie wykluczyły wszystkich trudności. 

W związku z tym w części małych miast podważone zostały istotne segmenty ich egzystencji, 

prowadząc do degradacji wielu z nich (Szymańska i Grzelak-Kostulska, 2005). W latach 1950-

 
8 Miasta stanowią podmiot badań niezwykle różnicowany, w związku z tym proces ich rozwoju jest różny w 

krajach. W niniejszym podrozdziale teoretyczne podstawy rozwoju miast zostaną przedstawione na podstawie 

sytuacji w Polsce. 
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1970 w związku z dynamicznym rozwojem miast w Polsce (Dorocki i Kwiatek-Sołtys, 2020) 

obserwowano zróżnicowane przemiany w małych miastach. Małe ośrodki miejskie, które 

zostały umiejscowione w cieniu ekstensywnej industrializacji oraz urbanizacji, borykały się z 

kryzysem społeczno-gospodarczym. Dotyczyło to przede wszystkim miast do 5 tys. 

mieszkańców zlokalizowanych w centralnej oraz południowo-wschodniej części kraju. W 

przypadku małych miast, gdzie obecny był przemysł ciężki i wydobywczy, sytuacja 

kształtowała się odwrotnie. Miasta te cechowały się największą dynamiką pod kątem rozwoju 

demograficznego (Szymańska i Grzelak-Kostulska, 2005; Kwiatek-Sołtys, 2011).  

Wraz z transformacją ustrojową nastąpił powrót, a co za tym idzie, uwidocznienie miast 

małych i średnich w badaniach, co wynikało zdaniem Runge (2013) z „uwypuklenia 

konieczności bardziej wnikliwego przyjrzenia się procesom zmian przestrzeni miejskiej 

traktowanej z formie zindywidualizowanej, jak i określonego zbioru miast” (Runge, 2013, s. 

12). Transformacja ustrojowa ujawniła wyraźną skalę deprecjacji małych ośrodków miejskich 

(Bartosiewicz i in., 2019), uwidaczniając nierównomierny rozwój między obszarami wiejskimi 

i miejskimi (Medeiros, 2022). Wielu funkcji społeczno-gospodarczych zostało przejętych przez 

duże miasta, podważając przy tym egzystencję małych miast (Heffner, 2009). Badania w 

zakresie małych miast skoncentrowano na problemach, przyczynach (Zielińska-Szczepkowska 

i in., 2021) oraz skutkach zmian ekonomiczno-społecznym oraz narzędziach, za pomocą 

których wspierany był rozwój małych ośrodków miejskich. Reasumując, przekształcenia 

społeczno-gospodarcze dokonujące się w ciągu dziesięcioleci osłabiły tożsamość małych miast, 

a ta aktualnie tworząca się nie została ostatecznie i w pełni zdefiniowana (Podogrodzka, 2013).  

Podejmując kwestie rozwoju miast, w szczególności małych ośrodków miejskich, wydaje 

się, że stanowią one wytwór obszarów wiejskich. Jednak jak podkreśla Brol (2013), nie jest to 

jedyna forma wykształcenia się małych miast. Wpływ na to miało również zjawisko 

urbanizacji, wskutek czego wyróżnia się również najmniejsze jednostki miejskie wytworzone 

przez duże ośrodki miejskie. Zatem wielkie miasta mają swój wkład w tworzeniu małych miast, 

które w tym układzie stanowią miejskie ośrodki satelitarne, które w porównaniu do małych 

miast, ukształtowanych z obszarów wiejskich, są miastami młodymi. Wyodrębnia się również 

trzeci typ małych miast, czyli formę ośrodków miejskich ukształtowanych samoistnie, o 

wyspecjalizowanych funkcjach egzogenicznych.  

Małe ośrodki miejskie stanowią „zasadniczy element regionalnego systemu osadniczego, 

będącego zintegrowanym i zorganizowanym przestrzennie zbiorem współzależnych jednostek 

osadniczych różnych rzędów” (Kaźmierczak, 2011, s. 39). Jak twierdzi Strzelecka (2017), w 

Unii Europejskiej potencjał małych miast jest zauważalny, ujmowany w kontekście 
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strukturalnej części regionu (Nurseiytova i Assanova, 2020). Rozwój małych miast zaczął być 

promowany w lokalnych, krajowych oraz międzynarodowych politykach (jak np. w Nowej 

Agendzie Miejskiej) jako składowa część polityki: regionalnej, spójności, czy 

zrównoważonego rozwoju, lecz działania te nie są wystarczające (Agergaard i in., 2019; 

Heffner, 2009; Malý, 2016; Mayer i Knox, 2010; Czarnecki, 2015; Servillo i in., 2017). Jak 

twierdzi Mayer i Knox (2010), wynika to z ich osadzenia między polityką miejską a polityka 

związaną z rozwojem obszarów wiejskich. Dodatkowo m.in. Heffner (2016), Powe i in. (2008) 

podkreślają, że zmiany w strukturze społeczno-gospodarczej małych miast, zakwestionowanie 

tradycyjnych funkcji poprzez ich przejęcie przez większe ośrodki miejskie, stanowią rezultat 

luki w koncepcjach rozwoju obszarów wiejskich, a także braku spójności między polityką 

regionalną a rolną w kontekście stref na obszarach wiejskich. Koncentracja uwagi na dużych 

miastach i metropoliach jest jednak uzasadniona, co wynika m.in. większej produktywności 

czy wysokiej dynamiki wzrostu gospodarczej, którą się charakteryzują (Bogdański, 2021; Mitra 

i Nagar, 2018; Zdanowska i in., 2020).  

Małe miasta traktowane są jako miejsca ograniczone pod kątem potencjału społeczno-

gospodarczego czy nowych aspektów rozwoju jak np. innowacje, logistyka (Vaishar i in., 

2015). Potencjał małych miast jest znacznie mniejszy niż miast dużych. Jednak, jak podkreśla 

Sztando (2017), liczba małych miast w połączeniu z równomiernym rozmieszczeniem 

przestrzennym sprawia, że ich łączne znaczenie trudno przecenić w kontekście rozwoju 

różnych układów terytorialnych. Odnosząc się do rozwoju lokalnego, można jednak stwierdzić, 

że pozycja małych miast (nawet ta o charakterze jednostkowym) jest wyraźniej widoczna. Z 

punktu widzenia obszarów wiejskich, pozwala bowiem w szerszym spektrum spojrzeć na ofertę 

społeczno-gospodarczych produktów małych ośrodków miejskich, skierowanych do swoich 

mieszkańców, jak i lokalnego otoczenia.  

Rezultaty okresu transformacji przyczyniły się do ilościowych i jakościowych 

przekształceń małych miast w Polsce, które z ośrodków stanowiących zaplecze dla rolnictwa 

(lub integralną część gospodarki wiejskiej) (Czarnecki, 2015), ewoluowały w kierunku 

ośrodków wielofunkcyjnych, przejmując w różnym stopniu, jak twierdzi Heffner i Solga (2006) 

rolę katalizatorów rozwoju. W efekcie pełnią funkcję centrum obsługując swoich 

mieszkańców, jak i wiejskie otoczenie w zakresie rynku pracy, usług, edukacji, zdrowia, 

kultury, turystyki czy rozrywki (Rezvan i in., 2009; Sztando, 2017; Visvaldis i in., 2013; Carter, 

2013; Wirth i in., 2016; Sharifinia, 2013). Część ze wskazanych funkcji swym zasięgiem 

wykracza poza lokalny zasięg terytorialny, prowadząc do tego, że wytworzona integracja jest 

znacznie silniejsza z otoczeniem ponadlokalnym, aniżeli lokalnym. Mowa w tym przypadku o 
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małych miastach m.in. o funkcjach „uzdrowiskowych, turystyczno-rekreacyjnych, 

logistycznych, portowych, paliwowo-energetycznych, górniczych, produkcyjnych” (Sztando, 

2017, s. 111). W odniesieniu do lokalnego zasięgu funkcjonowania, małe miasta stanowią 

przede wszystkim miejsca koncentracji i dystrybucji podstawowych usług społecznych o 

charakterze administracyjnym, edukacyjnym, zdrowotnym, informacyjnym czy socjalnym 

(Sztando, 2017). Z nimi wiąże się główne znaczenie małych miast w lokalnej gospodarce wraz 

z uznaniem tych sfer za kluczowe obszary nacisku w kontekście rozwoju małych ośrodków 

miejskich (Rezvani i Mansourian, 2013). Małym miastom należy przypisać role, które 

realizowane są również przez inne jednostki terytorialne, chodzi o aspekt kulturowy oraz 

środowiskowy, bowiem jak podaje Sztando (2017), małe ośrodki miejskie stanowią miejsca 

lokalizacji działań na rzecz ochrony środowiska, ale również wytwarzania zanieczyszczeń. 

Powiązanie małych miast z obszarami wiejskimi podkreśla ich znaczenie – w rezultacie 

w literaturze naukowej spotkać się można z określaniem małych ośrodków miejskich jako 

„wiejskie bieguny wzrostu” (Courtney i in., 2007). Jednak, jak wskazuje Heffner (2009), tylko 

część małych ośrodków miejskich wpływa na rozwój otaczających je terenów wiejskich, 

bowiem większość z nich zmaga się z problemem stagnacji rozwojowej, a także brakiem 

widocznych potencjałów rozwojowych. Swego rodzaju specyfikę w tej kwestii obserwuje się 

w małych miastach o charakterze wielofunkcyjnym, które wykazują umiarkowany potencjał 

gospodarczy, a do tego również samo powiązanie z obszarami wiejskimi jest mało dostrzegalne. 

Małe ośrodki miejskie są zatem lokalnymi centrami rozwoju o różnym potencjale powiązań z 

obszarami wiejskimi, a szansą dla generowania silniejszego stopnia powiązań są nowe czynniki 

rozwoju9.  

Reasumując, rozwój miast „jest kluczowym elementem rozwoju cywilizacyjnego, a 

gospodarowanie przestrzenią miast, będące elementem zarządzania nimi, staje się kluczową dla 

rozwoju cywilizacji dyscypliną wiedzy” (Wańkowicz, 2012, s. 56). Rozwój kraju postrzegany 

jest w pewnym stopniu poprzez rozwój miast (Strzelecka, 2017; Academy for Spatial Research 

and Planning (ARL), 2019), jednak jako centra rozwoju sytuuje się duże miasta, natomiast 

miasta małe i średnie stanowią zaniedbywaną kategorię przestrzenną (van Rooy i Marais, 

2007). W zasadzie jednak duże miasta zawdzięczają swój sukces małym miastom o 

najkorzystniejszym potencjale, za których sprawą rozwinęły się w miejskie centra rozwoju 

gospodarczego, prowadząc jednocześnie do utracenia funkcji społeczno-gospodarczych innych 

 
9 Przykład stanowią wyniki badań zaprezentowane przez Vaishar i in. (2015), w których spadek liczby ludności w 

małych miastach w Słowenii nie oznaczał stagnacji rozwojowej, lecz sposobność do generowania nowych 

kierunków rozwoju. 
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małych ośrodków miejskich. W efekcie powtórne zainteresowanie małymi miastami, z jednej 

strony wzbudza kontrowersje, np. poprzez postrzeganie ich w kontekście centrów koncentracji 

ludności czy działalności gospodarczej w procesie reurbanizacji (Wagner i Growe, 2020), 

mimo że w połowie zeszłego wieku funkcje te stanowiły naturalny segment funkcjonalny 

małych ośrodków miejskich. Z drugiej strony natomiast, w związku z rozwojem regionów 

miejskich na świecie, małe miasta stanowią potencjał ograniczania rdzeni metropolii, 

rozwiązując liczne problemy (związane z mieszkalnictwem czy bezrobociem) nie tylko 

metropolii, ale i dużych miast (de Noronha i Vaz, 2020; Ebrahimzadeh i in., 2012). W obliczu 

konieczności nieustannego dostosowania się miast do zmian gospodarczych wyzwaniem dla 

miast małych jest pobudzenie wzrostu w nowych obszarach gospodarki (Swinney i Thomas, 

2015) czy zintegrowanie procesu rozwoju małych miast (w kontekście rozwoju 

zrównoważonego) (Shalina i in., 2021). W sferze powiązania z obszarami wiejskimi dochodzi 

do powtórnego postrzegania ich jako potencjalnego obszaru utrzymania i poprawy gospodarki 

wiejskiej (Gashu, 2014).  

Teoretyczne ujęcie rozwoju miast nasuwa refleksje, co do uwarunkowań ich rozwoju. O 

ile wskazane we wcześniejszej części pracy definicje miast akcentowały główne 

uwarunkowania, o tyle zmiany społeczno-gospodarcze kraju i zainteresowania dużymi 

miastami oraz ich rozwój wpłynął na identyfikację uwarunkowań miast. 

3.3. Uwarunkowania rozwoju małych miast  

Uwarunkowania10 rozwoju stanowią działania miast wobec poszukiwania i 

ukierunkowania na najefektywniejszą ścieżkę działania dopasowaną do indywidualnych 

potrzeb danego obszaru, ale również rozwoju regionalnego czy kraju (Pawłowski i Strzelecka, 

2017). Rozwój miast w pierwszej kolejności wiązał się z zaangażowaniem wewnętrznego 

potencjału. Ewolucja czynników miastotwórczych wraz z postępującym procesem urbanizacji 

i globalizacją spowodowała, że miasta ukierunkowują swój rozwój na czynnikach z obszaru 

m.in. technologii i innowacji.  

Z uwagi na specyfikę małych miast zasadniczym segmentem w pierwszej kolejności jest 

potencjał wewnętrzny, a czynniki zewnętrzne stanowią formę dopełnienia, równie istotną, która 

umożliwia długookresową aktywizację obszarów małych ośrodków miejskich. Miasto rozwija 

się wówczas, gdy „pojawiają się w nim nowe bądź zwiększają istniejące możliwości 

 
10 W pracach naukowych pojęcia takie, jak: uwarunkowania, czynniki, determinanty traktowane są jako 

zagadnienia zbliżone lub dokonuje się ich rozróżnienia. W ramach pracy przyjęto zbliżony charakter wskazanych 

pojęć, traktując je jako synonimy. 



59 
 

zaspokajania potrzeb podmiotów działających w jego obrębie” (Puchalski, 1987, s.13). W 

związku z tym wzrost widoczny w dowolnym czynniku wewnętrznym (np. wzrost liczby 

ludności, spadek bezrobocia), stanowi przejaw rozwoju małych miast. W odróżnienia od 

dużych i średnich miast, małe ośrodki miejskie opierają swoje ścieżki rozwoju na 

równoważeniu w polityce lokalnej, czyli wyzwań współczesnego rozwoju za pomocą z jednej 

strony potencjału tożsamości, a z drugiej potrzeb społeczności lokalnej (Pawłowski i 

Strzelecka, 2017; Senetra i Szarek-Iwaniuk, 2020).  

Mając na uwadze aktualnie obserwowane zmiany na poziomie małych miast wolno 

stwierdzić, co potwierdza m.in. Mazur-Belzyt (2016), że rozwój i konkurencyjność małych 

ośrodków miejskich nie będą miały charakteru ilościowego, lecz jakościowy, oscylujący wokół 

poprawy jakości życia mieszkańców. Stąd też wśród wskazywanych uwarunkowań rozwoju 

małych miast podaje się przede wszystkim klasyczne czynniki (sytuacja demograficzna, 

potencjał gospodarczy, położenie geograficzne, infrastruktura, środowisko przyrodnicze), 

uzupełniając je nowoczesnymi formami (zmiany ustroju politycznego, społeczno-

gospodarczego oraz sposób jego funkcjonowania) (Męczyński i in., 2010) (tab. 8). 

Tabela 8. Uwarunkowania rozwoju małych miast 

Autor Grupy czynników 

Chojnicki (1996) ludnościowe, materialno-techniczne i przyrodnicze, działalności społeczno-

gospodarczej, organizacji przestrzennej miasta 

Męczyński i in. (2010),  

Konecka-Szydłowska 

(2004) 

zastanego poziomu rozwoju, położenia przestrzennego miasta, ludnościowe, 

materialno-techniczne i przyrodnicze, działalności społeczno-gospodarczej 

Brol (2013) endogeniczne zasoby lokalne: kapitał naturalny, kapitał ludzki, kapitał społeczny, 

kapitał rzeczowy.  

egzogeniczne czynniki rozwoju: model ustrojowy państwa i gospodarki, polityka 

makroekonomiczna i regionalna, konkurencyjność sąsiedzkich ośrodków 

lokalnych oraz ponadlokalnych, oddziaływanie obszarów metropolitalnych i 

dużych miast, procesy urbanizacji wsi, procesy globalizacji w sferze 

gospodarczej, społecznej i przestrzennej 

Nowak (2012) położenie geograficzne, rozwój małej i średniej przedsiębiorczości prywatnej, 

napływ kapitału zagranicznego, kooperacja przedsiębiorstw, rozwój usług dla 

rolnictwa, rozwój funkcji mieszkaniowej i firm na rynku mieszkaniowym, 

napływ funduszy strukturalnych oraz działalność władz samorządu 

terytorialnego 

Konecka-Szydłowska 

(2016) 

położenie względem dużych aglomeracji, procesy demograficzne, procesy 

metropolizacji przestrzeni, proces nadania praw miejskich, wzrost znaczenia 

niehierarchicznych sieci interakcji, wzrost konkurencji między miastami, 

zmniejszenie roli małych miast na obszarach wiejskich (rolniczych) na korzyść 

miast średniej wielkości 

Visvaldis i in. (2013) społeczne, gospodarcze, środowiskowe 

Saleh i in. (2019) dostępność, środowisko, bezpieczeństwo, aktywność, sąsiedztwo, infrastruktura 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Chojnicki (1996), Konecka-Szydłowska (2004, s. 249), Męczyński i 

in. (2010, s. 10), Nowak (2012, s. 85), Brol (2013, s. 13), Visvaldis i in. (2013), Konecka-Szydłowska (2016), 

Saleh i in. (2019). 
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Jak podaje Konecka-Szydłowska (2016), procesy społeczno-gospodarcze, które zaszły na 

przełomie XX i XIX wieku doprowadziły do przemodelowania uwarunkowań rozwoju małych 

miast. W rezultacie zmiana ta dosięgła również roli małych ośrodków miejskich w 

kształtowaniu sieci osadniczej. Przykład stanowi podany przez Konecką-Szydłowską (2016) 

czynnik odnoszący się do zmniejszenia roli małych miast na terenach wiejskich na korzyść 

miast średnich, który w pewnym stopniu zaburza tradycyjny sposób postrzegania tychże 

jednostek, lecz stanowi jednocześnie przejaw ewolucji w kontekście wzajemnych powiązań. 

Mimo to ujęcie obszarów wiejskich, w segmencie poświęconym uwarunkowaniom rozwoju 

małych miast, jest działaniem słusznym, można bowiem przyjąć, że skala relacji, czy też 

oddziaływania małych ośrodków miejskich z terenami wiejskimi, wpływa na rozwój małych 

miast. 

Zmiany w obszarze uwarunkowań rozwoju małych miast wiążą się również z rozwojem 

poprzez zmianę w strukturze poszczególnych determinant (tzn. nie poprzez przyrost ludności a 

m.in. wzrost odsetka osób z wyższym wykształceniem), w szczególności tych o charakterze 

endogenicznym. Wiąże się to, jak twierdzi Szymańska i Grzelak-Kostulska (2005), z powrotem 

do idei lokalizmu, upatrującej w uwarunkowaniach wewnętrznych szansy na rozwój małych 

ośrodków miejskich. Jest to zatem nawiązanie do koncepcji rozwoju oddolnego i co się z tym 

wiąże, koncentracji na zasobach lokalnych, wykorzystywanych do zaspokajania miejscowych 

potrzeb. Podobnie wskazują Brzostowski i in. (2019), którzy w wykorzystaniu potencjałów 

upatrują rozwój małych ośrodków miejskich. 

Z kolei Rajman (2006) podaje, że małe miasta i ich utrzymanie w lokalnej oraz 

regionalnej gospodarce jest niezbędne, jednak istotnym warunkiem jest modernizacja małych 

ośrodków miejskich, skoncentrowana na wyposażeniu w urządzenia wyższego rzędu wraz z 

poprawą dostępności do większych jednostek osadniczych. Wszystko to za sprawą zmian 

społeczno-ekonomicznych, które tworzą nowe, w szczególności egzogeniczne uwarunkowania 

rozwoju jednostek terytorialnych. Oddziałuje to na małe miasta, różnicując ich szanse na 

rozwój, które uzależnione są zdolnością adaptacyjną względem zmian makrootoczenia. Jak 

twierdzi Brol (2013, str.17), osiągnięcie takiej zdolności stanowi warunek konieczny 

„przebiegu procesu sukcesji funkcji miastotwórczych, tj. transformacji struktury funkcjonalnej 

małego miasta”. 

Jak podaje Krzysztofik i in. (2019), rozwój małych miast opiera się najczęściej, w 

pierwszej kolejności, na budowie własnego potencjału społeczno-gospodarczego i 

nawiązywaniu relacji z otoczeniem lokalnym, kolejnym etapem, o znacznie mniejszym stopniu 

nasilenia, jest uzupełnienie zasobów o usługi specjalistyczne, przemysłowe czy 
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uzdrowiskowe11. Jest to uzasadnienie powtarzających się (np. w tab. 9) grup czynników 

rozwoju małych miast. 

Interesującym uwarunkowaniem rozwoju małych miast, stanowiącym różnicę względem 

klasycznie wskazywanych determinantów rozwoju lokalnego czy regionalnego, jest 

administracyjnie uzyskanie praw miejskich. Mimo że stanowi uwarunkowanie polityczne 

wpływa na  uwarunkowanie ekonomiczne. Wynika to z faktu, że w mieście upatruje 

„wzbudzenie syndromu ośrodka kluczowego”, a co za tym idzie „rozwoju miasteczka 

indukującego procesy rozwojowe innych sąsiednich miejscowości, położonych w strefie jego 

wpływów” (Konecka-Szydłowska i Perdał, 2017, s. 29). Wiąże się to również z prawidłowością 

związaną z ukształtowaniem struktury osadniczej w kraju, gdzie ośrodki lokalne zajmują 

określone miejsce. Status administracyjny małych miast umożliwia, zatem w znaczeniu 

formalno-prawnym, oddzielenie się od wiejskiego zaplecza. 

Swego rodzaju dopełnieniem i uzupełnieniem wskazanych uwarunkowań rozwoju 

małych miast jest zjawisko konkurencyjności. Konkurencyjność małych ośrodków miejskich 

stanowi komponent obecny w każdym z wyodrębnionych czynników lub możne być 

oddzielnym uwarunkowaniem. Małe miasta konkurując o dany typ korzyści (np. gospodarczy, 

infrastrukturalny itp.), wpływają na poziom jego znaczenia wśród uwarunkowań rozwoju, ale 

również umiejscowienie w grupie szans lub barier rozwoju. W drugim ujęciu można 

wyodrębnić konkurencyjność jako oddzielne uwarunkowanie rozwoju małych miast. Wówczas 

należy przyjąć, że konkurencyjność małych miast w swym założeniu dąży do poprawy 

jakości/warunków życia mieszkańców lub rozwoju społeczno-gospodarczego. Wówczas 

konkurencyjność kumuluje czynniki, które stanowią tym samym uwarunkowania rozwoju 

małych ośrodków miejskich. Niezależnie od tego przyjętego ujęcia należy przyznać, że jest ono 

silnie zależne od innych uwarunkowań. Problematyczna jest również kwestia osadzenia 

konkurencyjności w egzogenicznych lub endogenicznych czynnikach rozwoju. Wolno 

zaproponować, że jest to uwarunkowanie pośrednie, a także konieczne dopełnienie, które musi 

być identyfikowane, jeśli małe miasto chce się rozwijać.  

Podając przykłady uwarunkowań rozwoju małych miast, należy podkreślić i powielić 

wątek wiejskiego otoczenia. Jako że bezsprzecznie uwypukla się powiązanie, czy też relacje 

małych ośrodków miejskich z obszarami wiejskimi należy w tym miejscu zaznaczyć, że rozwój 

otoczenia wiejskiego stanowi dla małych miast egzogeniczne uwarunkowanie rozwoju. Jak 

podkreśla Wandschneider (2004), dynamika rozwoju obszarów wiejskich ściśle oddziałuje na 

 
11 Jak wskazuje Krzysztofik i in. (2019), jest to najczęściej identyfikowana forma budowania potencjału i rozwoju 

małych miast w rolniczych regionach Europy Środkowo-Wschodniej.  
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małe miasta, w rezultacie perspektywy małych ośrodków miejskich są ściśle zależne od wzrostu 

(nie stagnacji) otoczenia wiejskiego. W konsekwencji ekspansję rozwojową części małych 

miast należy przypisać dynamicznie rozwijającej się gospodarce wiejskiej. Wraz z takim 

stwierdzeniem zbliżone znaczenie można przypisać dużym miastom, w którym obszarze 

zlokalizowana jest spora grupa małych miast. Uwarunkowanie to zostało ujęte przez Brola 

(2013) oraz Konecką-Szydłowską (2016).  

Uwarunkowania rozwoju małych miast wiążą się zasadniczo ze wskazaniem czynników 

rozwoju lokalnego czy regionalnego. Z racji lokalnego charakteru podstawę ich rozwoju 

stanowią czynniki endogeniczne, których uzupełnienie tworzą czynniki egzogeniczne. Wydaje 

się, że takie podejście do kwestii rozwoju małych miast jest w swym założeniu zasadne. 

Skupienie się w pierwszej kolejności na uwarunkowaniach wewnętrznych może wynikać 

również z głównych wyzwań, wskazywanych dla rozwoju małych miast (Erickcek i McKinney, 

2016), wśród których wyodrębnia się elementy tego właśnie segmentu. Na uwagę zasługują 

również specyficzne cechy małych miast, które również mogą stanowić ich uwarunkowania 

rozwoju.  

3.4. Specyficzne cechy małych miast 

Małe ośrodki miejskie różnią się od siebie, o czym świadczy ich wielofunkcyjność, 

stopień powiązań z wiejskim otoczeniem, położenie (np. względem dużych miast), wielkość 

(w kontekście liczby mieszkańców) czy wrażliwość na zmiany warunków zewnętrznych 

wpływających na rozwój lokalny (Brol, 2013). Każdy ze wskazanych aspektów stanowi w 

zasadzie przesłankę ku identyfikacji odmiennych ról małych miast i relacji względem 

otoczenia, z nimi też należy powiązać specyfikę małych ośrodków miejskich (Czapiewski i in., 

2016). 

Klasyfikacja miast umożliwia wydzielenie małych ośrodków miejskich, identyfikując już 

na tym etapie powiązanie z obszarami wiejskimi, czyli pewną ich specyfikę. Małe miasta, 

szczególnie te znajdujące się w dolnej granicy kryterium wielkościowego, mogą być 

traktowane w aspekcie kontinuum miejsko-wiejskiego (strefa środkowa, strefa buforowa) 

(Haifeng i in., 2020), jako jednostki znajdujące się na pograniczu, ponieważ mają cechy 

zarówno miasta, jak i obszarów wiejskich o różnym natężeniu. Problematyka ta stała się o tyle 

istotna, że w literaturze naukowej traktowana jest również jako „metoda klasyfikacji struktury 

sieci osadniczej i kierunków jej transformacji” (Konecka-Szydłowska, 2018, s. 153). Z punktu 

widzenia ekonomii koncepcję należy uznać za istotną, gdyż zwraca uwagę z jednej strony na 

miasta, które mimo formalnych uregulowań, czyli praw miejskich posiadają słabo 
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wykształcone atrybuty miejskości. Z drugiej strony podkreślają wsie o rozwiniętych funkcjach 

społeczno-gospodarczych, które spełniają kryteria umożliwiające nadanie kryterium 

miejskiego, lecz miastami nie są. W powiązaniu z ujmowaniem małych miast jako kontinuum 

miejsko-wiejskie, wskazuje się również, że małe ośrodki miejskie zmniejszają dystans między 

miastem a wsią, stanowiąc miasta wiejskie, scalając w ten sposób gospodarkę wsi i miast 

(Rezvani i Mansourian, 2013).  

W literaturze naukowej współzależność między małymi miastami a obszarami wiejskimi 

jest opisana do tego stopnia, że wskazuje się na tendencję czerpania wzajemnych korzyści w 

postaci wzajemnej dystrybucji nakładów (Wandschneider, 2003). Jak twierdzi Kalinina i in. 

(2018), postrzeganie małych miast nie powinno ograniczać się tylko do sytuacji warunkowanej 

w granicach administracyjnych miast, lecz szerzej, czyli wraz z otaczającymi obszarami 

wiejskimi. W sposób ciągły między małymi miastami a okolicznymi terenami wiejskimi 

następuje wymiana różnych form aktywności gospodarczej, co prowadzi do wzajemnego 

przenikania się na płaszczyznach, zarówno gospodarczych, jak i społeczno-kulturowych 

(Álvarez-García i in., 2019; Sept, 2021). W rezultacie małe miasta stanowią lokalne centrum 

rozwoju, natomiast obszary wiejskie ujmowane są w kategorii zaplecza miejskiego, które 

można rozpatrywać w trzech płaszczyznach jako obszar: otaczający miasto (od którego zależy 

zróżnicowana gama usług), współpracujący z miastem oraz zmieniający się w efekcie rozwoju 

miasta (Kobojek i Marszał, 2014). W ten sposób podkreśla się, że małe ośrodki miejskie nie 

stanowią samodzielnych jednostek, lecz miasta w sposób bezpośredni zależne od otaczającego 

obszaru i odwrotnie, gdzie małe miasta oraz ich rozwój generują przemiany wiejskiego 

otoczenia. Tym samym inaczej rozwijają się małe miasta położone w obszarze o charakterze 

rolniczym, turystycznym czy usługowym. Odmiennie kształtowany jest również rozwój w 

miastach zlokalizowanych w sąsiedztwie aglomeracji i dużych miast. Mimo ewolucji w kwestii 

relacji między małymi miastami a obszarami wiejskimi, decydującą rolę w ich rozwoju 

przypisuje się miastom z uwagi przede wszystkim na funkcję administracyjną, w tym status 

miejski, który w sposób odgórny tworzy i stymuluje powiązania społeczno-gospodarcze 

(Konecka-Szydłowska, 2015).  

Co prawda, powiązanie małych miast z obszarami wiejskimi jest nieodzowną relacją, 

jednak siła tego wzajemnego oddziaływania ma charakter indywidualny. Budowanie trwałych 

powiązań jest szczególnie trudne dla małych miast m.in. o słabym potencjale gospodarczym, 

które w efekcie pozbawione są danego „produktu miasta” możliwego do zaoferowania 

mieszkańcom wsi. W innej sytuacji znajdują się małe ośrodki miejskie posiadające taki 

potencjał. Generują one w ten sposób dodatkowe korzyści skali, w postaci ożywienia (rozwoju) 
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innych „produktów miasta”, jak np. usług, wzmacniają tym samym powiązanie między 

jednostkami. Znacznie bardziej skomplikowany proces towarzyszy zatem słabo rozwiniętym 

małym miastom, które tracą na braku pewnego rodzaju bodźca rozwojowego, który 

jednocześnie osłabia inne obszary społeczno-gospodarcze miasta. W związku z tym wskazując 

na społeczno-gospodarcze struktury małych miast należy mieć na uwadze, że są one 

zdywersyfikowane, w związku z czym nie każde małe miasta stanowi lokalny rynek pracy, 

centrum lokalnych usług czy lokalną bazę edukacyjną. Wiele ośrodków przyjmuje struktury 

mieszane, a ich funkcjonowanie jest ściśle uzależnione od zmian wiejskiego otoczenia. 

Powiązanie miejsko-wiejskie skłania do rozwiązania zasadniczej kwestii, czyli 

postrzegania małych miast jako lokalnych centrów rozwoju. W rzeczywistości jednak do tego 

miana predestynują w największym stopniu małe miasta zlokalizowane poza zasięgiem dużych 

aglomeracji, w związku z tym można dość do wniosku, że nie każdy mały ośrodek miejski 

stanowi lokalne centrum rozwoju. Założenie to jest spójne z grupami małych ośrodków 

miejskich względem potencjału zmian, które zaproponował Heffner (2002). W swych 

badaniach wyodrębnił małe miasta zintegrowane lokalnie i rozwojowe, słabo zintegrowane 

lokalnie i rozwojowe oraz miasta niewykorzystanych możliwości rozwojowych. Centrami 

lokalnego rozwoju w tym przypadku była pierwsza grupa małych ośrodków miejskich. 

W związku z tym, że małe miasta zlokalizowane są najczęściej w wiejskiej przestrzeni, 

zjawiska społeczne zachodzące w małych ośrodkach miejskich mają charakter lokalny, co 

odróżnia je od dużych miast. Dochodzi zatem w pewnym sensie do dostosowania się małych 

miast do otoczenia, w kontekście oferowanych usług. Należy mieć na uwadze (o czym 

wspomniano w podrozdziale 3.2.), że oddziaływanie małych ośrodków miejskich dotyczy 

lokalnego oraz ponadlokalnego otoczenia, lecz skala powiązań i relacji otoczenia najbliższego 

jest zazwyczaj znacznie silniejsza. Pomiędzy „wielkością” miasta a jego funkcjonalną 

różnorodnością zachodzi jednak silny związek, a co się z tym wiąże, poziom oferowanych usług 

w zakresie edukacji, zdrowia czy administracji jest znacznie niższy w stosunku do większych 

miast i co przekłada się na ich niewielki wkład w produkcję (rozwój) regionalną i krajową 

(Ebrahimzadeh i in., 2012; Siegel i Waxman, 2001). Podsumowując tę część, z jednej strony 

specyficzną cechą małych miast jest lokalny charakter zjawisk społecznych, widoczny poprzez 

kreowanie lokalnego rynku usług, a z drugiej strony ich niższy poziom (jakość). Z perspektywy 

konkurencyjności i rozwoju małych miast jest to zjawisko niekorzystne, szczególnie gdy szanse 

rozwojowe są upatrywane w potencjale wewnętrznym małych ośrodków miejskich.  

Spojrzenie na małe miasta w sposób indywidualny koncentruje w sobie znaczenie ich 

infrastruktury na szczeblu lokalnym. Jednak, jako że stanowią 75% miast w Polsce (jest ich 
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ponad 700) zasadne jest uznanie ich za podstawę regionów miejskich, które wpływają na ich 

wyniki gospodarcze (Strzelecka, 2017; Kaufmann i Meili, 2019). Jednak w związku z faktem, 

że małe miasta nie są traktowane priorytetowo w krajowych politykach (Czarnecki, 2015), 

należy uznać, że zasoby wielu małych ośrodków miejskich nie są w pełni wykorzystane, stąd 

szeregowanie ich we wskazanej kategorii nie jest do końca trafne i nie oddaje rzeczywistego 

stanu rzeczy. Można zatem uznać za pewną specyfikę małych ośrodków miejskich fakt, że 

mimo ich liczebności w strukturze miejskiej w Polsce nie stanowią jednostek, których 

znaczenie jest dostrzegane w krajowych politykach w postaci skonkretyzowanych działań 

ukierunkowanych tylko i wyłącznie na ich rozwój. 

Nawiązując do wskazanego wcześniej powiązania małych miast i obszarów wiejskich 

wydaje się, że pewną specyficzną cechą małych ośrodków miejskich powinien być lub jest 

zrównoważony rozwój. Uznaje się bowiem, że małe ośrodki miejskie mają większe szanse na 

zrównoważony rozwój (Senetra i Szarek-Iwaniuk, 2020; Wan i in., 2019), ponieważ stanowią 

przestrzeń, w której można generować harmonijny rozwój. Wskazuje się również, że małe 

miasta oraz koncepcja rozwoju zrównoważonego tworzą nierozerwalne połączenie (Haifeng i 

in., 2020), chociażby z uwagi na fakt, że oferują warunki, których duże miasta są pozbawione, 

jak np. bliskość natury oraz lepszą wydajność środowiska (Kalinina i in., 2018; Visvaldis i in., 

2013). Kontekst terytorialny w postaci pośredniczenia i łączenia ośrodków miejskich i 

wiejskich przyczynia się do powstania zrównoważonego systemu. Wszystko z uwagi, 

chociażby na obsługę szerokiego grona odbiorców przez małe miasta, która sprawia 

konieczność funkcjonalnego równoważenia pod względem społeczno-gospodarczym. Nie 

przekłada się to jedynie na zasadnicze założenia rozwoju zrównoważonego, lecz na 

przeświadczenie, że małe miasta jako lokalne centra rozwoju powinny gwarantować 

podstawowe zaplecze na gruncie społecznym, gospodarczym, czy środowiskom, by zapewnić 

odpowiednie warunki życia, nie tracąc tym samym swoich funkcji. 

Specyfika małych miast niemal zawsze wskazywana jest w powiązaniu z obszarami 

wiejskimi. Można zatem wskazać, że rozwój terenów wiejskich kreuje sytuację małych miast i 

odwrotnie. Jednostki te tkwią wzajemnie w swoich cyklach funkcjonowania. Wydaje się w ten 

sposób, że jest to tym samym wyznacznik ich wzajemnej egzystencji, a poziom rozwoju małych 

miast (i na odwrót) w pewnym stopniu zależy od skali generowanych relacji. W efekcie 

wszelkie przejawy świadczące o specyfice małych miast identyfikuje się w powiązaniu z 

terenami wiejskimi. Można tym samym stwierdzić, że obszary wiejskie kreują specyfikę 

małych miast, w momencie, gdy zachodzą na ich przestrzeni przeobrażenia funkcjonalne.  
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3.5. Cele rozwoju małych miast w aspekcie konkurencyjności  

Z punktu widzenia prowadzonych badań kluczowe jest umiejscowienie konkurencyjności 

w procesie rozwoju. Jak podaje Kafka (2013), rozwój miast, w tym przede wszystkim małych 

miast, stanowi podstawowe i zarazem często jedyne kryterium, w ramach którego dokonuje się 

ich oceny. Konkurencyjność małych miast jest aspektem pomijanym, mimo że jest ściśle 

powiązana z rozwojem małych ośrodków miejskich, stanowiąc segment usytuowany na drodze 

do rozwoju jednostek miejskich, czyli „środek do osiągnięcia ogólnospołecznego celu rozwoju” 

(Surdacka, 2016, s. 1775). Huczek (2016) podkreśla ponadto, że konkurencyjność, obok 

przedsiębiorczości, stanowi główne uwarunkowanie rozwoju i należy ją traktować jako 

współdeterminantę generującą trwały rozwój. Za poprawne przyjmuje się zatem, że określony 

poziom konkurencyjności małych miast stanowi wyznacznik poziomu ich rozwoju. Celem 

rozwoju małych miast jest w związku z tym osiągnięcie wysokiego poziomu konkurencyjności. 

Przyjmując zbliżone założenie za słuszne, można uznać wskazanie tych samych celów rozwoju 

i konkurencyjności małych ośrodków miejskich. Cele małych miast pod kątem rozwoju i 

konkurencyjności koncentrują się w efekcie na tym samym głównym segmencie, jakim jest 

jakość życia (Kafka, 2013). W związku z tym zaistniała spójność umożliwia wyodrębnienie 

m.in. kierunków konkurencyjności, czyli obszarów, o które konkurują małe miasta, stanowiąc 

jednocześnie podstawy ich rozwoju (to, co determinuje konkurencyjność małych miast, 

wpływa na ich rozwój). Z innej strony podaje się, że długofalowy cel rozwoju małych ośrodków 

miejskich dotyczy uelastycznienia gospodarki, a także dywersyfikacji bazy ekonomicznej 

(Kaźmierczak, 2011), co może się wiązać z dążeniem do wielofunkcyjności małych miast, czyli 

powrotem do generowania funkcji przejętych przez duże miasta w Polsce w latach 60. XX 

wieku. W kontekście konkurencyjności wskazany cel rozwoju małych miast w dłuższej 

perspektywie czasu daje możliwość wyodrębnienia potencjałów konkurencyjnych 

stanowiących narzędzie w strategicznym i taktycznym planowaniu rozwoju małych jednostek 

miejskich.  

Wydaje się jednak, że najistotniejszym celem rozwoju małych miast jest aktualnie 

poprawa potencjału konkurencyjnego tych jednostek. Założenie to jest wyrazem spójności ze 

współczesnymi celami stawianymi rozwojowi regionalnemu, w którym konkurencyjność 

jednostek terytorialnych (przede wszystkim województw) ujmowana jest jako jeden z ich 

zasadniczych celów. Jest również sytuowana obok przedsiębiorczości jako kluczowa 

determinanta rozwoju regionów (Huczek, 2016). Jak twierdzi Dahlke (2017), presja 

konkurencyjna wpłynęła na uznanie zjawiska za czynnik często decydujący w rozwoju 
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regionalnym i lokalnym. Potoczek (2017, s. 200) podaje, że „w aktualnych warunkach i przy 

uwzględnieniu współczesnych kierunków i tendencji polityki regionalnej szczególnego 

znaczenia nabiera proces rozwoju i wzmacniania potencjału konkurencyjnego jednostek 

terytorialnych”. Za zjawisko zasadne, stanowiące następstwo konkurencyjności regionalnej, 

należy uznać tym samym pomiar konkurencyjności małych miast, traktując je jako istotne 

zadanie z perspektywy rozwoju małych ośrodków miejskich. Konkurencyjność małych miast, 

czyli rywalizacja o to, co wzbogaca strukturę społeczno-gospodarczą, wpisuje się cel działania 

każdego samorządu lokalnego ukierunkowanego na rozwój.  

Analizując problematykę aspektu konkurencyjności i rozwoju małych miast wolno 

odnieść się do powiązania obu zagadnień z innej perspektywy. Koncentrując się na zjawisku 

konkurencyjności małych ośrodków miejskich wśród typów korzyści, o które konkurują, 

można wymienić również rozwój społeczny i gospodarczy. Jest to szersze ujęcie 

upodmiotowienia i uprzedmiotowienia konkurencyjności, bowiem dochodzi do kumulacji 

kierunków rywalizacji małych miast (mowa o nich w rozdziale 4). W związku z tym, że 

umiejscowiono konkurencyjność w obszarze determinant rozwoju małych ośrodków miejskich 

oraz zjawiska poprzedzającego proces ich rozwój, można tym samym stwierdzić, że celem 

konkurencyjności małych miast jest rozwój społeczno-gospodarczy. W ciągłym procesie 

rywalizacji i współpracy różnych jednostek terytorialnych zachodzą ilościowe i jakościowe 

zmiany małych miast, które świadczą o ich rozwoju. Małe miasta konkurują, ponieważ dążą do 

wysokiego poziomu rozwoju. Dla rozwoju małych miast konkurencyjność stanowi miarę 

rozwoju oraz instrument, za którego pomocą małe ośrodki miejskie osiągną swoje cele 

(Szczech-Pietkiewicz, 2019). 

Reasumując, konkurencyjność stanowi zjawisko warunkujące rozwój, a w związku z tym 

miasta, w tym przypadku małe ośrodki miejskie budując swoją konkurencyjność, zwiększają 

jednocześnie poziom rozwoju. Wydaje się zatem, że przejście zjawiska konkurencyjności do 

poziomu lokalnego jest naturalnym następstwem tego, co odbywa się na szczeblach 

regionalnych czy krajowych. Jako że podkreśla się, iż tworzone strategie rozwoju w układzie 

lokalnym powinny być spójne ze strategiami regionalnymi, dążenie do konkurencyjności, 

budowa i zwiększanie jego potencjału w kontekście rozwoju małych miast stanowi przykład 

przeniesienia celów regionalnych do poziomu lokalnego.  

Niezależnie od tego, w którym miejscu sytuowano by konkurencyjność w procesie 

rozwoju małych miast, czy innych jednostek terytorialnych, oba zjawiska zazębiają się 

wzajemnie, w związku z czym konkurencyjność i związane z nią działania są elementem 

nieuniknionym w procesie rozwoju.   
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4. Konkurencyjność małych miast – konotacje teoretyczne  

4.1. Geneza koncepcji konkurencyjności miast 

Konkurencyjność jest zagadnieniem szeroko omawianym, analizowanym i ocenianym w 

literaturze naukowej. Uznawana jest za zjawisko wieloaspektowe, z uwagi na szeroki zakres 

implikacyjny (płaszczyzny konkurencyjności), z punktu widzenia, których może być badane.  

Uznaje się, że początek XX wieku to czas pojawienia się zagadnienia konkurencyjności. 

Wówczas w USA przeprowadzone zostały badania przedsiębiorstw celem porównania ich 

sytuacji ekonomicznej, a konkurencyjność wiązała się z utrzymaniem wydajności (Borowiecki 

i Siuta-Tokarska, 2015; Lee i Karpova, 2018). Jednak lata 80. XX wieku to okres, w którym 

konkurencyjność zyskała na popularności w kontekście terytorialnym (Podlińska, 2015; Ketels, 

2016; Martin i Simmie, 2008). W tym czasie zaczęto mówić o konkurencyjności kraju (w 

kontekście zdolności do utrzymania dobrobytu), a od końca lat 80. XX wieku zainteresowanie 

konkurencyjnością poszerzyło się o skalę gospodarki regionalnej (Wosiek, 2016).  

Omawiane zagadnienie swoje zainteresowanie zawdzięcza Krugmanowi oraz Porterowi, 

którzy odnosili się początkowo do konkurencyjności firm. Prezentowane przez autorów 

definicje ukazywały różne podejście do konkurencyjności. Krugman podkreślał, że 

konkurencyjność stanowi atrybut, który przypisać można wyłącznie firmom i determinowana 

jest czynnikami mikroekonomicznymi. Krytyka konkurencyjności w wymiarze krajowym 

wynikała z niezgodności sposobu oceny pozycji konkurencyjnej czy uwarunkowań zdolności 

konkurencyjnej gospodarki narodowej12 (Zielenkiewicz, 2016; González Catalán, 2021). 

Krugman twierdził, że konkurencyjność przyjmuje postać niebezpiecznej obsesji, 

upowszechnianej w analizie społeczno-gospodarczych zjawisk w układzie terytorialnym 

(Krugman, 1994). Z kolei inne ujęcie prezentował Porter, który uznawał znaczenie terytorium 

oraz środowiska społeczno-gospodarczego, jako istotnych uwarunkowań konkurencyjności 

przedsiębiorstw (Vegara, 2016; Begg, 1999; Kresl, 2013), wskazując tym samym, że otoczenie 

w postaci władz lokalnych czy chociażby społeczeństwa lokalnego wpływa na poprawę 

wyników firm. Z kolei zasadność konkurencyjności gospodarek narodowych potwierdzał 

faktem, że skoro widoczna jest przewaga konkurencyjna przedsiębiorstwa jednego kraju aniżeli 

firmy z innego kraju, należy określić, co wynika z tego, że w danym kraju łatwiej prowadzić 

działalność gospodarczą, doprowadzając do poziomu, jakim jest przewaga konkurencyjna 

 
12 Zdaniem Krugmana kraje i firmy nie konkurują w ten sam sposób. Argumentem był fakt, że niekonkurencyjna 

firma znika z rynku, w sytuacja niekonkurencyjnego kraju taka sytuacja nie ma miejsca (González Catalán, 2021). 
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(Porter, 1990; Frączek, 2009). Zgodność Portera i Krugmana widoczna była natomiast w 

uznaniu produktywności za czynnik generujący standard życia mieszkańców (González 

Catalán, 2021). 

Konkurencyjność uznawana jest za jeden z podstawowych mechanizmów 

ekonomicznych oraz naturalne prawo współczesnej gospodarki (Delgado i in., 2012; Opreana 

i Mihaiu, 2011; Kułyk i Brelik, 2019). Ogólne ujęcie określa konkurencyjność jako zdolność 

do sprostania konkurencji (Czudec, 2010). Tym samym, pod pojęciem „konkurencja” kryje się 

szereg czynników wskazywanych w kontekście analizy danego poziomu konkurencyjności, 

które stanowią przedmiot osiągnięcia przewagi i rywalizacji między podmiotami. Mając na 

uwadze to stwierdzenie wolno uznać, że konkurencyjność to działanie, atrybut dla podmiotów 

uczestniczących w procesie konkurowania (Dzikowska i Gorynia, 2012). Z racji, że ewolucja 

badań nad konkurencyjnością z punktu widzenia różnych płaszczyzn życia gospodarczego 

doprowadziła do jej kategoryzacji, w literaturze naukowej wyodrębniono skale, w ramach 

których zagadnienie zostało usystematyzowane (rys. 5).  

Rysunek 5. Płaszczyzny konkurencyjności „6M” 

 
Źródło: Borowiecki i Siuta-Tokarska (2015). 

Z reguły konkurencyjność dotyczy trzech poziomów zgodnych ze skalą agregacji 

gospodarki narodowej: mikro, mezo oraz makro. Mikrokonkurencyjność dotyczy 

przedsiębiorstw, jeśli odnieść się do gospodarki narodowej. W tym układzie przedsiębiorstwa 

konkurują na rynkach krajowych i zagranicznych. Nosecka (2011) wskazuje, że poziom mikro 

rozpatruje się również w kontekście sektora rolno-żywnościowego i odnosi się wówczas do 

gospodarstw rolnych (przedsiębiorstw rolnych). W przypadku mikrokonkurencyjności mówi 

się również o poziomie mikro-mikro. Konkurencyjność w tej skali nawiązuje do najniższego 

szczebla organizacji i związana jest z konkurencją między pracownikami, ponadto tyczy się 

Meta (poziom przyszłości)

Mega (poziom gospodarek międzynarodowych)

Makro (poziom gospodarki narodowej)

Mezo (poziom branż, gałęzi, sektorów gospodarki, 
regionów) 

Mikro (poziom przedsiębiorstw)

Mikro-mikro (poziom towarów i usług)
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również konsumentów (Nosecka, 2011; Czerniachowicz, 2012). Konkurencyjność na poziomie 

mezo obejmuje branże, gałęzie czy sektory, gdzie konkurencja związana jest z m.in. z 

osiągnięciem wysokiej pozycji na rynku produktów z danej branży (Nosecka, 2011). 

Mezokonkurencyjność odnosi się również do regionów. W związku z tym, że na tym poziomie 

identyfikuje się jednostki terytorialne mniejsze niż kraje, przyjęto, że w układ ten wpisuje się 

również konkurencyjność małych miast. Konkurencyjność gospodarek narodowych 

odzwierciedla poziom makro. W tym układzie dochodzi do międzynarodowej 

konkurencyjności krajów, czyli rozpatrywania pozycji danej gospodarki względem gospodarek 

innych krajów ze względu na dobrane wskaźniki gospodarcze. Dodatkowo wskazuje się 

również poziom mega oraz meta. Analiza konkurencyjność na poziomie mega dotyczy 

konkurencji między państwami tworzącymi związki integracyjne (np. Unia Europejska) bądź 

między obszarami geograficznymi (kontynentami) (Hadyński, 2015; Flejterski, 2010; 

Czerniachowicz, 2012). Metakonkurencyjność z kolei, określona jako poziom przyszłości 

(Borowiecki i Siuta-Tokarska, 2015; González Catalán, 2021) związana jest z 

konkurencyjnością systemową, czyli konkurencją w obszarze danego systemu lub między 

odmiennymi systemami (modele rozwojowe politycznej oraz gospodarczej organizacji) (np. w 

kontekście cedowania władzy – podejście oddolne i odgórne; w przypadku systemów 

ekonomicznych – system anglosaski, ordoliberalizm niemiecki) (Hadyński, 2015; Jabłońska-

Porzuczek i in., 2018). Prócz wskazanych poziomów można w tym miejscu zaznaczyć, że 

wyróżnia się również globalny poziom konkurencyjności, jednak, z racji braku swojego 

desygnatu, bezzasadne jest określanie światowej konkurencyjności (Czerniachowicz, 2012). 

Zagadnienie konkurencyjności jest wielopodmiotowe i nie posiada ścisłej definicji, która 

nie zostałaby poddana dyskusji. Występująca hierarchia poziomów konkurencyjności daje 

możliwość zróżnicowanej interpretacji. Z tego względu istotną kwestię stanowi synteza pojęć, 

wskazująca znaczenie konkurencyjności w ramach poziomów, w kontekście których może być 

rozpatrywana (tab. 9). 

Tabela 9. Wybrane definicje konkurencyjności 
Autor Definicja Poziom 

OECD „zdolność przedsiębiorstw, przemysłu, regionów, narodów lub 

ponadnarodowych regionów do generowania w długim okresie relatywnie 

wysokich przychodów oraz wysokiego poziomu zatrudnienia w warunkach 

konkurencji międzynarodowej”  

mikro, 

mezo, 

makro, 

mega 

Komisja 

Europejska 

„zdolność przedsiębiorstw, przemysłu, regionów, krajów i ponadnarodowych 

obszarów geograficznych, wystawionych na konkurencję międzynarodową, do 

osiągania wysokiego poziomu zatrudnienia i dochodów”  

Flejterski 
„zdolność do projektowania, wytwarzania i sprzedawania produktów (usług), 

których ceny, jakość i inne walory są bardziej atrakcyjne od odpowiednich cech 

mikro, 

mezo, 

makro 
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produktów (usług) oferowanych przez konkurentów krajowych i/lub 

zagranicznych  

Łaźniewska i in. „stopień, do którego obszar potrafi w warunkach wolnej konkurencji 

produkować dobra i usługi, które znajdują nabywców na rynkach 

międzynarodowych, przy jednoczesnym zwiększaniu dobrobytu swoich 

mieszkańców”  

mezo, 

makro, 

mega 

Radło „za gospodarkę konkurencyjną międzynarodowo należy uznać taką, która w 

warunkach wolnego handlu i swobodnego przepływu czynników wytwórczych 

(w tym w szczególności kapitału) jest w stanie relatywnie szybko wzrastać i 

rozwijać się w długim okresie”  

makro, 

mega 

Pawlak, Poczta 

za Scott 

„zdolność danego kraju do produkowania i dystrybucji towarów i usług 

konkurencyjnych w stosunku do towarów i usług produkowanych w innych 

krajach, przy założeniu rosnącego poziomu życia społeczeństw 

Potoczek „stan, któremu służą działania zmierzające do poprawy spójności w wymiarze 

społecznym, ekonomicznym i terytorialnym”  

mezo, 

makro 

Huggins, Davies 

(ECI) 

„zdolność gospodarki do dalszego wzrostu standardu życia dla tych, którzy w 

nim uczestniczą, poprzez przyciąganie i utrzymanie firm o stabilnym i 

rosnącym udziale w rynku”  

Delgado i in. „oczekiwany poziom wydajności na osobę w wieku produkcyjnym, biorąc pod 

uwagę ogólną jakość kraju jako miejsca prowadzenia działalności” 

makro 

Weresa „zdolność do szybszego (niż inne kraje) osiągania większych korzyści z 

własnych i zagranicznych czynników produkcji w warunkach otwarcia 

gospodarki, co prowadzi do relatywnie szybszego tempa wzrostu poziomu 

dobrobytu”  

Schwab i Porter 

(GCI) 

„zbiór instytucji, polityk oraz czynników, które określają poziom 

produktywności kraju”  

Aiginger „zdolność do sprzedaży wystarczającej liczby produktów i usług (w celu 

spełnienia zewnętrznego ograniczenia); przy dochodach czynników zgodnych 

z (obecnym i zmieniającym się) poziomem aspiracji kraju; oraz w warunkach 

makroekonomicznych, środowiskowych i społecznych systemu postrzeganego 

przez ludzi jako zadowalający”  

Marikina „możliwość utrzymania wysokiego poziomu wydajności pracy i kapitału oraz 

osiągnięcia stabilnego postępu gospodarczego dzięki systematycznym 

innowacjom, w połączeniu ze wzrostem realnego dochodu ludności”  

Garelli „dziedzina teorii ekonomii, która analizuje fakty oraz polityki kształtujące 

zdolność narodu do tworzenia i utrzymywania środowiska, które podtrzymuje 

większe tworzenie wartości dla jego przedsiębiorstw i większy dobrobyt dla 

jego ludzi”  

Dijkstra i in. 

(RCI) 

„zdolność do oferowania atrakcyjnego i zrównoważonego środowiska dla firm 

i mieszkańców do życia i pracy” 

mezo 

 

Kondratiuk-

Nierodzińska 

„zdolność do utrzymywania wysokiej produktywności czynników produkcji, 

której towarzyszy wysoki i rosnący standard życia, osiągany przy utrzymującej 

się wysokiej stopie zatrudnienia i niskiej stopie bezrobocia”  

Źródło: opracowanie własne na podstawie: OECD (1996, s. 20), Aiginger (1998, s. 164), Shen (2004), Huggins i 

Davies (2006, s. 1), Radło (2008, s. 78), Weresa (2008, s. 102), Flejterski (2010, s. 77), Czudec (2010, s. 33), 

Dijkstra i in. (2011, s. 4), Garelli (2011, s. 495), Pawlak i Poczta (2011, s. 8), Łaźniewska i in. (2012, s. 28), 

Delgado i in. (2012, s. 7), Annoni i Dijkstra (2013), Kondratiuk-Nierodzińska (2013, s. 9), Marikina (2017, s. 66), 

Potoczek (2017, s. 201), Schwab (2019, s. 8). 

Konkurencyjność to w zasadzie zbiór wzajemnych relacji między wyodrębnianymi 

poziomami. Konkurencyjność międzynarodową odnieść można do gospodarki narodowej, 

porównując gospodarkę wybranego kraju na tle gospodarki światowej. Jest to również cecha, 

którą można przypisać przedsiębiorstwom. W tym kontekście chodzi o relacje zachodzące 

między mikro i małymi przedsiębiorstwami a gospodarką narodową. Do tego typu powiązania 

dochodzi w sytuacji, gdy przedsiębiorstwo generuje wzrost swojej wartości, stając się 
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jednocześnie podmiotem konkurencyjnym. Zależność ta tworzy element systemowej koncepcji 

konkurencyjności, zgodnie z którą podkreśla się znaczenie wzajemnych powiązań między 

konkurencyjnością na poziomie mikro, mezo, makro oraz meta (Kosowska, 2010). Podając 

inny przykład, metropolie lub duże miasta tworzą dla krajowych i międzynarodowych firm 

pośredni bądź bezpośredni klimat biznesowy, który w całym „łańcuchu powiązań 

konkurencyjnych” przekłada się w części na rezultaty poszczególnych poziomów, przez które 

przechodzi.  

Konsekwencją wyodrębnienia się poziomów konkurencyjności i ogólnie zainteresowanie 

zagadnieniem przełożyło się na liczne ujęcia jego rozumienia, prowadząc tym samym do 

niejednoznaczności. Przytoczone w tabeli 9 zestawienie definicji konkurencyjności stanowi 

zaledwie fragment występujących w literaturze naukowej. Jak twierdzi Ketels (2013), dyskusja 

nad zagadnieniem konkurencyjności nie zmieniła się znacząco od lat 90. XX wieku, a autorzy 

podejmujący temat kierują się utartymi schematami, które opisują w swoich pracach. Patrząc 

na ten fakt z innej perspektywy, można by uznać, że mnogość definicji utwierdza w 

przekonaniu zasadność badań, mimo że w wielu przypadkach dochodzi do powtórzeń. Wynika 

to nijako z faktu, że w pierwotnym rozumieniu konkurencyjność koncentrowała się na 

kooperacji i wspólnym dążeniu do celu. Łączenie pojęcia ze zjawiskiem konkurowania oraz 

rywalizacji doprowadziło do dominacji tych elementów nad zagadnieniem współpracy w 

procesie współzawodnictwa na dowolnej płaszczyźnie konkurencyjności (Szczech-

Pietkiewicz, 2019). 

Wskazywane w literaturze definicje konkurencyjności w ujęciu zarówno makro, jak i 

mezo wyodrębniają kluczowe elementy, takie jak: standard (poziom, jakość) życia, dochody 

mieszkańców, zatrudnienie czy atrakcyjne środowisko dla firm. Stanowią one komponenty 

konkurencyjności, które mają prowadzić do wzrostu gospodarczego regionu bądź kraju. Jako 

że konkurencyjność wynika z atutów danego obszaru (obiektu) w kontekście gospodarki 

narodowej czy regionu, segmenty te stanowią źródła osiągnięcia przewagi. Ujmowanie 

konkurencyjności poprzez zestaw cech świadczących o jego atrakcyjności, to jak twierdzi 

Michalak (2014), spojrzenie biznesowe, nie tylko z punktu widzenia przedsiębiorczości i 

miejsca korzystnego dla inwestorów, ale również dobrego miejsca do zamieszkania. Takie 

ujęcie jest poprawne, jeśli mowa o konkurencyjności regionalnej, ponieważ podkreśla związek 

pomiędzy jednym a drugim. Pryzmat poprawy jakości/standardu życia mieszkańców 

ujmowany jest jako stan naturalny, towarzyszący interwencjom w poprawę produktywności. 

Nowe podejście widoczne jest w poziomie mezokonkurencyjności, a co za tym idzie 

stosowaniu konkurencyjności w odniesieniu do mniejszych układów przestrzennych 
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(regionów, powiatów, miast, gmin). Doszło zatem do poszerzenia ram konkurencyjności i 

wyodrębnienia się konkurencyjności terytorialnej, która zakłada, że jednostki terytorialne 

(podobnie zresztą jak przedsiębiorstwa) konkurują celem maksymalizacji zysku oraz wzrostu 

gospodarczego. W kontekście jednostek terytorialnych osiąganym zyskiem, a w zasadzie 

główną korzyścią jest poprawa jakości życia, z kolei wzrost gospodarczy generowany jest 

poprzez działania przyciągające inwestorów, kształtujące wykwalifikowaną siłę roboczą czy 

tworzące środowisko innowacyjne osiągają zamierzone rezultaty (Brenner i Wachsmuth, 

2012). 

Jak ujęto na początku tego rozdziału, konkurencyjność w ujęciu terytorialnym od lat 80. 

XX wieku uznawana jest za jedno z podstawowych zagadnień w kontekście lokalnego rozwoju 

gospodarczego (Krakowiak-Bal, 2019; Brenner i Wachsmuth, 2012). Jednak podwaliny 

konkurencyjności terytorialnej w kontekście miast odnaleźć można w teoriach rozwoju 

regionalnego (patrz rozdział 2), gdzie prezentowano ewolucję czynników rozwoju 

regionalnego, wskazując tym samym rolę miasta w całym tym procesie. W ujęciu teoretycznym 

konkurencyjność terytorialna w sposób bezpośredni nawiązuje do pojęcia konkurencyjności na 

poziomie mezo i jest to „zdolność miejscowości lub regionu do generowania wysokich i 

rosnących dochodów oraz poprawy warunków życia mieszkańców” (Mitrică i in., 2021, s. 2). 

Konkurencyjność terytorialna stanowi składową konkurencyjności na wyższym poziomie 

agregacji (np. konkurencyjność na poziomie makro), lecz na jej kształtowanie wpływ ma 

również konkurencyjność na niższym poziomie agregacji (konkurencyjność na poziomie 

mikro). Konkurencyjność jednostek terytorialnych po części jest bowiem efektem działań 

konkurencyjnych podmiotów gospodarczych (Szczech-Pietkiewicz, 2019). 

Podniesienie poziomu konkurencyjności do skali kraju i uznanie jej za prawo naturalne 

nowoczesnej gospodarki, z czasem doprowadziło do przejścia na poziom 

mezokonkurencyjności i konkurencyjności miast. 

Konkurencyjność w kontekście miast to obecnie zjawisko naturalne, ukształtowane przez 

globalizację, technologie informacyjne i zmiany strukturalne (Martin, 2005; Metaxas, 2010). 

Miasta związane ze zjawiskiem globalizacji gospodarki stały się bowiem przestrzenią 

ujmowaną w kontekście czynników wzrostu gospodarczego (Camacho, 2020). Ich zasoby, 

elastyczność reakcji na zmiany, technologia, a nawet kultura umożliwiły angażowanie się w 

konkurencyjność (Rogerson, 1999). Jest to jednak kontekst, przypisywany zazwyczaj 

metropoliom i dużym miastom.  

Z punktu widzenia analizy konkurencyjności małych miast istotną kwestię stanowi 

uporządkowanie, jeśli chodzi o samo pojęcie omawianego zagadnienia. Konkurencyjność 
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małych ośrodków miejskich przyjmuje zupełnie inne kategorie niż konkurencyjność miast. 

Prezentowane w literaturze definicje m.in. Economist Intelligence Unit (2013), World 

Economic Forum (2014), Kachniewskiej i in. (2018), stanowią obraz odnoszący się do dużego 

układu miejskiego lub metropolii, a czynnikowe ujęcie zawiera w sobie zbiór składowych, które 

z trudem można odnieść do małych miastach. Miasta są zróżnicowane, podobnie jak inne 

jednostki terytorialne, co sprawia, że konkurencyjność w ujęciu lokalnym i regionalnym musi 

być traktowana odrębnie. Zawsze jednak zwraca się uwagę na relacje zachodzące między 

konkurencyjności jednostek niższego i wyższego szczebla (Zioło, 2011).  

Stąd też, ujęte w tabeli 10 definicje, odnoszą się do konkurencyjności mniejszych 

jednostek terytorialnych. Przyjęto zatem, że przeprowadzona analiza dotyczy pojęć 

konkurencyjności miast, które można zaimplementować do poziomu małych ośrodków 

miejskich. Prócz tego, wskazano prezentowane w literaturze pojęcia konkurencyjności 

jednostek terytorialnych oraz gmin, które odzwierciedlają istotę konkurencyjności małych 

miast. Taki sposób postępowania uznano za konieczny, ale i kluczowy, ze względu na luki w 

literaturze w związku z omawianym w pracy zagadnieniem.  

Tabela 10. Konkurencyjność małych miast 
Autor Definicja 

Malecki (2002) „zdolność lokalnej gospodarki i społeczeństwa do zapewnienia wzrostu standardu życia 

mieszkańców” 

D'Arcy i Keogh 

(1999) 

„zdolność miasta do wykorzystywania lub tworzenia przewagi komparatywnej, a tym 

samym do generowania wysokiego i zrównoważonego wzrostu gospodarczego w 

stosunku do swoich konkurentów” 

Pawlik (2018) „proces konkurowania między władzami publicznymi” 

Barej (2012) „zdolność do przyciągania, jak również do zatrzymywania na swoim obszarze kapitału” 

Broniek (2013) „zdolność osiągania w sposób trwały i efektywny coraz wyższych dochodów i 

wskaźników zatrudnienia w warunkach konkurencyjności na poziomie zarówno 

krajowym jak i międzynarodowym. Konkurencyjność JST jest jego długotrwałą 

zdolnością do sprostania w różnych układach konkurencyjnych innymi JST będącymi 

jego konkurentami i charakteryzuje jego przewyższanie lub dystans do konkurentów” 

Żbikowski (2015) „zdolności do pozyskania sponsorów lub inwestorów, maksymalizowania liczby 

zagranicznych inwestycji bezpośrednich oraz docelowo koncentruje się na wykreowaniu 

ich pozytywnego wizerunku w otoczeniu” 

Łaźniewska (2010) „zdolność do generowania relatywnie wysokiego dochodu i poziomu zatrudnienia” 

Szaja (2013) „przewaga (lub dystans) nad analogicznymi jednostkami znajdującymi się w tych 

samych grupach strategicznych (np. gminy turystyczne, miasta przemysłowe)” 

Zawada (2014) zdolność do „wytwarzania przez miasto konkurencyjnych walorów użytkowych oraz 

tworzeniu na ich podstawie produktów konkurencyjnych, które przyczynią się do 

poprawy jakości życia mieszkańców, tworzenia lepszych warunków do prowadzenia 

działalności gospodarczej dla przedsiębiorców, atrakcyjnych warunków do wypoczynku 

dla turystów oraz zaspokajania wielorakich potrzeb pozostałych klientów miasta” 

Winiarski (1999) „zdolność do tworzenia dla siebie, w stosunku do innych miast występujących w sieci 

miejskiej, możliwie najkorzystniejszej pozycji rankingowej w rozgrywającym się 
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między nimi współzawodnictwie o przyciąganie na swój teren coraz to nowych 

impulsów rozwojowych” 

Wojdacki (2004) „proces dynamiczny, dokonujący się pod wpływem zmieniających się czynników egzo- 

i endogenicznych” 

Bober i Kudłacz 

(2017) 

„świadome, efektywne oraz racjonalne działania administracji samorządowej na rzecz 

maksymalizacji społeczno-gospodarczych korzyści” 

Pengfei i Qinghu 

(2006) 

„zdolności miasta do przyciągania zasobów, wytwarzania produktów i usług, kontroli 

nad rynkiem, efektywnego tworzenia bogactwa i zdolności do zapewnienia 

mieszkańcom dobrobytu w procesie konkurencji i rozwoju w porównaniu z innymi 

rywalami” 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Winiarski (1999, s. 26), D'Arcy i Keogh (1999, s. 917), Malecki (2002, 

s. 930), Wojdacki (2004, s. 103), Pengfei i Qinghu (2006, s. 2), Łaźniewska (2010, s. 276), Barej (2012, s. 6), 

Broniek (2013, s. 35), Szaja (2013, s. 274), Zawada (2014, s. 103-104), Żbikowski (2015, s. 39), Bober i Kudłacz 

(2017, s. 51), Pawlik (2018, s. 167). 

Konkurencyjność jest procesem pośredniego i bezpośredniego konkurowania między 

jednostkami terytorialnymi. Przez konkurowanie pośrednie rozumie się tworzenie warunków 

dla firm, które pozwolą uzyskać przewagę konkurencyjną. Z kolei konkurowanie bezpośrednie 

wiąże się z rywalizacją jednostek terytorialnych o korzyści wynikające z osiągniętych przewag 

(np. przyciąganie inwestorów, konsumentów, dostępność środków finansowych) (Wojdacki, 

2004; Zrobek, 2018). Przedstawione w tabeli 10 definicje konkurencyjności małych miast 

wyrażają prawidłowość wobec pośredniego i bezpośredniego procesu konkurowania. Zdaniem 

Metaxasa (2010), pojęcie konkurencyjności miast nie powinno ograniczać się tylko i wyłącznie 

do funkcjonujących na jego obszarze przedsiębiorstw, lecz odzwierciedlać całą rzeczywistość 

miejskiej gospodarki oraz jej zdolność do działania. Miasto nie jest bowiem tylko jednostką 

gospodarczą, lecz całym systemem społeczno-gospodarczym tworzącym środowisko miejskie, 

gdzie sfera działalności gospodarczej jest tylko jednym z segmentów (Jiang i Shen, 2010). 

Zaprezentowane spostrzeżenia utwierdzają zatem w przekonaniu, że konkurencyjność miast, w 

tym również małych miast, powinna opierać się na perspektywie zrównoważonego rozwoju. 

Idąc dalej, konkurencyjność małych miast może być rozpatrywana na dwóch płaszczyznach: 

⎯ pierwsza, skoncentrowana na podmiotach konkurencyjności jako zdolność do tworzenia 

konkurencyjnego środowiska dla przedsiębiorstw, mieszkańców, turystów czy klientów.  

⎯ druga, skoncentrowana na przedmiotach konkurencyjności w ujęciu ogólnym jako 

zdolność do generowania wysokiego poziomu życia, bądź jakości życia, przy 

ograniczonych zasobach. 

Pierwsze ujęcie ukierunkowane jest na podmioty konkurencyjności, czyli lokalnych aktorów 

życia społeczno-gospodarczego z obszaru małego ośrodka miejskiego oraz jego otoczenia, 

podkreślając w ten sposób bliskie powiązanie miejsko-wiejskie.  
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Z drugiej strony prezentowane jest ogólne ujęcie o charakterze wynikowym. Jakość życia 

uznaje się za jedno z uwarunkowań konkurencyjności miast, jednak wolno argumentować, że 

może ona również leżeć u podstaw modelu konkurencyjności miast (Rogerson, 1999), czyli jest 

celem konkurowania małych miast. Miasto jest konkurencyjne, poprzez stwarzanie podmiotom 

gospodarczym możliwość maksymalizacji zysku, zwiększając tym samym konkurencyjność 

firm. Jest to proces pośredni, w którym przedsiębiorstwa zlokalizowane w mieście generują w 

pewnym stopniu jakość życia mieszkańców. Z drugiej strony jest polityka miejska, która 

zmierzając do podnoszenia atrakcyjności miasta, wpływa na jakość życia jej mieszkańców 

(Szczech-Pietkiewicz, 2013). W ramach sformułowanej koncepcji można zatem przyjąć 

założenie, że społeczne, ekonomiczne i środowiskowe uwarunkowania stanowią narzędzia do 

podnoszenia jakości życia, i to jest właśnie celem konkurencji małych miast.  

Konkurencyjność małych miast stanowi zagadnienie szczególne i trudne, z uwagi na 

miejsce w hierarchii konkurencyjności miejskiej. Duże miasta konkurując między sobą, 

stwarzają warunki, które prowadzą do przesunięć zasobów/potencjału m.in. z mniejszych 

jednostek terytorialnych do dużych miast. Zatem siła oddziaływania odbywa się tylko w 

jednym kierunku. W odpowiedzi na sytuację większych układów miejskich małe miasta mogą 

jedynie próbować zmniejszyć skalę całego zjawiska. Istotna jest zatem rola małych ośrodków 

miejskich w całej strukturze miejskiej. Konkurencyjność małych miast w tym kontekście może 

być ujmowana jako zdolność do utrzymania bądź odrodzenia struktury miejskiej, stanowiąc 

wymiar napędzający przestrzeń lokalną.  

Podsumowując wątek definiowania pojęcia konkurencyjności małych miast, przyjęto, że 

jest to zdolność do poprawy jakości życia mieszkańców małych ośrodków miejskich i ich 

lokalnego otoczenia w wymiarze gospodarczym, społecznym oraz środowiskowym. 

Zaproponowana definicja stanowi ogólne podejście do omawianego zagadnienia, które łączy w 

sobie główny cel, akcentując również podstawowe i aktualne uwarunkowania rozwoju i 

konkurencyjności jednostek terytorialnych. 

Parkinson i in. (2003), zajmując się tematyką konkurencyjności miast, dokonali próby 

wyodrębnienia potencjalnych cech miasta konkurencyjnego (m.in. strategiczne położenia 

transportowe, wysoko wykwalifikowana siła robocza, zaawansowana infrastruktura). Są to 

obszary, które plasują duże miasta w kategorii centrów wzrostu, charakteryzując główne 

segmenty tego typu ośrodków miejskich. Z uwagi na podjętą w pracy problematykę małych 

miast, za słuszne wydaje się określenie cech specyficznych dla konkurencyjnego małego 

ośrodka miejskiego (rys. 6).  
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Rysunek 6. Cechy konkurencyjnych małych miast 

 
Źródło: opracowanie własne. 
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cech przemawiające za ich konkurencyjnością. Kumulacja cech sprowadza się do założenia, że 

konkurencyjne małe ośrodki miejskie to miasta zrównoważone, generujące społeczno-

gospodarcze korzyści dostosowane do potrzeb społeczeństwa. Cechy miasta konkurencyjnego, 

a w zasadzie obserwowane tempo zmian, jakie zachodzi w ich strukturze, świadczą o 

wydajności, która zdaniem Singala i in. (2013), zwiększa jego konkurencyjność.  

Istota konkurencyjności małych miast wynika ze świadomości znaczenia w lokalnej 

gospodarce. W ten sposób zmienia się samo postrzeganie małych miast i wymiar 

podejmowanych działań w kontekście ich funkcjonowania. Konkurencyjność małych miast 

powinna być zatem postrzegana jako zdolność do zapewnienia dostępu do zróżnicowanych 

usług, edukacji, opieki zdrowotnej, wzrostu aktywności gospodarczej, z poszanowaniem ładu 

przestrzennego. By małe miasto można było uznać za konkurencyjne, musi być zintegrowane 

z całym systemem społeczno-gospodarczym. W ten sposób strategiczne działania na rzecz 

rozwoju będą mogły koncentrować obszary specjalizacji konkurencyjnej. Elementy 

wyodrębnione w powyższej definicji stanowią zatem pewnego rodzaju podstawowe 

uwarunkowania konkurencyjnego, które tworzą bazę wobec przejścia na wyższy szczebel 

rozwoju.  

Konkurencyjność daje możliwość porównania wydajności i efektywności podjętych 

działań w różnych sferach życia gospodarczego, co z drugiej strony przekłada się na diagnozy 

oraz poszukiwanie przyczyn zróżnicowania osiąganych rezultatów (Krawczyk-Sokołowska, 

2017). Należy podkreślić, że przytoczone definicje nie określają wskaźników, które 

pozwoliłyby dokonać pomiaru zdolności konkurencyjnej. Koncentrowały się na wybranych 

rezultatach konkurencyjności (konkurencyjność wynikowa). Sceptycznie do tak 

formułowanych definicji podchodzą Gomułka i Czajkowski (2008, s. 19), którzy dyskutują nad 

praktyczną stroną tak ujmowanej konkurencyjności. Zdaniem autorów prognostyczny sposób 

ujmowania zagadnienia stanowi wartościową teorię naukową, która „powinna być w stanie a 

priori przewidzieć, kto odniesie sukces, a skuteczność prognozy jest miarą przydatności teorii”. 

Istotne są zatem podejścia do konkurencyjności oparte na wydajności i zawężeniu zagadnienia 

do konkretnego obszaru (Ketels, 2016). Podejmując w ten sposób wątek konkurencyjności 

terytorialnej w kontekście mniejszych jednostek, jak powiaty, miasta czy gminy kluczowe jest 

wyodrębnia podstawowych czynników, świadczących o omawianym procesie. Wolno zatem 

przyjąć, że definicja konkurencyjności omawiana na tym poziomie „powinna zawierać 

odniesienia do zasobów społecznych i gospodarczych, obejmować kwestie środowiska 

przyrodniczego i zasób naturalnych, charakteryzować zdolność do optymalizacji decyzji 

alokacyjnych, zdolność do generowania i wykorzystywania innowacji i nowych technologii, a 
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także posiadać umiejętność adaptacji do zmieniających się warunków wewnętrznych i zmian 

otoczenia” (Hadyński, 2015, s. 23). 

Konkurencyjność miast jest zagadnieniem wielowymiarowym, ale i kontrastowym. 

Metropolie i duże miasta rywalizując z innymi ośrodkami miejskimi, deklasują mniejsze 

ośrodki miejskie. Małe miasta starają się na miarę swoich możliwości dostosować do sytuacji, 

by sprostać wymaganiom współczesnej gospodarki, zakładając przy tym, że nie dążą do roli 

miniatur dużych miast. Zatem w konsekwencji konkurencja zachodzi między miastami o 

zbliżonych do siebie cechach. Stąd też rozgraniczenie definiowania konkurencyjności miejskiej 

ma miejsce z uwagi m.in. na wielkość ośrodka mierzoną liczbą ludności13. Duże jednostki 

miejskie traktowane są za ośrodki aktywne ekonomicznie do wzmacniania i poprawy sytuacji 

regionu, zapewniając wsparcie biznesu, ale i udogodnienia w kontekście usług lub ogólniej, 

jakości życia. Uznawane są za główne miasta w kontekście krajowym (Parkinson i in., 2003; 

Parkinson, 2005).  

Przeprowadzony przegląd literaturowy pozwolił dostrzec, że konkurencyjność małych 

miast nie jest popularnym celem badań naukowych. Specyfika małych miast sprawia, że 

konkurencyjność powinna być rozpatrywana również w zestawieniu z innymi mniejszymi 

jednostkami terytorialnymi, jak chociażby z gminami wiejskimi. Jest to bowiem obszar 

najbliższego powiązania miejsko-wiejskiego. Stąd też o konkurencyjności małych miast należy 

mówić w kontekście zrównoważonego rozwoju, czyli rywalizacji na różnych polach społeczno-

gospodarczych w celu zapewnieniu dobrobytu społeczeństwu miasta oraz jego otoczeniu.  

4.2. Kierunki konkurencyjności miast  

Miasta konkurują, ponieważ chcą być atrakcyjnym miejscem dla potencjalnych rynków 

docelowych (Paliulis i Cincikaite, 2013). Tworzą w ten sposób odpowiednie warunki dla 

przedsiębiorstw, by mogły się rozwijać i stały się firmami konkurencyjnymi. Jednocześnie 

kreują warunki, by zwiększyć jakość życia mieszkańców. Aby miasta mogły ze sobą 

konkurować, muszą dysponować zasobami, stanowiącymi ich potencjał konkurencyjny. 

 
13 Prowadzone pomiary konkurencyjności miast w ramach raportów czy indeksów konkurencyjności miejskiej 

mogłyby rodzić dyskusję, co do wskazanego w pracy poglądu o związku między konkurencyjnością a wielkością 

populacji ośrodka miejskiego. W badaniach konkurencyjności globalnych miast brane były wówczas pod uwagę 

jednostki z populacją z przedziału sięgającego np. około 2 – 19 mln mieszkańców (Kresl, 2013). W założeniu 

pracy chodzi o rozgraniczenie konkurencyjności dużych miast czy metropolii, a mniejszych jednostek (jak małych 

miast, na których koncentruje się praca). 
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W literaturze naukowej nie ma jednoznacznej klasyfikacji prezentującej uwarunkowania 

konkurencyjności miast. Autorzy, podejmując się tematyki konkurencyjności miast, tworzą 

modele lub wyodrębniają istotne dla nich uwarunkowania (tab. 11). 

Tabela 11. Uwarunkowania konkurencyjności miast 
Autor Uwarunkowania konkurencyjności miast 

Shan (2003);  

Jiang i Shen (2010) 

ekonomiczne, społeczne, środowiskowe 

Linnamaa (2001) infrastruktura, zasoby ludzkie, przedsiębiorstwa, jakość środowiska życia, 

przedsiębiorstwa, instytucje i siec rozwoju, członkostwo w sieciach  

Webster i Muller 

(2000) 

struktura gospodarcza, wyposażenie terytorialne, środowisko instytucjonalne, 

zasoby ludzkie 

World Bank (2015) instytucje i regulacje, infrastruktura i grunty, umiejętności i innowacje, wsparcie dla 

przedsiębiorstw i finanse 

Sinkiene (2009) czynniki wewnętrzne (ludzkie, instytucjonalne, fizyczne, ekonomiczne), czynniki 

zewnętrzne (ekonomiczne, technologiczne, polityczno-prawne, społeczno-

kulturowe, ekologiczno-środowiskowe) 

Gaczek i Komorowski 

(2006) 

czynniki tradycyjne (poziom rozwoju gospodarczego, zróżnicowana struktura 

gospodarki, kapitał ludzki, poziom rozwoju infrastruktury technicznej i społecznej, 

wysoki stopień internacjonalizacji miasta, dobra dostępność komunikacyjna, 

dostępność kapitału finansowego, otoczenie okołobiznesowe, obecność instytucji 

władzy), czynniki nowe (kapitał społeczny, kapitał wiedzy, zaplecze naukowo-

badawcze, umiejętność i skłonność do współpracy, innowacyjność gospodarki, 

kreatywność, sprawność zarządzania, wysoka jakość środowiska miejskiego) 

Szczech-Pietkiewicz 

(2012) 

czynniki związane z: infrastrukturą, kosztami prowadzenia działalności 

gospodarczej, zarządzaniem miastem i administracją, tworzeniem warunków dla 

zaawansowanej technologicznie działalności rozwojowej, jakością życia 

Yuan i in. (2017) siła ekonomiczna, standard życia, ochrona środowiska naturalnego, wsparcie 

przestrzenne, opieka społeczna 

Krels (1995, 2013) ekonomiczne (czynniki produkcji, lokalizacja, infrastruktura, struktura 

ekonomiczna, udogodnienia miejskie), strategiczne (efektywność rządowa, strategia 

miejska, współpraca sektora publicznego i prywatnego, elastyczność 

instytucjonalna) 

Smętkowski (2011) kapitał gospodarczy, kapitał ludzki, kapitał społeczny, kapitał naturalny 

Cabrero Mendoza i in. 

(2009) 

czynniki: gospodarcze, społeczno-demograficzne, instytucjonalne, środowiska 

miejskiego  

Parkinson (2004) różnorodność gospodarcza, wykwalifikowana siła robocza, łączność (wewnętrzna, 

zewnętrzna), innowacje, zdolność do podejmowania strategicznych decyzji, jakość 

życia 

Mega (2010) otoczenie makroekonomiczne i instytucjonalne, wyniki mikroekonomiczne, 

otwartość na handel i inwestycje, elastyczność rynku pracy, poziom edukacji i 

szkoleń, zdolność do tworzenia innowacji, adekwatność infrastruktury technicznej i 

cyfrowej 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Kresl (1995), Webster i Muller (2000), Linnamaa (2001), Shan (2003), 

Parkinson (2004), Gaczek i Komorowski (2006), Cabrero Mendoza i in. (2009), Sinkiene (2009), Mega (2010), 

Smętkowski (2011), Szczech-Pietkiewicz (2012), Kresl (2013), World Bank (2015), Yuan i in. (2017). 

Definicje konkurencyjności w kontekście terytorialnym zwracają uwagę na dwie 

zasadnicze kwestie: działalności gospodarczej oraz standardu życia mieszkańców, które 

reprezentują wymiar gospodarczy, społeczny i środowiskowy. Przekłada się to na wskazane w 
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tabeli 11 uwarunkowania konkurencyjności miast, które stanowią wyraz powiązań między 

wymiarami. Wymiar gospodarczy przekłada się bezpośrednio na wymiar społeczny i odwrotnie 

(Kachniewska i in., 2018). Wskazane uwarunkowania konkurencyjności ujmują elementy 

spójne z uwarunkowaniami rozwoju miast czy obszarów wiejskich. Niezależnie od 

proponowanych czynników, w efekcie można je uporządkować w ramach trzech głównych 

aspektów: społecznego, gospodarczego oraz środowiskowego. 

Zdaniem Pawlika (2018), badania konkurencyjności miejskiej powinny ujmować 

czynniki o charakterze finansowym, ekonomicznym, infrastrukturalnym, ładu przestrzennego, 

a także bezpieczeństwa i porządku publicznego. Jednocześnie wyróżnia z nich zasoby 

finansowe, jako kluczowe, z uwagi na fakt, że polityka finansowa jednostki terytorialnej 

odpowiada za pozyskanie funduszy, które umożliwiają realizację zadań. Broniek (2013), 

dołącza do tego kategorię geograficzną i gospodarczą, podkreślając znaczenie uwarunkowań 

infrastrukturalnych. Z kolei Węcławowicz (2002), za kluczowe wskazuje czynniki sprzyjające 

rozwojowi przedsiębiorczości, gdyż to one decydują o przyszłych rozwoju gospodarczym i 

społecznym miast. Do dyskusji nad rangowaniem czynników konkurencyjności miast dołącza 

się również Szczech-Pietkiewicz (2012), która nawiązuje do zwiększania znaczenia 

uwarunkowań odpowiadających miejskiemu stylu życia, co uzasadnia zanikaniem funkcji 

produkcyjnych nad społecznymi. W rezultacie badań nad konkurencyjnością miejską w 

większości przypadków wymienia się te same zasoby (mimo ich różnego ujmowania w 

badaniach naukowych). Dochodzi jedynie to przesunięć w efekcie zmian współczesnej 

gospodarki (rys. 7).  

Rysunek 7. Ewolucja znaczenia czynników konkurencyjności miast 

 
Źródło: Yu i Gu (2004, s. 203). 
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architektów, artystów), a co za tym idzie stwarzanie im warunków socjalnych, odchodząc tym 

samym od strefy biznesowej (Florida, 2002). 

Miasta koncentracji „klasy kreatywnej” zajmują bowiem wysokie pozycje jako centra 

innowacji i zaawansowanego technologicznie przemysłu. Istotnym  celem jest w związku z tym 

ich przyciągnięcia i zapewnienie m.in. odpowiedniego środowiska społecznego (Florida, 2003). 

Spojrzenie na instrumenty konkurencyjności miast w sposób, w jaki zrobił to Florida, pokazuje, 

że nie ma innowacyjnego i konkurencyjnego miasta bez ludzi jako jednostek kreujących 

mechanizmy wzrostu konkurencyjności i dalej, rozwoju miast.  

Ewolucja czynników determinujących konkurencyjność prezentuje różne etapy 

konkurencyjności miejskiej i osiąganej przewagi konkurencyjnej. Wskazuje dynamikę 

kombinacji poszczególnych elementów w czasie. Zatem proces wyodrębniania oraz 

porządkowania czynników konkurencyjności to następujące po sobie etapy konkurencyjności 

miejskiej, od etapu wymagającego dużych nakładów, etapu pracochłonnego, 

kapitałochłonnego, po etap intensywności technologicznej i intensywnej wiedzy (Yu i Gu, 

2004). Proces ewolucji uwarunkowań konkurencyjności miast to tym samym etapy zmian 

zasobów miast, z czynników podstawowych, do zaawansowanych i specjalistycznych. 

Niezmienną kwestią pozostaje przy tym fakt, iż konkurencyjność miast to umiejętność 

budowania i wykorzystywania zdolność konkurencyjnej w oparciu o zasoby. 

Uwarunkowania konkurencyjności stanowią dla miast wyzwania w sferze społecznej, 

ekonomicznej i środowiskowej. Stanowią również odpowiedź na zmieniające się otoczenie. 

Stąd słuszność ciągłej weryfikacji czynników konkurencyjności. W dobie ciągłych przeobrażeń 

układów miejskich zróżnicowaniu poddana jest struktura uwarunkowań konkurencyjności 

miast, w efekcie czego tworzone są założenia, co do tego, czym powinno się charakteryzować 

współczesne miasto. W ten sposób m.in. Kresl (2012), wskazuje, że miasto konkurencyjne to 

takie, które wykazuje się zastosowaniem wysokiej technologii lub produkcji. Można przyjąć, 

że w tym kontekście nawiązuje się w pewnym stopniu do współczesnych koncepcji rozwoju 

miast, np. koncepcji miasta inteligentnego. Jest to założenie podkreślające, że konkurencyjność 

nie przejawia się tylko i wyłącznie w dominacji we wszystkich wyodrębnionych czynnikach, 

lecz w specjalizacji w sferze konkretnego uwarunkowania z szeregu wyróżnionych. 

Uwidacznia się w ten sposób spostrzeżenie Portera, który nawiązując wówczas do gospodarki 

narodowej, twierdził, że nie ma możliwości, by kraj wykazywał się konkurencyjnością we 

wszystkich sferach gospodarki (Porter, 1990; Zielenkiewicz, 2016), a później skupiając się na 

konkurencyjności miast swoje badania, poszerzył o założenie, iż konkurencyjność promuje 

specjalizację (Porter, 1995). 
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Z uwagi na podejmowany w pracy temat małych miast zasadne jest pytanie nad tym, jakie 

uwarunkowania konkurencyjności można wyodrębnić w przypadku małych miast. Evan i Ford 

(2006) stwierdzają, że błędne jest postrzeganie konkurencyjności małych miast z punktu 

widzenia konkurencyjności dużych miast, co oznacza, że nie należy przypisywać małym 

ośrodkom miejskim tych samych uwarunkowań konkurencyjności. Małe miasta nie dysponują 

takimi samymi zasobami jak duże miasta, w związku z czym należy zastosować inne podejście 

w procesie identyfikacji uwarunkowań (Caplan i Harvey, 2010). Bliższe wydaje się zatem 

szukanie odniesień do mniejszych jednostek terytorialnych, takich jak gminy. Obserwując 

ewolucje czynników konkurencyjności miast, należy jednak przyjąć, że ten sam kierunek 

powinien zostać przyjęty dla małych ośrodków miejskich. Wówczas utrzymana zostanie 

spójność co do porządkującej roli małych miast. Oznacza to, że z czasem czynniki twarde 

winny ustępować czynnikom miękkim. Nowe komponenty konkurencyjności małych miast 

będą wówczas stanowić znaczący miernik ich rozwoju i je różnicować.  

Dokonując próby wskazania czynników konkurencyjności małych miast, zasadnicze 

wydaje się pytanie: o co lub o kogo konkurują małe miasta?, bądź: czym konkurują małe 

miasta? (rys. 8).  

Rysunek 8. Aspekty konkurencyjności małych miast  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Klasik (1999), Braun (2008), Łaźniewska (2010), Barej (2012), Szaja 

(2013), Zawada (2014), Koszel (2016). 

Poprzez czynniki konkurencyjności między małymi miastami dochodzi do gry o 

charakterze ogólnym i cząstkowym. Z jednej strony ośrodki miejskie chcą wygrać w 

rywalizacji, osiągając tym samym najwyższą pozycję konkurencyjną, z drugiej strony, może 

dojść do konkurencyjności w pod względem konkretnego segmentu, w obszarze którego chcą 
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dominować nad innymi jednostkami. Wynika to z założenia, że małe miasta to przestrzeń, gdzie 

obecni są aktorzy życia społeczno-gospodarczego, w związku z tym, za działanie korzystne 

uznaje się tworzenie obszaru atrakcyjnego dla różnych użytkowników (mieszkańców, klientów, 

inwestorów, przedsiębiorców, turystów). Małe miasta mogą konkurować o inwestorów 

(przedsiębiorców), tym samym oferują szereg instrumentów z zakresu infrastruktury, kapitału 

ludzkiego czy polityki podatkowej. Z kolei małe ośrodki miejskie posiadające w swoich 

zasobach walory środowiskowe mogą dążyć do osiągnięcia wysokiej konkurencyjności 

turystycznej. Wówczas koncentrują się na czynnikach świadczących o szerokiej gamie oferty 

turystycznej i wskaźnikach obrazujących ruch turystyczny. W kontekście obserwowanej 

depopulacji oraz migracji ludności konkurowanie o mieszkańców należy traktować jako istotne 

zagadnienie, ponieważ zawiera w sobie szereg społeczno-gospodarczych korzyści, które małe 

miasto może zaoferować swoim obecnym i przyszłym mieszkańcom. Z uwagi na specyfikę 

małych ośrodków miejskich i ich lokalny charakter grupa aktorów życia społeczno-

gospodarczego jest zawężona. Takie odniesienie do konkurencyjności małych miast 

koncentruje się na uwidocznieniu potrzeb realizowanych wobec bliższego i dalszego otoczenia. 

Zatem miarę określającą poziom konkurencyjności stanowi zdolność wykorzystania 

dostępnych zasobów (Mierzejewska, 2011) w taki sposób, by w dłuższej perspektywie czasu 

zapewnić wyższy poziom rozwoju. Wskutek ewolucji, a co za tym idzie uwspółcześnienia 

czynników, przekształceniu ulegnie podmiot i przedmiot konkurencyjności małych miast. 

Identyfikacja nowych aspektów konkurencyjności będzie świadczyć o korzystnych 

przekształceniach, które mają miejsce w ślad za dużymi miastami.  

Konkurencyjność małych miast, podobnie jak w innych jednostkach, jest wypadkową 

relacji i oddziaływania na siebie czynników z bliższego i dalszego otoczenia. Dlatego też wolno 

stwierdzić, że małe miasta są konkurencyjne wówczas, gdy posiadają zasoby oraz umiejętności, 

umożliwiające tworzenie trwałych relacji z interesariuszami. Wyodrębnia się zatem potencjał 

endogeniczny i egzogeniczny, konieczny we współczesnej rywalizacji. Mając to na uwadze 

Smętkowski (2011), wskazuje trzy grupy elementów, które powinny stanowić podstawę badań 

konkurencyjności miast (lub regionów): uwarunkowania reprezentujące istniejące zasoby, 

czynniki świadczące o funkcjonowaniu przedsiębiorstw (wraz z relacjami z władzą publiczną 

oraz gospodarstwami domowymi) oraz determinanty efektów, które przedstawiają poziom 

atrakcyjności jednostki terytorialnej dla kapitału i mieszkańców. Podobne segmenty 

rozpatrywania konkurencyjności regionalnej i jednostek niższego szczebla przedstawia Koszel 

(2016), wymieniając płaszczyznę przestrzenną, gospodarczą, społeczną oraz organizacyjną. 

Płaszczyzna przestrzenna odnosi się do posiadanych zasobów, gospodarcza i społeczna 
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obejmuje perspektywę i efekty działań użytkowników zasobów, natomiast sfera organizacyjna 

dotyczy zachowań władz lokalnych, wpływających na jakość życia. 

Instrumenty konkurencyjności małych miast reprezentują w rzeczywistości grupy tych 

samych zasobów, co miasta średnie i duże. Zróżnicowanie dostrzec można w szczegółowym 

podejściu do każdego z uwarunkowań. W ten sam sposób podchodzi się do porządkowania 

znaczenia poszczególnych z nich. W ogólnym ujęciu czynniki konkurencyjności małych miast 

reprezentują „mobilne czynniki produkcji, pracy i kapitału” (Łaźniewska, 2013, s. 33). 

Wszystkie te segmenty łączy czynnik lokalizacji (infrastruktura transportowa, ulgi podatkowe 

i inne formy wsparcia biznesu, zaplecze naukowe), którego miasta chcą zapewnić w jak 

największym stopniu. Jest to bowiem atrakcyjny miernik decyzyjny przyciągający inwestorów, 

siłę roboczą czy przyszłych rezydentów (Łaźniewska, 2013), świadczący o tym, że miasto ma 

coś do zagwarantowania.  

Uwarunkowania konkurencyjności miast stanowią wyzwania sfery gospodarczej, 

społecznej i środowiskowej, które utożsamiają potencjał, pozycję, strategię, a także przewagę 

konkurencyjną, jako następstwo ich kombinacji i interakcji. Tworzą główne segmenty wspólne 

w ramach pomiaru konkurencyjności jednostek terytorialnych. Rozgraniczenia dokonują się w 

momencie konkretyzowania obszaru badań, z uwagi na zróżnicowanie zasobów, jakimi 

dysponują. Konkretyzacja uwarunkowań konkurencyjności małych miast wydaje się mimo to, 

dość skomplikowanym procesem. Z jednej strony jest to spowodowane nielicznym badaniami 

w tym obszarze, z drugiej, samą specyfiką małych miast.  

4.3. Metody pomiaru konkurencyjności w ujęciu globalnym i regionalnym 

Konkurencyjność stanowi wielowymiarową kategorię, rozpatrywaną na różnych 

poziomach, a metody jej pomiaru stanowią oddzielne, ciągle rozwijające się zagadnienie. 

Dzieje się tak, za sprawą konstrukcji nowych modeli (indeksów) w odniesieniu do różnych 

jednostek terytorialnych oraz modyfikowaniu tych już istniejących.  

Celem uporządkowania istniejących modeli oraz indeksów Grodzka (2017), wyróżnia 

dwie główne metody pomiaru regionalnej konkurencyjności: 

⎯ podejście oparte na identyfikacji czynników konkurencyjności na podstawie 

konkurencyjności ogólnej, 

⎯ podejście oparte na budowie indeksu syntetycznego. 

W pierwszym przypadku mowa o syntetycznym pomiarze z wykorzystaniem PKB w 

przeliczeniu na mieszkańca. Stanowiąc wyznacznik efektu pracy społeczeństwa danego 

państwa w określonym czasie, prezentuje wielkość gospodarki. Przeliczając uzyskaną wielkość 
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na mieszkańca, uzyskuje się miarę dobrobytu (zamożności) społeczeństwa. Podejście to jest 

stosowane w takich modelach konkurencyjności regionalnej jak: model diamentu Portera, 

model podwójnego diamentu, model uogólnionego podwójnego diamentu, model dziewięciu 

czynników, model TOWS, piramida konkurencyjności czy kapelusz konkurencyjności 

(Balkytė i Tvaronavičienė, 2010). W odniesieniu do miast wyróżnić można natomiast model 

konkurencyjności miast Begga. 

Koncepcyjne modele stanowią schemat wobec oceny poziomy, pozycji czy przewagi 

konkurencyjnej danego układu. Diament Portera (inaczej romb Portera) (rys. 9) ilustruje przede 

wszystkim narodowe ujęcie przewagi konkurencyjnej, jednak swoje odzwierciedlenie znajduje 

również w wymiarze regionalnym (Łaźniewska, 2013).   

Rysunek 9. Diament Portera 

 
Źródło: Porter (1990, s. 78). 

W ramach modelu wyróżnił cztery główne atrybuty tworzące środowisko krajowe. 

Warunki czynnikowe reprezentują wyposażenie w czynniki wytwórcze (siła robocza, 

infrastruktura, zaplecze naukowe). Zdaniem M. Portera najważniejsze czynniki produkcji, to 

takie, które wymagają trwałych i dużych inwestycji, dodatkowo powinny być 

wyspecjalizowane do potrzeb branży. Warunki popytowe tyczą się zapotrzebowania kraju na 

dany produkt bądź usługę. Branże pokrewne i wspierające związane są z obecnością sektora 

dostawców oraz/lub wspomagających. Ostatni obszar (strategia, struktura firm i rywalizacja 

między nimi), to z kolei segment warunków tworzenia, organizacji czy zarządzania firmami 

oraz metod rywalizacji (Porter, 1990). Dodatkowymi czynnikami, nieujętymi w modelu są: rola 

przypadku, która odnosi się do wydarzeń nieprzewidywalnych czy przełomowych (wojna, 

wynalazki, zmiany na rynkach finansowych) oraz polityka rządu – ta z kolei może sprzyjać 

osiąganiu przewagi konkurencyjnej (np. wsparcie postępu wyspecjalizowanych czynników 

produkcji) (Kardas, 2016). Model Portera wskazuje, że na kształt konkurencyjności wpływa 

rywalizacja poszczególnych sektorów gospodarki (Masłoń-Oracz, 2017). Rozwinięcie 
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koncepcji o obszar międzynarodowych powiązań zaprezentował później J.H. Dunning 

(Dunning, 1994).  

Model kapelusza konkurencyjności stanowi kolejny schemat prezentujący czynniki 

konkurencyjności regionalnej. Jego konstrukcja wyróżnia poziomy efektów regionalnych, 

wyników, struktury rynku oraz determinant regionalnej konkurencyjności (rys. 10). Rozkład 

efektów regionalnych skupia się na dwóch elementach: PKB na mieszkańca i liczby 

zatrudnionych, podkreślając, że wydajność leży u podstaw konkurencyjności. W modelu tym 

dokonano pewnego rodzaju rozgraniczenie na czynniki świadczące o pozycji (PKB per capita 

i wartość dodana brutto) oraz potencjale konkurencyjnym (m.in. zyskowność, struktura 

sektorowa, technologia). 

Rysunek 10. Kapelusz konkurencyjności 

 
Źródło: Martin (2003, s. 2/36). 

Konkurencyjność regionalna zgodnie z modelem kapelusza konkurencyjności ma 

charakter dynamiczny i ewolucyjny, gdzie tradycyjne czynniki (praca, ziemia, kapitał) 

zastępowane są przez środowisko biznesowe, zasoby ludzkie i infrastrukturę podstawową, a 

następnie poszerzone o gamę składowych charakterystycznych dla danego regionu (Martin, 

2003; Masłoń-Oracz, 2017).  

Piramida konkurencyjności to jeden z najpopularniejszych modeli obrazujący 

konkurencyjność w wymiarze regionalnym. Stworzony przez Komisję Europejską na potrzeby 

badań nad konkurencyjnością gospodarki europejskiej, prezentuje szereg czynników 
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decydujących o poziomie konkurencyjności i osiągnięciu w efekcie określonego standardu 

życia (rys. 11). Zgodnie z piramidą, zatrudnienie, produktywność i standard życia to obszary 

ściśle ze sobą sprzężone. Z grupy czynników wyłania się produktywność, która uznawana jest 

za miernik w największym stopniu wiarygodny, jeśli chodzi o pomiar konkurencyjności w 

długim okresie (Kondratiuk-Nierodzińska, 2013). Wysoka produktywność zdaniem Komisji 

Europejskiej (1996), nie powinna być jednak kreowana kosztem tworzenia miejsc pracy. 

Zatrudnienie z kolei, uznawane jest za czynnik, który w bezpośredni sposób wpływa na 

standard życia poprzez generowanie dochodu. Niższy szczebel zawiera w sobie dekompozycję 

głównych kryteriów konkurencyjności. 

Rysunek 11. Piramida konkurencyjności według Komisji Europejskiej 

 
Źródło: European Commission (1996, s. 4). 

Piramida konkurencyjności stanowi dość uniwersalny model, jak twierdzi Urbaniak 

(2007), ponieważ może posłużyć do konstrukcji modeli obejmujących porównania 

międzynarodowe, regionalne lub przedsiębiorstw. Ujęcie to można również odnieść do 

poziomu miast, bowiem zawiera w sobie czynniki, które można uwzględnić w badaniach 

konkurencyjności miast.  

Modele konkurencyjności stanowią przydatne narzędzia analiz, nawet jeśli w bezpośredni 

sposób nie dotyczą miast. Koncentrują w sobie szereg czynników wpływających na rozwój 

badanego zjawiska, a także prezentują procesy służące osiągnięciu celów konkurencyjności 

(Szczech-Pietkiewicz, 2019). W modelach tych, mimo że w sposób bezpośredni nie zostały 

uwzględnione, uczestniczą również miasta. Sytuowane są w kategorii przestrzeni, w których 

generowane są wyniki regionalne. W ten sposób diament Portera zwraca uwagę na istotne 

czynniki rozwoju jednostki terytorialnej (czynniki lokalizacji): siła robocza, infrastruktura oraz 

zaplecze naukowe. Podobnie jest w przypadku kapelusza konkurencyjności, który podkreśla, 
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że na kształtowanie się efektów regionalnych wpływ mają zróżnicowane determinanty, a miasta 

i ich rozwój wpływają na wyniki regionalne. Modele konkurencyjności wskazują również na 

procesy ewolucji, które powinny nastąpić w miastach, by zapewnić uwspółcześnienie 

determinant konkurencyjności regionalnej. W kontekście konkurencyjności i rozwoju małych 

miast modele te stanowią cenne narzędzie, ponieważ uwidaczniają kluczowe czynniki 

interwencji, które powinny być implikowane do lokalnego wymiaru.  

Konstrukcja modeli konkurencyjności znajduje swoje odzwierciedlenie również w 

układzie miejskim. Warto w tym miejscu wskazać m.in.: model oceny międzynarodowej 

konkurencyjności metropolitalnej Rondinelliego i Vastaga, model konkurencyjności miejskiej 

Rondinelliego, piramidę konkurencyjności miast Dudensinga i Barkleya, miejski model 

łańcucha wartości opracowany przez Beijing International City Development Research 

Institute, model konkurencyjności miast Guo, Liu, Li, Wang i Chen, hierarchiczny model 

konkurencyjności miast Singhali, McGreala i Berry’ego, model konkurencyjności miasta 

według koncepcji miasta otwartego Sinkienė oraz najpopularniejszy z nich model 

konkurencyjności miast autorstwa Begga (Guo i in., 2015; Singhal i in., 2013; Kachniewska i 

in., 2018; Dudensing i Barkley, 2010). 

Na wniosek Seulskiego Instytut Rozwoju zlecono Rondinelliemu i Vastagowi 

konstrukcję modelu, którego pierwotnym założeniem było określenie mocnych i słabych stron 

obszaru metropolitalnego Seulu, by później stworzyć plan poprawy międzynarodowej 

konkurencyjności. Światowe trendy wzrostu gospodarczego, takie jak rosnąca globalna 

mobilność czynników produkcji czy wzrost znaczenia branż opartych na wiedzy stanowiły 

przesłankę wobec konstrukcji przez Rondinelliego i Vastaga modelu oceny międzynarodowej 

konkurencyjności metropolitalnej (rys. 12). Globalne zmiany skupione wokół zintegrowania 

gospodarki światowej wymusiły nijako, by przedsiębiorstwa zlokalizowane w obszarze 

metropolitalnym funkcjonowały również poza granicami krajów (Rondinelli i Vastag, 1998). 

Stąd też obszar metropolitalny traktowany jest w modelu jako element gospodarki 

narodowej i konkurencyjności międzynarodowej, a jego funkcja stanowi wypadkową czterech 

wyodrębnionych zestawów czynników. Konkurencyjność gospodarki krajowej (N) jest 

wyrazem ujmowania tego poziomu konkurencyjności w kontekście produkcji towarów i usług 

spełniających potrzeby międzynarodowego rynku. Implikują w ten sposób szczegółowe 

czynniki z zakresu siły makroekonomicznej, zasobów ludzkich i przepływów inwestycyjnych, 

które kształtują konkurencyjność narodu. Czynniki handlu międzynarodowego (T) zwracają 

uwagę na wymogi nakładane w ramach umów międzynarodowych, ale również znaczenie 

organizacji handlowych, które wprowadzają bariery i ograniczenia regionalnych umów 
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handlowych. Te z kolei, dążą w ramach dwustronnego porozumienia do zmniejszenia barier. 

Segment konkurencyjności na poziomie firmy (F) skupia się wokół znaczenia m.in. wydajności 

czy elastyczności przedsiębiorstw w budowanie zdolności do uczestnictwa w handlu 

międzynarodowym. Warunki miejskie (U) to wkład w postaci zapewnienia czynników 

produkcji, ale również infrastruktury czy udziału o charakterze ekonomicznym i 

organizacyjnym, wspierającym w ten sposób przedsiębiorstwa, czyli sferę biznesu, nie 

pomijając przy tym aspektu poprawy warunków życia (Rondinelli i Vastag, 1998). 

Rysunek 12. Model oceny międzynarodowej konkurencyjności metropolitalnej 

 
Źródło: Rondinelli i Vastag (1998, s. 304). 

Model Rondinelliego i Vastaga obrazuje systemowe podejście do konkurencyjności z 

wyodrębnieniem obszaru metropolitalnego jako jednego z segmentów rywalizacji 

międzynarodowej. Podkreśla przy tym znaczenie dużych ośrodków miejskich jako kreatora 

atrakcyjnego środowiska biznesowego, które stanowi część konkurencyjności 

międzynarodowej przedsiębiorstw. Zaproponowany model wyraża spójność z m.in. teorią bazy 

ekonomicznej, czy teorią polaryzacji, bowiem akcentuje znaczenie największych miast. 

Nawiązując do teorii centrów i peryferii, małe miasta zlokalizowane w otoczeniu ośrodków 

centralnych mogą pełnić formę zaplecza i uzupełnienia wobec wybranych form działalności. 

Dla małych ośrodków miejskich oddalonych od atrakcyjnych i rozwijających się metropolii 

stanowią miejsca destynacji zasobów pracy z małych miast. 

Model konkurencyjności miast Guo, Liu, Li, Wang i Chen traktuje rozwój miast jako 

ruch obiektów (rys. 13). Miasto ujmowane jest jako całość, natomiast zaangażowane w jego 

rozwój obiekty, jako części całości, w których zachodzi ruch poprzez wszelkiego rodzaju 
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interakcje, oddziaływania czy wpływy ze środowiska wewnętrznego i zewnętrznego. Model 

konkurencyjność miejskiej nie znajduje odzwierciedlenia tylko w indywidualnym rozwoju, 

lecz również w interakcjach z innymi miastami. Stąd też m.in. segment interakcji miejskiej 

wyrażający zdolność do wymiany zasobów. Poza tym wyodrębniono wymiar wzrostu 

gospodarczego, gdzie ujęto siły napędowe rozwoju miast, wymiar warunków środowiskowych 

opisujący jakość życia oraz bariery rozwoju, czyli wymiar wskazujący negatywne obszary 

rozwoju (Guo i in., 2015). Można przyjąć, że model ten bliższy jest pierwotnej definicji 

konkurencyjności, w której wskazuje się na element współpracy (Szczech-Pietkiewicz, 2019), 

która została wyrażona w postaci interakcji zachodzących między miastem a bliższym i 

dalszym otoczeniem. 

Rysunek 13. Model konkurencyjności miejskiej 

 

Źródło: Guo i in. (2015, s. 4429). 

Małe miasta mogą zostać umiejscowione w zaproponowanym przez autorów modelu w 

segmencie otoczenia, z którym zachodzi interakcja. Rzecz jasna, poziom tych relacji może być 

zbliżony do zaprezentowanego wcześniej modelu oceny międzynarodowej konkurencyjności 

metropolitalnej. Należy jednak zwrócić uwagę, że model konkurencyjności miejskiej 

prezentuje społeczno-gospodarcze i środowiskowe aspekty podnoszenia konkurencyjności, 

zbliżone po części do grup czynników prezentowanych w piramidzie konkurencyjności 

Komisji Europejskiej. Ujęte w sposób ogólny segmenty dowodzą w pewnym stopniu 

dostępności konkurencyjności miejskiej dla małych miast. W związku z tym istnieje możliwość 

umiejscowienia małych miast nie tylko w kategorii otoczenia, ale ośrodka centralnego, tzn. 

miasta, na którym skoncentrowany jest model i pomiar konkurencyjności.  
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W zaproponowanym przez Begga modelu konkurencyjności miast (rys. 14) 

uwzględniono nie tylko typowe czynniki miast, ale także dwubiegunowe i krzyżowe zależności 

zachodzące między nimi. Szczech-Pietkiewicz (2013) wskazuje, że zaprezentowany model 

stanowi wyraz „europejskiego” podejścia do kwestii konkurencyjności miast. Wszystko za 

sprawą uwzględnieniu m.in. wskaźnika zatrudnienia oraz produktywności, które determinują 

podnoszenie konkurencyjności ośrodków miejskich, podczas gdy podejście „amerykańskie” 

opowiada się zazwyczaj za produktywnością. Grupy czynników takie jak: wpływ polityki typu 

top-down i sytuacja makroekonomiczna, cechy przedsiębiorstwa, otoczenie dla 

przedsiębiorczości oraz zdolność do tworzenia innowacji przez samego autora zostały uznane 

za sprzeczne. Ich obecność uzasadnia jednak faktem, że skonstruowany model stanowi próbę 

dynamicznej prezentacji konkurencyjności miast (Szczech-Pietkiewicz, 2013). Model Begga, 

odnosząc się bezpośrednio do miast i wskazując zależności między wyodrębnionym katalogiem 

czynników, akcentuje wzajemny wpływ uwarunkowań na konkurencyjność i rozwój miast. 

Rysunek 14. Model konkurencyjności miast Begga 

 

Źródło: Begg (1999, s. 802). 

Koncentrując się na produktywności oraz zatrudnieniu zwraca uwagę na gospodarczy 

aspekt konkurencyjności miast, który należy uznać za istotny z punktu widzenia małych miast. 

W teoriach rozwoju regionalnego wskazywano bowiem, co podkreślano kilkukrotnie, że duże 

miasta stając się centrami ekonomicznymi, są korzystnym kierunkiem migracji, dla małych 

miast zmiany te skutkowały ubytkiem mieszkańców. Istotne dla małych miast jest w związku 

z tym przedsiębiorcze otoczenie, połączone z takimi cechami przedsiębiorczości, które 

umożliwią wykorzystanie kapitału ludzkiego generowanego przez miasta.  

W modelach konkurencyjności regionalnej, jak i miast przeważa stosowanie modeli 

trójczynnikowych (wyjścia-wejścia-wyniku) (Camacho, 2020; Dudensing i Barkley, 2010). Są 

one atrakcyjne, ponieważ prezentują kompleksowe podejście budowania celów, przewag i 
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wyników, a także relacji zachodzących między zmiennymi. Podejście to umożliwia 

identyfikację m.in. wspólnych punktów, niezależnie od poziomu agregacji modelu. 

Podsumowując, punkty wspólne modelów spajają je, co sprzyja budowanie powiązań między 

nimi.  

Drugie podejście to z kolei konstrukcja indeksów, stanowiących podstawę pomiaru 

konkurencyjności. Tworzenie modeli wiąże się ze wskazaniem zmiennej zależnej, czyli pozycji 

konkurencyjnej analizowanej jednostki terytorialnej, a także zmiennej niezależnej, tworzonej 

przez zbiór czynników reprezentujących zdolność konkurencyjną. Syntetyczne miary 

konkurencyjności stanowią popularną grupę modeli stosowanych w analizach jednostek 

terytorialnych. Według badań przeprowadzonych przez Bergera (2010), do 2009 roku istniało 

ponad 217 indeksów szeregujących podmioty w swych rankingach. Odwołując się natomiast 

do indeksów koncentrujących się na szeregowaniu miast, raport firmy Jones Lang La Salle 

„The Business of Cities” z 2015 roku wskazywał na istnienie ponad 200 rankingów miast (Jones 

Lang LaSalle, 2015), które koncentrują się na różnych dziedzinach (od rankingów miast pod 

kątem jakości życia, wzrostu gospodarczego i wyników ekonomicznych, po rankingi 

zestawiające miasta z punktu widzenia infrastruktury i transportu, kultury oraz stylu życia) 

(Jones Lang LaSalle, 2016). Rankingi poświęcone miastom pojawiły się w latach 70. XX 

wieku. Jeden z pierwszych indeksów powstał za sprawą szwajcarskiego banku UBS, wówczas 

skoncentrowano się na 72 miastach świata i zdolnościach nabywczych ich mieszkańców 

(Szczech-Pietkiewicz, 2019). Indeksy te koncentrowały się na ocenie największych miast, małe 

miasta nie stanowiły obszaru zainteresowań prowadzonych badań. 

Zdaniem Szczech-Pietkiewicz (2019), indeksy konkurencyjności i tworzone wraz z nimi 

rankingi miast, regionów czy krajów uproszczają mechanizmy oraz zależności występujące w 

ich gospodarce. Poprzez dobrane wskaźniki umożliwiają śledzenie zmian w kontekście 

analizowanego zjawiska (Kitchin i in., 2015). Tworzone są przez niezależne organizacje oraz 

wyspecjalizowane firmy ukierunkowane na tworzenie indeksów w danym obszarze podziału 

jednostek terytorialnych. Przykłady indeksów tego rodzaju podziału są następujące: 

a) w przypadku niezależnych organizacji: Globalny Indeks Konkurencyjności (World 

Economic Forum), Model Konkurencyjności Światowej (International Institute for 

Management Development), Wskaźnik Easy of Doing Business (World Bank), Indeks Rozwoju 

Społecznego (United Nations Development Programme – UNDP, ONZ), Regionalny Indeks 

Konkurencyjności (European Comission), Audyt Miejski (European Comission, EUROSTAT), 

b) w przypadku wyspecjalizowanych firm: Indeks Wolności Gospodarczej (Heritage 

Foundation), Wskaźnik Zaufania Inwestorów Zagranicznych (firma A.T. Kearney), Indeks 
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Globalizacji (firma A.T. Kearney i Foreign Policy Magazine), Benchmarking Global City 

Competitiveness (Economist Intelligence Unit (EIU)), Europejski Indeks Konkurencyjności 

(Instytut Roberta Hugginsa), Światowy Wskaźnik Konkurencyjności Wiedzy (Instytut Roberta 

Hugginsa), Światowy Indeks Miast (firma A.T. Kearney), Global Power City Index (Institute 

for Urban Strategies) oraz Brytyjski Indeks Konkurencyjności (Robert Huggins Institute) 

(Misztal, 2009; Bronisz, 2013; Łaźniewska i in., 2012).  

Odrębny przykład stanowią indeksy tworzone przed przedstawicieli ośrodków naukowych. W 

kontekście rankingów miast można przytoczyć przykład Światowego Indeksu 

Konkurencyjności Miejskiej opracowanej przez prof. Kresla z Uniwersytetu Bucknell w USA 

i prof. Ni z Chinese Academy of Social Science (Ni i Kresl, 2010). 

Stanowią one przykłady oceny krajów, regionów czy miast, które można by porządkować 

wedle różnych typologii. Wskazany powyżej przykład stanowi ogólny podział rankingów ze 

względu na ich autora. Z racji mnogości indeksów skupiono się na przybliżeniu wybranych.  

World Economic Forum od 1979 roku corocznie publikuje raport konkurencyjności 

krajów (Global Competitiveness Index- GCI). Do 2017 roku konstrukcja GCI klasyfikowała 

trzy poziomy konkurencyjności (zasobową, efektywnościową oraz innowacyjną), do których 

dopasowano 12 filarów konkurencyjności, a następnie odpowiadające im czynniki (Schwab i 

Porter, 2007; Schwab, 2017). W 2018 roku raport uległ modyfikacji. Zmianie uległy poziomy 

konkurencyjności, zastąpiły je cztery grupy tematyczne (środowisko sprzyjające, kapitał 

ludzki, rynki i ekosystem innowacji), do których przyporządkowano filary (rys. 15) (Schwab, 

2018). 

Rysunek 15. Filary konkurencyjności GCI 4.0 2019 

 

Źródło: Schwab (2019). 
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Zupełnie nowa metodologia wprowadzona od 2018 roku stanowi odpowiedź wobec 

dynamiki światowej gospodarki i zmiany przez wpływ czwartej rewolucji przemysłowej (4IR). 

Stąd też nowe filary i czynniki, które będą świadczyć o konkurencyjności. 

W corocznie opracowywanych raportach podkreśla się niezmiennie, iż konkurencyjność nie 

jest grą o sumie zerowej, gdzie korzyści danej gospodarki generowane są kosztem innej. 

Podejście stosowane w raportach wskazuje, że konkurencyjność jest zjawiskiem osiągalnym 

dla każdego kraju. 

Istotnym narzędziem, jeśli mowa o pomiarze konkurencyjności w układzie regionalnym 

jest opracowany przez Komisje Europejską Regionalny Indeks Konkurencyjności (Regional 

Competitiveness Index- RCI). Publikowane od 2010 roku raporty co trzy lata przedstawiają 

poziom konkurencyjności regionów (na poziomie NUTS 2) z niezmienną konstrukcją indeksu, 

który bazował na Globalnym Indeksie Konkurencyjności sprzed 2018 roku (rys. 16).  

Rysunek 16. Filary konkurencyjności RCI 2019 

 

Źródło: Annoni i Dijkstra (2019). 

Z każdym publikowanym raportem następowały zmiany w metodyce, związane m.in. z 

wprowadzeniem większej liczby wskaźników regionalnych (Annoni i Dijkstra, 2017). Mimo 

bazowania na GCI jego regionalny wymiar odnosi się do innych czynników dobranych w 

ramach wskazanych filarów. Wyodrębnione cechy prezentują perspektywę zarówno firm, jak i 

mieszkańców, co wynika z zaproponowanej przez Komisje Europejską definicji 

konkurencyjności regionalnej (patrz tab. 10) (Annoni i Dijkstra, 2019; Annoni i Dijkstra, 2013; 

Annoni i in., 2017). Regionalny Indeks Konkurencyjności daje możliwość spojrzenia na 

regiony Unii Europejskiej i zaplanowaniu ich rozwoju, stąd też uznawane jest za skuteczne 

narzędzie projektowania i monitorowania polityk rozwojowych. Niektóre regiony we 

Włoszech, Belgii, Hiszpanii czy Luksemburgu wykorzystują RCI przy kreowaniu priorytetów 

swoich strategii rozwoju (Annoni i Dijkstra, 2017). 
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Analizy konkurencyjności w wymiarze unijnym prowadzone są od 2004 roku w ramach 

Europejskiego Indeksu Konkurencyjności (European Competitiveness Index- ECI). Raport 

obejmuje swym zasięgiem kraje UE, ich regiony na poziomie NUTS-1 oraz dodatkowo 

Norwegię i Szwajcarię (Huggins i Sootarsing, 2004). Podstawę indeksu stanowią zmienne takie 

jak: kreatywność, wynik ekonomiczny oraz infrastruktura i dostępność. Do nich dobrano 

segmenty, które dodatkowo uporządkowano jako czynniki na wejściu, na wyjściu oraz wyniki 

(rys. 17). Europejski Indeks Konkurencyjności jest wyrazem przekonania, że konkurencyjność 

krajów i regionów związana jest z wynikami gospodarczymi, jednak innowacje, technologie 

oraz inwestycje poniesione na cały segment kreatywności również wyrażają zdolność 

konkurencyjną, a co za tym idzie, należy je uwzględniać w badaniach (Huggins i Davies, 2006). 

Zatem konkurencyjność nie może być mierzona wyłącznie posiadanymi zasobami, lecz 

również czynnikami prezentującymi zdolność przystosowania do zmian. 

Rysunek 17. Europejski Indeks Konkurencyjności 

 
Źródło: Huggins i Davies (2006). 

Konstrukcja modeli konkurencyjności znajduje swoje odzwierciedlenie również w 

kontekście miejskim. Carrera Portugal (2019), wskazywał na funkcjonowanie 35 rankingów 

koncertujących się na konkurencyjności miejskiej, w których porównywane są największe 

globalne miasta. Nie są to jednak wszystkie raporty podejmujące się analizy miast, chociażby 

w ujęciu światowym. Dodatkową grupę indeksów stanowią również te przygotowywane 
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indywidualnie przez kraje. W ten sposób znacząco poszerza się wachlarz oferowanych 

mierników pomiaru konkurencyjności miejskiej.  

Przykładem jest Globalny Indeks Konkurencyjności Miast (Global Urban 

Competitiveness Report- GUCR), który porównuje 500 największych miast ze 130 krajów 

(Pengfei, 2011). Według rankingu z 2010 roku podstawę doboru miast do pomiaru stanowi 

liczba ludności oraz dochód per capita. Do szczegółowej analizy wybierana zostaje 

reprezentatywna liczba 150 miast z 47 krajów (Pengfei, 2012). Model globalnej 

konkurencyjności został podzielony na dwie grupy: wskaźniki kompleksowej 

konkurencyjności (czynniki wyjścia) i wskaźniki szczegółowej (podrzędnej) konkurencyjności 

(czynniki wejścia). Jak w wielu rankingach i w tym przypadku, z każdym rokiem dokonywano 

modyfikacji konstruowanego miernika. W efekcie wprowadzenia w 2016 roku Nowej Agendy 

Miejskiej (New Urban Agenda), gdzie zwrócono uwagę na kwestie zrównoważonego rozwoju,  

w raportach zaczęto wyodrębniać aspekt zrównoważonej konkurencyjności miast (Pengfei i in., 

2017). W ten sposób w raporcie na lata 2017-2018 konkurencyjność została zmierzona w 

aspekcie gospodarczym i zrównoważonym. Podobnie jak w przypadku poprzednich analiz 

miasta poddano selekcji. Do pomiaru konkurencyjności zrównoważonej wybrano miasta z 

liczbą mieszkańców powyżej 500 tys. (1035 miast), natomiast konkurencyjność gospodarczą 

przeanalizowano w 1007 miastach (podstawę doboru miast, prócz kryterium liczby ludności, 

stanowił PKB na km2). 

Globalny Indeks Konkurencyjności Miast uznaje konkurencyjność gospodarczą i 

zrównoważoną miast za dwa determinujące się wzajemnie aspekty. Konkurencyjność 

gospodarcza przejawia się długoterminowym wzrostem. Na jej wynik wpływają również 

determinanty z grupy zrównoważonych czynników konkurencyjności miasta, reprezentowane 

przez społeczno-gospodarcze elementy miasta i środowiska naturalnego. Te z kolei, napędzane 

są przez uwarunkowania konkurencyjności gospodarczej.  

Inny przykład stanowi Global Power City Index (GPCI), który od 2008 roku poddaje 

ocenie i klasyfikacji największe miasta świata. W 2008 roku analizie poddano 35 światowych 

miast, natomiast do 2019 roku ich liczba wzrosła do 48 (Yamato i inni, 2019). Ranking opiera 

się na efektach badań w kontekście sześciu wyodrębnionych funkcji: gospodarka, badania i 

rozwój, interakcja kulturowa, standard życia, dostępność oraz obecnej od 2009 roku funkcji 

środowisko. GPCI ma dwojaki charakter, z jednej strony prezentuje ranking miast pod kątem 

funkcji, z drugiej natomiast, przedstawia atrakcyjność miast dla podmiotów: menadżerów, 

naukowców, artystów, turystów oraz mieszkańców. Pod ich kątem dobierane są odpowiednie 

wskaźniki z puli wyodrębnionych w ramach funkcji. Istotną kwestią w tym przypadku jest fakt, 
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iż cechy powtarzają się, z uwagi na indywidualne podejście do podmiotów miast. W ten sposób 

tworzony jest drugi ranking dla poszczególnych podmiotów (Miwa i inni, 2009). Global Power 

Index składa się zatem z dwóch rankingów, co argumentuje jego kompleksowość i oryginalność 

w stosunku do pozostałych mierników konkurencyjności. GPCI przygotowywany jest przez 

firmę A.T. Kearney, która jest również twórcą Globalnego Indeksu Miast (Global City Index-

GCI).  

Globalny Indeks Miast w połączeniu z indeksem prezentującym perspektywy miast 

(Emerging Cities Outlook- ECO) mierzy rzeczywiste zaangażowanie miast oraz ich potencjał 

(A.T. Kearney, 2014), sprawdzając od 2010 roku, czy globalne miasta poprawiają swoją 

konkurencyjność oraz które czynniki zdecydowały o ich sukcesie. Pierwszy raport skupiał się 

na analizie 60 miast, w 2019 roku liczba analizowanych ośrodków miejskich wzrosła do 130. 

Z uwagi na ujęcie w raporcie dwóch spojrzeń (rzeczywisty wynik oraz potencjał) na sytuację 

miast, każdy z nich został potraktowany odrębnie. Globalny Indeks Miast skupia się na analizie 

w kontekście pięciu obszarów: działalność gospodarcza, kapitał ludzki, wymiana informacji, 

doświadczenie kulturowe, zaangażowanie polityczne. Emerging Cities Outlook, to z kolei 

indeks poddający badaniu obszar dobrobytu osobistego, ekonomii, zarządzania i innowacji 

miast (A.T. Kearney, 2019). Wyniki prezentowane w raporcie wykraczają poza standardowy 

sposób rankingowania miast, ponieważ wskazują, które miasta są przygotowane na społeczno-

gospodarcze transformacje, z uwagi na dwojaki aspekt badań.  

Benchmarking Global City Competitiveness stanowi kolejny przykład badań 

konkurencyjności miast w układzie globalnym. Raporty badawcze Economist Intelligence Unit 

(EIU) analizują konkurencyjność 120 miast w 8 kategoriach: siła ekonomiczna, kapitał 

rzeczowy, dojrzałość finansowa, skuteczność instytucjonalna, charakter społeczny i kulturowy, 

kapitał ludzki, środowisko i zagrożenia naturalne, atrakcyjność globalna (Economist 

Intelligence Unit, 2012). Raport przedstawia wykaz najbardziej konkurencyjnych miast na 

świecie pod kątem zdolności do przyciągania biznesu, kapitału, talentów oraz turystów. Takie 

spojrzenie na aspekty konkurencyjności miast jest równoznaczne z ich definiowaniem. Ponadto 

Economist Intelligence Unit poszerza swoje badania na temat konkurencyjności miast, poprzez 

analizy na przyszłość, publikując raport na temat globalnej konkurencyjności miast na 2025 rok 

(Economist Intelligence Unit, 2013). 

Globalne ujęcie analiz porównawczych miast prezentowane jest również w ramach 

Audytu Miejskiego (Urban Audit). Ukierunkowanie audytu nie zakłada pomiaru czy dokonania 

rankingu miast pod kątem konkurencyjności. W założeniu wspólnej inicjatywy Dyrekcji 

Generalnej ds. Polityki Regionalnej (DG REGIO) i Eurostatu, Audyt Miejski stanowi 
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odpowiedź wobec oceny stanu wybranych europejskich miast w pod kątem jakości życia 

(Manninen i in., 2004). Od lat 70. XX w. wykorzystywany jest do oceny miast w Stanach 

Zjednoczonych, w odniesieniu do miast w Unii Europejskiej został przeprowadzony po koniec 

lat 90. XX w. Pierwsze prowadzone badania miały charakter pilotażowy, wówczas zbadano 58 

największych unijnych miast (z pominięciem Paryża i Londynu) (Rosińska-Bukowska i Klima, 

2015). Efekt pilotażu zakończył się powodzeniem, od tamtej pory raport publikowany jest 

regularnie co trzy lata.  

Dobór jednostek terytorialnych nie ogranicza się tylko i wyłącznie do miast, w raporcie brane 

są również pod uwagę: większa strefa miejska i dzielnica podmiejska, wydzielane według 

kryteriów. Audyt z każdą edycją ewoluuje, dodawane są kolejne miasta i zmienne 

uwzględniane w badaniu – w raporcie z 2016 roku jakość życia porównywana była w ponad 

900 miastach, również ze Szwajcarii, Norwegii i Islandii (Alves i in., 2017). Konstrukcja audytu 

opiera się na siedmiu obszarach (demografia, aspekty społeczne, aspekty ekonomiczne, 

edukacja i szkolenie, środowisko, podróż i transport oraz kultura i rekreacja), w ramach których 

wyodrębniono dodatkowe kategorie. Wyjątek stanowi obszar poświęcony podróży i 

transportowi, który skoncentrowany jest na głównie na dostępności komunikacyjnej (rys. 18). 

Rysunek 18. Struktura Urban Audit 2016 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie Alves i in. (2017, s. 21-48). 

Przeanalizowane rankingi prezentują różnorodność doboru zmiennych do zestawienia. 

Wynika to z faktu, że głównym tematem ujętych przykładów była ocena konkurencyjności lub 

jakości życia w miastach. Jak podaje Szczech-Pietkiewicz (2019), pierwsze rankingi 

konkurencyjności miast ukierunkowane były na międzynarodowe korporacje celem 

dostarczenia odpowiedzi w kontekście nowych lokalizacji. Jak wskazano wcześniej, 

zestawienia zależne są od przyjętego celu, mimo że zawierają w sobie mierniki odnoszące się 
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do uwarunkowań konkurencyjności. Zróżnicowane podejście w kontekście zestawu zmiennych 

do analiz wynika z tego, że miasta muszą konkurować o rynki krajowe i zagraniczne z 

zamiarem przyciągania inwestycji, produkcji, usług, innowacji, pracowników, turystów, 

mieszkańców czy wydarzeń globalnych. Takie podejście do konkurencyjności miast sprawia, 

że stają się one bardziej otwarte i gotowe na inwestycje, zachęcając przy tym do identyfikacji 

swojej specjalizacji (Moir i Clark, 2014; Raszkowski, 2012). 

Opisane rankingi posiadają wiele cech wspólnych w postaci kategorii społeczno-

gospodarczych ujętych w analizach. Wyrażają również spójność w stosunku do 

zaprezentowanych wcześniej modeli regionalnych i miejskich. Kwestią dyskusyjną jest 

potrzeba tworzenia licznych indeksów, jeśli koncentrują się często na tych samych obszarach 

tematycznych. Za zasadne natomiast należy uznać zainteresowanie mniejszymi ośrodkami 

miejskimi, bowiem w tym zakresie podmiotowym widoczny jest wyraźny niedobór. 

Zakres gromadzonych w rankingach wskaźników i informacji dostarcza przydatnych 

źródeł monitorowania zmian zachodzących w miastach. Krytyka tworzenia indeksów widoczna 

jest w doborze miast (grupie docelowej), wyborze mierników, dokładności danych czy jakości 

źródeł danych (Moonen i Clark, 2013). Zarówno dobór miast, jak i zmiennych do analiz stanowi 

uproszczenie, które zostało zastosowane, by stworzyć możliwość porównania jednostek 

miejskich. Szczech-Pietkiewicz (2019) słusznie podkreśla, że porównywane miasta nie zawsze 

konkurują między sobą, zróżnicowany jest również obszar koncentracji porównań. Ujmowanie 

w rankingach jedynie największych miast stanowi również efekt niedoskonałości lokalnych 

statystyk, które uniemożliwią uwzględnienie w analizach mniejszych miast. W kontekście 

rankingów konkurencyjności regionalnej słowa krytyki dotyczą licznych wyników i informacji 

przekazywanych do gospodarki lokalnej ze względu na mnogość rankingów oraz dobrane 

metody (Barkley, 2008).  

Reasumując, rankingi globalne oceny miast, niezależnie na przyjętego celu stanowią 

zestawienia o charakterze informacyjnym, które ukierunkowane są w większym stopniu na 

inwestorów i media, aniżeli polityki gospodarcze lub strategie rozwoju (Szczech-Pietkiewicz, 

2019), skłaniając odbiorców do sceptycznego podejścia w kontekście wykorzystywania 

wyników. 

Pomiar konkurencyjności miast jest obecnie prowadzony również w obrębie danego 

kraju. Krajowy pomiar konkurencyjności miast wydaje się bardziej uzasadniony. Kraje 

dysponują bowiem danymi ilościowymi, które umożliwiają dokonanie międzynarodowych 

porównań miast. W zależności od dostępności danych stwarzają możliwość objęcia zakresem 

badań większej grupy miast, efektem czego pozwalają zidentyfikować podmioty, które (poza 
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tymi największymi miastami) przyczyniają się do poprawy życia mieszkańców. Tego rodzaju 

raporty tworzone są m.in.: 

⎯ w Wielkiej Brytanii (UK Competitiveness Index – UKCI). Brytyjski Indeks 

Konkurencyjności publikowany jest od 2000 roku. W 2002 roku rozpatrywano trzy poziomy: 

miasta (56 obszarów miejskich), dzielnice miejskie (70 dzielnic) oraz okręgi miejskie (1672). 

Wykorzystano wówczas trzy wskaźniki odpowiadające wskazanym poziomom (Huggins, 

2002). W raporcie z 2019 roku uwadze skupiono natomiast 379 obszarów lokalnym z 11 

regionów Wielkiej Brytanii (Huggins i in., 2019). 

Pomiar konkurencyjności brytyjskich miast mierzony jest przy pomocy modelu 

trzyczynnikowego, w skład którego wchodzą czynniki wejścia, wyjścia i wyniku. Do grupy 

czynników wyjścia zaliczono: wskaźniki aktywności gospodarczej, stawki na rozpoczęcie 

działalności gospodarczej na 1000 mieszkańców, liczbę firm na 1000 mieszkańców, odsetek 

ludności w wieku produkcyjnym oraz odsetek przedsiębiorstw opartych na wiedzy. W skład 

czynników wyjścia wchodzą: wartość dodana brutto na osobę, produktywność (wydajność na 

godzinę pracy) i wskaźnik zatrudnienia. Czynniki wyników reprezentują z kolei tygodniowe 

wynagrodzenie brutto oraz stopa bezrobocia. Opracowany miernik konkurencyjności ma 

charakter zintegrowany, ponieważ koncentruje się nie tylko na rozwoju zrównoważonym 

przedsiębiorstw, ale i dobrobycie mieszkańców, podkreślając ich współzależność (Huggins i 

in., 2019). 

⎯ w Indiach (The India City Competitiveness Report – ICCR) – publikowany od 2008 

roku indeks ocenia konkurencyjność 50 indyjskich miast. Pierwszy opublikowany raport 

skupiał się na 10 miastach, jednak wskutek postępującej urbanizacji i rozwoju indyjskich miast 

od 2010 roku liczba ośrodków miejskich wzrosła do 50.  Konstrukcja miernika opiera się na 

modelu diamentu Portera, zgodnie z którym wyodrębnione zostały cztery filary (warunki 

czynnikowe, warunki popytowe, kontekst strategii i rywalizacji oraz powiązania i współpraca 

przemysłu). Dodatkowo model podzielony został na 12 sub-filarów (finansowy, materialny, 

komunikacyjny, administracyjny, innowacyjny, kapitał ludzki, populacja, dane demograficzne, 

poziom konkurencyjności i różnorodność przedsiębiorstw, bodźce biznesowe, wyrafinowanie 

dostawcy, wsparcie instytucjonalne), do których corocznie dobranie są odpowiednie dla nich 

zmienne (ICCR, 2013).  

⎯ we Włoszech (Smart City Index), który ma odzwierciedlić hierarchię inteligentnych 

miast. W ramach raportu ocenie poddawane są 103 miasta, które stanowią siedziby prowincji. 

Konkurencyjność miast analizowana jest w kontekście sześciu obszarów: mobilność i 

komunikacja, gospodarka, produkcja, środowisko, badania i szkolenia oraz kapitał ludzki, w 
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ramach których dobrano 89 zmiennych. Z racji, że w przypadku wielu wskaźników, które są 

niedostępne dla poziomu gminnego, raport odnosi się do prowincji jako całości i w tym 

kontekście dokonuje pomiaru inteligencji miejskiej (Papa i in., 2014). 

Kwestia pomiaru konkurencyjności miast była także poruszana w literaturze naukowej 

m.in. przez Kresla i Singha (1999), którzy poddali empirycznej analizie konkurencyjności 24 

obszary metropolitalne w Stanach Zjednoczonych, Kresla (2012), analizującego 23 

amerykańskie miasta, Gou i in. (2015) oceniając 141 chińskich miast, Liu i in. (2016), badając 

konkurencyjność 10 miast w delcie rzeki Jangcy, Zhang i in. (2011), którzy poszerzyli obszar 

badań do 16 miast położonych w delcie rzeki Jangcy, skupiając się na ocenie konkurencyjności 

turystycznej tych miast, Paliulis i Cincikaite (2013), analizujące konkurencyjność litewskich 

miast, Singhal i in. (2013), opracowując wskaźnik konkurencyjności miast dla wybranych miast 

w Wielkiej Brytanii, Pengfei i Qinghu (2006), którzy zbadali 110 wybranych miast na świecie, 

Cabrero Mendoze, Orihuela Jurado i Ziccardi Contigiani (2009), analizujących 60 

największych meksykańskich miast, czy Jiang’a i Shen’a (2010), którzy zbadali 

konkurencyjność 253 chińskich miast. 

Jak twierdzi Kresl (2012), rankingi dają miastom możliwość pewnej promocji i reklamy 

wśród podmiotów. Stały się również kluczowym narzędziem zrozumienia procesów zmian 

miejskich (Moir i Clark, 2014). Jednak meritum i sens tkwią w analitycznej interpretacji, a co 

za tym idzie, zwróceniu uwagi na czynniki determinuje konkurencyjność danego miasta. 

Stanowią zatem źródło informacji, które czasem prezentują efekty inne od wstępnych założeń. 

Przykładem tego typu wyników są badania Kresla, które wykazały, że najbardziej 

konkurencyjne są miasta ze strukturą przemysłową zdominowaną przez mniejsze firmy, 

zatrudniające poniżej 100 pracowników, a nie jak zakładano na początku, miasta, na których 

terenie zlokalizowane są duże przedsiębiorstwa z setkami lub tysiącami zatrudnionych (Kresl, 

2012). Takie spostrzeżenie było wynikiem porównania prowadzonych wówczas badań z 

wcześniejszymi pomiarami. W ten sposób można wyraźnie dostrzec nie tyle, dynamikę zmian 

danego miasta, a zmianę znaczenia cząstkowych uwarunkowań konkurencyjności.  

Istotna uwaga, jaka nasunęła się podczas przeglądu bibliograficznego indeksów w ujęciu 

globalnym, regionalnym i miejskim dotyczy wzrostu liczby indeksów i ewolucji w obszarze 

doboru zmiennych do badań. Należy to uznać za konieczną formę rozszerzania indeksów, która 

ma na celu uzupełnienie luk w analizach porównawczych. Brak stałego zestawu cech, mimo 

względnie stałych obszarów tematycznych, dowodzi, że miasta ulegają ciągłych 

przekształceniom, należy tym samym założyć, że w przyszłości będziemy mieć do czynienia z 

kolejnymi rankingami odpowiadającymi aktualnym potrzebom i zmianom. 
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Rankingi pozwalają na porównanie miast, porządkowanie ich pod kątem 

wyodrębnionych obszarów, prezentując tym samym ich możliwości i priorytety rozwoju. 

Zwracając jednak uwagę na fakt, że pomiar konkurencyjności nie jest w pełni kompleksowy, 

zejście do poziomu kraju i tworzenie odrębnego miernika, należy uznać za podejście jak 

najbardziej poprawne. Korzyść tworzenia tego rodzaju rankingów wynika przede wszystkim z 

lepszego dopasowania danych, ze względu na ich dostępność w danym kraju. Otwiera to tym 

samym szersze pole do dyskusji nad konstrukcją indywidualnych indeksów konkurencyjności 

miast dla poszczególnych krajów i porównania wyników z rezultatami osiąganymi w 

globalnych rankingach miast.  

Biorąc pod uwagę powyższe refleksje, należy przyjąć, że większe znaczenie dla rozwoju 

i tworzonych polityk mają rankingi koncentrujące się m.in. na zestawienie miast w obrębie 

danego kraju. Umożliwia to kompleksowe podejście, nie tylko w obszarze doboru grupy 

docelowej, ale również wykorzystaniu zmiennych czy studium przypadku. Do takiego 

podejścia zachęca m.in. Barkley (2008), który zwraca również uwagę na znaczenie naukowców 

w tworzeniu rankingów. Indeksy konkurencyjności tworzone na poziomie kraju dowodzą 

również, że konkurencyjność nie stanowi domeny krajów, regionów lub największych miast, 

lecz mogą być ukierunkowane na ocenie poziomu konkurencyjności mniejszych jednostek 

terytorialnych. Słabą stronę krajowych indeksów konkurencyjności miast może stanowić dobór 

podmiotów do oceny syntetycznej. Zaprezentowane przykłady niosą ze sobą dwa 

przypuszczenia: podmiot analiz może być ograniczony (np. do największych miast) lub 

porównanie dotyczy większości miast (w tym również miast małych). W przypadku tego 

pierwszego, małe miasta stanowią pomijany obszar badań. Drugie przypuszczenie (jeśli trafne) 

prowadzi do wniosku, że w efekcie badań większość małych miast uplasuje się na słabych 

pozycjach w rankingu, ponieważ oczywistym faktem jest, iż nie mają szans w konfrontacji z 

dużymi miastami czy metropoliami. Wniosek z przeprowadzonej analizy wybranych 

rankingów konkurencyjności miast skłania do stwierdzenia, że tworzenie rankingów dla 

małych miast należy uznać za działanie kluczowe i konieczne. Największym miastom 

przypisano już znaczenie i rolę w gospodarce, w przypadku małych ośrodków miejskich nie 

zostało to jeszcze wyraźnie zaznaczone.  

Konstrukcja autorskiego indeksu konkurencyjności małych miast, który zaproponowano 

w niniejszej pracy (rozdział 6.1.), stanowi odpowiedź wobec zidentyfikowanej luki badawczej. 

Koncentracja na małych miastach pozwala zidentyfikować ich miejsce w lokalnej i regionalnej 

gospodarce. Założeniem Lokalnego Indeksu Konkurencyjności jest uwidocznienie znaczenia 
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małych miast, ujawniając, że stanowią ośrodki konkurencyjne społecznie, gospodarczo i 

środowiskowo, podobnie jak duże miasta.  
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5. Diagnoza sytuacji społeczno-gospodarczej i środowiskowej 

małych miast w Polsce   

Celem rozdziału piątego jest dokonanie diagnozy badanych miast ze względu na sytuację 

społeczną, gospodarczą oraz środowiskową w badanych latach. W rozdziale opisano wybrane 

wskaźniki wykorzystane do oceny poziomu konkurencyjności małych miast w ujęciu 

cząstkowym i ogólnym. Diagnoza stanowi opis ogólnej sytuacji małych ośrodków miejskich 

oraz regionalnego zróżnicowania, w którym badane podmioty zostały zgrupowane w ramach 

siedmiu makroregionów (NUTS-1), wyodrębniono również region Polski Wschodniej. Ponadto 

odniesiono się po krótce do sytuacji, jaka miała miejsce w małych miastach różnych klas 

wielkościowych (kwantyfikowanych liczbą ludności). Podsumowanie każdego podrozdziału 

stanowi mapa poglądowa regionalnego zróżnicowania sytuacji społecznej, gospodarczej i 

środowiskowej małych miast w Polsce. W związku z wieloma wskaźnikami, które składają się 

na Lokalny Indeks Konkurencyjności, dokonano generalizacji. Małym miastom 

uporządkowanym w ramach makroregionów przypisano segmenty, w których obszarze 

obserwowano korzystne kształtowanie się zjawisk w ramach segmentów wchodzących w skład 

danego aspektu (patrz rozdział 1). Korzystne kształtowanie się zjawisko zostało określone 

wówczas, gdy większość wskaźników w obszarze danego segmentu w badanych latach 

osiągnęło wartość powyżej średniej dla małych miast.  

5.1. Sytuacja społeczna 

Jak twierdzi Wojnar (2011), miasta stanowią obszar charakteryzujący się największym 

zróżnicowaniem społecznym, przestrzennym i funkcjonalnym. Wynika to z koncentracji na 

stosunkowo małej powierzchni ludzi, wielorakich funkcji społeczno-gospodarczych czy 

dynamiki procesów rozwoju zachodzących w miastach. Aspekt społeczny, stanowiąc 

integralny element rozwoju zrównoważonego, odnosić się może m.in. do podstawowych 

potrzeb, kapitału społecznego, cech społeczno-kulturowych (Słodczyk, 2020), czyli obszarów 

odpowiedzialnych za poprawę warunków życia mieszkańców. Sytuacja społeczna małych 

miast obejmuje zestaw podstawowych usług, ujmowanych przez Gorzelaka i Smętkowskiego 

(2019) jako minimum socjalne, które powinny być dostępne dla mieszkańców (w tym 

przypadku m.in. edukacja, zdrowie, kultura). Zasadnym wydaje się stwierdzenie, że baza 

usługa oferowana przez małe miasta jest istotnym elementem struktury funkcjonalnej. Z punktu 

widzenia zasięgu usługobiorców (małe miasta i otoczenie bliskie) jest opłacalna, bowiem 

przyczynia się do w ogólnym założeniu do poprawy jakości życia.  
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W 2004 roku w Polsce funkcjonowało 886 miast, z czego 75% (665 miast) stanowiły 

małe ośrodki miejskie. Ludność miejska obejmowała wówczas 61% mieszkańców kraju. Do 

2019 roku liczba miast wzrosła do 940, z czego 722 to małe miasta (77% ogółu miast) 

koncentrujące 13% ogółu ludności miejskiej kraju (podobnie jak w 2004 roku) (BDL, GUS).  

Zmiany demograficzne warunkują rozwój jednostek terytorialnych, stanowią również 

konsekwencję ich rozwoju (Konecka-Szydłowska, 2016). W badanych miastach w 

omawianych okresach obserwowano podobne, w relacji do średniej dla gmin miejskich, 

tendencję dotyczącą kształtowania się przyrostu naturalnego (w przeliczeniu na 1000 

mieszkańców), tzn. w I okresie był dodatni (wartości nieznacznie przekraczały 0), w II okresie 

zanotowały ubytek ludności (ujemny przyrost naturalny) (tab. 12). W przypadku Polski w obu 

okresach wartość wskaźnika była ujemna. W analizowanych małych miastach w latach 2004-

2006 dodatni przyrost naturalny występował w połowie badanych miast, w latach 2017-2019 

liczba ta zmalała do niespełna 25% (27 małych miast). W 24 miastach dodatni przyrost 

naturalny w przeliczeniu na 1000 mieszkańców utrzymywał się w obu omawianych okresach, 

mimo że w II okresie wartości wskaźnika były stosunkowo niskie (zbliżone do 0). Ujemny 

przyrost naturalny w latach 2004-2006 dotyczył małych miast makroregionów południowego, 

południowo-zachodniego i centralnego, w II badanym okresie średnie wartości wskaźnika dla 

miast uporządkowanych w ramach makroregionów ujawniły ujemny przyrost naturalny we 

wszystkich miastach. Ujemny przyrost naturalny w przeliczeniu na 1 tys. mieszkańców dotknął 

wyraźniej mniejsze miasta (do 5 tys. mieszkańców średnia wartość w II okresie -3,9‰), aniżeli 

miasta z górnej granicy wielkościowej (w miastach na poziomie 15-20 tys. osób zmienna 

wyniosła -1,2‰ w II okresie) (aneks tab. 1). 

W przypadku salda migracji ogółem na 1000 mieszkańców proporcja między liczbą miast 

wykazujących jego dodatni i ujemny poziom była bardzo zbliżona w badanych okresach, w 

których w 75% małych ośrodków miejskich występowało zjawisko ubytku ludności. Zjawisko 

emigracji ludności obserwowano w małych miastach już w latach 2004-2006, wówczas średnia 

dla badanych miast wyniosła -2,6‰, w latach 2017-2019 nastąpiło nasilenie zjawiska ubytku 

ludności do poziomu -3,2‰. W małych ośrodkach miejskich makroregionów wschodniego 

oraz północnego saldo migracji w przeliczeniu na 1 tys. mieszkańców znacznie przewyższało 

w analizowanych okresach średnią dla ogółu badanych miast. Podobnie było w przypadku 

małych miast z Polski Wschodniej (ponad -5‰ w badanych latach). W latach 2017-2019 

ujemne saldo migracji dosięgło szczególnie miasta z populacją do 5 tys. osób – średnio 

wynosiło ono -4,6‰, czyli blisko dwa razy więcej w stosunku do miast w przedziale 15-20 tys. 

mieszkańców) (tab. 12, aneks tab. 1). W małych miastach podobnie jak w gminach miejskich 
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znacznie wyraźniej obserwowano ubytek ludności, aniżeli w przypadku średniej krajowej. 

Można wskazać, że zmiany te były spowodowane z jednej strony migracjami zagranicznymi, z 

drugiej natomiast migracjami wewnętrznymi, ukierunkowanymi na duże miasta i m.in. miasta 

satelitarne (Szmytke i Sikorski, 2020), które charakteryzowały się (i nadal charakteryzują) 

większą wydajnością w kontekście aktywności gospodarczej. 

Tabela 12. Regionalne zróżnicowanie wartości wybranych cech charakteryzujących sytuację 

demograficzną małych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 

Makroregion Lata 

Przyrost naturalny 

na 1 tys. 

mieszkańców 

Saldo migracji na 

1 tys. 

mieszkańców 

Przyrost 

rzeczywisty  

na 1 tys. 

mieszkańców 

południowy 
2004-2006 -0,5 -0,1 -0,6 

2017-2019 -1,1 -0,7 -1,7 

północno-zachodni 
2004-2006 1,8 -3,6 -1,8 

2017-2019 -2,0 -3,0 -5,0 

południowo-zachodni 
2004-2006 -2,9 -2,6 -5,5 

2017-2019 -6,6 -3,1 -9,7 

północny 
2004-2006 0,3 -3,6 -3,3 

2017-2019 -2,7 -4,6 -7,2 

centralny 
2004-2006 -1,5 -0,7 -2,2 

2017-2019 -2,7 -1,3 -4,0 

wschodni 
2004-2006 0,9 -5,5 -4,6 

2017-2019 -1,0 -6,2 -7,2 

województwo mazowieckie 
2004-2006 1,3 -0,6 0,6 

2017-2019 -1,0 -1,7 -2,7 

Polska Wschodnia 
2004-2006 0,9 -5,2 -4,3 

2017-2019 -1,0 -5,7 -6,7 

małe miasta 
2004-2006 0,0 -2,6 -2,6 

2017-2019 -2,3 -3,2 -5,6 

gminy miejskie 
2004-2006 0,1 -2,7 -2,5 

2017-2019 -3,5 -2,4 -5,9 

Polska 
2004-2006 -0,1 -0,5 -0,6 

2017-2019 -0,5 0,1 -0,4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS (dostęp: 2.02.2021). 

Niekorzystne zmiany widoczne we wskaźnikach przyrostu naturalnego oraz salda 

migracji potwierdza wskaźnik przyrostu rzeczywistego (w przeliczeniu na 1000 mieszkańców). 

Małe miasta cechowały się ubytkiem rzeczywistym, który pogłębił się w drugim badanym 

okresie. W latach 2017-2019 w 98 małych miastach (88% wszystkich badanych miast) 

odnotowano ujemny przyrost rzeczywisty (ubytek rzeczywisty), przy czym w 13 z nich 

obserwowano ujemną wartość również w latach 2004-2006. Porównując oba okresy, w blisko 

80% analizowanych małych miast doszło do pogorszenia stanu rzeczywistego ubytku 

mieszkańców, przy czym w 50 miastach (blisko połowie badanych miast) zmiany nie 

przekroczyły rzędu 5 ‰ (aneks tab. 1). Wartość przyrostu rzeczywistego na 1 tys. mieszkańców 

w badanych małych miastach i gminach miejskich była do siebie zbliżona. Należy wskazać, że 

w latach 2004-2006 na poziom omawianego zjawiska wpływ miało ujemne saldo migracji, w 



108 
 

latach 2017-2019 niekorzystny kierunek zmian pogłębił ubytek ludności spowodowany 

ujemnym przyrostem naturalnym. Zestawienie wskaźników ujawniło pewną kolejność, jeśli 

chodzi o zmiany ludnościowe, które stanowią zgodną spójność w zestawieniu z publikacjami 

naukowymi traktującymi o przekształceniach funkcjonalnych w małych miastach. 

Identyfikowane ujemne saldo migracji w małych miastach w I okresie stanowi następstwo  

zjawisk obserwowanych od chociażby lat 80 XX w. (a znajdujących początki po II wojnie 

światowej), w których to obserwowano migrację do dużych miast. Jak wskazuje Trzepacz i in. 

(2019), regiony północny i południowy (również część zachodnia) w Polsce to tereny 

emigracyjne. Może to sugerować, że w małych miastach tej części kraju emigracja zagraniczna 

przyczyniła się do kształtowania salda migracji ogółem. 

Tabela 13. Regionalne zróżnicowanie wybranych wskaźników obciążenia demograficznego w małych 

miastach w Polsce w latach 2004-2006 oraz 2017-2019 

Makroregion 

Ludność w wieku nieprodukcyjnym na 

100 osób w wieku produkcyjnym 

(całkowity współczynnik obciążenia 

demograficznego)  

Ludność w wieku poprodukcyjnym na 

100 osób w wieku przedprodukcyjnym 

lata 2004-2006 lata 2017-2019 lata 2004-2006 lata 2017-2019 

południowy 57,2 64,3 78,9 124,7 

północno-zachodni 53,0 65,4 61,7 124,5 

południowo-zachodni 54,7 66,3 91,4 166,9 

północny 54,7 64,5 66,8 134,2 

centralny 51,9 69,6 80,1 140,1 

wschodni 56,6 63,1 60,1 130,2 

województwo 

mazowieckie 
55,9 69,1 67,5 124,5 

Polska Wschodnia 56,6 63,4 60,6 127,9 

małe miasta 55,3 65,4 71,4 134,2 

gminy miejskie 53,3 66,9 75,1 136,7 

Polska 56,5 65,1 75,1 118,3 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS (dostęp: 2.02.2021). 

Zjawisko starzenia się społeczeństwa w badanych małych miastach w Polsce obrazują 

wybrane wskaźniki obciążenia demograficznego. Ujmują struktury demograficzne małych 

miast i dopasowanie do krajowej tendencji w zakresie problematyki starzenia społeczeństwa. 

Dane zawarte w tabeli 13 potwierdzają negatywny kierunek zmian. Wolno również przyjąć, że 

wartości wskaźników dla małych miast nie odbiegają od gmin miejskich czy kraju, co dowodzi, 

że nie był to problem jedynie miast, ale i obszarów wiejskich (patrząc, z punktu widzenia 

danych dla Polski).  

Wskazuje się, że region Polski Wschodniej i Centralnej charakteryzuje się jako „stary 

demograficznie” (Stanny i in. 2018; Płoszaj, 2013). W przypadku małych miast trudno 

jednoznacznie zgodzić się ze wskazywanymi założeniami. Małe miasta Polski Wschodniej oraz 

makroregionu centralnego wykazywały zbliżone średnie wartości przytoczonych wskaźników. 
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W większym stopniu wyróżniły się małe ośrodki miejskie makroregionu południowo-

zachodniego, w przypadku których ponad 160 osób w wieku poprodukcyjnym przypadało na 

100 osób w wieku przedprodukcyjnym w latach 2017-2019, podczas gdy w badanych miast 

pozostałych makroregionów wskaźnik ten nie przekroczył 140 osób (tab. 13). Małe miasta, 

podobnie jak inne jednostki terytorialne w Polsce, dosięga zjawisko depopulacji oraz starzenia 

się społeczeństwa. W przypadku tego pierwszego przestrzenne zróżnicowanie wskazuje na 

prawidłowość z wynikami dotyczącymi innych układów terytorialnych jak np. obszarów 

wiejskich (Stanny i in. 2018) lub gmin (Śleszyński, 2018). Inna sytuacja ma miejsce w 

odniesieniu do wybranych wskaźników starzenia się społeczeństwa, w których nie 

zaobserwowano wyraźnych różnic, prócz negatywnego kierunku nasilenia zjawiska we 

wszystkich badanych miastach. Mimo wskazywanych zbieżności należy w tym miejscu 

zaznaczyć, że sytuacja badanych miast w omawianych okresach stanowiła kontynuację zmian, 

która miała miejsce, jak wskazuje m.in. Szmytke i Sikorski (2020), wskutek transformacji 

ustrojowej oraz integracji europejskiej. Małe miasta zareagowały w dwojaki sposób, a 

mianowicie: dynamizacją rozwoju wskutek impulsów rozwojowych, bądź regresem, w efekcie 

koncentracji niekorzystnych zjawisk społeczno-gospodarczych. Istotne znaczenie w 

kierunkach przeobrażeń małych ośrodków miejskich miały duże miasta. Odnosząc się do zmian 

demograficznych, w małych miastach zlokalizowanych w obszarze największych miast 

(ośrodków centralnych) sytuacja była stabilna, pogorszenie miało miejsce w miastach leżących 

poza zasięgiem dużych miast. 

Wskazując we wcześniejszych częściach pracy na znaczenie małych miast w kontekście 

relacji z obszarami wiejskimi, istotny wydaje się aspekt nawiązujący do zdrowia i dostępu do 

podstawowej opieki zdrowotnej. W badanych małych miastach zaobserwowano wzrost liczby 

przychodni, widoczny we wskaźniku wyrażającym liczbę tego typu obiektów przypadających 

na 10 tys. mieszkańców. W latach 2004-2006 małe miasta liczyły od 1 do 9 przychodni 

(przypadających na 10 tys. osób), z kolei w latach 2017-2019 liczba przychodni na 10 tys. 

mieszkańców znajdowała się w przedziale od 0 do 16. W małych miastach obserwowano 

przeciętne zróżnicowanie liczby przychodni na 10 tys. mieszkańców (pozycyjny współczynnik 

zmienności (vp) znajdował się w badanych latach w przedziale 30-40%). W latach 2004-2006 

odnotowano umiarkowaną przewagę badanych miast z wartością wskaźnika poniżej średniej 

(pozycyjny współczynnik asymetrii As= 0,25), w latach 2017-2019 przewaga zmniejszyła się 

(As= 0,08). W większości małych miast (89% badanych miast) liczba przychodni wzrosła, w 

nielicznych przypadkach doszło do 5-krotnego zwiększenia obiektów tego typu (w miastach 

Krynica Morska i Czarnków). O ile w latach 2004-2006 większą liczbą przychodni 
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dysponowały małe miasta północno-zachodniej części kraju, o tyle w latach 2017-2019 badane 

miasta makroregionów centralnego i wschodniego notowały wyraźny progres, wolniejsze 

tempo wzrostu tego rodzaju placówek medycznych miało miejsce w małych ośrodkach 

miejskich na południu kraju. Mniejsze miasta (do 5 tys. mieszkańców) charakteryzowały się w 

badanych okresach wyższą liczbą przychodni przypadających na 10 tys. mieszkańców w 

stosunku do pozostałych miast (tab. 14, aneks tab. 1). 

Tabela 14. Regionalne zróżnicowanie wybranych wskaźników charakteryzujących zdrowie publiczne 

w małych miastach w Polsce w latach 2004-2006 oraz 2017-2019 

Makroregion 
Przychodnie na 10 tys. ludności  

Liczba porad udzielanych w ramach 

podstawowej opieki zdrowotnej na 

mieszkańca 

lata 2004-2006 lata 2017-2019 lata 2004-2006 lata 2017-2019 

południowy 3,3 5,9 4,3 5,5 

północno-zachodni 4,3 7,1 5,5 7,4 

południowo-zachodni 3,7 6,5 4,6 4,8 

północny 4,4 7,8 6,4 7,6 

centralny 4,3 9,3 5,6 7,3 

wschodni 4,3 8,9 6,4 8,4 

województwo 

mazowieckie 
3,7 6,3 5,3 7,4 

Polska Wschodnia 4,4 8,8 6,3 7,9 

małe miasta 4,0 7,2 5,5 6,9 

gminy miejskie 3,9 7,0 4,0 5,1 

Polska 3,3 6,0 3,7 4,5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS (dostęp: 2.02.2021). 

Poprawa w zakresie opieki zdrowotnej widoczna była również we wskaźniku 

wyrażającym liczbę porad udzielanych w ramach podstawowej opieki zdrowotnej 

przypadających na mieszkańca. Średnio w omawianych okresach liczba porad w małych 

miastach wzrosła z 5,5, do 6,9 porad na 1 osobę i był to wynik wyższy niż w Polsce. Małe 

miasta charakteryzowały się stosunkowo niewielkim zróżnicowaniem w tym zakresie (vp= 22 i 

24% w badanych latach). Największy wzrost liczby udzielnych porad zaobserwowano w 

Podkowie Leśnej (o 8,6 porad przypadających na osobę), gdzie w latach 2004-2006 miasto to 

znajdowało się w grupie badanych jednostek z najniższym poziomem tego wskaźnika. W latach 

2017-2019 w żadnym z małych ośrodków miejskich liczba udzielonych porad nie była niższa 

niż 2,6 porad na osobę i nie przekroczyła 15,7 porad przypadających na osobę. W 23 małych 

miastach doszło do spadku liczby udzielonych porad, jednak można to uzasadnić w kilku 

przypadkach spadkiem liczby przychodni (6 miast odnotowało taką zmianę). Należy dodać, że 

wzrost liczby przychodni nie wiązał się bezpośrednio ze wzrostem udzielonych porad w tych 

miastach, tzn. małe miasta, w których liczba przychodni była największa, czy też nie wskazano 

największych przyrostów tego typu placówek, nie wyróżniały się zwiększeniem liczby 
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udzielonych porad. W małych miastach Polski Wschodniej liczba udzielonych porad 

medycznych na mieszkańca była w badanych okresach najwyższa (przewyższała średnią dla 

małych miast), z kolei analizowane miasta makroregionów południowego oraz południowo-

zachodniego charakteryzowały się najniższymi wartościami omawianego wskaźnika. W 

małych ośrodkach miejskich pozostałej części kraju wartości były do siebie zbliżone i w latach 

2017-2019 kształtowały się na poziomie ponad 7 porad na osobę (tab. 14, aneks tab. 1). 

Istotnym elementem, który opisuje instytucjonalny system ochrony zdrowia, są apteki. W 

badanych małych miastach wyodrębnione okresy ukazują wzrost ich liczby, co obrazuje 

wskaźnik wyrażający liczbę ludności przypadającą na aptekę ogólnodostępną. W badanych 

miasta obserwowano przeciętne zróżnicowanie mieszkańców na jedną aptekę (vp= 21% i 27% 

w omawianych okresach), w I okresie odnotowano słabą asymetrię lewostronną, tym samym 

przewagę miast z wartością powyżej średniej (As= -0,04), w II okresie z kolei słabą asymetrię 

dodatnią (As= 0,10). W latach 2004-2006 średnia dla badanych miast spadła o blisko 1 tys. osób 

(spadek na poziomie 30 pkt. proc.). W przypadku 14 małych miast (12% badanych miast) 

doszło do odwrotnej tendencji, tzn. sytuacja pod kątem zróżnicowania regionalnego 

kształtowała się analogicznie do poprzednich wskaźników odnoszących się do opieki 

zdrowotnej. To samo tyczyło się zróżnicowania względem wielkości małego miasta. W 

najmniejszych jednostkach (do 5 tys. mieszkańców), gdzie na aptekę przypadało mniej 

mieszkańców, niż w miastach z górnej granicy wielkościowej (15-20 tys. mieszkańców). 

Mogłoby się wydawać, że wynika to stricte z liczby mieszkańców danego miasta, którzy 

warunkują poziom przyjętego wskaźnika. Nie jest to do końca trafne uzasadnienie, bowiem np. 

miasta liczące od 10 do 15 tys. mieszkańców charakteryzowały się wartościami zbliżony do 

miast najmniejszych (podobnie było w przypadku wskaźnika obrazującego przychodnie na 10 

tys. mieszkańców) (aneks tab. 1). 

Zmiany, jakie zaszły w omawianych wskaźnikach z zakresu opieki zdrowotnej są 

podobne do tendencji obserwowanej w kraju czy w gminach miejskich. Średnie wartości 

wskaźników były do siebie zbliżone, z wyjątkiem ludności przypadającej na aptekę. W tym 

przypadku małe miasta wypadły korzystniej w stosunku do gmin miejskich (w latach 2017-

2019) oraz na tle Polski (w obu omawianych okresach). Można w tym miejscu zaznaczyć, że 

w małych miastach na aptekę przypadało o tysiąc mieszkańców mniej w I i II okresie w 

porównaniu do danych dla kraju (aneks tab. 1). Liczba porad udzielanych na mieszkańca była 

w małych miastach nieco wyższa w porównaniu do gmin miejskich i Polski, co może nijako 

potwierdzać fakt pełnienia przez małe ośrodki miejskie zaplecza dla obszarów wiejskich, m.in. 

pod kątem dostępu do opieki zdrowotnej. Wydawać by się mogło, że wskaźniki reprezentujące 
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zdrowie publiczne będą wykazywać wyższe wartości dla gmin miejskich, ponieważ w grupie 

tej znajdują się, chociażby duże i średnie miasta. Jak podaje Ucieklak-Jeż i Bem (2017), kwestia 

opieki zdrowotnej wynika z miejsca zamieszkania (miasto-wieś). Miasta (mowa tutaj o dużych 

i średnich miastach) stanowią ośrodki wyraźnie rozbudowane pod kątem infrastruktury 

zdrowotnej. Zaprezentowane wskaźniki temu nie dowodzą, należy jednak wziąć pod uwagę 

argument, iż z uwagi na dostępność danych w charakterystyce tego segmentu nie uwzględniono 

danych dotyczących np. szpitali, które z pewnością spowodowałyby uwidocznienie 

dysproporcji między gminami miejskimi a małymi miastami i Polską.  

Charakterystyka opieki zdrowotnej w małych miastach wniosła nowy pogląd na sytuację 

badanych jednostek za sprawą regionalnego zróżnicowania. W publikacjach naukowych (m.in. 

Stanny i in. (2018), region Polski Wschodniej uchodzi za słabiej rozwinięty w efekcie 

zróżnicowanych badań empirycznych. W przypadku diagnozy stanu zdrowia publicznego 

sytuacja kształtowała się inaczej, ponieważ małe miasta zlokalizowane w tym obszarze 

stanowiły miasta o wysokim poziomie wskaźników opisujących ten segment. Mniej korzystnie 

wypadły w tym zestawieniu małe ośrodki miejskie południowej Polski, których tempo rozwoju 

opieki zdrowotnej, mimo progresu, było znacznie wolniejsze. 

Wiedza stanowi niematerialny zasób determinujący rozwój, a edukacja przystosowuje 

młode społeczeństwo do aktywności społeczno-zawodowej. Wychowanie przedszkolne 

stanowiąc pierwszy etap kształcenia, z jednej strony rozpoczyna edukację dzieci we wczesnym 

etapie ich rozwoju, z drugiej strony umożliwiając rodzicom powrót do aktywności zawodowej 

i pogodzenia pracy z wychowywaniem dzieci. Przeciętnie badane małe miasto prowadziło w 

latach 2004-2006 średnio 2 placówki przedszkolne, z kolei w latach 2017-2019 średnia ta się 

podwoiła. W ponad połowie miast w latach 2017-2019 tego typu obiektów przybyło. W 43 

małych ośrodkach miejskich (38% badanych miast) liczba przeszkoli nie uległa zmianie w 

omawianych okresach. W badanych małych miastach liczba dzieci w wieku 3-5 lat 

przypadająca na jedno miejsce w placówce wychowania przedszkolnego w analizowanych 

okresach spadła w większości miast (93% miast), co może świadczyć o zwiększonej 

dostępności przedszkoli. Regionalne ujęcie badanego zjawiska nie wykazało występowania 

dużych zróżnicowań, a średnia liczba dzieci w wieku 3-5 lat przypadająca na jedno miejsce w 

placówce wychowania przedszkolnego wyniosła 1,3 osoby w latach 2004-2006 oraz 0,8 osoby 

w latach 2017-2019 (podobne zmiany dostrzeżono w gminach miejskich oraz w kraju). Brak 

dysproporcji wykazano również w małych miastach w ramach ich klas wielkościowych, średni 

poziom omawianych wskaźników w małych ośrodkach miejskich niezależnie od przyjętych 
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klas wielkościowych był zbieżny ze średnimi wartościami dla ogółu badanych miast (aneks tab. 

1).  

Edukacja na poziomie podstawowym stanowi w Polsce obowiązkowy etap kształcenia. 

W latach 2004-2006 oraz 2017-2019 na terenie badanych małych ośrodków miejskich 

zlokalizowane były średnio 3 szkoły podstawowe. Średnia liczba uczniów przypadająca na 1 

oddział spadła z 22,5 do 18,7 osób, podobne wartości obserwowano w gminach miejskich i w 

Polsce. Ogólnie rzecz ujmując, spadek liczby uczniów przypadających na oddział w szkole 

podstawowej widoczny był w 96% omawianych miast. W pozostałej grupie małych ośrodków 

miejskich (miasta: Złotów, Kostrzyn nad Odrą, Jedlina-Zdrój, Leżajsk, Puck) wzrost w 

porównaniu do pierwszego badanego okresu mieścił się w przedziale 0,2-0,4 osoby na oddział, 

a więc był niewielki. Wynikało to ze spadku liczby uczniów w blisko połowie badanych miast. 

W badanych okresach w ponad połowie małych miast nie odnotowano zmiany liczby szkół. W 

pozostałej części miast przyrost placówek był głównie jednostkowy. Wyraźnie wyróżnił się w 

tym przypadku Sulejówek (miasto należące do aglomeracji warszawskiej), gdzie liczba szkół 

ponadpodstawowych prawie się podwoiła (z 5 do 9 szkół) – w mieście tym zaobserwowano 

również 2-krotny przyrost liczby uczniów. O ile w latach 2004-2006 liczba uczniów 

przypadających na 1 oddział w szkołach podstawowych wyniosła w małych miastach 

poszczególnych makroregionów średnio 22 osoby, w latach 2017-2019 doszło do większych 

rozbieżności. W małych miastach makroregionów południowo-zachodniego, północnego oraz 

centralnego na oddział w szkołach podstawowych przypadało mniej uczniów (około 18), 

podczas gdy w pozostałych miastach wskaźnik ten był nieznacznie większy (około 19 

uczniów). Mniej uczniów przypadało na oddział szkoły podstawowej w najmniejszych 

miastach (do 5 tys. mieszkańców, tj. 17 uczniów w II okresie), niż w pozostałych miastach (19 

uczniów) (tab. 15, aneks tab.1).  

Licea ogólnokształcące (bez specjalnych) funkcjonowały w latach 2004-2006 na terenie 

85%, a w latach 2017-2019 – 76% badanych małych miast, a średnia liczba uczniów 

przypadająca na oddział wynosiła odpowiednio 23,7 i 17,9 uczniów (w blisko 90% szkół liczba 

uczniów przypadających na oddział była wyższa od wskazanej średniej). W latach 2004-2006 

małe ośrodki miejskie charakteryzowały się pod tym kątem słabym zróżnicowaniem (vs= 

11,9%), w latach 2017-2019 niejednorodność ta wzrosła (vs= 33,6%). Występowała przewaga 

miast powyżej średniej (Ap= -0,42 i -0,46) liczby uczniów przypadających na oddział szkół 

ogólnokształcących. O ile obserwowano spadek liczby uczniów w 94 spośród 96 miast, w 

których w omawianych latach znajdowało się liceum ogólnokształcące, o tyle liczba tego typu 

placówek w ponad połowie z nich nie zmieniła się (w głównej mierze na terenie małych miast 
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znajdowały się 1 lub 2 licea). Większą dostępność w kontekście liceów ogólnokształcących 

wskazano w najmniejszych miastach, w latach 2017-2019 o połowę zmniejszyła się liczba 

uczniów w przeliczeniu na 1 oddział tego rodzaju placówek edukacyjnych w stosunku do lat 

2004-2006 i wyniosła około 7 uczniów. W małych miastach o liczbie mieszkańców wynoszącej 

od 10 do 20 tys. omawiany wskaźnik wynosił średnio 22 uczniów. Małe miasta makroregionu 

południowo-zachodniego charakteryzowały się wyraźnie niższą wartością omawianego 

wskaźnika w porównaniu do miast pozostałych makroregionów. Najwięcej uczniów 

przypadających na oddział w liceum ogólnokształcących odnotowano w małych miastach 

wschodniej części kraju. Liczba uczniów przypadających na oddział w liceum 

ogólnokształcącym była w badanych miastach mniejsza w relacji do gmin miejskich (29,6 i 

26,6) oraz kraju (29,1 i 26,2) (tab. 15, aneks tab. 1). Spadek liczby uczniów w latach 2017-2019 

w relacji do lat 2004-2006 jest uzasadniony i wynika ze wskazywanego wcześniej ubytku 

naturalnego. Należy jednak zwrócić uwagę na różnice między omawianymi w pracy małymi 

ośrodkami miejskimi, a chociażby gminami miejskimi. Wolno stwierdzić, że wskaźnik ten 

akcentuje dostępność bazy edukacyjnej w tym zakresie. W dużych miastach jest ona wyraźnie 

bardziej zróżnicowana, zarówno pod względem liczby szkół, jak i wyboru interesującego 

profilu kształcenia. W mniejszych miastach oferta w tym zakresie jest bardziej ograniczona, 

przez co np. młodzież zamieszkująca obszary w sąsiedztwie większych miast decyduje się na 

wybór szkoły w tym mieście. 

Tabela 15. Regionalne zróżnicowanie wybranych wskaźników charakteryzujących edukację w małych 

miastach w Polsce w latach 2004-2006 oraz 2017-2019 

Makroregion 

Uczniowie przypadający na 1 oddział w 

szkołach podstawowych 

Uczniowie przypadający na 1 oddział w 

szkołach ogólnokształcących 

lata 2004-2006 lata 2017-2019 lata 2004-2006 lata 2017-2019 

południowy 22,8 19,7 23,1 14,8 

północno-zachodni 22,8 19,0 19,9 16,8 

południowo-zachodni 21,0 17,9 15,1 9,8 

północny 22,8 17,8 25,8 19,0 

centralny 22,8 17,6 26,9 17,8 

wschodni 22,9 19,1 28,2 23,1 

województwo 

mazowieckie 
22,0 18,8 27,2 23,7 

Polska Wschodnia 22,9 19,1 28,3 23,5 

małe miasta 22,5 18,7 23,7 17,9 

gminy miejskie 22,4 19,0 29,6 26,6 

Polska 19,7 17,1 29,1 26,2 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS (dostęp: 2.02.2021). 

Malejąca liczba szkół w badanych małych miastach jest wynikiem zmniejszonej liczby 

uczniów, co wynika ze zjawiska depopulacji obserwowanego na terenie omawianych jednostek 

terytorialnych. Obserwowane zmiany w tym zakresie skutkują zmniejszeniem liczby uczniów 
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przypadających na oddział w danej szkole lub spadkiem liczby placówek edukacyjnych 

każdego typu. Dostępność do placówek szkolnictwa nawiązuje do układu sieci miast, im 

większe miasto, tym więcej szkół. Przeprowadzona analiza w obszarze małych miast 

dostarczyła nieco odmiennych informacji, z których wynika, że najmniejsze miasta lepiej 

radziły sobie z dostępnością szkół podstawowych czy liceów ogólnokształcących aniżeli małe 

miasta z górnej granicy wielkościowej (powyżej 10 tys. mieszkańców). W rzeczywistości 

jednak może być to spowodowane mniejszą liczbą uczniów w miastach liczących do 5 tys. 

mieszkańców. Spadek liczby szkół odbywa się równolegle ze spadkiem liczby uczniów. W 

ujęciu regionalnych małe miasta Polski Wschodniej, a w przypadku szkół podstawowych 

również makroregionu południowego obserwowano wolniejsze tempo wzrostu dostępności 

uczniów do tego typu placówek edukacyjnych. Z kolei porównanie sytuacji w małych miastach 

z gminami miejskimi oraz Polską ujawniły, że o ile w przypadku szkół podstawowych liczba 

uczniów przypadająca na oddział była do siebie zbliżona, o tyle w kontekście liceów 

ogólnokształcących dostrzeżono zróżnicowanie.  

Niekorzystna sytuacja szkolnictwa zmniejsza szanse rozwojowe szczególnie na terenach 

słabiej rozwiniętych. W małych miastach Polski Wschodniej wykazano niekorzystny kierunek 

zmian. Sytuacja ta była impulsem do kolejnych negatywnych zjawisk. Niedostateczna oferta 

edukacyjna skłania do migracji ludności już na etapie edukacji (np. szkoła średnia) i trwa w 

dalszej kolejności na etapie studiów. Proces ten kończy się często migracją stałą do ośrodka 

akademickiego. Podgląd Gorzelaka i Smętkowskiego (2019), co do nakładów na edukację jest 

uzasadniony. Tworzenie zróżnicowanej oferty edukacyjnej połączonej z wysoką jakością 

kształcenia stanowi szansę do zmniejszenia skali migracji ludności, generowania zasobów 

pracy i postaw przedsiębiorczości. W kontekście oferty edukacyjnej szansą dla małych miast 

(nie tylko tych o słabej bazie edukacyjnej) są prywatne szkoły wyższe, które coraz częściej 

lokalizują się poza dużymi miastami.  

Istotnym segmentem aspektu społecznego jest kultura i szeroko rozumiane uczestnictwo 

w kulturze, które stanowi formę rekreacji i spędzania wolnego czasu przez mieszkańców 

małych miast oraz lokalne otoczenie. Jak podaje Płaskonka-Pruszak (2015), we współczesnym 

rozwoju miast istoty jest czynnik kulturowy, bowiem, mimo że uznaje się go za mniej znaczący, 

może się wydawać elementem prawdopodobnym w kontekście przyszłych zagranicznych 

decyzji inwestycyjnych. W tym znaczeniu cały sektor kultury miast wykracza poza klasyczne 

ramy postrzegania kultury jako czynnika rozwoju i konkurencyjności. Dzieje się tak za sprawą 

wzrostu znaczenia atrakcyjności miast. Platformami interakcji kulturowej w małych miastach 

są kina, muzea czy lokalne ośrodki kultury i biblioteki. 
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W omawianych podmiotach w badanych latach obserwowano przeciętne zróżnicowanie 

wskaźników dotyczących zasobów bibliotek (vp= 20-30%). Wyjątek stanowi wskaźnik 

wyrażający ludność przypadającą na placówkę biblioteczną vp= 42 i 45,6%), w tym przypadku 

odnotowano silne zróżnicowanie i przewagę miast poniżej średniej (As= 0,29). W badanych 

małych miastach podobnie jak w skali kraju spadła liczba bibliotek (z 202 w latach 2004-2006 

do 192 w latach 2017-2019). Zaobserwowano większy ubytek liczby bibliotek (w 16 miastach), 

aniżeli ich przyrost w małych miastach (w 8 miastach). Spadkowi liczby bibliotek towarzyszyła 

malejąca liczba księgozbiorów. Spadek o blisko 200 tys. wolumenów z ponad 5,1 mln w latach 

2004-2006 zaobserwowano w 65 miastach (58% badanych małych miast). Zmiany dostrzeżono 

również wśród czytelników, w 50% małych miast wzrosły wypożyczenia księgozbiorów na 1 

czytelnika, przy czym w 20 z tych miast uwidocznił się wzrost o 5 i więcej wolumenów na 

czytelnika w porównaniu do I okresu badanego (lat 2004-2006) (aneks tab. 2).  

Odnosząc się regionalnie do ujętych wyżej wskaźników, małe miasta makroregionu 

północnego charakteryzowały się największym księgozbiorem i liczbą czytelników bibliotek 

publicznych na 1 tys. mieszkańców. Korzystnie wypadły pod tym kątem również małe ośrodki 

miejskie z makroregionu południowo-zachodniego, gdzie odnotowano też najwyższe 

wypożyczenia księgozbiorów. Najwięcej osób na placówkę biblioteczną przypadało w 

badanych miastach makroregionu centralnego, wzrost o ponad 2 tys. osób w latach 2017-2019 

w relacji do lat 2005-2006, co może świadczyć o spadku liczby bibliotek w tym obszarze. W 

pozostałych częściach kraju również obserwowano wzrost, lecz nie był on tak znaczący. 

Mniejsze miasta dysponowały większą liczbą osób na placówkę i mniejszym księgozbiorem, 

natomiast, im większe miasto, tym lepiej wypadało pod kątem bazy bibliotecznej. Sytuacja w 

małych miastach pod kątem wskaźników odnoszących się do szeroko rozumianej bazy 

bibliotecznej nie różniła się od gmin miejskich i Polski, gdzie również odnotowano spadek 

liczby osób na bibliotekę, księgozbiorów (na 1000 ludności), czytelnictwa (wypożyczenia na 

osobę) (aneks tab. 1).  

W latach 2004-2006 funkcjonowało 37 muzeów zlokalizowanych w 35 badanych 

miastach. W latach 2017-2019 liczba muzeów zwiększyła się do 57 obiektów umiejscowionych 

w 44 małych miastach. Muzea znajdowały się przede wszystkim w miastach liczących powyżej 

10 tys. mieszkańców. Na poziomie omawianych miast zauważalny był średnio 2-krotny wzrost 

liczby zwiedzających muzea (wzrost z ponad 700 do 1400 zwiedzających na 1000 

mieszkańców). Jeśli przyjrzeć się miastom, gdzie liczba zwiedzających była największa, 

wówczas wyraźnie odznacza się w tym przypadku Hel, gdzie w obu analizowanych okresach 

(lata 2004-2006 i 2017-2019) zlokalizowane tam muzea (2 obiekty) odwiedziło odpowiednio 
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13 i 60 tys. osób na 1000 mieszkańców. W pozostałych miastach liczba zwiedzających muzea 

wynosiła średnio 2,5 osób na 1000 mieszkańców. Najwięcej zwiedzających muzea odnotowały 

małe miasta makroregionów południowo-zachodniego oraz wschodniego w latach 2004-2006, 

natomiast w latach 2017-2019 do grupy tej dołączyły również badane miasta z makroregionu 

północnego. W ich przypadku liczba zwiedzających w latach 2004-2006 przekraczała 1000 

osób, natomiast w latach 2017-2019 odpowiednio 2,3; 1,6 i 3,1 tys. w przeliczeniu na 1 tys. 

mieszkańców. W pozostałych analizowanych miastach wskaźnik ten był znacznie niższy, z 

kolei w zależności od wielkości miasta odnotowano wyraźne zróżnicowanie. W latach 2004-

2006 w miastach liczących do 10 tys. mieszkańców odnotowano największą liczbę 

zwiedzających muzea (między 700-1000 osób). Z kolei w latach 2017-2019 w miastach 

najmniejszych (do 5 tys. mieszkańców) średnia liczba zwiedzających wyniosła ponad 3,5 tys., 

podczas gdy np. w miastach z populacją ponad 10 tys. osób blisko 1 tys. zwiedzających. 

Wszystko za sprawą Helu, w latach 2017-2019 kilkukrotnie zwiększyła się na terenie tego 

miasta liczba zwiedzających (tab. 16, aneks tab. 2).  

Tabela 16. Regionalne zróżnicowanie wybranych wskaźników charakteryzujących kulturę w małych 

miastach w Polsce w latach 2004-2006 oraz 2017-2019 

Makroregion 

Zwiedzający muzea i oddziały na 1000 

ludności 

Liczba ludności na 1 miejsce w kinach 

stałych 

2004-2006 2017-2019 2004-2006 2017-2019 

południowy 160,4 199,6 31,0 14,0 

północno-zachodni 540,9 774,8 31,0 21,7 

południowo-zachodni 1703,4 2331,4 9,1 43,2 

północny 861,6 3161,2 22,7 22,2 

centralny 348,5 531,9 18,9 21,8 

wschodni 1194,6 1674,9 34,2 58,5 

województwo 

mazowieckie 
270,8 484,8 16,8 41,9 

Polska Wschodnia 1025,1 1482,2 34,1 53,4 

małe miasta 773,0 1471,7 24,5 32,5 

gminy miejskie 845,0 1693,0 81,9 77,6 

Polska 473,4 1005,4 165,0 132,0 

Miasta wg klasy wielkościowej (tys. mieszkańców) 

do 5  762,4 3723,1 0,8 12,5 

od 5 do 10  992,7 721,8 13,0 2,2 

od 10 do 15  538,5 919,1 33,3 51,0 

od 15 do 20  771,1 983,9 39,3 52,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS (dostęp: 2.02.2021). 

W badanych małych miastach i gminach miejskich średnie wartości wskaźnika były do 

siebie zbliżone, inaczej niż wobec danych dla Polski. Wynika to nijako z faktu, że w miastach, 

szczególnie tych dużych oraz miastach turystycznych liczba muzeów jest większa, bądź można 

obserwować funkcjonowanie tego typu obiektu (stąd też nieliczny odsetek małych miast, na 

terenie których znajduje się muzeum). Na terenach wiejskich muzea są rzadziej spotykane i nie 
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wiążą się z liczbą odwiedzających na poziomie miast, w związku z czym wskaźnik ten przyjął 

niższe wartości (blisko 500 odwiedzających oraz nieco ponad tysiąc na 1000 mieszkańców w I 

II okresie badań). 

Dostępność kin w małych miastach uległa w analizowanych okresach większym 

zmianom, bowiem z 52 miast (46% ogółu badanych miast), w których zlokalizowane były kina 

w latach 2004-2006, w latach 2017-2019 tylko 35 małych ośrodków miejskich wyróżniało się 

ich dostępnością. Ubyło miast (24 w latach 2017-2019), w których znajdowało się kino, niż ich 

przybyło (8 miastach). Podobnie, jak w przypadku muzeów, kina funkcjonowały głównie w 

małych miastach zamieszkujących przez ponad 10 tys. mieszkańców. W związku z nieliczną 

dostępnością kin średnia liczba osób przypadająca na 1 miejsce w kinie była niewielka (24,5 i 

32,5 w I i II okresie). W najmniejszych miastach (do 5 tys. mieszkańców) na 1 miejsce w kinach 

stałych przypadało np. w II okresie badanym około 13 osób, podczas gdy w miastach liczących 

powyżej 10 tys. mieszkańców około 52 osoby. Nie było to spowodowane dużą liczbą kin w 

mniejszych miastach, lecz odwrotnie, w miastach liczących do 10 tys. mieszkańców kina 

występowały sporadycznie (ogółem 5 kin w 48 miastach z populacją do 10 tys. osób). Kina 

koncentrowały się w małych miastach z górnej granicy wielkościowej, stąd też tak wysokie 

wartości wskaźnika w ich przypadku. W gminach miejskich oraz w kraju sytuacja kształtowała 

się nieco inaczej. W miastach stanowiących gminę miejską średnia wartość wskaźnika 

wyniosła 81,9 i 77,6 osób na miejsce w kinie (ponad 300 kin), z kolei średnia dla kraju była 

blisko dwukrotnie wyższa (przy ponad 500 obiektach tego typu) w stosunku do danych dla 

gmin miejskich (tab. 16, aneks tab. 2). Zjawisko to wydaje się uzasadnione, bowiem małe 

miasta z uwagi na stosunkowo niewielką liczbę mieszkańców nie stanowią obiektów 

atrakcyjnych pod kątem opłacalności oraz lokalizacji obiektu tego typu, w odróżnieniu od 

większych miast.  

Liczba lokalnych ośrodków kultury (centrów, domów kultury, klubów, świetlic) w 

analizowanych małych miastach zwiększała się14, podobnie jak liczba miast, w których takie 

instytucje funkcjonowały. W 93 małych ośrodkach miejskich (83% ogółu badanych 

podmiotów) w latach 2003, 2005, 2007 zlokalizowanych było 105 lokalnych centrów kultury, 

z kolei w latach 2017-2019 liczba omawianych miast, gdzie zaobserwowano działalność tego 

typu ośrodków, wzrosła do 101, a swoją aktywność zarejestrowało łącznie 114 obiektów. W 

badanych podmiotach obserwowano silne zróżnicowanie liczby mieszkańców przypadających 

 
14 W związku z dostępnością danych dotyczących liczby lokalnych ośrodków kultury, imprez oraz liczby 

uczestników imprez w BDL GUS wyłącznie dla lat 2003, 2005, 2007, 2009, 2011-2020 I okres badany obejmuje 

uśrednione dane dla lat 2003, 2005, 2007, a nie jak to uczyniono w pozostałej części pracy dla lat 2004-2006. 
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na placówkę kultury (vp= 54,9 i 49,8%). Średnia liczba osób przypadająca na placówkę tego 

typu w badanych miastach wyniosła odpowiednio około 9,2 tys. i 9,9 tys. w I i II okresie analiz, 

czyli o ponad połowę mniej niż w gminach miejskich. W relacji do średniej dla kraju w latach 

2004-2006 wartość wskaźnika była niższa (wyniosła w Polsce ponad 9,7 tys. osób na 

placówkę), za to w latach 2017-2019 liczba osób na placówkę spadła do nieco ponad 9 tys. 

(aneks tab. 2). Relacja miast, w których odnotowano wzrost lub spadek liczby osób 

przypadających na placówkę kulturową, była podobna, bowiem w połowie z nich obserwowano 

wzrost, a w drugiej spadek liczby osób na ośrodek kultury.  

W omawianych okresach (średnia dla lat 2003, 2005, 2007 i 2017-2019) zaobserwowano 

spadek liczby organizowanych imprez, mimo wzrostu liczby badanych miast, w których 

imprezy te się odbywały (z 9,8 tys. imprez mających miejsce na terenie 93 małych ośrodków 

miejskich do 9,8 tys. wydarzeń w 103 miastach). Zanotowano natomiast wzrost liczby 

uczestników tych imprez. W małych ośrodkach miejskich obserwowano silne zróżnicowanie 

omawianego zjawiska (vp= 69,4 i 76,5%). W przeliczeniu na 1000 mieszkańców liczba 

uczestników w badanych miastach wzrosła z ponad 1,4 tys. do 1,6 tys. osób. W relacji do 

średniej dla kraju były wyższe prawie o połowę, natomiast w porównaniu do gmin miejskich o 

blisko 300 uczestników na 1000 mieszkańców. W niektórych badanych miastach, gdzie 

zaobserwowano wyraźny wzrost liczby wydarzeń (np. Polanica-Zdrój) przeniosło się to 

również na zwiększenie liczby uczestników (ponad 10-krotny na 1 tys. mieszkańców w latach 

2017-2019 w relacji do lat 2004-2006). W małych miastach (jak np. Świdwin), gdzie liczba 

imprez się zmniejszyła, spadła również liczba uczestników organizowanych wydarzeń (w 

przypadku Świdwina spadek o ponad 70%). Nie była to jednak tendencja jednolita, ponieważ 

charakter imprez w małych miastach był zróżnicowany, mogły to być zarówno imprezy 

masowe, jak i te o ograniczonej liczbie uczestników. W ogólnym ujęciu liczba miast, gdzie 

wskazano wzrost oraz spadek liczby uczestników imprez był proporcjonalny. Małe miasta 

Polski Wschodniej charakteryzowały się największą liczbą uczestników na 1 tys. mieszkańców 

(ponad 2 tys. osób), podczas gdy w większości badanych miast pozostałych makroregionów 

wskaźnik ten nie przekraczał tysiąca. Wynika to z dużej liczby imprez organizowanych w tej 

części kraju (aneks tab. 2).  

Instytucje kultury zlokalizowane w badanych miastach stanowią istotny element ich 

funkcjonowania i posiadają przy tym bardzo zróżnicowane znaczenie dla poszczególnych 

miast. Dla jednych małych ośrodków miejskich pełnią funkcję aktywizacji czy ofertę spędzania 

czasu wolnego dla mieszkańców i lokalnego otoczenia, dla innych natomiast stanowią 

dopełnienie funkcji turystycznej, oferując nie tylko walory środowiskowe. Ponadto jak 
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wskazuje Brzozowski i in. (2019), miasto wykorzystując potencjał kulturowy, jest w stanie 

wykreować własne marki w organizowanych imprezach. Miasta, które posiadały zasoby 

kulturowe w postaci muzeów, obserwowały wzrost ich atrakcyjności wśród zwiedzających. 

Innym przykładem są z kolei kina, które nie stanowią miejsc powszechne występujących w 

małych miastach, dodatkowo obserwowano ich spadek w latach 2017-2019 w relacji do lat 

2004-2006.  

Sytuacja mieszkaniowa w miastach wynika z uwarunkowań historycznych i poziomu 

rozwoju lokalnego (Węcławowicz i in., 2010). Zasoby mieszkaniowe i obserwowane w tym 

obszarze zmiany ukazują nie tylko różnice w liczbie oraz rozmieszeniu mieszkań, obrazują 

również dostępność mieszkań w analizowanych miastach. Liczba mieszkań w małych 

ośrodkach miejskich w badanych okresach zwiększyła się z 433 tys. do 471 tys. (vp= 5-6%). W 

przeliczeniu na 1000 mieszkańców średnia liczba mieszkań kształtowała się na poziomie 345 i 

387 w latach 2004-2006 oraz 2017-2019, podobnie jak w gminach miejskich oraz w kraju 

(aneks tab. 2).  

Rysunek 19. Regionalne zróżnicowanie wybranych wskaźników charakteryzujących mieszkalnictwo w 

małych miastach w Polsce w latach 2004-2006 oraz 2017-2019 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS (dostęp: 2.02.2021). 

Według danych GUS wzrost ten zaobserwowano w 104 małych miastach (93% badanych 

miast). Najwięcej mieszkań (wzrost o ponad 1 tys.) przybyło w miastach, takich jak Ustka, 

Wisła, Sokołów Podlaski, Szklarska Poręba, Ustroń, Sulejówek oraz Garwolin. Należy przy 

tym podkreślić, że w wielu przypadkach nie są to miasta wyróżniające się największą liczbą 

mieszkań na tle pozostałych badanych ośrodków miejskich, co świadczy wyraźnie, o wzrośnie 

dostępności mieszkań i postępującej urbanizacji tych terenów. W przypadku 5 małych miast 

(4% badanych miast) wskazano spadek poziomu omawianego wskaźnika, w ten sposób na 1000 
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ludności przypadało w tym miastach od 5 do 26 mieszkań mniej. Ogólnie rzecz biorąc małe 

miasta makroregionów południowo-zachodniego, północnego oraz centralnego wypadły 

najkorzystniej, dysponując największą liczbą mieszkań (w przedziale 390-440 mieszkań na 1 

tys. mieszkańców w II okresie badań). W badanych miasta pozostałych makroregionów w tym 

samym okresie wartość wskaźnika oscylowała wokół 360-380 mieszkań na 1000 mieszkańców. 

Wielkość miasta wpływała na dostępność mieszkań, im mniejsze miasto tym liczba mieszkań 

w przeliczeniu na 1 tys. mieszkańców była większa (rys. 19, aneks tab. 2). 

Kolejnym wskaźnikiem świadczącym o dostępności mieszkań są nowe budynki 

mieszkalne na 1000 ludności. W badanych miastach średnia wartość tego wskaźnika wyniosła 

1,6 oraz 1,5 mieszkania na 1000 mieszkańców i obserwowano jej przeciętne zróżnicowanie 

(vp= 35,5 i 46,8%). Wolno wskazać na porównywalną sytuację w tym kontekście danych dla 

gmin miejskich (1,4 w I i II okresie badań), z kolei w przypadku średniej krajowej 

obserwowano wzrost liczby nowych budynków mieszkalnych (z 1,6 do 2,1 mieszkania na 1000 

mieszkańców). W 31% badanych małych miastach w tym przypadku obserwowano spadek 

liczby nowych budynków mieszkalnych przypadających na 1000 mieszkańców. W blisko 

połowie małych miast zmian nie dostrzeżono i przypadało w nich od 1 do 3 nowych budynków 

mieszkalnych. W grupie tej znalazły się miasta, gdzie nowego budownictwa nie 

zaobserwowano (Łęczyca, Boguszów-Gorce). Wzrost (mimo że nieznaczny) nowych mieszkań 

uwidocznił się przede wszystkim w miastach, gdzie liczba mieszkań była największa, czyli 

m.in. w Sulejówku i Szklarskiej Porębie (rys. 19, aneks tab. 2). Wzrost liczby nowych 

budynków mieszkalnych wskazywany w ramach średniej dla Polski w relacji do względnie 

stabilnej sytuacji dla małych miast i gmin miejskich wynika z procesu suburbanizacji, który 

przekłada się na tworzenie nowych budynków mieszkalnym na terenach podmiejskich, czyli 

zazwyczaj na obszarach wiejskich. 

Przygotowana w ramach podsumowania mapa poglądowa regionalnego zróżnicowania 

sytuacji małych miast pod kątem kategorii wskaźników dla aspektu społecznej ukazuje wyraźne 

różnice w makroregionach (rys. 20, aneks tab. 1 i 2). W małych ośrodkach miejskich 

wschodniej Polski Wschodniej obserwowano korzystną sytuację głównie w obszarze 

demografii i zdrowia publicznego. Z kolei małe miasta makroregionu północnego 

charakteryzowały się najkorzystniejszą sytuacją społeczną, ponieważ wartości większości 

wskaźników w badanych miastach tej części kraju przewyższyły średnią dla omawianych 

podmiotów. Mimo niekorzystnej zjawisk demograficznych w małych miastach części 

północnej oraz wschodniej kraju obserwowano stosunkowo dobrą sytuację. Na uwagę 



122 
 

zasługuje fakt, że jedynie w przypadku małych ośrodków miejskich makroregionu północno-

zachodniego zaproponowane uogólnienie ujawniło korzystne zjawiska w segmencie edukacji. 

Rysunek 20. Mapa poglądowa regionalnego zróżnicowanie sytuacji społecznej w małych miastach w 

Polsce 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS (dostęp: 2.02.2021). 

Mniejsze miasta (do 5 tys. mieszkańców) notowały korzystniejsze wartości wskaźników 

dotyczących zdrowia, mieszkalnictwa i edukacji (z wyjątkiem liceów, które były bardziej 

dostępne w miastach powyżej 10 tys. mieszkańców) aniżeli większe miasta. O ile małą 

popularnością cieszyły się kina, które były zlokalizowane głównie w miastach z populacją 

przekraczającą 10 tys. mieszkańców, o tyle w muzeach obserwowano wzrost zwiedzających 

we wszystkich małych miastach niezależnie od wielkości. 
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5.2. Sytuacja gospodarcza 

Procesy społeczno-gospodarcze, jakie dotknęły małe miasta na przełomie XX i XXI 

wieku przekształciły strukturę funkcjonalną małych miast wraz z uwarunkowaniami ich 

rozwoju (Konecka-Szydłowska, 2016). Zmianie uległa sytuacja gospodarcza, która z racji 

relacji z obszarami wiejskimi wydaje się niezwykle istotna. Z punktu widzenia 

konkurencyjności aspekt gospodarczy wydaje się kluczowy, ponieważ opiera się na zdolności 

małych miast do osiągania przewag w zakresie korzyści dostarczanych mieszkańcom, 

inwestorom, bliższemu i dalszemu otoczeniu. Wspomniane korzyści widoczne są w obszarach 

reprezentujących aspekt gospodarczy jak: przedsiębiorczość, infrastruktura, zatrudnienie, 

turystyka, warunki ekonomiczne. Wszystkie te segmenty identyfikowane w małych miastach 

w ramach różnicowanej kombinacji dostępności wpływają na poziom konkurencyjności 

gospodarczej oraz konkurencyjności ogólnej. 

Przedsiębiorczość uznawana jest za istotny wyznacznik rozwoju gospodarczego (Dej, 

2016) oraz jedną z podstaw rozwoju społeczno-gospodarczego w wymiarze lokalnym (Wojtyra, 

2019). Podobnie, jak w skali kraju, poziom przedsiębiorczości w badanych małych ośrodkach 

miejskich wzrósł. Potwierdzają to dane statystyczne świadczące o tym, że w latach 2017-2019 

przeciętna liczba przedsiębiorstw w badanych miastach wynosiła ponad 140 tys. (blisko 10 tys. 

więcej niż w latach 2004-2006), co stanowiło 3% ogółu podmiotów gospodarczych 

zarejestrowanych w kraju. W przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców liczba podmiotów 

gospodarczych wpisanych do rejestru REGON kształtowała się w badanych miastach na 

średnim poziomie 1 tys. i 1,2 tys. przedsiębiorstw w latach 2004-2006 oraz 2017-2019 (małe 

zróżnicowanie vp= 21,2 i 16,7%). Była tym samym zbliżona do średniej dla gmin miejskich i 

nieco wyższa od średniej krajowej (tab. 17). W tym zestawieniu więcej podmiotów 

zlokalizowanych było w małych ośrodkach miejskich z dolnej klasy wielkościowej (poniżej 10 

tys. mieszkańców), tj. średnio 1,1 tys. oraz 1,4 tys. w badanych latach. Na tle badanych miast 

wyróżnia się Karpacz (ponad 8 tys. podmiotów na 10 tys. mieszkańców w II badanym okresie), 

a także Łeba, Krynica Morska i Podkowa Leśna (ponad 2 tys. podmiotów na 10 tys. 

mieszkańców w analizowanych okresach). W pozostałych miastach liczba podmiotów 

przypadających na 10 tys. mieszkańców nie przekroczyła 2 tys., przy czy w 39 małych miastach 

na 10 tys. mieszkańców liczba przedsiębiorstw wynosiła poniżej tysiąca. Ujęcie regionalne 

wskazuje, że w badanych miastach poszczególnych makroregionów sytuacja pod kątem liczby 

podmiotów była do siebie zbliżona, wyjątek stanowiły małe miasta makroregionu południowo-

zachodniego, w którym średnia liczba podmiotów w latach 2017-2019 wyraźnie wzrosła (tab. 
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17, aneks tab. 3). Z kolei w małych ośrodkach miejskich makroregionów wschodniego oraz 

Polski Wschodniej liczba podmiotów była zdecydowanie niższa i nie odnotowano ich 

znaczącego wzrostu w badanym okresie.  

Wśród przedsiębiorstw w badanych małych ośrodkach miejskich dominowały prywatne 

jednostki, które w omawianych okresach stanowiły 95% wszystkich funkcjonujących 

podmiotów. Przeciętna liczba przedsiębiorstw sektora prywatnego wynosiła blisko 6 tys. w 

latach 2017-2019 i zmniejszyła się o tysiąc w porównaniu do lat 2004-2006. Podobnie, jak w 

skali kraju, dominującą grupę przedsiębiorstw badanych małych miast stanowiły osoby 

fizyczne prowadzące działalność gospodarczą, a ich udział w strukturze ogółem wyniósł 78% 

(w latach 2004-2006) oraz 72% (w latach 2017-2019). Spadek liczby przedsiębiorstw sektora 

prywatnego prowadzących działalność gospodarczą jako osoba fizyczna odnotowano w 90% 

omawianych miast. W przeliczeniu na 1 tys. ludności najwięcej tego rodzaju podmiotów było 

zlokalizowanych w miastach najmniejszych (do 5 tys. mieszkańców – 95 i 98 podmiotów w 

badanych latach). Im większe miasto, tym mniej osób fizycznych prowadzących działalność 

gospodarczą (jednak różnice te nie były znaczące, np. w miastach od 15 do 20 tys. mieszkańców 

wskaźnik wyniósł odpowiednio 80 i 79 podmiotów na 1 tys. mieszkańców).  

Tabela 17. Regionalne zróżnicowanie wartości wybranych cech charakteryzujących sytuację 

gospodarczą w małych miastach w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 

Makroregion Lata 
Podmioty wpisane do 

REGON na 10 tys. ludności 

Osoby fizyczne prowadzące 

działalność gospodarczą na 1 tys. 

ludności 

południowy 
2004-2006 905 71 

2017-2019 1 032 73 

północno-zachodni 
2004-2006 1 181 92 

2017-2019 1 243 91 

południowo-zachodni 
2004-2006 1 175 88 

2017-2019 1 729 88 

północny 
2004-2006 1 268 102 

2017-2019 1 361 101 

centralny 
2004-2006 1 165 95 

2017-2019 1 105 91 

wschodni 
2004-2006 822 64 

2017-2019 923 65 

województwo mazowieckie 
2004-2006 1 151 93 

2017-2019 1 219 92 

Polska Wschodnia 
2004-2006 820 63 

2017-2019 935 64 

małe miasta 
2004-2006 1 077 85 

2017-2019 1 230 85 

gminy miejskie 
2004-2006 1 090 85 

2017-2019 1 203 84 

Polska 
2004-2006 946 73 

2017-2019 1 144 81 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS (dostęp: 2.02.2021). 
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Nie zaobserwowano również wyraźnych zmian liczby osób fizycznych prowadzących 

działalność gospodarczą w małych miastach poszczególnych makroregionów. Zmiany 

dotyczyły jednostkowych spadków lub wzrostów w stosunku do I okresu analiz. We 

wspomnianych wcześniej małych ośrodkach miejskich makroregionu południowo-

zachodniego, mimo zaobserwowanych wyraźnych wzrostów liczby podmiotów wpisanych do 

REGION nie notowano zmian w liczbie podmiotów prowadzących działalność jako osoba 

fizyczna. W małych miastach Polski Wschodniej w tym przypadku również były widoczne 

najniższe wartości omawianego wskaźnika (tab. 17, aneks tab. 3). 

Wśród podmiotów gospodarczych zlokalizowanych na terenie badanych małych miast 

funkcjonują również przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagranicznego. W I okresie analiz 

było ich 1 134, co stanowiło 2,1% wszystkim podmiotów tego typu w Polsce, w II okresie 

badań liczba ta wzrosła do 1 176 (1,7% podmiotów z kapitałem zagranicznym w kraju). W 

małych miastach obserwowano pod tym kątem silne zróżnicowanie (vp= 56,1%), a w latach 

2017-2019 wzrosła przewaga miast z udziałem podmiotów poniżej średniej dla badanych miast. 

Przedsiębiorstwa z kapitałem zagranicznym stanowiły w omawianych okresach niespełna 1% 

wszystkich podmiotów funkcjonujących na terenie badanych miast, nie odbiegając tym samym 

od średniej dla gmin miejskich. Pod względem odsetka podmiotów zagranicznych w strukturze 

podmiotów ogółem badane miasta nie odstawały znacząco od średniej krajowej, w przypadku 

których średni odsetek podmiotów tego rodzaju kształtował się na poziomie 1,5% oraz 1,9% w 

I i II okresie badań. Tego typu podmioty funkcjonowały na terenie 105 spośród 112 małych 

miast. W Blisko 60% badanych miast funkcjonowało poniżej 10 podmiotów tego rodzaju, w 

pozostałych małych miastach liczba podmiotów z kapitałem zagranicznym mieściła się w 

przedziale od 10 do 43 (z wyjątkiem Kostrzyna nad Odrą, gdzie liczba podmiotów tego rodzaju 

przekraczała 80). Odsetek przedsiębiorstw tego typu w stosunku do ogółu podmiotów 

funkcjonujących na terenie miast objętych analizą był niewielki, w blisko 70% miast firmy te 

stanowiły poniżej 1% wszystkich podmiotów, z czego w połowie z nich niespełna 0,5% ogółu. 

W Łęknicy natomiast odsetek tego typu podmiotów w badanych okresach był najwyższy (15% 

w latach 2004-2006 oraz 7% w latach 2017-2019), w pozostałych miastach odsetek ten nie 

przekroczył 4%. W ujęciu regionalnym nie wskazuje się na znaczący odsetek w małych 

miastach skupionych w konkretnych makroregionie. Jedynie w przypadku makroregionu 

północno-zachodniego w latach 2004-2006 odsetek ten wyniósł 2,1%, w pozostałych 

przypadkach nie przekraczał w obu okresach porównań nawet 1% (tab. 17, aneks tab. 3). 

Atrakcyjność terenu dla rozwoju turystyki i ujmowanie danego obszaru jako teren 

atrakcyjny turystycznie wiąże się w głównej mierze z walorami przyrodniczo-krajobrazowymi 
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(które po krótce opisano w rozdziale 5.3.). Jednak na segment ten składa się również działalność 

gospodarcza związana z zakwaterowaniem i wyżywieniem, która w miastach o przeważającej 

funkcji turystycznej odpowiada w znaczącym stopniu za ich rozwój społeczno-gospodarczy. 

Podmiotów tego typu w badanych miastach (w latach 2004-2006 ujmowanych w sekcji 

statystycznej jako hotele i restauracje, a w latach 2017-2019 jako zakwaterowanie i 

wyżywienie) w omawianych okresach było ponad 7 tys. i stanowiły ponad 5% ogółu 

funkcjonujących przedsiębiorstw na terenie analizowanych miast (10% podmiotów tego typu 

w miastach w Polsce). Najwięcej podmiotów prowadzących działalność związaną z 

zakwaterowaniem i wyżywieniem było zlokalizowanych w małych miastach północnej oraz 

południowej części kraju, takich jak m.in. Ustka, Łeba, Darłowo, Karpacz, Szklarska Poręba 

czy Wisła – liczba podmiotów znajdowała się w przedziale od ponad 100 do około 700, podczas 

gdy w pozostałych miastach funkcjonowało średnio 35 przedsiębiorstw (średnia dla lat 2017-

2019). Badane miasta były silnie zróżnicowane pod tym kątem, co więcej w latach 2017-2019 

obserwowano wzrost niejednorodności małych ośrodków miejskich (vs= 41,3 i 54,2%). 

Odnotowano ponadto umiarkowaną przewagę miast o niższej od średniej wartości omawianego 

wskaźnika (As= 0,43 i 0,48). W przeliczeniu na 1000 mieszkańców w wymienionych miastach 

przypadało od ponad 10 do 191 przedsiębiorstw świadczących usługi hotelarskie i 

gastronomiczne (przy średniej dla badanych małych miast na poziomie 9 i 10 przedsiębiorstw 

tego typu w I i II okresie badań). W badanych małych ośrodkach miejskich, gdzie podmiotów 

tych było znacznie mniej na 1000 mieszkańców, przypadały najczęściej 2 lub 3 (odpowiednio 

w 39 oraz 27 miastach w latach 2017-2019) przedsiębiorstwa z sekcji zakwaterowanie i 

wyżywienie. Należy zaznaczyć, że średnia liczba tego rodzaju podmiotów w przeliczeniu na 

1000 mieszkańców była wyższa od średniej dla gmin miejskich (5 oraz 6 przedsiębiorstw w 

latach 2004-2006 i 2017-2019), a także dla kraju (odpowiednio 3 i 4 przedsiębiorstwa na 1000 

mieszkańców). Wyższa wartość średnia dla miast w stosunku do kraju jest uzasadniona i 

wynika z faktu, że w miastach koncentrują się podmioty świadczące usługi hotelarskie, na 

terenach wiejskich jest ich natomiast znacznie mniej (aneks tab. 3). W przypadku badanych 

małych miast należy zaznaczyć, że w grupie tej znalazło się kilka popularnych miejsc 

turystycznych, stąd też wysoka średnia wartość w omawianym okresie.  

Jak twierdzą Kłodziński i Fedyszak-Radziejewska (2001), przedsiębiorczość w małych 

miastach uznawana jest za obiektywną konieczność, która warunkuje rozwój zrównoważony. 

Dlatego też obserwowana tendencja wzrostowa prowadzenia działalności na terenie małych 

ośrodków miejskich stanowi przejaw rozwoju przedsiębiorczości i poszukiwania 

pozarolniczych form poprawy sytuacji dochodowej. Wzrost podmiotów prywatnych czy też 
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przedsiębiorstw danej sekcji (jak wskazane w pracy podmioty branży hotelarskiej) jest 

przykładem zwiększenia kapitału ludzkiego i osób przedsiębiorczych na terenie małych miast, 

które potrafią wykorzystać potencjał miejsca do prowadzenia działalności gospodarczej.  

Charakterystyka działalności gospodarczej w małych miastach, przy pomocy wybranych 

wskaźników pozwoliła dostrzec prawidłowość: małe miasta Polski Wschodniej notują niższe 

wartości wskaźników, aniżeli badane miasta pozostałej części kraju. Podobne wyniku uzyskali 

Stanny i in. (2018), którzy poddali analizie obszary wiejskie w Polsce, a także Trojak (2013) 

opisując wskaźnik wyrażający podmioty wpisane do REGON w województwach. 

Dostępna baza noclegowa wpływa na wykorzystanie walorów przyrodniczych danego 

miejsca. W analizowanych okresach wzrosła zarówno liczba miast, które dysponowały 

obiektami noclegowymi, jak i liczba turystycznych obiektów noclegowych (podobnie jak w 

przypadku gmin miejskich i w kraju) (tab. 18, aneks tab. 3). 

Gęstość bazy noclegowej określa liczbę miejsc noclegowych w przeliczeniu na 1 km2. W 

badanych miastach wskaźnik ten ulegał wyraźnym zmianom przede wszystkim w małych 

miastach dysponujących niewielką bazą noclegową (1-5 obiektów noclegowych), wówczas 

spadek lub wzrost miejsc noclegowych na 1 km2 wiązał się z 50-60% zmianą liczby miejsc 

noclegowych przypadających na 1 km2. Było to wynikiem zwiększenia lub zmniejszenia o 1 

lub 2 liczby obiektów. W analizowanych małych ośrodkach miejskich, które dysponowały w 

analizowanych okresach największą liczbą obiektów noclegowych, zmiany poziomu 

omawianego wskaźnika w badanym okresie nie były już tak wyraźnie. W Łebie i Ustce, mimo 

wzrostu liczby obiektów w latach 2017-2019, liczba miejsc noclegowych spadła o 10% w 

stosunku do lat 2004-2006. Najbardziej wyraźne zwiększenie dostępności miejsc noclegowych 

uwidoczniło się w małych miastach, w których liczba obiektów wzrosła z 1 do 3 lub 5 (Leżajsk, 

Lidzbark Warmiński, Złotów, Krasnystaw) lub, gdzie w latach 2004-2006 baza turystyczna nie 

występowała, a w latach 2017-2019 zaobserwowano obecność 5 tego typu obiektów (Jedlina-

Zdrój). W takich przypadkach kilku bądź nawet kilkunastokrotnie zwiększyła się dostępność 

miejsc noclegowych w przeliczeniu na 1 km2. Równie ciekawym wskaźnikiem klasyfikującym 

poziom zagospodarowania turystycznego jest wskaźnik Baretje’a-Deferta dostarczający 

informacji o liczbie miejsc noclegowych przypadających na 100 mieszkańców. Podobnie, jak 

w poprzednim wskaźniku, w tym przypadku dominowały m.in. miasta województwa 

pomorskiego (Łeba, Krynica Morska), dolnośląskiego (m.in. Szklarska Poręba, Karpacz czy 

Świeradów-Zdrój) (tab. 18, aneks tab. 3). Badane miasta charakteryzowały się silnym 

zróżnicowaniem wskaźników reprezentujących funkcje turystyczne (np. dla wskaźnika 

Baretje’a-Deferta w latach 2017-2019 pozycyjny współczynnik zmienności wyniósł vp= 
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136,5%). W strukturze małych miast dominowały podmioty o niższej w relacji do średniej 

wartości wskaźników (pozycyjny współczynnik asymetrii (As) dla omawianych wskaźników w 

latach 2017-2019 kształtował się w przedziale 0,31-0,46).  

Tabela 18. Regionalne zróżnicowanie kryteriów klasyfikacji funkcji turystycznej w badanych małych 

miastach w Polsce w latach 2004-2006 oraz 2017-2019 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS (dostęp: 2.02.2021). 

Charakterystyka działalności turystycznej w badanych małych miastach pozwala na 

stwierdzenie, że małe miasta makroregionów północno-zachodniego, południowo-zachodniego 

oraz północnego należały do jednostek najbardziej atrakcyjnych pod kątem oferowanej bazy 

turystycznej. Z kolei miasta najmniejsze (do 5 tys. mieszkańców) stanowiły podmioty, w 

których funkcje turystyczne był znacznie bardziej rozwinięte. Interesującym elementem, na 

który należy zwrócić uwagę, jest fakt, że badane miasta wypadły korzystniej na tle gmin 

miejskich oraz kraju pod kątem przyjętych wskaźników reprezentujących kryteria klasyfikacji 

funkcji turystycznej. Wynika to z występowania w grupie omawianych małych miast 

popularnych polskich destynacji turystycznych. 

Turystyka jest uwarunkowana przestrzennie, co znajduje swoje potwierdzenie nie tylko 

w ramach zaprezentowanej charakterystyki omawianych małych miast. Przeprowadzone 

badania m.in. przez Bierzyńskiego i in. (2017), w których ocenie poddano miasta średnie, 

uplasowały miasta zlokalizowane we wskazanych makroregionach jako te o znaczącej funkcji 

turystycznej. Przestrzenne uwarunkowania znajdują swoje uzasadnienie również w 

najmniejszych miastach, na terenie których zaobserwowano wysoki poziom omawianych 

wskaźników atrakcyjności turystycznej. W grupie tej znalazły się miasta turystyczne, takie jak 

Makroregion 
Wskaźnik Baretje’a-Deferta Obiekty noclegowe na 100 km2 

2004-2006 2017-2019 2004-2006 2017-2019 

południowy 6,2 6,9 14,2 17,8 

północno-zachodni 2,7 4,0 20,0 41,1 

południowo-zachodni 20,2 33,7 61,8 85,2 

północny 31,6 41,0 64,0 114,1 

centralny 0,3 0,6 7,1 10,8 

wschodni 0,8 0,9 12,3 13,0 

województwo mazowieckie 0,3 0,5 4,3 5,8 

Polska Wschodnia 0,8 0,9 12,6 13,9 

małe miasta 10,3 13,7 29,1 48,7 

gminy miejskie 5,0 7,0 23,5 36,0 

Polska 1,5 2,1 2,2 3,5 

Wielkość małego miasta  

(tys. mieszkańców) 

Wskaźnik Baretje’a-Deferta Obiekty noclegowe na 100 km2 

2004-2006 2017-2019 2004-2006 2017-2019 

do 5  33,0 50,3 35,7 80,0 

od 5 do 10  11,9 10,0 37,4 34,9 

od 10 do 15 5,2 5,9 30,1 48,0 

od 15 do 20 2,2 2,7 20,6 32,3 
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Krynica Morska, Łeba, Świeradów-Zdrój, które zawyżały wartości średniej dla małych miast 

tej klasy wielkościowej. 

Finanse lokalne małych miast, podobnie zresztą jak innych jednostek terytorialnych, 

stanowią nieodłączny element działalności samorządów. Ich potencjał dochodowy jest 

zróżnicowany, w związku z czym potrzeby małych miast zaspokajane są w mniejszym lub 

większym stopniu. Mimo różnic tkwiących w strukturze gospodarki, transferach zewnętrznych 

czy też samym poziomie rozwoju małych miast, finansowanie pochodzi z tych samych źródeł, 

czyli składników własnych (dochody własne), obcych (zewnętrzne transfery) oraz środków 

zwrotnych (Stanny i in., 2018).  

Poziom dochodów własnych małych miast wskazuje na stopień ich autonomii 

finansowej, czyli niezależności od środków zewnętrznych. W analizowanym okresie dochody 

własne na mieszkańca wyraźnie wzrosły i zaobserwowano średnio ich 2-krotny wzrost (2,5 tys. 

zł w latach 2017-2019). Podobna sytuacja kształtowała się w gminach miejskich oraz kraju. W 

latach 2017-2019 w każdym omawianym małym ośrodku miejskim dochody własne per capita 

przekroczyły próg 1000 zł, podczas gdy w latach 2004-2006 miast tych było blisko 43%. 

Najwyższymi dochodami własnymi w przeliczeniu na mieszkańca dysponowały w badanych 

okresach Krynica Morska (ponad 12,5 tys. zł w I okresie), Łeba i Podkowa Leśna (ponad 3 tys. 

zł i blisko 6 tys. zł w II okresie), czyli miasta nadmorskie oraz miasto aglomeracji warszawskiej. 

Dochody własne per capita wyraźnie wzrosły w badanych małych ośrodkach miejskich. 

Jedynie w małych miastach makroregionu wschodniego w latach 2017-2019 wartość nie 

przekroczyła 2 tys. zł na mieszkańca, podobnie jak w przypadku badanych miast Polski 

Wschodniej (aneks tab. 3). W małych ośrodkach miejskich makroregionów południowo-

zachodniego oraz północnego dochody własne na mieszkańca bliskie były przekroczenia progu 

3 tys. zł. Wyniki te wskazują na prawidłowość z badaniami przeprowadzonymi przez m.in. 

Trojaka (2013) dotyczącymi gmin miejskich lub Czarneckiego (2009) i Bartkowiak-Bakun 

(2021), w których analizie poddano gminy wiejskie. Można zatem wskazać, że w ramach 

przestrzennego zróżnicowania sytuacja małych miast jest taka sama, jak miast średnich i 

dużych w Polsce. Najwyższe dochody własne w omawianych okresach osiągnęły miasta 

najmniejsze (z populacją nieprzekraczającą 5 tys. mieszkańców) – średnio w latach 2017-2019 

wyniosły one ponad 3 tys. zł per capita, z kolei w pozostałych klasach wielkościowych ponad 

2 tys. zł na mieszkańca.  

Wpływy pochodzące z podatków PIT oraz CIT stanowią istotne, a zarazem atrakcyjne 

środki generujące budżet małych miast, ponieważ informują o obecności działalności 

gospodarczej oraz zatrudnieniu na terenie danej jednostki terytorialnej. Oba źródła dochodów 
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w badanych miastach rosły. W badanym okresie dochody budżetu małych miast z podatku PIT 

na 1 mieszkańca oraz dochody z podatku CIT na 1000 pracujących zwiększyły się średnio 

blisko 3 oraz 2- krotnie. Obserwowane średnie wartości były mimo to znacznie niższe od 

przeciętnej dla gmin miejskich czy kraju (np. ponad 3-krotnie niższe w porównaniu do gmin 

miejskich w latach 2017-2019). W małych miastach województwa mazowieckiego, 

makroregionów południowego oraz centralnego odnotowano najwyższe wartości obu 

wskaźników. Z kolei w małych ośrodkach miejskich Polski Wschodniej średnie wartości 

znajdowały się poniżej przeciętnej dla badanych miast. W odniesieniu do wielkości małego 

miasta, w tym przypadku miasta zbliżone do górnej granicy wielkościowej (15-20 tys. 

mieszkańców) osiągnęły wyższe dochody z podatku PIT na osobę (w latach 2017-2019 

przekroczyły 1 tys. zł na mieszkańca). Najwyższe dochody z podatku CIT na 1 tys. pracujących, 

w latach 2004-2006 obserwowano w miastach z populacją powyżej 10 tys. mieszkańców. W 

latach 2017-2019 sytuacja uległa zmianie, badane miasta z przedziału od 5 do 15 tys. 

mieszkańców dysponowały wyższy dochodami tego rodzaju, aniżeli miasta liczące do 5 tys. 

mieszkańców oraz od 15 do 20 tys. mieszkańców (tab. 19). 

Kolejnym wskaźnikiem odnoszącym się do sytuacji finansowej małych ośrodków 

miejskich jest ten ukazujący wpływy z podatków PIT i CIT do budżetu małych miast 

przypadające na 1 zł wpływu z podatku rolnego. Jak twierdzi Stanny i in. (2018), informuje on 

o znaczeniu pozarolniczej działalności gospodarczej dla finansów publicznych danego obszaru. 

W badanych miastach obserwowano silne zróżnicowanie (pozycyjny współczynnik zmienności 

wyniósł ponad 90%) wartości omawianego wskaźnika, ponadto odnotowano przewagę miast o 

niższej od średniej wartości wpływów z podatków PIT i CIT do budżetu małych miast 

przypadające na 1 zł wpływu z podatku rolnego (As= 0,48 w II okresie). Na złotówkę wpływu 

z podatku rolnego przypadało w II okresie analiz o połowę więcej dochodów z podatków PIT i 

CIT (ponad 1000 zł z podatków PIT i CIT na 1zł podatku rolnego w latach 2004-2006). Wzrost 

poziomu omawianego wskaźnika widoczny był niemal we wszystkich badanych miastach. Tak 

zróżnicowany poziom omawianego wskaźnika świadczy o wysokim znaczeniu pozarolniczych 

funkcji gospodarczych małych miast ujętych w badaniu. Na wzrost wielkości dochodów z 

podatków PIT i CIT w przeliczeniu na 1 zł podatku rolnego wpływ miały podatki PIT oraz CIT, 

które rosły szybciej aniżeli podatek rolny (którego wpływy również rosły).  
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Tabela 19. Regionalne zróżnicowanie wybranych wskaźników opisujących warunki ekonomiczne w badanych małych miastach w Polsce w latach 2004-2006 

oraz 2017-2019 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS (dostęp: 2.02.2021).

Makroregion 

Dochody budżetu małych miast z 

podatku PIT na 1 mieszkańca 

Dochody budżetu małych miast z podatku 

CIT na 1000 pracujących 

Dochody z podatków PIT i CIT 

przypadający na 1 zł podatku rolnego 

2004-2006 2017-2019 2004-2006 2017-2019 2004-2006 2017-2019 

południowy 366 967 71 420 173 811 173 264 

północno-zachodni 311 917 76 789 117 773 457 903 

południowo-zachodni 278 816 63 495 153 924 646 966 

północny 280 848 87 846 137 324 377 1 155 

centralny 323 992 70 084 159 710 112 275 

wschodni 267 775 71 818 140 665 62 107 

województwo mazowieckie 539 1 363 88 225 170 915 6 330 8 040 

Polska Wschodnia 271 788 68 567 132 090 91 140 

małe miasta 332 932 76 298 149 888 1 063 1 564 

gminy miejskie 603 1 545 253 209 404 800 401 697 

Polska 405 1 130 211 007 334 955 19 31 

Wielkość małego miasta  

(tys. mieszkańców) 

Dochody budżetu małych miast z 

podatku PIT na 1 mieszkańca 

Dochody budżetu małych miast z podatku 

CIT na 1000 pracujących 

Dochody z podatków PIT i CIT 

przypadający na 1 zł podatku rolnego 

2004-2006 2017-2019 2004-2006 2017-2019 2004-2006 2017-2019 

do 5  316 903 66 311 138 035 2 666 2 196 

od 5 do 10  311 918 73 699 162 726 443 528 

od 10 do 15 304 845 85 321 154 706 240 324 

od 15 do 20 373 1 029 77 500 144 797 1 214 2 844 
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Zróżnicowanie wartości omawianego wskaźnika było widoczne również w momencie 

uporządkowania małych miast w ramach makroregionów. W tym zestawieniu małe ośrodki 

miejskie województwa mazowieckiego dysponowały wyższymi wpływami z podatków PIT i 

CIT przypadającymi na 1 zł podatku rolnego. Z kolei małe ośrodki miejskie Polski Wschodniej 

wpływy te miały najniższe, co oznacza wyższy stopień identyfikowanej działalności rolniczej 

na ich terenie. Inne ujęcie, z uwagi na wielkość małego miasta dostarczyło dodatkowych 

informacji. O ile można było się spodziewać wysokich wartości wskaźnika w przypadku miast 

z populacją 15-20 tys. mieszkańców, o tyle interesujące są wysokie wartości omawianego 

zjawiska dla miast najmniejszych (do 5 tys. mieszkańców) (tab. 19). Można to jednak 

uzasadniać faktem, że miasta te notowały wysoki wskaźnik podmiotów wpisanych do REGON 

na 10 tys. ludności w omawianych okresach. Wartość dochodów z podatków PIT i CIT 

przypadających na 1 zł podatku rolnego w badanych małych miastach była w omawianych 

okresach ponad 2-krotnie wyższa niż w gminach miejskich (tab. 20, aneks tab. 3). Przeciętna 

dla kraju pod kątem tego wskaźnika odbiegała natomiast od wartości osiąganych przez badane 

miasta oraz gminy miejskie. Było to jednak uzasadnione, na wysokość średniej dla Polski 

liczyły się bowiem dane osiągane na terenach wiejskich. 

Struktura gospodarki odnosząca się do pracujących ujmowana jest jako jeden z 

podstawowych składowych umożliwiających pomiar rozwoju społeczno-gospodarczego. W 

badanych miastach odnotowano wzrost ich zróżnicowania pod kątem przyjętych do analizy 

wskaźników. Osoby pracujące stanowiły w latach 2004-2006 23% ludności ogółem badanych 

miast (w II okres badania odsetek ten wzrósł o 4 p.p.). Średnia wartość wskaźnika wyniosła 

blisko 220 osób na 1000 mieszkańców w latach 2004-2006 oraz 2017-2018 i była niższa w 

stosunku do średniej dla gmin miejskich (odpowiednio 290 oraz 349 pracujących na 1000 

mieszkańców) oraz kraju (206 i 251 pracujących na 1000 mieszkańców) (aneks tab. 3). W 

latach 2017-2019 nie zaobserwowano jednak znaczących zmian w poziomie omawianego 

wskaźnika, bowiem zmiany, jakie dosięgły małe ośrodki miejskie związane ze wzrostem lub 

spadkiem liczby pracujących wyniosły +/- 10% w stosunku do lat 2004-2006. Tak więc 

przyrost podmiotów gospodarczych na terenie małych miast nie spowodował widocznych 

zmian w liczbie pracujących. Należy to jednak tłumaczyć faktem, że wzrost liczby 

przedsiębiorstw dotyczył w głównej mierze mikroprzedsiębiorstw zatrudniających do 9 

pracowników.  

Analizując natomiast wskaźnik aktywności zawodowej w badanych miastach, który 

informuje o liczbie pracujących przypadających na 1000 osób w wieku produkcyjnym, 

widoczne są pewne zmiany. Średnia wartość wskaźnika dla badanych miast była zbliżona do 
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średniej dla Polski (wyniosła około 30 i 40 pracujących na 1000 osób w wieku produkcyjnym 

w latach 2004-2006 i 2017-2019). Z kolei w gminach miejskich wskaźnik ten był wyższy15. O 

ile w latach 2004-2006 pozycja omawianych jednostek była stosunkowo taka sama, jak w 

przypadku poprzedniego wskaźnika (pracujący na 1000 mieszkańców), o tyle w latach 2017-

2019 widoczne były indywidualne zmiany. Dotyczyły one m.in. 25% badanych miast, w 

których w omawianym okresie odnotowano wzrost (o ponad połowę) liczby pracujących na 

1000 osób w wieku produkcyjnym (a w przypadku Złotowa na 1000 mieszkańców w wieku 

produkcyjnym liczba pracujących zwiększyła się 3-krotnie). Największy przyrost tego 

wskaźnika zaobserwowano głównie w miastach, które wyróżniały się najniższym poziomem 

pracujących na 1000 mieszkańców (aneks tab. 3). Wzrost zróżnicowania aktywności 

zawodowej w małych miastach (vp= 27,7 i 32,4%) wiązał się również ze wzrost w zbiorowości 

podmiotów z wartościami wskaźnika poniżej średniej (As= 0,15 i 0,25).  

O ile w przypadku wskaźników odnoszących się do przestrzeni gospodarczej lub 

warunków ekonomicznych widoczna była słabsza sytuacja małych miast Polski Wschodniej, o 

tyle wskaźniki charakteryzujące pracujących w małych ośrodkach miejskich dostarczyły 

informacji o ukształtowaniu odwrotnej sytuacji. W badanych miastach Polski Wschodniej 

odnotowano wyższą liczbę pracujących na 1 tys. mieszkańców (250,7 osób w latach 2017-

2019) oraz wskaźnika aktywności zawodowej (42,4 osoby w latach 2017-2019). Były one 

wyższe, nie tylko w porównaniu do miast uporządkowanych w pozostałych makroregionach, 

ale i średniej dla omawianych małych miast. W miastach liczących ponad 10 tys. mieszkańców 

osób pracujących na 1 tys. ludności było więcej, aniżeli w miastach z populacją do 10 tys. 

mieszkańców. Ta sama sytuacja była widoczna w przypadku wskaźnika aktywności zawodowej 

(aneks tab. 3). 

Kwestia bezrobocia stanowi zagadnienie znajdujące się na pograniczu sfery społecznej i 

gospodarczej16 (Dej, 2016). Problem bezrobocia, jak podaje Węcławowicz i in. (2010), 

obejmuje większość małych miast w Polsce, szczególnie tych położonych poza obszarem 

oddziaływania dużych miast i metropolii. W badanym okresie wskaźnik bezrobocia 

rejestrowanego w małych miast zmalał średnio o połowę i wyniósł 5,2%. W latach 2004-2006 

poziom bezrobocia rejestrowanego w blisko 70% miast (78 jednostek terytorialnych) ujętych 

 
15 Niższa wartość omawianego wskaźnika w małych miastach może wynikać z faktu, że w miastach tych występują 

użytki rolne, których udział jest relatywnie wysoki w porównaniu do innych jednostek terytorialnych (większych 

miast), a pracujący w gospodarstwach rolnych nie są uwzględniani w statystykach GUS.  
16 W ramach przyjętej diagnozy społeczno-gospodarczej wskaźnik bezrobocia rejestrowanego został opisany w 

niniejszej pracy w podrozdziale poświęconym aspektowi gospodarczemu, jednak w zbudowanym mierniku 

syntetycznym umiejscowiony został w aspekcie społecznym (tak jak w licznych badaniach naukowych). 
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w pracy przekraczał 10%, przy czym w 5 z nich wyniósł ponad 20%. Z kolei w latach 2017-

2019 bezrobocie na takim poziomie kształtowało się w zaledwie 3 analizowanych małych 

ośrodkach miejskich. Udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludności w wieku 

produkcyjnym w omawianych miastach uległ pozytywnym zmianom. Wartość wskaźnika w 

małych miastach w I okresie była porównywalna ze średnią dla gmin miejskich i kraju, w II 

okresie w badanych miastach zaobserwowano nieco wyższy odsetek bezrobotnych w strukturze 

ludności w wieku produkcyjnym w odniesieniu do gmin miejskich i Polski. W większości 

badanych miast w latach 2017-2019 wskaźnik ten osiągnął wartość o ponad połowę niższą, 

aniżeli w latach 2004-2006. Przeprowadzona diagnoza zróżnicowania regionalnego wskazuje 

z kolei sytuację odwrotną. W latach 2004-2006 w małych miast Polski Wschodniej bezrobocie 

wynosiło ponad 10%, jednak było niższe niż w większości małych miast pozostałych 

makroregionów (prócz makroregionów centralnego oraz wschodniego). W latach 2017-2019 w 

małych ośrodkach Polski Wschodniej wskaźnik bezrobocia rejestrowanego należał do jednego 

z najwyższym (wynosił blisko 6,5%). Najwyższy wskaźnik bezrobocia rejestrowanego 

obserwowano w badanych okresach w miastach do 5 tys. mieszkańców oraz od 10 do 15 tys. 

mieszkańców. O ile w latach 2004-2006 różnice badanego zjawiska między klasami 

wielkościowymi były widoczne (4 pkt. proc. między średnią dla miast najmniejszych do 5 tys. 

mieszkańców, a miastami w górnej granicy wielkościowej od 15 do 20 tys. mieszkańców), o 

tyle w latach 2017-2019 wykazywało nieznaczne rozbieżności (aneks tab. 1). 

„Infrastruktura oznacza zespół bądź też system podstawowych obiektów, urządzeń i 

instytucji tworzących na określonym etapie rozwoju cywilizacyjnego podstawę i warunek 

funkcjonowania gospodarki na danym terenie oraz zapewniających poprawę warunków życia i 

pracy ludności” (Czudec i in., 2018, s. 91). Infrastruktura jest tym samym zespołem cech, 

kluczowych z punktu widzenia rozwoju gospodarczego oraz poprawny warunków życia 

społeczeństwa. Infrastruktura techniczna stanowi dla podmiotów gospodarczych podstawę 

istnienia, dlatego też wyposażenie infrastrukturalne powinno wyprzedzać rozwój 

przedsiębiorczości (Czudec i in., 2018). 

Długość sieci rozdzielczej wodociągowej, kanalizacyjnej i gazowej w badanych małych 

miastach zwiększała się w analizowanych okresach, o czym świadczy spadek zróżnicowania 

omawianych wskaźników w II okresie. W przeliczeniu na 100 km2 długość sieci wodociągowej 

wzrosła w badanych miastach średnio o blisko ¼. Długość sieci wodociągowej w 

poszczególnych miastach była zróżnicowana (od 7 do ponad 600 km na 100 km2), podobnie 

jak zmiany zaobserwowane w badanych latach. Sieć rozdzielcza wyraźnie rozwijała się bowiem 

nie tylko w miastach, gdzie w latach 2004-2006 zaobserwowano jej największy zasięg, lecz 
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także w małych miastach z niewielką (w przeliczeniu na 100 km2) długością zwodociągowania 

(tab. 20). W badanych latach w zbiorowości miast dominowały małe miasta, w których długość 

sieci wodociągowej była wyższa od średniej (As= -0,08). Największy przyrost zasięgu 

wodociągów zarejestrowano w małych miastach poniżej 10 tys. mieszkańców. W latach 2004-

2006 w 75% badanych miast (85 małych miast) zasięg zwodociągowania przekraczał 100 km 

na 100 km2, przy czym w 11 z nich wynosił ponad 400 km na 100 km2. W latach 2017-2019 

przyrost długości sieci miał taką samą tendencję jak średnia we wszystkich ujętych w analizie 

miastach. Sieć wodociągowa była w badanych okresach najbardziej rozwinięta w małych 

miastach makroregionu północnego oraz województwa mazowieckiego (przekraczała 300 km 

na 100 km2). Najsłabiej pod tym kątem wypadły badane miasta makroregionu południowo-

zachodniego, w przypadku których sieć wodociągowa w przeliczeniu na 100 km2 nie 

przekroczyła 200 km. Zagęszczenie sieci wodociągowej było wyższe w małych miastach 

liczących powyżej 10 tys. mieszkańców (odpowiednio ponad 200 i 300 km na 100 km2 w 

pierwszym i drugim okresie badań) (aneks tab. 3). 

Długość sieci kanalizacyjnej zwiększyła się w małych miastach średnio 2-krotnie w 

badanym okresie i wynosiła blisko 300 km na 100 km2 w latach 2017-2019. Podobnie jak w 

przypadku sieci wodociągowej, długość sieci kanalizacyjnej była zróżnicowana w badanych 

miastach (vs= 65,5 i 60%). W zbiorowości omawianych małych miast odnotowano również 

wzrost asymetrii dodatniej, co świadczy o zwiększeniu liczby podmiotów z wartością 

wskaźnika poniżej średniej (As= 0,23 i 0,31). W latach 2004-2006 w ponad 60% analizowanych 

małych miastach zasięg skanalizowana przekraczał 100 km na 100 km2, przy czym w latach 

2017-2019 w połowie z nich odnotowano przyrost długości sieci kanalizacyjnej w przedziale 

od 0 do 50% (tab. 20). Grupę tą stanowiły przede wszystkim małe miasta powyżej 10 tys. 

mieszkańców. Gęstość sieci kanalizacyjnej była najwyższa w małych ośrodkach miejskich 

makroregionów północnego oraz północno-zachodniego. Z kolei badane miasta Polski 

Wschodniej charakteryzowały się niższą wartością omawianego wskaźnika. Podobnie, jak w 

przypadku sieci wodociągowej, również sieć kanalizacyjna była lepiej rozwinięta w miastach 

większych, z populacją od 10 do 15 tys. mieszkańców (aneks tab. 3).   
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Tabela 20. Dynamika zmian wartości względnych długości sieci wodociągowej, kanalizacyjnej i gazowej (w km na 100 km2) w małych miastach w Polsce w 

latach 2017-2019 w relacji do lat 2004-2006  

Miasta* Poniżej 100% 101-150% 151-200% Powyżej 200% 

Sieć wodociągowa 

do 5  Raciąż, Łaskarzew 

Kowal, Skórcz, Zawidów, Gozdnica, Stoczek Łukowski, Łęknica, 

Jedlina-Zdrój, Podkowa Leśna, Karpacz, Sulmierzyce, Brańsk, 

Łeba, Nieszawa 

Wojcieszów, Świeradów-

Zdrój, Duszniki-Zdrój 

Hel, Krynica Morska, 

Obrzycko, Górowo Iławeckie 

5-10  Piechowice 

Radymno, Maków Mazowiecki, Polanica-Zdrój, Wysokie 

Mazowieckie, Jordanów, Szczyrk, Puszczykowo, Miasteczko 

Śląskie, Sejny, Terespol, Kudowa-Zdrój, Sławków, Poręba, 

Radziejów, Wojkowice, Szklarska Poręba, Kalety, Szczawno-

Zdrój 

Imielin,  Piechowice 

10-15  

Aleksandrów 

Kujawski, Pszów, 

Lubawa 

Siemiatycze, Chojnów, Słupca, Brzeziny, Lubaczów, Leżajsk, 

Człuchów, Lipno, Chełmża, Nowe Miasto Lubawskie, Darłowo, 

Golub-Dobrzyń, Kolno, Czarnków, Wisła, Ciechocinek, Sławno, 

Bukowno, Puck, Głowno, Kowary, Włodawa, Łęczyca 

Wąbrzeźno, Węgrów - 

15-20 Lędziny 

Złotów, Rawa Mazowiecka, Kostrzyn nad Odrą, Gostynin, Bieruń, 

Sokołów Podlaski, Garwolin, Przeworsk, Przasnysz, Rypin, 

Ustroń, Łańcut, Zielonka, Konstantynów Łódzki, Międzyrzec 

Podlaski, Milanówek, Złotoryja, Radzyń Podlaski, Pyskowice, 

Hrubieszów, Ustka, Braniewo, Boguszów-Gorce, Lidzbark 

Warmiński, Gubin, Chodzież, Sulejówek, Radzionków, Dęblin, 

Sierpc, Krasnystaw 

Radlin, Limanowa, 

Świdwin, Pionki 
- 

Sieć kanalizacyjna 

do 5 
Duszniki-Zdrój, 

Krynica Morska 

Łeba, Łaskarzew, Nieszawa, Podkowa Leśna, Łęknica, 

Świeradów-Zdrój, Sulmierzyce, Raciąż, Górowo Iławieckie, 

Brańsk 

Stoczek Łukowski, 

Rejowiec Fabryczny, 

Zawidów, Gozdnica, Kowal 

Karpacz, Wojcieszów, 

Obrzycko, Jedlina-Zdrój, 

Skórcz, Hel 

5-10  
Poręba, Jordanów, 

Polanica-Zdrój 

Kudowa-Zdrój, Sejny, Maków Mazowiecki, Puszczykowo, 

Miasteczko Śląskie, Piława Górna, Szczawno-Zdrój, Sławków 

Wojkowice, Wysokie 

Mazowieckie, Szczyrk, 

Dynów, Piechowice 

Sucha Beskidzka, Radziejów, 

Mszana Dolna, Szklarska 

Poręba, Terespol, Kalety, 

Grybów, Radymno, Imielin 

10-15  Darłowo 

Łęczyca, Włodawa, Czarnków, Człuchów, Leżajsk, Aleksandrów 

Kujawski, Sławno, Lipno, Lubawa, Chojnów, Puck, Brzeziny, 

Węgrów, Słupca, Lubaczów 

Wisła, Głowno, Golub-

Dobrzyń, Kowary, 

Bukowno, Chełmża 

Nowe Miasto Lubawskie, 

Kolno, Pszów, Wąbrzeźno, 

Siemiatycze, Ciechocinek 
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15-20   - 

Braniewo, Radzionków, Przeworsk, Gubin, Złotów, Chodzież, 

Złotoryja, Radzyń Podlaski, Międzyrzec Podlaski, Łańcut, 

Hrubieszów, Kostrzyn nad Odrą, Ustroń, Rawa Mazowiecka, 

Ustka, Sokołów Podlaski, Gostynin 

Pinki, Zielonka, Przasnysz, 

Pyskowice, Konstantynów 

Łódzki, Garwolin, Sierpc, 

Świdwin, Rypin, Lidzbark 

Warmiński 

Krasnystaw, Bieruń, Dęblin, 

Milanówek, Limanowa, 

Sulejówek, Lędziny, 

Boguszów-Gorce, Radlin 

Sieć gazowa 

do 5  
Duszniki-Zdrój, 

Podkowa Leśna 

Sulmierzyce, Rejowiec Fabryczny, Świeradów-Zdrój, Górowo 

Iławeckie, Jedlina-Zdrój, Karpacz, Łaskarzew 
Gozdnica Stoczek Łukowski, Łeba 

5-10  

Mszana Dolna, Piława 

Górna, Grybów, 

Kudowa-Zdrój 

Dynów, Puszczykowo, Poręba, Szczawno-Zdrój, Imielin, 

Miasteczko Śląskie, Wysokie Mazowieckie, Szklarska Poręba, 

Szczyrk, Radymno, Wojkowice, Piechowice 

Sławków, Sucha Beskidzka 
Radziejów, Jordanów, Maków 

Mazowiecki 

10-15   - 

Wisła, Bukowno, Kowary, Siemiatycze, Leżajsk, Czarnków, 

Ciechocinek, Pszów, Sławno, Chojnów, Chełmża, Łęczyca, 

Lubaczów,  

Człuchów, Darłowo 

Wąbrzeźno, Węgrów, Lubawa, 

Puck, Włodawa, Aleksandrów 

Kujawski, Słupca, Głowno, 

Golub-Dobrzyń, Nowe Miasto 

Lubawskie 

15-20   - 

Boguszów-Gorce, Sulejówek, Ustroń, Krasnystaw, Ustka, 

Radzionków, Limanowa, Chodzież, Gostynin, Zielonka, Lędziny, 

Pyskowice, Konstantynów Łódzki, Kostrzyn nad Odrą, Dęblin, 

Milanówek, Łańcut, Gubin, Międzyrzec Podlaski, Świdwin, 

Przeworsk, Złotoryja, Garwolin 

Radzyń Podlaski, Lidzbark 

Warmiński, Pionki, Bieruń 

Rawa Mazowiecka, Sierpc, 

Radlin, Złotów, Hrubieszów, 

Sokołów Podlaski, Przasnysz, 

Rypin 

 *małe miasta według liczby mieszkańców w tysiącach. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS (dostęp: 2.02.2021).
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Sieć gazowa występowała w ponad 80% badanych miast, jej długość w omawianych 

okresach mieściła się w przedziale od około 8 do ponad 700 km na 100 km2. Rozwój gazyfikacji 

w małych miastach nie był dynamiczny, w latach 2004-2006 badane podmioty były pod tym 

kątem silnie zróżnicowane (vs= 97,2%), w latach 2017-2019 identyfikowana niejednorodność 

wyraźnie spadła (vs = 66,1%). Miasta, które rejestrowały w latach 2004-2006 najwyższy zasięg 

sieci gazowej (przekraczający 300 km na 100 km2) w latach 2017-2019 nie inwestowały w tą 

infrastrukturę w wysokim stopniu (maksymalny wzrost o 60%). W 12 miastach (11% 

analizowanych podmiotów) sieć gazowa zaczęła być wprowadzana. Były to głównie małe 

miasta z górnej klasy wielkościowej (powyżej 10 tys. mieszkańców). O ile w poprzednich 

dwóch wskaźnikach charakteryzujących infrastrukturę w małych miastach Polski Wschodniej 

dostrzeżono dysproporcje, o tyle gęstość sieci gazowej nie wykazywała wyraźnych różnic, 

mimo długości poniżej średniej dla badanych miast. Z kolei w małych miastach makroregionu 

północnego w latach 2004-2006 długość sieci gazowej była najniższa w stosunku w 

pozostałych miast pozostałych makroregionów. W latach 2017-2019 poczyniono wyraźny 

progres, zbliżając się pod kątem zagęszczenia sieci gazowej do innych jednostek (aneks tab. 3). 

Sieć wodno-kanalizacyjna oraz gazowa była znacznie bardziej rozbudowana w badanych 

miastach w stosunku do średniej dla kraju, w przypadku której dane dla obszarów wiejskich 

zaniżyły statystyki (nawet w II okresie średnie wartości nie przekroczyły 100 km na 100 km2, 

podczas gdy średnia dla małych miastach znacznie przekroczyła ten próg dla omawianych 

wskaźników). Z kolei na podstawie średnich danych dla gmin miejskich ujawniono znacznie 

większe zaawansowanie w tym zakresie w porównaniu do małych ośrodków miejskich. Dla 

przykładu można podać, że średnia długość sieci wodociągowej w gminach miejskich w latach 

2004-2006 była wyższa od wartości tego wskaźnika osiągniętego przez małe miasta w latach 

2017-2019. Pewnego rodzaju analogię w tym kontekście dostrzec można w przypadku 

pozostałych dwóch wskaźników. Dowodzi to jednak temu, jak rozwijały się w tym zakresie 

większe miasta. Należy w tym miejscu jednak zaznaczyć, że gęstość sieci wodno-

kanalizacyjnej i gazowej nie świadczy jednoznacznie o stopniu dostępności. Dla przykładu 

wolno podać, że miasto, które posiada niższy wskaźnik gęstości sieci kanalizacyjnej, może 

posiadać relatywnie wysoki odsetek korzystających, co może wynikać z zabudowy 

mieszkaniowej. 

Sytuacja gospodarcza w badanych małych miastach była zróżnicowana. Małe ośrodki 

miejskie poprawiły swoją sytuację, zarówno w obszarze działalności gospodarczej, turystyki, 

zatrudnienia, warunków ekonomicznych, odzwierciedlających ich finanse, jak i infrastruktury. 

W stosunku do średnich dla gmin miejskich oraz kraju zmiany te były różne, co wyraźnie 
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zaobserwowano w przypadku wskaźników reprezentujących infrastrukturę wodno-

kanalizacyjną. Dostrzeżono jednak występujące regionalne dysproporcje w zakresie 

opisywanych zjawisk. Były one widoczne przede wszystkim w zestawieniu małych miast 

Polski Wschodniej z badanymi miastami pozostałej części kraju (rys. 21, aneks tab. 3). 

Poglądowe podejście do omawianych zjawisk pozwoliło na wskazanie, że jedynie w przypadku 

wskaźników reprezentujących zatrudnienie średnie wartości większości wskaźników wyniosły 

powyżej przeciętnej dla małych miast. Korzystną sytuację pod kątem przedsiębiorczości 

obserwowano w małych miastach makroregionów północno-zachodniego, północnego, 

południowo-zachodniego oraz województwa mazowieckiego. Zbliżony stan odnotowano w 

przypadku infrastruktury. Z kolei sytuacja pod kątem warunków ekonomicznych były 

najkorzystniejsze w małych ośrodkach miejskich makroregionu południowego oraz 

województwa mazowieckiego. Diagnoza w obszarze wskaźników reprezentujących turystykę 

ujawniła znaczną przewagę badanych miast z makroregionów północnego i południowego. 

Należy zaznaczyć, że w przypadku małych miast makroregionu centralne wartości wielu 

wskaźników w ramach poszczególnych segmentów aspektu gospodarczego były poniżej 

średniej dla badanych miast. 

Rysunek 21. Mapa poglądowa regionalnego zróżnicowanie sytuacji gospodarczej w małych miastach w 

Polsce 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS (dostęp: 2.02.2021). 
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Należy w tym przypadku wskazywać na pewną prawidłowość, która występowała w 

opracowaniach naukowych poświęconych różnym typom jednostkom terytorialnym, w których 

wskazano te same zbieżności. Można się w tym miejscu odwołać się do badań Dej (2016), w 

których analiza przedsiębiorczości miast w Polsce wskazała dysproporcje między miastami 

Polski Wschodniej a pozostałej części kraju. Pokazuje to, że słaba sytuacja działalności 

gospodarczej na tym obszarze nie jest domeną, tylko i wyłącznie miast małych. 

5.3. Sytuacja środowiskowa  

Środowisko przyrodnicze ujmowane jest jako uwarunkowanie rozwojotwórcze 

(Józefowicz i in., 2020) o szczególnym znaczeniu. Stanowi obecnie istotny czynnik rozwoju i 

konkurencyjności, który wkomponowuje się w elementy społeczno-gospodarcze w taki sposób, 

że ich rozwój zależny jest od zrównoważonego dysponowania zasobami naturalnymi. Z punktu 

widzenia konkurencyjności małych miast aspekt ten jest równie istotny, mimo że jak wskazuje 

Wójtowicz-Wróbel (2007), działania ukierunkowane na utrzymanie wartości przyrodniczych 

mogą być traktowane jako bariera rozwoju, która blokuje prosperity małych miast. Z uwagi na 

wszechobecność koncepcji rozwoju zrównoważonego i obecnym na każdym szczeblu 

administracyjnym zasadom ochrony środowiska segment ten należy traktować w kategorii 

aspektu konkurencyjności i rozwoju małych miast. W związku z tym proponowane wskaźniki 

do oceny poziomu konkurencyjności środowiskowej odnoszą się z jednej strony do walorów 

środowiskowych obecnych w małych ośrodkach miejskich, a z drugiej do infrastruktury 

technicznej oraz infrastruktury ochrony środowiska, która wpływa na stan i obciążenie 

środowiska przyrodniczego.   

Powierzchnia leśna badanych małych ośrodków miejskich była zróżnicowana (vp= 153%) 

i w omawianych latach nie ulegała wyraźnym zmianom. Małe miasta do 10 tys. mieszkańców 

cechowały się wyższym wskaźnikiem lesistości (średnia na poziomie 32%), aniżeli miasta z 

przedziału od 10 do 20 tys. mieszkańców (średnia w granicach 16%). Lesistość kształtowała 

się w badanych małych miastach na średnim poziomie wynoszącym blisko 23% (powyżej 

średniej dla gmin miejskich, z kolei mniej w porównaniu do lesistości w kraju). W zbiorowości 

badanych miast dominowały podmioty z lesistością poniżej średniej (As=0,54 w latach 2017-

2019). Szczegółowe ujęcie wskazuje miasta (39% badanych jednostek terytorialnych), które 

wyraźnie przewyższały przeciętny próg. Wśród tych miast znalazły się m.in. Bukowo, Wisła, 

Zielonka, Podkowa Leśna, Miasteczko Śląskie, Szklarska Poręba i Kalety, gdzie odnotowano 

lesistość na poziomie ponad 70% ich powierzchni. W grupie badanych ośrodków miejskich 

znalazły się również te z powierzchnią użytków leśnych nieprzekraczającą 1% całego obszaru 
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(m.in. Puck, Chojnów, Braniewo, Przasnysz). W małych miast obserwowano niewielkie 

zmiany poziomu lesistości, wyjątek stanowił Raciąż, gdzie obszary leśne niemal w całości 

zniknęły z powierzchni miasta (spadek z 30% do 0,4% powierzchni). Z drugiej strony korzystne 

zmiany w tym aspekcie uwidocznił Golub-Dobrzyń, zwiększając trzykrotnie udział lasów w 

powierzchni miasta (z 5% do 15%). W ujęciu regionalnym najwyższą lesistością w badanych 

latach charakteryzowały się małe miasta makroregionu południowo-zachodniego, na terenie 

których wynosiła ponad 40%. W małych miastach Polski Wschodniej odsetek ten był znacznie 

niższy (tab. 21, aneks tab. 4).  

Tabela 21. Regionalne zróżnicowanie wartości wybranych cech charakteryzujących sytuację 

środowiskową w małych miastach w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 

Makroregion Rok Lesistość (%) 
Obszary prawnie chronione w 

powierzchni ogółem (%) 

południowy 
2004-2006 33,3 25,2 

2017-2019 33,5 14,3 

północno-zachodni 
2004-2006 22,7 20,1 

2017-2019 22,6 24,3 

południowo-zachodni 
2004-2006 41,4 22,8 

2017-2019 41,6 23,6 

północny 
2004-2006 12,3 23,8 

2017-2019 12,6 25,0 

centralny 
2004-2006 9,0 9,6 

2017-2019 9,2 7,7 

wschodni 
2004-2006 9,9 8,6 

2017-2019 10,5 9,7 

województwo mazowieckie 
2004-2006 25,4 32,9 

2017-2019 23,7 33,6 

Polska Wschodnia 
2004-2006 8,7 7,0 

2017-2019 9,1 8,6 

małe miasta 
2004-2006 22,8 21,2 

2017-2019 22,8 20,3 

gminy miejskie 
2004-2006 18,0 23,5 

2017-2019 18,1 23,1 

Polska 
2004-2006 28,8 32,4 

2017-2019 29,6 32,5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS (dostęp: 2.02.2021). 

Za zachowanie bioróżnorodności odpowiadają obszary prawnie chronione, do których 

zalicza się m.in. parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego 

krajobrazu, użytki ekologiczne czy pomniki przyrody. Jak wskazuje Guzal-Dec i in. (2015), 

jest to zmienna odnosząca się do reakcji społeczeństwa, instytucji na rosnące zagrożenia 

środowiska przyrodniczego. Udział obszarów prawnie chronionych w powierzchni ogółem 

badanych małych miast kształtował się na średnim poziomie wynoszącym 21% w latach 2004-

2006 i 20% w latach 2017-2019, osiągając tym samym poziom niższy od średniej dla kraju 

(nieco ponad 30% powierzchni ogółem) i gmin miejskich (nieco ponad 23%). Podobnie, jak w 
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przypadku obszarów leśnych, małe ośrodki miejskie wykazywały się widocznym 

zróżnicowaniem pod kątem udziału obszarów prawnie chronionych w powierzchni miast 

(pozycyjny współczynnik zmienności wyniósł w latach 2017-2019 blisko 500%). W I okresie 

w dominującej części miast udział obszarów prawnie chronionych wyniósł poniżej średniej (As 

= 0,94), w II okresie zbiorowość ta nieznacznie się zmniejszyła (As= 0,12). W blisko 40% 

małych miast obszary prawnie chronione nie występowały, a w 16% miast zlokalizowane były 

na ponad 50% ich powierzchni (w obu omawianych okresach). Udział obszarów prawnie 

chronionych w części miast znacząco się zmienił. W miastach, takich jak Grybów i Jordanów 

w latach 2017-2019 zaobserwowano brak tego typu obszarów, podczas gdy w latach 2004-2006 

znajdowały się na 66% ich powierzchni. Innym przykładem są Lipno oraz Limanowa z blisko 

60 p.p. spadkiem obszarów prawnie chronionych w ich strukturze powierzchniowej. Natomiast 

wzrost identyfikacji tego typu obszaru w powierzchni miasta zaobserwowano w 29 ośrodkach 

miejskich (26% analizowanych miast), największy w Nieszawie, w której w latach 2004-2006 

nie rejestrowano obszarów prawnie chronionych. Regionalne zestawienie odsetka powierzchni 

chronionego krajobrazu w powierzchni ogółem wyróżnia małe miasta zlokalizowane 

województwie mazowieckim jako jednostki z największym udziałem (ponad 30%). Podobnie, 

jak w przypadku lesistości, małe ośrodki miejskie Polski Wschodniej dysponowały wyraźnie 

mniejszym odsetkiem obszarów chronionego krajobrazu (tab. 21, aneks tab. 4). 

Parki, zieleńce i tereny zieleni osiedlowej to przykład urozmaicania terenów miejskich o 

zróżnicowanych walorach działających korzystnie na obszary miejskie. Powierzchnia tych 

terenów była w małych miastach względnie stabilna, wyniosła średnio 1,6% i 1,9% całego 

obszaru w analizowanych okresach. Obserwowano wyraźne zróżnicowanie wartości 

omawianego wskaźnika jeszcze w latach 2004-2006 (vs= 67,9%), które w latach 2017-2019 

zwiększyło się (vs= 74,6%). Notowane zmiany zwiększyły zbiorowość małych miast, na terenie 

których udział parków i terenów zielonych przyjął wartości poniżej średniej (As= 0,54). Udział 

tego rodzaju terenów był w związku z tym niższy w badanych miastach mniejszy w porównaniu 

do gmin miejskich, gdzie odsetek ten wyniósł średnio 2,6%, ale wyższy od wartości dla Polski 

(0,2% powierzchni kraju). W miastach Górowo Iławeckie, Chojnów, Człuchów powierzchnia 

zieleni miejskiej była najwyższa (przekraczała w większości przypadków 10% ich całkowitej 

powierzchni) i w zestawieniu z niewielką lesistością (w przedziale od 0,3% do 6,9%) można 

stwierdzić, że stanowiła ona rekompensatę małego zalesienia tych terenów. W większości 

małych miast powierzchnia parków i terenów zieleni osiedlowych nie zmieniała się lub 

nieznacznie zwiększała. Wyraźny wzrost zaobserwowano w Łęknicy, gdzie w badanych 
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okresach o 28,2 pkt. proc. zwiększył się udział zieleni miejskiej (wynosił 0,1% w latach 2004-

2006) (aneks tab. 4).  

Niewątpliwie cennym elementem środowiska przyrodniczego małych miast są zbiorniki 

wodne i ogólnie rzecz ujmując grunty pod wodami, które z punktu widzenia rekreacyjno-

wypoczynkowego stanowią ciekawą atrakcję dla mieszkańców i lokalnego otoczenia. Grunty 

pod wodami stanowiły niewielki procent udział ich powierzchni, oscylujący w ponad 80% 

miast do 3% ich powierzchni. Małe miasta były pod tym kątem silnie zróżnicowane (vs= 

76,7%), a w zbiorowości miast przeważały te z wartością poniżej średniej (As= 0,22). Średni 

udział gruntów pod wodami w małych miastach był zbliżony do średniej dla gmin miejskich 

(4,4%) i wyższy od średniej dla Polski (2,1%). Małe miasta makroregionu północnego 

odznaczały się w stosunku do badanych miast pozostałej części kraju najwyższą średnią 

powierzchnią wód (blisko 8%). Na tle pozostałych miast wyróżniła się Krynica Morska, 

ponieważ udział gruntów pod wodami był najwyższy i wyniósł 80%. Inny przykład stanowi 

Imielin i Człuchów (odpowiednio 20% i 24% udział powierzchni wód) oraz Ciechocinek, 

Pyskowice, Wąbrzeźno, Chełmża, Nieszawa, Chodzież, gdzie grunty pod wodami stanowiły od 

10% do 14,2% ich obszaru. Małe miasta makroregionów północnego i północno-zachodniego 

kumulowały największy udział wód w powierzchni ogółem (udział gruntów pod wodami 

wyniósł odpowiednio 7,4% oraz 3,8%) (aneks tab. 4).  

Małe miasta stanowią obszar wyraźnie zróżnicowany pod kątem powierzchni leśnych i 

zieleni miejskiej. Wyższa lesistość w małych ośrodkach miejskich makroregionu północno-

zachodniego jest prawidłowością wskazywaną w badaniach w obszarze innych jednostek 

terytorialnych, jak np. gmin wiejskich (Bartkowiak-Bakun, 2021). Mimo, że udział lasów w 

powierzchni całkowitej badanych miast był niższy od średniej krajowej sytuację tą wolno uznać 

za korzystną, bowiem wiele małych ośrodków miejskich posiada znaczące zasoby powierzchni 

leśnej, które nie uległy przekształceniu na przestrzeni omawianych okresów. Wolno to uznać 

za działanie spójne z celem rozwoju zrównoważonego. Za korzystne można uznać również 

praktyki mające na celu utrzymanie zieleni miejskiej, która w wielu przypadkach może 

rekompensować ubytki lesistości. 

Na potrzeby gospodarstw domowych w badanych małych ośrodkach miejskich średnie 

zużycie wody nie uległo zmianie (30,7 i 30,8 m3 na mieszkańca odpowiednio w latach 2004-

2006 oraz 2017-2019) i było nieco niższe (o około 3 m3) od średniej dla gmin miejskich oraz 

kraju. Obserwowano słabe zróżnicowanie zużycia wody, które dodatkowo zmniejszyło się w 

latach 2017-2019 (vs= 15,1 i 12,4%). Zmniejszyła się ponadto przewaga miast z wartościami 

powyżej średniej dla badanych podmiotów (As= -0,07 i -0,02). Największe zużycie wody 
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przypadało na miasta o wyraźnie zarysowanej funkcji turystycznej, jak Karpacz, Krynica 

Morska, Szklarska Poręba, Łeba czy Darłowo (zużycie wody przekraczało w tych miastach 50 

m3 na mieszkańca). W części z tych miast (Krynica Morska, Szklarska Poręba) odnotowano 

również w drugim okresie badanym wyraźny wzrost zużycia wody w gospodarstwach 

domowych (odpowiednio o 100 i 84%). W ponad połowie gospodarstw domowych w małych 

miastach zarejestrowano spadek zużycia wody. Małe miasta nie wykazywały regionalnego 

zróżnicowania zużycia wody per capita. W małych ośrodkach miejskich makroregionów 

południowego oraz wschodniego względne wartości były poniżej średniej dla badanych miast 

(aneks tab. 4).  

Poziom zwodociągowania małych miast można określić jako wysoki (zbliżony do 

średniej dla gmin miejskich i kraju). W małych miastach w latach 2004-2006 notowano małe 

zróżnicowanie odsetka korzystających z wodociągów (vs= 5,1%), w zbiorowości miast 

występowała przewaga podmiotów z wartością wskaźnika powyżej średniej (As=-0,46). W II 

okresie badanym (lata 2017-2019) 78% z nich (87 miast) korzystało z instalacji wodociągowej 

w ponad 90%, przy czym w grupie tej znalazły się 33 ośrodki miejskie, które były w 99-100% 

zwodociągowane. W pozostałych podmiotach odsetek korzystających znajdował się w 

przedziale 71,5-89,7%. W miastach tych już w latach 2004-2006 poziom zwodociągowania był 

wysoki (przekraczał w większości przypadków 80-90%), z wyjątkiem miast: Dynów, Wisła, 

Szczyrk, Grybów, Mszana Dolna, w których infrastruktura ta rozwijała się bardzo powoli i do 

2019 roku zasięg sieci nie uległ większym zmianom (odsetek korzystających w przedziale 43,2-

55,6%). Regionalne zróżnicowanie wskazuje, że w latach 2004-2006 w większości małych 

miast skupionych w makroregionach odsetek zwodociągowania przekraczał 90% (z wyjątkiem 

małych miast makroregionów południowego, wschodniego oraz województwa 

mazowieckiego, tj. powyżej 80%). Z kolei w latach 2017-2019 jedynie w małych ośrodkach 

miejskich makroregionu południowego średni odsetek zwodociągowania utrzymał się na 

poziomie ponad 80% (aneks tab. 4).   

Instalacje kanalizacyjne rozwijały się w małych miastach znacznie wyraźniej (vs= 23,4 i 

12,1%), gdzie średni odsetek korzystających wzrósł z 68% w latach 2004-2006 do 83% w latach 

2017-2019. Widocznie zwiększyła się przewaga miast z odsetkiem korzystających z kanalizacji 

powyżej średniej dla badanych podmiotów (As= -0,13 i -0,35). Było to widoczne również w 

ujęciu regionalnym, gdzie w badanym okresie zaobserwowano w małych miastach 

poszczególnych makroregionów kraju ich wzrost o średnio 20 pkt. proc. W latach 2017-2019 

ponad 40% badanych miast było skanalizowanych w ponad 90%, podczas gdy w latach 2004-

2005 było to 16% badanych podmiotów. Małe ośrodki miejskie, w których odsetek 
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korzystających z kanalizacji należał do najniższych (w przedziale od 1 do 50%), poczyniły 

największe postępy, zwiększając dostępności sieci o średnio 30 pkt. proc. W rezultacie Imielin 

i Skórcz, w których w latach 2004-2006 odsetek korzystających z kanalizacji wynosił 

odpowiednio 1% i 8% mieszkańców, w latach 2017-2019 były w wysokim stopniu 

skanalizowane (odpowiednio 74,7% oraz 99,1% korzystających z sieci). Odsetek 

korzystających z sieci kanalizacyjnej był do siebie zbliżony, jedynie w małych miastach 

makroregionów południowego, południowo-zachodniego oraz województwa mazowieckiego 

obserwowano wartości poniżej średniej dla badanych miast. Należy zaznaczyć, że w małych 

ośrodkach miejskich Polski Wschodniej odsetek korzystających z kanalizacji był stosunkowo 

wysoki (powyżej średniej dla małych miast). W latach 2017-2019 małe miasta tej części kraju 

znalazły się w grupie badanych miast z makroregionów, gdzie odsetek ten zaliczał się do 

najwyższych. Małe miasta z populacją powyżej 10 tys. mieszkańców charakteryzowały się 

wyższych odsetkiem korzystających z kanalizacji w badanych latach. 

Udział ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków w badanych miastach kształtował 

się na średnim poziomie 78% (w latach 2004-2006) i 89% (w latach 2017-2019), był w związku 

z tym wyższym niż średnia w Polsce. Wzrost odsetka korzystających z oczyszczalni ścieków 

przejawiał się spadkiem zróżnicowania poziomu omawianego zjawiska (vp= 19,7 i 6,5%) oraz 

wzrostem w zbiorowości miast z wartością wskaźnika powyżej średniej (As= -0,34 i -0,49). 

Nieliczną grupę miast z odsetkiem znacznie niższym od tej średniej (poniżej lub nieco ponad 

50%) stanowiły ośrodki miejskie wykazujące najniższe zużycie wody na mieszkańca 

(Gozdnica, Jordanów, Pszów, Poręba). Ponad 10 pkt. proc. wzrost odsetka osób korzystających 

z oczyszczalni ścieków przyczynił się do wzrostu wielkości odprowadzanych ścieków na 

mieszkańca (o 0,01 dm3 w porównaniu do 0,04 dm3 w latach 2004-2006). W związku z tym, że 

odsetek obsługiwanych przez oczyszczalnie był w większości miast zbliżony (wynoszący od 

80 do 100% korzystających w 90 miastach) rozmiar odprowadzanych ścieków na mieszkańca 

w małych miastach oscylował w przedziale od 0,01 dm3 do 0,08 dm3. Wielkość 

odprowadzanych ścieków była wyższa jedynie w miastach, takich jak Łeba, Sucha Beskidzka, 

Karpacz, Krynica Morska (od 0,10 dm3 do 0,33 dm3 w latach 2017-2019), co uzasadniać należy 

wyraźnie wyższym zużyciem wody. Udział korzystających z oczyszczalni ścieków był niższy 

w małych miastach makroregionów południowego oraz centralnego (poniżej średniej dla 

badanych miast). Podobnie jak w przypadku odsetka korzystających z kanalizacji, małe miasta 

z populacja powyżej 10 tys. mieszkańców charakteryzowały się wyższym udział 

korzystających z oczyszczalni ścieków. 
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Generowanie odpadów w badanych miastach nie ulegało ograniczeniu. Odpady 

przypadające na mieszkańca w małych miastach były wyższe od średniej dla kraju, z kolei 

wartości przeciętne dla gmin miejskich były wyższe. W latach 2017-2019 średnia masa 

odpadów per capita nieznacznie przekroczyła 200 kg. W połowie miast wzrosła masa odpadów 

z gospodarstw domowych przypadających na 1 mieszkańca. Gospodarstwa domowe m.in. w 

miastach: Sulmierzyce, Mszana Dolna, Szczyrk czy Kalety w latach 2017-2019 generowały 

ponad 2-krotnie więcej odpadów w porównaniu do lat 2005-2007. W części z nich można to 

uzasadniać realizowaną funkcją turystyczną, w konsekwencji znaczna część opadów 

wytwarzana jest przez odwiedzających. Wielu miastom udało się znacznie ograniczyć odpady 

pochodzące z gospodarstw domowych o ponad 30%, a na przykładzie Lubaczowa, Słupcy, 

Lipna i Radzynia Podlaskiego o ponad 50% na mieszkańca. Małe miasta w makroregionie 

wschodnim oraz województwie mazowieckim generowały mniej odpadów na mieszkańca w 

stosunku do badanych miast pozostałej części kraju. Podobne obserwacje w badanych latach 

były widoczne w małych ośrodkach miejskich Polski Wschodniej. Widoczne zmiany 

dostrzeżono z kolei w miastach pogrupowanych w klasy wielkościowe kwantyfikowane liczbą 

mieszkańców. W latach 2004-2006 miasta z liczbą mieszkańców w przedziale od 15 do 20 tys. 

generowały najwięcej odpadów per capita, z kolei w latach 2017-2019 w miastach do 10 tys. 

mieszkańców obserwowano najwyższe średnie wartości wskaźnika. 

Doprowadzenie instalacji technicznej w miastach jest bardziej uzasadnione ekonomicznie 

aniżeli na terenach wiejskich, stąd też zasięg instalacji wodno-kanalizacyjnej w małych 

ośrodkach miejskich był wysoki już w latach 2004-2006 i zwiększał się, co można było 

obserwować w latach 2017-2019. Należy również wskazać, że infrastruktura techniczna 

rozwijała się tak samo na terenach bardziej zalesionych, co często mogło być utrudnione ze 

względu na rozproszoną zabudowę i tym samym wyższe koszty inwestycji. W przypadku 

badanych miast nie wskazano takiej zależności (świadczy o tym np. niewielka ujemna korelacja 

między wskaźnikami lesistości a długością sieci rozdzielczej wodociągowej, r= -0,48). Może 

być to spowodowane zwartą zabudową i stosunkowo niewielką powierzchnią małych ośrodków 

miejskich. Interesująca wydaje się również zależność między poziomem lesistości, a wielkością 

małego miasta. Miasta najmniejsze charakteryzowały się wyższym wskaźnikiem lesistości w 

stosunku do miast, w których populacja zbliżała się do 20 tys. mieszkańców. 

Podsumowując diagnozę małym miast pod kątem sytuacji środowiskowej (rys. 22, aneks 

tab. 4), w badanych miastach sytuacja kształtowała się korzystnie przede wszystkim pod kątem 

zasobów wodnych oraz gospodarki opadami (tj. średnie wartości większości wskaźników w 

tych kategoriach aspektu środowiskowego wyniosły w badanych latach powyżej średniej dla 
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małych miast). Z kolei w przypadku wartości średniej dla ochrony środowiska, były one 

najwyższe w małych miastach makroregionów południowo-zachodniego i południowego. 

Rysunek 22. Mapa poglądowa regionalnego zróżnicowanie sytuacji środowiskowej w małych miastach 

w Polsce 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS (dostęp: 2.02.2021). 

Sytuacja środowiskowa w małych miastach Polski Wschodniej kształtowała się 

korzystnie w segmencie wskaźników z kategorii kształtowanie zasobów wodnych oraz 

gospodarki odpadami. 
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6. Ocena konkurencyjności małych miast w Polsce 

Dokonując oceny poziomu konkurencyjności ze społecznego, gospodarczego i 

środowiskowego punktu widzenia, a także w ujęciu ogólnym skoncentrowano się na kilku 

zasadniczych kwestiach. Przeprowadzono ocenę i jednocześnie wyodrębniono poziomy 

konkurencyjności małych miast. Analizie poddano także czynniki poziomów konkurencyjności 

w aspektach społecznym, gospodarczym oraz środowiskowym badanych małych ośrodków 

miejskich. Celem wskazania regionalnego zróżnicowania badane miasta danej klasy 

konkurencyjności uporządkowano względem makroregionów. Sprawdzono ponadto, czy 

występuje zależność między poziomem konkurencyjności a wielkością małego miasta. 

6.1. Lokalny Indeks Konkurencyjności  

Przegląd teoretyczny wybranych modeli i indeksów konkurencyjności stanowił punkt 

odniesienia do konstrukcji Lokalnego Indeksu Konkurencyjności, który umożliwia ocenę 

poziomu konkurencyjności małych miast w Polsce. Przegląd dotychczasowych rankingów 

wskazuje, że w większości opracowań skupiono się na licznych kategoriach (uwarunkowaniach 

konkurencyjności) tworzących strukturę społeczno-gospodarczą miast, regionów lub krajów, 

w rezultacie wykorzystane wskaźniki kumulowano w jedną całość, otrzymując wyniki 

dotyczące ogólnej konkurencyjności. Znacznie rzadziej dokonywano kompleksowego 

opracowania zagadnienia.  

W ramach skonstruowanego indeksu zwrócono uwagę na oba podejścia, celem 

syntetycznej oceny konkurencyjności małych miast. W związku z tym Lokalny Indeks 

Konkurencyjności (rys. 23) reprezentuje zróżnicowane podejście, a w swym założeniu dąży do 

określenia konkurencyjności na dwóch poziomach: 

⎯ cząstkowym: z punktu widzenia aspektów: społecznego, gospodarczego i 

środowiskowego, 

⎯ ogólnym. 
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Rysunek 23. Lokalny Indeks Konkurencyjności 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne. 

Lokalny Indeks Konkurencyjności ma charakter analizy wielowymiarowej. Ujęcie 

cząstkowe to ocena poziomu konkurencyjności małych miast, odrębnie dla aspektu 

społecznego, gospodarczego i środowiskowego. Koncentracja na trzech zasadniczych 

obszarach stanowi ogólne podejście w ramach grupowania głównych uwarunkowań 

konkurencyjności. Daje możliwość porządkowania subkategorii w ramach głównych aspektów. 

Takie podejście stwarza sposobność do zwiększania lub ograniczania zakresu zmiennych w 

zależności od dostępności danych ilościowych. Na tym etapie można obserwować 

nierównomierność w kontekście osiągniętych poziomów konkurencyjności, uwidaczniając 

jednocześnie aspekty stanowiące w ogólny sposób mocne lub słabe strony małych ośrodków 

miejskich.  

Lokalny Indeks Konkurencyjności małych miast na poziomie ogólnym to ocena poziomu 

konkurencyjnej małych miast na podstawie zidentyfikowanych przewag w ramach aspektów 

wyodrębnione w ujęciu cząstkowym. Wartości cząstkowe miernika stanowią zatem punkt 

wyjścia do uporządkowania małych miast. Na podstawie przyjętej klasyfikacji wskazano osiem 

typów zintegrowania małych ośrodków miejskich (tab. 4). Poziom zintegrowania jest zależy od 

konfiguracji społecznego, gospodarczego oraz środowiskowego wymiaru konkurencyjności 

małych miast. Uzupełnieniem typów są ogólne poziomy konkurencyjności, które akcentują po 

części, że niższe typy konkurencyjności nie świadczą o słabszej pozycji konkurencyjnej. 

Podejście ogólne zwraca uwagę, że małe ośrodki miejskie są zróżnicowane pod kątem sytuacji 

społeczno-gospodarczej i środowiskowej oraz nie rozwijają się równomiernie. Również na tym 

etapie identyfikowane są atuty małych miast, które zwiększają ich atrakcyjność, ale i obszary, 

które wymagają zwiększonej aktywności inwestycyjnej.  

KONKURENCYJNOŚĆ MAŁYCH MIAST 

SPOŁECZEŃSTWO GOSPODARKA ŚRODOWISKO 
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Lokalny Indeks Konkurencyjności poprzez wyodrębnione elementy ma akcentować 

wzajemne relacje z obszarami wiejskimi. Dlatego też znalazły się w nim kategorie, takie jak: 

rynek pracy, zdrowie, edukacja, kultura czy turystyka, czyli segmenty, których usługobiorcami 

jest również wiejskie otoczenie. Skonstruowany indeks w swej interpretacji może tym samym 

wskazać małe miasta z większym lub mniejszym potencjałem w aspektach społecznych, 

gospodarczych i środowiskowych udogodnień.  

Jak twierdzi Kitchin i in. (2015), mnogość wskaźników miejskich od lat 90. XX wieku 

wynikała z dwóch przesłanek: rozwoju zrównoważonego i podejścia władz miejskich. W 

Agendzie 21 zaakcentowano konieczność ciągłej ewolucji wskaźników rozwoju 

zrównoważonego celem zapewnienia podstaw podejmowania decyzji (UNCED, 1992). Z kolei 

władze miejskie oraz grupy społeczne starały się zaimplementować i wygenerować wskaźniki, 

stwarzając tym samym możliwość m.in. podejmowania decyzji opartych o dowody (Kitchin i 

in., 2015). Konstrukcja Lokalnego Indeksu Konkurencyjności, skoncentrowana w swym 

założeniu na małych ośrodkach miejskich jest zgodna z zaprezentowanymi powyżej 

przesłankami. Zrównoważony rozwój stanowi podejście kluczowe w krajowych priorytetach 

(Łuczka i in., 2021), a od 1995 roku ujmowany jest w najważniejszym dokumentach 

strategicznych (Chrobocińska, 2021). Mimo że praca nie koncentruje się na kwestii 

zrównoważonej konkurencyjności z racji faktu, że jest to podejście, na którym skupiają się 

obecnie regionalne i krajowe priorytety (cele) rozwojowe, sprowadziła do tego, że propozycja 

Lokalnego Indeksu Konkurencyjności zawiera w sobie aspekty gospodarcze, społeczne i 

środowiskowe w cząstkowym podejściu do konkurencyjności małych miast. Podejście to jest 

wyrazem zachowania spójności między konstruowanym indeksem a aktualnymi celami 

rozwojowym w ujęciu regionalnym i lokalnym17. 

Powszechnie przyjmuje się, że miasta, by mogły funkcjonować, powinny być atrakcyjne 

dla ludzi (Schmidt-Jensen, 2011; Vanalo, 2008). Umiejętność przyciągania mieszkańców ma 

fundamentalne znaczenie dla perspektyw i rozwoju miasta (Buch i in., 2014), bowiem miejsca 

atrakcyjne dla mieszkańców mogą zajmować również wysoką pozycję konkurencyjną 

(Rodríguez-Pose i Ketterer, 2012). Wynika to z faktu, że czynniki, które świadczą o przestrzeni 

atrakcyjnej dla mieszkańców, są równie istotne dla innych podmiotów życia społeczno-

gospodarczego. Jak podaje Kwiatek-Sołtys i Mainet (2014), atrakcyjność miejsca jest 

zjawiskiem aktualnym, a społeczno-gospodarcze zapotrzebowanie na lepszą jakość życia jest 

 
17 Główne aspekty rozwoju zrównoważonego zostały ujęte m.in. w modelu rozwoju małych miast w Chinach (Wan 

i in., 2019). 



151 
 

możliwe, a w zasadzie konieczne do realizacji w małych ośrodkach miejskich, bowiem otwiera 

szansę na konkurowanie między jednostkami. 

Aspekt społeczny stanowi jeden z trzech wyodrębnionych aspektów Lokalnego Indeksu 

Konkurencyjności, jest również komplementarnym elementem aspektu gospodarczego. Jak 

twierdzi Stanny (2012), zainteresowanie rozwojem społecznym pojawiło w latach 70. XX 

wieku w efekcie krytyki, jaka koncentrowała się na wymiarze gospodarczym (a dokładniej 

wzroście finalnych dóbr i usług) jako kluczowym aspekcie i kierunku rozwoju. Zwrócenie 

uwagi na społeczny wymiar rozwoju uwypukliło liczne przejawy zaspokajania potrzeb 

odbiorców i tym samym czynniki rozwoju. Do grup elementów, które składają się na społeczny 

wymiar konkurencyjności, zaliczono: demografię, opiekę zdrowotną, edukację, rynek pracy, 

kulturę, warunki życia, urbanizację oraz wzorce konsumpcji. 

Demografia 

Aspekt demograficzny ujmowany jest w modelach konkurencyjności regionalnej, jak i 

lokalnej (miast). Jeśli małe miasto jest miejscem, gdzie ludzie chcą zamieszkać (co widoczne 

jest we wskaźnikach obrazujących przyrost ludności) świadczy to o ich poziomie 

konkurencyjności – i na odwrót. Małe miasta doświadczają zróżnicowanych przemian 

demograficznych, które stanowią następstwo ewoluujących przyczyn społeczno-

gospodarczych obserwowanych w Polsce (Bartosiewicz i in., 2019). Przyjmuje się, że migracja 

ludności (odpływ mieszkańców) wraz z procesem starzenia się społeczeństwa, to jeden z 

elementów, który prowadzi do zmian funkcjonalnych małych ośrodków miejskich (Korcelli-

Olejniczak, 2020). 

Opieka zdrowotna 

Jak podkreśla Szymańczak (2009), zdrowie publiczne pozytywnie koreluje z wieloma 

czynnikami społeczno-gospodarczymi (np. zatrudnienie, warunki pracy, warunki 

mieszkaniowe czy dochody). Mimo wzrostu gospodarczego obserwuje się nierównowagę w 

dostępie do usług zdrowotnych. Przede wszystkim wskazuje się na dysproporcje między 

miastami a obszarami wiejskimi (Li i in., 2018), jednak w obszarze samych miast różnice są 

wyraźnie widoczne, a wpływ na to ma m.in. wielkość miasta. Mniejsze ośrodki miejskie 

dysponują często opieką zdrowotną zbliżoną do poziomu lepiej rozwiniętych obszarów 

wiejskich, mimo że realizacja działań małych miast w tym zakresie przekracza w kontekście 

terytorialnym ramy samych miast. W dużych miastach przyjmuje zupełnie inny wymiar, ze 

znacznie obszerniejszą „bazą opieki zdrowotnej”, mimo że w ramach pełnionych funkcji 

powinny być dostępne w tym samym stopniu i skali dla każdego mieszkańca (Bierzyński i in., 

2017). 
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Edukacja 

Znaczenie edukacji wynika z podstawowego celu, jakim jest „wyrównanie szans do 

dostępu dzieci i młodzieży do nowoczesnego systemu kształcenia” (Śmietanka, 2016, s. 40). 

Edukacja przyczynia się do poprawy jakości kapitału ludzkiego i społecznego, czyli 

kierunkach, w którym ewoluują współczesne miasta (Majewska i in., 2022). Infrastruktura 

edukacyjna jest powiązana z wielkością miasta. Duże miasta dysponują inną skalą placówek 

oświatowych aniżeli mniejsze miasta, stanowiąc często ośrodki akademickie i miejsca 

zróżnicowanej oferty edukacyjnej w ramach nauczania podstawowego oraz 

ponadpodstawowego czy kształcenia pozasystemowego (np. szkoły językowe). Dostępność do 

placówek edukacyjnych w małych miastach ogranicza się natomiast do obiektów nauczania 

podstawowego oraz ponadpodstawowego (i to w znacznie ograniczonym zakresie w stosunku 

do większych miast).  

Rynek pracy 

Rynek pracy zależy od społeczno-gospodarczych determinant, do których można 

zaliczyć: sytuację demograficzną, bazę edukacyjną oraz potencjał gospodarczy. W efekcie 

korelacji korzystnych i niekorzystnych tendencji w ramach wskazanych determinant zmianom 

ulega sytuacja na rynku pracy. Jak podaje Czarnecki (2013), duże miasta stanowią obszar 

najatrakcyjniejszy pod kątem rynku pracy, a ich zasięg oddziaływania jest znacznie szerszy niż 

w przypadku miast małych. Podkreśla się, że małe ośrodki miejskie stanowią kluczowy rynek 

pracy, gdy zwrócimy uwagę na ich wiejskie otoczenie. Potencjał w tym kontekście jest 

znaczący, jednak struktura małych miast pod tym kątem jest niejednorodna, w związku z czym 

ich znaczenie w tym zakresie dotyczy miast, gdzie funkcja gospodarcza jest wyraźnie 

identyfikowana. 

Kultura 

Istotne znaczenie na możliwości rozwoju miast, jak podkreśla Środa-Murawska i in. 

(2017) ma również sektor kultury (inaczej nazywany działalnością kulturowa), który posiada 

potencjał do generowania społecznego zaangażowania, zwiększania atrakcyjności dla 

mieszkańców, turystów, inwestorów, tworzenia miejsc pracy czy kształtowania wizerunku 

jednostki. Tym samym aspekt kultury przenika do sfery społeczno-gospodarczej, stając się 

częścią polityki miasta (Barrado-Timón i in., 2020), dodatkowym narzędziem turystyki 

(Donaldson, 2021), elementem planowania strategicznego (Lorentzen i van Heur, 2012) czy też 

zasobem konkurencyjnym (Lorentzen i Jeannerat, 2013). Jak wskazuje Środa-Murawska i in. 

(2017), Środa-Murawska i Biegańska (2014), van Heur (2012) czy Bell i Jayne (2009), małe 
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ośrodki miejskie mają potencjał, by budować sektor kultury, przyjmując, że będą opracowywać 

strategie i wdrażać czynniki inicjujące pozytywne efekty.  

Warunki życia 

Warunki życia określono jako segment, który odnosi się do warunków mieszkaniowych 

oraz kwestii związanych z wykluczeniem społecznym. „Warunki mieszkaniowe są jednym z 

obszarów powszechnego, kompleksowego badania dochodów i warunków życia mieszkańców” 

(Milewska-Osiecka i Ogrodowczyk, 2015, s. 132). W kontekście uwarunkowań 

konkurencyjności wpływają za poziom atrakcyjności jednostek terytorialnych i jakość życia 

mieszkańców. Jakość i dostępność mieszkań, jak podkreśla Męczyński i in. (2010), warunkuje 

napływ ludności do miast. Z punktu widzenia procesów osadniczych jest zagadnieniem 

niezwykle istotnym. Można w związku z tym mówić o zarządzaniu gospodarką mieszkaniową, 

w której kształtowane są zarówno interesy społeczne, jak i ekonomiczne. Kreowanie interesów 

społecznych związane jest z realizacją podstawowych potrzeb człowieka, tworzeniem więzi 

społecznych, z kolei interesy ekonomiczne uznają mieszkalnictwo, a w zasadzie mieszkania 

jako towar, który przynosi zyski (Markowski i Stawasz, 2001). 

Urbanizacja 

„Urbanizacja jest procesem, dzięki któremu teren i jego mieszkańcy nabierają charakteru 

miejskiego” (Łuczyszyn i Łuczyszyn, 2018, s. 54). Z punktu widzenia przestrzennego małych 

miast istotne wydaje się zwrócenie uwagi na konkurencyjność miast poprzez identyfikowane 

przekształcenia mieszkaniowe. W kontekście prowadzonych badań sytuacja mieszkaniowa 

odnosi się do warunków mieszkaniowych i skoncentrowana jest przede wszystkim na 

aktualnych mieszkańcach. Urbanizacja odnosząca się w tym przypadku do przemian miasta 

wiąże się z dostępnością mieszkaniową i aktywnością budowlaną celem zwrócenie uwagi na 

rozwój mieszkalnictwa w małych miastach. Rzecz jasna następuje w tym obszarze zazębienie 

z interesami ekonomicznymi mieszkalnictwa, lecz akcentuje się znaczenie przyszłych 

mieszkańców dla miast i dynamiki ludnościowej. 

Wzorce konsumpcji 

W związku z nieustannie rozwijającą się gospodarką obserwuje się zmiany zachowań 

społeczeństwa. Sytuacja materialna ludności niesie za sobą zróżnicowaną konsumpcję dóbr i 

usług. Wzrostowi jakości życia mieszkańców towarzyszy wzrost konsumpcji. Ten kierunek 

zmian z kolei, traktowany jest jako przejaw poprawy jakości życia społeczeństwa, co 

interpretowane jest jako poprawa sytuacji społeczno-gospodarczej jednostki terytorialnej.  

Sytuacja społeczna małych miast różnicowana jest przez szereg czynników. Pod wieloma 

względami wyodrębnione subkategorie odnoszą się do relacji z obszarami wiejskimi, bowiem 
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wiele segmentów społecznych jest współdzielonych z wiejskim otoczeniem. W związku z tym 

stanowi kategorię zróżnicowaną, ale i współzależną z aspektem gospodarczym i 

środowiskowym.   

Kolejnym aspektem omawianym w ramach konkurencyjność cząstkowej jest gospodarka. 

We współczesnej gospodarce wzrost znaczenia obszarów miejskich prowadzi do kumulacji 

aktywności gospodarczej w dużych miastach (Łuczyszyn, Łuczyszyn, 2018). Małe miasta nie 

stanowią jednostek tak efektywnych gospodarczo, jak duże miasta (Yin i in., 2021), funkcjonują 

w strukturze gospodarczej na miarę dostępnych zasobów. Gospodarka małych miast stanowi 

efekt relacji zachodzących w jej strukturze, ale i bliższym i dalszym otoczeniu (rozwoju dużych 

miast). W ramach próby wskazania elementów wpisujących się w gospodarczy wymiar 

konkurencyjności można wymienić: przedsiębiorczość, warunki ekonomiczne, turystykę, 

zatrudnienie i infrastrukturę techniczną. 

Przedsiębiorczość 

Przestrzeń gospodarcza w sposób efektywny i pełny wykorzystuje dostępne zasoby 

(Dziekański, 2021), a także w znacznym stopniu różnicuje jednostki w tym zakresie (Ślusarz, 

2019). Przedsiębiorczość, stanowiąc element przestrzeni gospodarczej, odgrywa istotną rolę w 

rozwoju lokalnym i regionalnym, bowiem ujmowana jest jako podstawa rozwoju gospodarki 

(Banasiak, 2013). Wskazuje się na istnienie relacji między przedsiębiorczością a rozwojem 

jednostek terytorialnych (Kuciński, 2010). Jak wskazuje Huczek (2016, s. 250), „współczesne 

badania regionalne opisują rozwój regionalny przez pryzmat przedsiębiorczości oraz 

konkurencyjności”. W ten sam sposób można odnieść się do rozwoju małych miast. 

Przedsiębiorczość umożliwia alokację i doskonalenie zasobów (przede wszystkim kapitału 

ludzkiego) w małych ośrodkach miejskich. W obszarze oddziaływania przedsiębiorczości na 

sytuację społeczno-gospodarczą małych miast można wyróżnić m.in.: wzrost zatrudnienia, 

spadek bezrobocia, wzrost wpływów z podatków i innych opłat do budżetu miast. 

Warunki ekonomiczne 

Sytuacja finansowa informuje o możliwościach zapewnienia bezpieczeństwa 

finansowego, wskazując tym samym na zdolność realizacji administracyjnych oraz 

inwestycyjnych potrzeb jednostki terytorialnej (Dziekański i Prus, 2020). Warunki 

ekonomiczne oddziałują dwojako na sytuację społeczno-gospodarczą jednostek terytorialnych 

(Kozera, 2018), w tym również małych miast. Z jednej strony, poziom rozwoju małych 

ośrodków miejskich wpływa na ich sytuację budżetową, w szczególności w kontekście 

samodzielności finansowej. Z drugiej strony, gospodarka budżetowa prowadzona na terenie 

małych miast determinuje ich poziom rozwoju. O kondycji finansowej jednostek terytorialnych 
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decyduje zdaniem Dziekańskiego (2014, s. 62), „wielkość i odpowiednie dopasowanie w czasie 

dochodów i wydatków”. W sferze generowanych zysków istotne znaczenie mają osiągane 

dochody, które zasilanie przez strumień wewnętrznych i zewnętrznych źródeł finansowych 

stanowią podstawę zasobów gmin (Czarnecki, 2009; Bartkowiak i Poczta, 2012). 

Turystyka 

W okresie postindustrialnym istotnym czynnikiem miastotwórczym stała się turystyka 

(Dorocki i Kwiatek-Sołtys, 2020). Uznawana jest m.in. za panaceum na problemy ekonomiczne 

lub kwestie związane z zagospodarowaniem obszaru (Matei i Caraba, 2010), ale również istotny 

bodziec rozwojowy w przypadku terenów, które koncentrują się na restrukturyzacji swojej 

gospodarki (Ferreira, 2007). Nie istnieje jednak scenariusz zakładający, że każdy obszar (w 

ramach problemu badawczego są to małe miasta) stanowi jednostkę atrakcyjną turystycznie. 

Potencjał turystyczny jest silnie powiązany z istniejącą bazą zasobową (Ferreira, 2007), w 

związku z czym przypisywany i kojarzony jest przede wszystkim z terenami o korzystnych 

walorach przyrodniczych. Wydaje się jednak, że w dobie uwypuklania się nowych form 

turystyki małe miasta mogą upatrywać w tym szansę na dopełnienie swoich usług. Jak twierdzi 

Richards (2021), współczesne miasta powinny się wyróżniać i urozmaicać pod kątem 

realizowanych funkcji, a turystyka temu sprzyja. Aspekt ekonomiczny wpływu turystyki na 

konkurencyjność oraz rozwój małych miast widoczny jest w działalności społeczno-

ekonomicznej ukierunkowanej na obsługę turystów (Pilichowska i Glądała, 2021). 

Zatrudnienie 

Zatrudnienie ujmowane jest w modelach konkurencyjności regionalnej oraz 

konkurencyjności miast, plasując się wraz z produktywnością w grupie kluczowych 

uwarunkowań podnoszenia standardu życia mieszkańcom. Aktywność zawodowa jest 

przejawem struktury gospodarczej, a jego wartość wyraża nie tyle we wskaźniku zatrudnienia, 

ile w identyfikowanej sytuacji społeczno-gospodarczej obszaru, wpływając na kierunki 

dalszego rozwoju.  

Infrastruktura techniczna 

Infrastruktura ujmowana jest w kategorii „podstawowego uwarunkowania systemu 

społecznego” (Bartkowiak i Poczta, 2012, s. 26) i warunku progresu przestrzeni społeczno-

gospodarczego (Józefowicz i in., 2020). Techniczne ujęcie infrastruktury (określane również 

jako infrastruktura ekonomiczna) uznawane jest za podstawę w kontekście prowadzenia 

działalności gospodarczej, bowiem stanowi m.in. czynnik lokalizacji oraz aktywizacji 

społeczno-gospodarczej. Infrastruktura techniczna reprezentowana jest przez zespół urządzeń, 

który umożliwia świadczenie usług transportowych, gospodarki wodno-kanalizacyjnej czy 
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energetycznej (Zwolińska-Ligaj i Ciechańska, 2012; Salamon i Krakowiak-Bal, 2013; Woźniak 

i in., 2015), a w konsekwencji przyczynia się do poprawy bytu społeczności lokalnej (Sobczyk, 

2020). Z punktu widzenia konkurencyjności małych miast wzrost i poprawa efektywności 

inwestycji infrastrukturalnych jest przejawem dążenia do poprawy poziomu konkurencyjności. 

Konkurencyjność gospodarcza akcentuje w swojej strukturze szereg elementów 

identyfikowanych w modelach konkurencyjności. Działanie to znajduje swoje 

odzwierciedlenie w dążeniu do osiągnięcia spójności z prezentowanymi w literaturze 

schematami, które koncentrują się na kluczowym segmentach zwiększania konkurencyjności 

(podobnie, jak w przypadku aspektów społecznego i środowiskowego).  

Trzecim aspektem konkurencyjności małych miast jest środowisko, które zyskało na 

znaczeniu wraz z rozwojem miast (Ojo-Fafore i in., 2018; Shen i in., 2020). Powiązanie 

rozwoju miast (i nie tylko) ze środowiskiem widoczne jest bowiem w działaniach samorządów, 

czy strategiach rozwojowych (Dziekański, 2014). Wymiar środowiskowy ujmowany jest 

również jako segment w podejmowanych badaniach nad rozwojem i/lub konkurencyjnością 

jednostek terytorialnych, w którym zwraca się uwagę na korzyści (środowiskowo-fizyczne, 

ekonomiczne, społeczne) płynące z funkcji środowiskowych (Bierzyński i in., 2017; Comertler, 

2007). W ramach próby wskazania elementów wpisujących się w środowiskowy wymiar 

konkurencyjności można wymienić: użytkowanie gruntów i wchodzącą w jej strukturę zieloną 

infrastrukturę, gospodarkę wodną czy gospodarkę odpadami. 

Użytkowanie gruntów 

„Stan środowiska oraz przedsięwzięcia podejmowane w celu jego ochrony traktowane są 

jako czynnik konkurencyjności” (Dziekański, 2015, s. 17), choć w bardzo szerokim rozumieniu 

miasta wraz z realizowanymi funkcjami stanowią jeden z jego elementów. Zielona 

infrastruktura stanowi tę kategorię aspektu środowiskowego, która prezentuje trwałe zasoby 

naturalne miast, reprezentując funkcje środowiskowotwórcze. Z punktu widzenia 

konkurencyjności i rozwoju miast zachowanie rozmiarów zielonej infrastruktury jest 

zjawiskiem pozytywnym, przemawiającym za utrzymaniem sprawności ekologicznej oraz 

naturalnych walorów środowiskowych. 

Kształtowanie stosunków wodnych 

Kształtowanie stosunków wodnych to istotny segment w kontekście niwelowania 

potencjalnych zanieczyszczeń wód gruntowych i podziemnych. Jako segment, który przekłada 

się na wiele aspektów społeczno-gospodarczych jest często utożsamiany z poprawą warunków 

życia mieszkańców, jak i tworzeniem wyposażenia dla podmiotów gospodarczych. Wynika to, 

jak podkreśla Bartkowiak-Bakun (2021), że służebnej natury infrastruktury, do której dostęp 
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jest wyznacznikiem rozwijającej się gospodarki. W rzeczywistości jednak rozwiązuje kluczowe 

kwestie środowiskowe, nakładając na siebie jednocześnie konieczność ukształtowania i 

kontrolowania gospodarki w tym zakresie.  

Ochrona środowiska 

Działania samorządów gmin przypisywane ochronie środowiska przyrodniczego 

stanowią dodatkowy segment w odpowiedzi na zmiany klimatyczne. Instrumenty ekonomiczne 

w ramach ochrony środowiska stosowane są w Polsce od lat 80. XX wieku, aktualnie stanowią 

istotną część polityki ekologicznej (Grzebyk, 2010). Raport Banku Światowego (2020), 

podkreśla, że wraz ze wzrostem konkurencyjności miast zwiększeniu powinny ulegać działania 

w celu łagodzeniu skutków urbanizacji. Działania ukierunkowane na ochronę środowiska 

stanowią zatem formę wsparcia procesu rozwoju i konkurencyjności.  

Gospodarka opadami 

Porządkowanie gospodarki odpadami jest obowiązkiem samorządów lokalnych, który 

wynika z krajowych i unijnych wytycznych (Jakubiak, 2014). Mimo ogólnego założenia, w 

ramach którego można wskazać, że prawidłowo prowadzona gospodarka odpadami zmniejsza 

presje człowieka na środowisko, jak i wpływa na zdrowie człowieka. Należy również 

zaznaczyć, że prawidłowe funkcjonowanie w tym zakresie przyczynia się do poprawy 

atrakcyjności miast, sprzyjając zachowaniu porządku miejskiego (walorów estetycznych).  

Środowiskowy aspekt konkurencyjności wpisuje się w segment wartościowego 

środowiska życia, który wpływa, nie tylko na poziom konkurencyjności małych miast, ale i 

poprawę ich atrakcyjność (Baron i Budziński, 2019). O ile duże miasta zmagają się z rosnącym 

zanieczyszczeniem czy nieuporządkowanym rozrostem miast, czyli ubocznymi skutkami 

urbanizacji, małe miasta są obszarami atrakcyjnymi i stanowią przyszłość urbanizacji (Yin i 

in., 2021). Wynika to z faktu, że miejskie systemy ekologiczne w dużych miastach uległy w 

wielu przypadkach nieodwracalnemu zniszczeniu (Shen i in., 2020), w małych ośrodkach 

miejskich sytuacja pod tym kątem kształtuje się zupełnie inaczej, ze względu na liczbę 

mieszkańców. 

Konkurencyjność w ujęciu regionalnym, jak i lokalnym w swej definicji koncentruje się 

przede wszystkim na aspekcie gospodarczym i produktywności. Z kolei wskazane we 

wcześniejszym rozdziale kierunki konkurencyjności miast umożliwiły wyodrębnienie licznej 

grupy uwarunkowań, które wpływają na poziom konkurencyjności ośrodków miejskich. 

Konstrukcja Lokalnego Indeksu Konkurencyjności dała sposobność ku jeszcze węższej 

koncentracji na czynnikach konkurencyjności. Z ogólnie wskazanych aspektów wyodrębniono 

subkategorie, czyli uwarunkowania, które składają się na główne obszary konkurencyjności 
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małych miast. W ten sposób zwrócono uwagę na elementy, które mogą być ujmowane, jako 

pośrednie, lecz w rzeczywistości na etapie pomiaru poziomu konkurencyjności małych miast 

traktowane są równorzędnie. Takie podejście jest spójne m.in. z aktualną obecnie tematyką 

atrakcyjności miejsca, która jak twierdzi Kwiatek-Sołtys i Mainet (2014), jest widoczna w 

różnych aspektach, od udogodnień społecznych, po elementy usługowo-handlowe. Małe miasta 

ze względu na swoją specyfikę są ośrodkami, które mają możliwość pretendować o uznawanie 

ich za miejsca atrakcyjne do życia.  

Powszechnie w literaturze wskazuje się, że małe miasta mogą i powinny być częścią 

gospodarki w zakresie turystyki, kultury czy ogólnie rzecz ujmując sfery rekreacyjno-

wypoczynkowej, lecz w innym sensie, aniżeli duże miasta. Wskazując na znaczenie oraz samą 

potrzebę wzmacniania tych segmentów małych miast w konfrontacji z odmiennym charakterem 

lub rozmiarem zasobów i możliwości w stosunku do większych ośrodków miejskich wolno 

uznać to za pewien rodzaj specyfiki małych miast, i co za tym idzie argument przejawiającej 

się możliwości konkurencyjnej. Analizując ten wątek z innej strony, zainteresowanie się 

zróżnicowaniem społeczno-gospodarczym i środowiskowym małych ośrodków miejskich 

stanowi bodziec wobec poszukiwania segmentów rozwojowych.  
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6.2. Aspekt społeczny 

Analizowane małe miasta w Polsce w latach 2004-2006, jak i 2017-2019 

charakteryzowały się niskim zróżnicowaniem pod kątem konkurencyjności w ujęciu 

społecznym (tab. 22). Świadczy o tym wielkość współczynnika zmienności (wynoszącym 

odpowiednio 10-11% w omawianych okresach), ale i rozstęp wartości skonstruowanego 

miernika syntetycznego poziomu konkurencyjności społecznej (0,232 i 0,243). W badanym 

okresie zaobserwowano wzrost poziomu konkurencyjności społecznej, co dowodzi wzrost 

mediany wartości miernika syntetycznego (z 0,365 w latach 2004-2006 do 0,402 w latach 2017-

2019). Należy jednak zaznaczyć, że przeprowadzone badania pokazują pozytywny kierunek 

zmian, poziom konkurencyjności społecznej mimo mało wyraźnych przemian w przeciętnym 

poziomie skonstruowanego miernika syntetycznego. Jedynie w mieście Kowary wartość 

syntetycznego miernika spadła w badanym okresie. 

Tabela 22. Wybrane statystyki opisowe dla wartości miernika syntetycznego poziomu konkurencyjności 

społecznej małych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 

Wyszczególnienie 2004-2006 2017-2019 

Minimum 0,303 0,340 

Mediana 0,365 0,402 

Średnia arytmetyczna 0,375 0,413 

Maksimum 0,534 0,583 

Rozstęp 0,232 0,243 

Współczynnik zmienności (%) 10,3 10,6 

 Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

Badane małe miasta pogrupowano w cztery klasy typologiczne według zbliżonego 

poziomu konkurencyjności społecznej. W latach 2004-2006 klasę I o wysokim poziomie 

konkurencyjności społecznej utworzył najmniej liczny odsetek badanych miast (nieco ponad 

6%), natomiast w latach 2017-2019 w tej klasie sklasyfikowano blisko ¼ małych ośrodków 

miejskich (wzrost o 17 pkt. proc.). Do ponad 30% analizowanych podmiotów wzrósł z kolei 

odsetek miast o średnim wyższym poziomie konkurencyjności społecznej. W klasie III zmiany 

odsetka małych miast nie były na tle pozostałych klas tak wyraźne (spadek o blisko 9 pkt. 

proc.), jednak w omawianych latach średni niższy poziom konkurencyjności społecznej 

obejmował najliczniejszą grupę badanych miast. Przeprowadzona delimitacja ujawniła, że 

blisko 34% badanych miast nie zmieniło reprezentowanej klasy poziomu konkurencyjności 

społecznej, przy czym największa stabilność była widoczna w klasie III, w której blisko połowa 

tej grupy małych miast plasowała się w niej w obu badanych okresach. W badanych latach 

szczególnie zmienił się odsetek podmiotów sklasyfikowanych w klasie IV (spadek o ponad 20 
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pkt. proc.), w rezultacie w latach 2017-2019 niski poziom konkurencyjności społecznej 

obserwowano w niespełna 3% badanych małych miast (tab. 23). 

Tabela 23.Wyniki klasyfikacji typologicznej małych miast posiadających status gmin miejskich według 

poziomu ich konkurencyjności społecznej w Polsce 

Klasa 

typologiczna 

Poziom rozwoju 

konkurencyjności 

społecznej 

2004-2006 2017-2019 Zmiana odsetka małych 

miast w klasach  

(pkt. proc.) 
N % N % 

I wysoki 7 6,3 26 23,2 17,0 

II średni wyższy 24 21,4 39 34,8 13,4 

III średni niższy 54 48,2 44 39,3 -8,9 

IV niski 27 24,1 3 2,7 -21,4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

Regionalne zróżnicowanie małych miast w ramach przyjętych klas poziomu 

konkurencyjności społecznej wskazuje, że niezależnie od części kraju największy odsetek 

małych ośrodków miejskich koncentrował się w klasie o średnim poziomie konkurencyjności 

(rys. 24, aneks tab. 10). Najbardziej konkurencyjne społecznie miasta w latach 2004-2006 były 

zlokalizowane w makroregionie południowo-zachodnim, gdzie proporcja między badanymi 

małymi ośrodkami miejskimi o wyższym (klasa I i II) i niższym (klasa III i IV) poziomie 

społecznej konkurencyjności była taka sama. W pozostałych małych miastach skupionych w 

obszarze danego makroregionu odsetek miast o niższym poziomie konkurencyjności 

przekraczał 60%. W latach 2017-2019 sytuacja uległa korzystnej zmianie, bowiem w 

większości badanych miast w strukturze wyodrębnionych makroregionów ponad 60% 

jednostek charakteryzowało się wysokim i średnim wyższym poziomem konkurencyjności 

społecznej (klasa I i II). W latach 2017-2019 w małych miastach makroregionów 

południowego, północno-zachodniego, północnego oraz centralnego nie zaobserwowano 

niskiego poziomu ich konkurencyjności społecznej. W badanych miastach pozostałych 

regionów kraju odsetek małych miast klasy IV nie przekroczył 10%. W makroregionie 

centralnym w latach 2017-2019 nie zaobserwowano żadnego małego miasta o wysokim 

poziomie konkurencyjności społecznej, podczas gdy w makroregionie północnym 40% 

omawianych małych ośrodków miejskich sklasyfikowano w klasie o najwyższym poziomie 

konkurencyjności społecznej. Na uwagę zasługuje również postęp, jaki miał miejsce w małych 

ośrodkach miejskich Polski Wschodniej. W latach 2004-2006 większość badanych małych 

miast tej części kraju charakteryzowała się średnim niższym (56% miast Polski Wschodniej) 

oraz niskim (16% małych miast) poziomem konkurencyjności społecznej. Z kolei w latach 

2017-2019 sytuacja wyraźnie się zmieniła, ponieważ blisko ¼ badanych miast Polski 

Wschodniej reprezentowała klasę I, z kolei 36% klasę II. 
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Rysunek 24. Regionalne zróżnicowanie poziomu konkurencyjności społecznej małych miast w Polsce 

w latach 2004-2006 oraz 2017-2019 (% miast danej klasy w makroregionie) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021). 

Zaprezentowane wyniki prezentują w pewnym stopniu zgodność, w porównaniu z 

wynikami Paneckiej-Niepsuj (2015) dotyczącymi miast średniej wielkości. W tym przypadku 

badane miasta zachodniej i północno-zachodniej części kraju charakteryzowały się 

korzystniejszą sytuacją pod kątem poziomu rozwoju społecznego. 

Klasa I obejmowała małe ośrodki miejskie o wysokim poziomie konkurencyjności 

społecznej. Grupę tą w latach 2004-2006 tworzyły: Stoczek Łukowski, Karpacz, Obrzycko, 

Podkowa Leśna, Świeradów-Zdrój, Łeba, Krynica Morska. W latach 2017-2019 poza 

wymienionymi małymi ośrodkami miejskich klasa I objęła również 6 miast, które w I okresie 

analiz sklasyfikowano jako jednostki o średnim niższym poziomie konkurencyjności społecznej 

(klasa III) oraz 13 badanych miast, w przypadku których odnotowano awans z klasy II w latach 

2004-2006 (aneks tab. 6). W strukturze klasy o najwyższym poziomie konkurencyjności 

społecznej dominowały miasta najmniejsze (do 5 tys. mieszkańców), które w I okresie badań 

stanowiły ponad 80% małych miast tej klasy. Wówczas klasa I nie skupiła ośrodków miejskich 

powyżej 10 tys. mieszkańców. Z kolei w latach 2017-2019 w strukturze klasy I zaobserwowano 
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również miasta z górnej granicy wielkościowej, lecz nadal miasta z populacją do 5 tys. osób 

przeważały (stanowiły około 60% miast tworzących klasę I) (tab. 24).  

Wysoki poziom konkurencyjności społecznej charakteryzował małe ośrodki miejskie o 

wyższych średnich wartościach wskaźników opisujących sytuację społeczną w stosunku do 

małych miast pozostałych klas, jak i średniej dla badanych podmiotów (tab. 25). W latach 2017-

2019 wzrosły wartości czynników z grupy stymulant, spadły natomiast wartości dla 

destymulant. Było to szczególnie widoczne m.in. we wskaźnikach reprezentujących zdrowie 

publiczne czy edukację. Średnia liczba przychodni przypadająca na 10 tys. ludności w małych 

miastach klasy I w latach 2017-2019 wyniosła blisko 10, podczas gdy średnia dla ogółu 

badanych miast wyniosła 7. Z kolei wskaźnik opisujący uczniów przypadających na 1 oddział 

w szkołach podstawowych jedynie w przypadku miast o wysokim poziomie konkurencyjności 

społecznej kształtował się na poziomie poniżej średniej dla badanych miast (wyniósł 17,2 

uczniów na oddział). W latach 2017-2019 zaobserwowano wzrost aktywności mieszkańców 

(uczestnictwo w imprezach, zwiedzający muzea). W przeliczeniu na 1000 mieszkańców w 

małych ośrodkach miejskich klasy I liczba zwiedzających muzea była bliska 4,5 tys. – 3-krotnie 

więcej niż średnia dla analizowanych miast (dla porównania liczba zwiedzających w klasie II 

nie przekroczyła pół tysiąca). Wynika to z faktu, że wysoki poziom konkurencyjności 

społecznej został osiągnięty w Dusznikach-Zdrój, Helu, Karpaczu oraz Łańcucie, czyli 

miastach o największej liczbie zwiedzających na 1000 mieszkańców.  

Tabela 24. Konkurencyjność społeczna małych miast względem ich wielkości w Polsce w latach 2004-

2006 oraz 2017-2019 (% miast w danej klasie) 

Klasa 

konkurencyjności 

                                         Wielkość małych miast 

do 5 tys. 

mieszkańców 

5-10 tys. 

mieszkańców 

10-15 tys. 

mieszkańców 

15-20 tys. 

mieszkańców 

w latach 2004-2006 

I (wysoki) 85,7 14,3 0,0 0,0 

II (średni wyższy) 45,8 33,3 16,7 4,2 

III (średni niższy) 5,6 31,5 25,9 37,0 

IV (niski) 0,0 7,4 25,9 66,7 

w latach 2017-2019 

I (wysoki) 57,7 26,9 11,5 3,8 

II (średni wyższy) 20,5 33,3 25,6 20,5 

III (średni niższy) 0,0 11,4 31,8 56,8 

IV (niski) 0,0 0,0 33,3 66,7 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

Odnosząc się do wskaźników reprezentujących starzenie się społeczeństwa, nasilenie 

zjawiska było widoczne również w miastach o najwyższym poziomie konkurencyjności 

społecznej. Podobna sytuacja miała miejsce w przypadku wskaźników opisujących warunki 

życia (mieszkalnictwo), gdzie w każdej klasie zaobserwowano spadek średniej wartości 
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stymulant i wzrost wartości destymulant. W latach 2017-2019 klasa I skupiła miasta z niewielką 

liczbą nowych budynków mieszkalnych (spadek z 3,8 do 1,6 nowych budynków mieszkalnych 

na 1000 ludności). Można przypuszczać, że niższe wartości notowane w klasie I w latach 2017-

2019 są wynikiem skupienia w tej grupie małych miast z populacją powyżej 10 tys. 

mieszkańców, w których stopień zaawansowania niektórych elementów społecznego wymiaru 

konkurencyjności był niższy. 

W klasie II (średni wyższy poziom konkurencyjności społecznej) w latach 2017-2019 

notowano wzrost liczby małych miast (aneks tab. 6). W badanych latach w klasie II skupiły się 

miasta, takie jak: Leżajsk, Rejowiec Fabryczny, Szczawno-Zdrój, Gozdnica, Raciąż, Bukowno, 

Zawidów, Miasteczko Śląskie, Wojcieszów oraz Sulmierzyce. Średni wyższy poziom 

konkurencyjności społecznej zaobserwowano w latach 2017-2019 w wielu małych miastach, 

które w latach 2004-2006 plasowały się na średnim niższym poziomie omawianego zjawiska 

(klasa III) (stanowiły 60% miast w II okresie). Wysoki awans zanotowano w Węgrowie oraz 

Ustce (przesunięcie z klasy IV w latach 2004-2006). W latach 2004-2006 obserwowano 

dominację mniejszych miast w strukturze klasy II (blisko połowę tej klasy stanowiły miasta do 

5 tys. mieszkańców). W latach 2017-2019 nastąpił znaczny wzrost większych miast (od 10 do 

20 tys. mieszkańców), przez co proporcja miast danej wielkości była do siebie zbliżona (tab. 

24). 

Małe miasta ze średnim wyższym poziomem konkurencyjności społecznej 

charakteryzowały się nasileniem zjawiska starzenia się społeczeństwa (podobnie jak miasta w 

pozostałych klasach). Mimo to w latach 2017-2019 wskaźnik wyrażający liczbę ludności w 

wieku poprodukcyjnym na 100 osób w wieku przedprodukcyjnym był niższy od średniej dla 

ogółu badanych podmiotów (wyniósł blisko 130 osób). Zaobserwowano progres w obszarach 

związanych ze zdrowiem czy edukacją, jednak nie tak znaczący, by przewyższyć wartości 

średnie dla omawianych miast. Dla przykładu, liczba ludności przypadająca na aptekę w 

stosunku do I okresu spadła o prawie 500 osób, osiągając w latach 2017-2019 poziom 2106 

osób. W relacji do pozostałych klas tempo zmian poziomu tego wskaźnika było najniższe. Z 

kolei liczba dzieci w wieku 3-5 lat przypadających na jedno miejsce w placówce wychowania 

przedszkolnego w II okresie była równa średniej dla badanych miast (0,8 dziecka). W małych 

miastach o średnim wyższym poziomie konkurencyjności społecznej zaobserwowano spadek 

poziomu bezrobocia, który w latach 2017-2019 wyniósł średnio 5% (podobnie jak w małych 

miastach klasy I). Mimo wzrostu średnich wydatków na kulturę i ochronę dziedzictwa 

narodowego przypadających na 1 mieszkańca (blisko 1,4 tys. zł) doszło do pogorszenia sytuacji 

w obszarze czynników będących destymulantami. Wzrosła liczba ludności na 1 placówkę 
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biblioteczną w II okresie o ponad 2 tys. osób (ponad 6 tys., mieszkańców na bibliotekę). Z kolei 

prawie 3-krotnie zwiększyła się liczba mieszkańców na miejsce w kinach (22 osoby w latach 

2017-2019). W tym przypadku zwiększony wynik stanowił rezultat małej liczby miast, w której 

było zlokalizowane kino, co mogło prowadzić do zniekształcenia wyników. Podczas gdy w 

małych miastach pozostałych klas konkurencyjności społecznej obserwowano spadek średniej 

powierzchni użytkowej 1 mieszkania, w badanych podmiotach reprezentujących klasę II w 

latach 2017-2019 odnotowano jej wzrost (77 m2 – o 2 m2 więcej aniżeli średnia dla badanych 

miast). Wzrosła również (choć nieznacznie) liczba nowych budynków mieszkalnych na 1000 

mieszkańców (średnio 1,6 budynków, czyli tyle samo co w przypadku miast klasy I). Wskaźnik 

bezrobocia rejestrowanego w małych miastach klasy II spadł 3-krotnie, do poziomu 5% 

(poniżej średniej dla analizowanych miast) (tab. 25). 

Klasa III skupiła w latach 2004-2006 oraz 2017-2019 największą liczbę małych miast 

(odpowiednio 48% i 39% badanych miast), z czego największy udział w jej strukturze 

stanowiły miasta liczące ponad 10 tys. mieszkańców (w II okresie badań blisko 60% klasy III 

obejmowały miasta z przedziału 15-20 tys. mieszkańców) (tab. 24). W latach 2017-2019 spadła 

liczba małych ośrodków miejskich o średnim niższym poziomie konkurencyjności, jednak 

blisko połowa z nich została sklasyfikowana do klasy III również w latach 2004-2006. Miasto 

Włodawa, które w I okresie badań zaliczono do miast o średnim wyższym poziomie 

konkurencyjności społecznej w latach 2017-2019 reprezentowało klasę niższą (klasa III). W 

latach 2017-2019 ponad połowę klasy III stanowiły małe miasta, w których w latach 2004-2006 

notowano niski poziom konkurencyjności społecznej (23 małe ośrodki miejskie).   

W małych miastach o średnim niższym poziomie konkurencyjności społecznej w latach 

2004-2006 obserwowano zbliżone do średniej dla badanych miast wartości wskaźników, które 

obrazowały poziom starzenia się społeczeństwa. Dla przykładu, wskaźnik opisujący ludność w 

wieku poprodukcyjnym na 100 osób w wieku przedprodukcyjnym wyniósł w latach 2017-2019 

134 osoby (dwa razy więcej niż w latach 2004-2006). Poprawie uległa natomiast sytuacja pod 

kątem niektórych aspektów edukacji oraz opieki zdrowotnej. W małych miastach o średnim 

niższym poziomie konkurencyjności społecznej w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców liczba 

przychodni wzrosła do 6 (podobnie jak w miastach reprezentujących klasę II). Do średnio 21,4 

osób spadła z kolei liczba uczniów przypadających na 1 oddział w szkołach ogólnokształcących 

(tj. powyżej średniej dla analizowanych miast). Jedynie w miastach tworzących klasę IV 

wartość ta przekraczała 20 uczniów. Mimo spadku dostępnych zasobów kulturowych 

zaobserwowano wzrost uczestnictwa w życiu kulturowym ludności w miastach, które skupiono 

w klasie III. Było to widoczne w liczbie zwiedzających muzea na 1000 mieszkańców, bowiem 
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liczba zainteresowanych wzrosła 3-krotnie w latach 2017-2019 (ponad 700 osób na 1 tys. 

mieszkańców). Tak zdecydowana zmiana wynikała jednak z klasyfikacji w tej grupie miast z 

dużą liczbą zwiedzających, jak np. Kudowa-Zdrój oraz Darłowo, gdzie liczba zwiedzających 

była bliska 7 tys. na 1 tys. ludności. W latach 2004-2006 klasa III skupiła małe miasta z 

najniższą średnią wartością bezrobocia rejestrowanego (11,6%) w porównaniu do średnich 

pozostałych klas. W latach 2017-2019 wartość omawianego wskaźnika była zbliżona do 

małych ośrodków miejskich tworzących klasy I i II (5,3%). Badane miasta ze średnim niższym 

poziomem konkurencyjności społecznej charakteryzowały się w badanych latach najniższymi 

wydatkami na pomoc społeczną przypadającą na 1 mieszkańca (blisko 330 zł i 300 zł per capita 

– poniżej średniej dla analizowanych podmiotów) (tab. 25). Mimo zmian kierunków w ramach 

wskaźników będących stymulantami i destymulantami średnie ich wartości były 

proporcjonalne do skupionej klasy konkurencyjności, tzn. większe od wartości osiągniętych 

przez miasta tworzące klasy I i II, z kolei niższe od miast skupionych w klasie IV. 

Tabela 25. Międzyklasowe zróżnicowanie wartości wskaźników obrazujących sytuację społeczną 

małych miast w Polsce według poziomu ich konkurencyjności społecznej (wartości średnie – mediany) 

Wyszczególnienie Lata 

Klasa/Poziom konkurencyjności 

społecznej 

Ogółem I 

wysoki 

II 

średni 

wyższy 

III 

średni 

niższy 

IV 

niski 

Ludność w wieku nieprodukcyjnym na 

100 osób w wieku produkcyjnym 

2004-2006 54,7 56,0 55,7 54,0 55,3 

2017-2019 65,4 65,0 65,7 66,7 65,4 

Ludność w wieku poprodukcyjnym  

na 100 osób w wieku przedprodukcyjnym 

2004-2006 76,4 75,3 68,8 72,1 71,4 

2017-2019 141,2 129,1 134,0 143,3 134,2 

Przychodnie na 10 tys. ludności 
2004-2006 6,0 4,2 4,0 3,1 4,0 

2017-2019 9,9 6,8 6,1 4,9 7,2 

Ludność na aptekę ogólnodostępną 
2004-2006 2134,3 2532,5 3022,0 3530,9 2984,3 

2017-2019 1464,1 2106,1 2220,0 1972,3 1998,2 

Porady udzielane w ramach podstawowej 

opieki zdrowotnej na mieszkańca  

2004-2006 7,4 5,8 5,4 4,8 5,5 

2017-2019 8,7 6,4 6,3 6,0 6,9 

Praktyki lekarskie na 1 tys. mieszkańców 
2004-2006 0,6 0,4 0,3 0,3 0,4 

2017-2019 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 

Uczniowie przypadający na 1 oddział w 

szkołach podstawowych  

2004-2006 19,0 21,7 23,1 22,7 22,5 

2017-2019 17,2 19,0 19,2 19,7 18,7 

Uczniowie przypadający na 1 oddział w 

szkołach ogólnokształcących 

2004-2006 10,2 15,9 26,5 28,4 23,7 

2017-2019 12,8 16,7 21,4 24,5 17,9 

Współczynnik skolaryzacji brutto w 

szkołach podstawowych 

2004-2006 129,5 110,6 110,0 107,0 110,6 

2017-2019 113,7 106,3 101,7 95,1 105,9 

Dzieci w wieku 3-5 lat przypadające na 

jedno miejsce w placówce wychowania 

przedszkolnego 

2004-2006 1,0 1,1 1,4 1,5 1,3 

2017-2019 0,7 0,8 0,9 1,0 0,8 

Wydatki na oświatę i wychowanie na 1 

mieszkańca (zł) 

2004-2006 960,5 740,3 657,1 648,7 691,9 

2017-2019 1664,2 1379,5 1279,3 1224,3 1402,1 

Wskaźnik bezrobocia rejestrowanego (%)  
2004-2006 12,8 14,7 11,6 13,3 12,7 

2017-2019 5,0 5,0 5,3 6,7 5,2 

Przeciętna powierzchnia użytkowa 1 

mieszkania (w m2) 

2004-2006 86,1 68,6 71,1 67,0 70,5 

2017-2019 80,7 77,8 71,0 66,8 75,5 
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Przeciętna liczba osób na 1 mieszkanie 
2004-2006 2,6 2,9 3,0 2,9 2,9 

2017-2019 2,5 2,7 2,6 2,6 2,6 

Fundacje, stowarzyszenia i organizacje 

społeczne na 1 tys. mieszkańców  

2004-2006 4,1 2,4 1,9 1,8 2,1 

2017-2019 5,1 3,3 3,2 2,4 3,6 

Wydatki na pomoc społeczną na 1 

mieszkańca (zł) 

2004-2006 352,2 375,9 327,1 342,5 342,8 

2017-2019 351,0 302,4 295,1 329,4 311,6 

Ludność na 1 placówkę biblioteczną  
2004-2006 3037,3 3917,6 5935,5 10354,0 6387,2 

2017-2019 3671,7 6034,5 9162,3 10539,2 6835,4 

Księgozbiór bibliotek na 1 tys. ludności 
2004-2006 7568,5 5762,8 4186,6 3229,0 4504,9 

2017-2019 6729,6 4620,6 3301,4 2397,5 4532,4 

Czytelnicy bibliotek publicznych na 1 

tys. ludności 

2004-2006 328,1 281,7 227,3 197,7 238,1 

2017-2019 274,0 180,4 152,7 112,0 189,4 

Wypożyczenia księgozbioru na 1 

czytelnika w woluminach 

2004-2006 27,5 18,8 19,5 18,5 19,6 

2017-2019 21,0 19,1 19,1 24,8 19,7 

Ludność na 1 miejsce w kinach stałych 
2004-2006 2,1 8,2 30,6 32,5 24,5 

2017-2019 5,0 22,3 27,4 479,1 32,5 

Zwiedzający muzea i oddziały na 1 tys. 

ludności 

2004-2006 2050,2 2056,5 254,8 337,4 773,0 

2017-2019 4487,2 407,6 733,3 0,0 1471,7 

Uczestnicy imprez na 1 tys. ludności  
2004-2006 1297,2 2339,9 1186,1 1273,5 1461,4 

2017-2019 2754,3 1496,1 1202,0 616,6 1649,1 

Ludność na placówkę kulturową  
2004-2006 1136,5 4145,4 10086,1 14085,5 9217,9 

2017-2019 3424,8 9229,7 14200,5 12665,7 9927,0 

Wydatki na kulturę i ochronę 

dziedzictwa narodowego na 1 

mieszkańca (zł) 

2004-2006 128,5 88,2 72,9 61,8 77,0 

2017-2019 250,9 190,4 157,0 139,1 190,0 

Nowe budynki mieszkalne na 1 tys. 

ludności 

2004-2006 3,8 1,4 1,6 1,4 1,6 

2017-2019 1,6 1,6 1,4 0,7 1,5 

Zużycie energii elektrycznej na 1 

mieszkańca (kWh) 

2004-2006 1171,3 730,8 705,5 718,9 743,2 

2017-2019 1028,8 768,9 758,9 673,6 822,7 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

O ile w latach 2004-2006 klasa IV skupiła znaczny odsetek małych miast (25% badanych 

miast), o tyle w latach 2017-2019 był on minimalny, bowiem niski poziom konkurencyjności 

zaobserwowano w zaledwie 3 małych ośrodkach miejskich (2,7% badanych miast) (aneks tab. 

6). Dwa z nich, tj. Gostynin oraz Międzyrzec Podlaski, sklasyfikowano do klasy IV w obu 

badanych okresach. Z kolei miasto Kowary, w związku ze spadkiem wartości syntetycznego 

miernika w latach 2017-2019, zakwalifikowano do klasy o niskim poziomie konkurencyjności 

społecznej (w I okresie plasowało się w klasie III). W latach 2017-2019 niskim poziomem 

konkurencyjności społecznej charakteryzowały się tylko i wyłącznie miasta z populacją od 10 

do 20 tys. mieszkańców (tab. 24).  

W związku z faktem, że w latach 2017-2019 najniższy poziom konkurencyjności został 

osiągnięty zaledwie przez 3 miasta, średnie wartości wskaźników dla tego okresu znacznie 

różnią się od tych z lat 2004-2006, jak i w relacji do średnich dla miast pozostałych klas. Male 

miasta o niskim poziomie konkurencyjności społecznej charakteryzowały się niekorzystną 

sytuacją demograficzną, o czym świadczą najwyższe wartości wskaźników opisujących ten 

obszar w II okresie w stosunku do miast pozostałych klas. W miastach tworzących klasę IV 

zaobserwowano prawie 2-krotny spadek liczby ludności na aptekę (ponad 1,9 tys. osób), z kolei 
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2-krotnie zwiększyły się wydatki na oświatę i wychowanie na mieszkańca (ponad 1,2 tys. zł). 

Badane miasta o niskim poziomie konkurencyjności społecznej charakteryzowały się regresem 

w obszarze zasobów kulturowych, było to szczególnie widoczne we wskaźnikach 

reprezentujących uczestnictwo w życiu kulturowym. W latach 2017-2019 w miastach 

reprezentujących klasę IV nie zaobserwowano placówek muzealnych, stąd też wskaźnik 

wyrażający zwiedzających muzea i oddziały na 1 tys. ludności wyniósł 0. Z kolei 2-krotnie 

spadła liczba uczestników imprez na 1 tys. ludności (ponad 600 osób). W latach 2017-2019 w 

tych miastach odnotowano wyższy (wynoszący 6,7%) w porównaniu z miastami klas I, II i III 

wskaźnik bezrobocia rejestrowanego. W latach 2004-2006 wskaźniki opisujące sytuację 

mieszkaniową kształtowały się na poziomie zbliżonym do miast tworzących klasę II. 

Powierzchnia użytkowa 1 mieszkania wyniosła 67 m2 (mniej niż średnia dla ogółu badanych 

podmiotów), w latach 2004-2006 widoczny był nieznaczny spadek ich wartości, szczególnie w 

segmencie nowych budynków mieszkalnych (spadek z 1,4 do 0,7 budynków na 1000 

mieszkańców). Jedynie w przypadku miast skupionych w klasie IV doszło do spadku średniego 

zużycia energii elektrycznej na mieszkańca (z 718,9 do 673,6 kWh) (tab. 25).  

Dodatkowym elementem opracowania był podział małych miast względem wielkości i 

poziomu konkurencyjności społecznej (rys. 25). W tym zestawieniu najbardziej konkurencyjne 

w ujęciu społecznym są małe miasta najmniejsze, z populacją do 5 tys. mieszkańców. Wraz z 

rosnącą liczbą mieszkańców poziom konkurencyjności społecznej małych miast był niższy. 

Najniższy jego poziom widoczny był w grupie największych małych ośrodków miejskich (15-

20 tys. mieszkańców). W latach 2004-2006 blisko 70% miast liczących od 15 do 20 tys. 

mieszkańców posiadało niski poziom konkurencyjności społecznej (klasa IV), podczas gdy w 

żaden z badanych podmiotów tej grupy wielkościowej nie osiągnął wysokiego poziomu 

omawianego zjawiska (klasa I). Miasta najmniejsze, z populacją do 5 tys. mieszkańców, 

sklasyfikowano głównie w klasach I (30%) i II (55%) reprezentujących wysoki i średni wyższy 

poziom konkurencyjności społecznej. W przypadku tej grupy wielkościowej nie 

zaobserwowano miast charakteryzujących się niskim poziomem konkurencyjności badanego 

zjawiska. W latach 2017-2019 w relacji do lat 2004-2006 obserwowano stopniową poprawę 

poziomu konkurencyjności społecznej małych miast z większą liczbą mieszkańców, w tym 

samym czasie najmniejsze jednostki stanowczo umocniły swój poziom konkurencyjności 

społecznej. W badanych miastach z populacją powyżej 10 tys. mieszkańców odnotowano ich 

awans przede wszystkim w kierunku II i III klasy konkurencyjności społecznej. Z kolei miasta 

z dolnej granicy wielkościowej (poniżej 10 tys. mieszkańców) uplasowały się w klasach I i II. 

Na uwagę zasługuje fakt, że miast najmniejszych (do 5 tys. mieszkańców) w latach 2017-2019 
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nie zaliczono do grupy miast o średnim niższym oraz niskim poziomie konkurencyjności 

społecznej. 

Rysunek 25. Poziom konkurencyjności społecznej małych miast według ich wielkości w Polsce w latach 

2004-2006 i 2017-2019  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

Małe miasta, niezależnie od poziomu konkurencyjności charakteryzowały się nasileniem 

procesów starzenia się społeczeństwa. W ramach poszczególnych klas poziomu 

konkurencyjności społecznej zaobserwowano natomiast spadek poziomu bezrobocia. W 

miastach o wyższym poziomie konkurencyjności widoczne były korzystne zmiany przede 

wszystkim w obszarze opieki zdrowotnej oraz edukacji. Kwestia zasobów kulturowych była 

zdywersyfikowana.  

Wielkość małego miasta miała wpływ na osiągnięty poziom konkurencyjności 

społecznej. Było to widoczne już w latach 2004-2006. Miasta najmniejsze, z populacją do 5 

tys. mieszkańców charakteryzowały się najlepszą pozycją konkurencyjną, z kolei w miastach 

liczących od 15 do 20 tys. mieszkańców poziom konkurencyjności społecznej był niższy, a 

tempo zmian powolne. Nawiązując do hipotezy badawczej, która brzmiała, że: poziom 

konkurencyjności małych miast jest pochodną ich wielkości mierzonej liczbą mieszkańców, 

należy zaznaczyć, że w społecznym aspekcie konkurencyjności małych miast została ona 

zweryfikowana pozytywnie. 

Sytuacja miast Polski Wschodniej nie różniła się znacząco od tej, obserwowanej w 

małych miastach pozostałej części kraju. Przeprowadzone badania w tym obszarze 

przedstawiają w związku z tym nieco inne wnioski niż te, obserwowane w innych pracach 
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naukowych. Dla przykładu, w publikacji naukowej Stanny i in. (2018), gminy wiejskie Polski 

Wschodniej pod względem wielu wskaźników opisujących sytuację społeczną 

charakteryzowały się gorszą pozycją w stosunku do pozostałych jednostek terytorialnych. Inny 

przykład stanowią badania Bożek i in. (2021) dotyczące poziomu rozwoju społecznego 

województw. W zaprezentowanych wynikach w 2019 roku województwa składające się na 

Polskę Wschodnią zajęły najniższe pozycje w rankingu rozwoju społecznego. Z kolei badania 

Paneckiej-Niepsuj (2015) dotyczące przestrzennego zróżnicowania poziomu rozwoju 

społeczno-gospodarczego miast średnich w Polsce dostarczają ciekawych wyników dla miast 

zlokalizowanych w Polsce Wschodniej. Zastosowana generalizacja wyników, tzn. obliczenie 

wartości średniej wskaźnika dla województw ujawniła, że miasta tej części kraju zostały 

sklasyfikowane głównie w dwóch ostatnich klasach poziomu rozwoju społecznego (klasa III i 

IV). Miasta średnie z województw warmińsko-mazurskiego oraz podlaskiego w klasie IV, 

natomiast badane miasta z województw lubelskiego oraz świętokrzyskiego w klasie III. 

Wyjątek stanowią miasta województwa podkarpackiego, które uplasowano w klasie II18. 

Wolno przyjąć, że uzyskane wyniki Paneckiej-Niepsuj są w zbliżone do badań 

przeprowadzonym w niniejszej pracy, ponieważ pozycja miast średnich w 2015 roku była 

zbliżona do pozycji małych miast w I okresie badań (lata 2004-2006). Może to sugerować, że 

małe ośrodki miejskie pod wieloma społecznymi aspektami stanowią lokalne centra rozwoju 

dla wiejskiego otoczenia. Nawiązując do postawionej hipotezy badawczej, która brzmiała, że 

poziom konkurencyjności małych miast Polski Wschodniej jest niższy w relacji do małych miast 

pozostałej części kraju, należy podkreślić, że w kontekście konkurencyjności społecznej 

małych miast została zweryfikowana negatywnie. 

Z racji powiązań małych miast z obszarami wiejskimi w kontekście pełnienia przez 

miasta roli „przekaźnika” w różnych kategoriach usług, nieco krytycznie należy się odnieść do 

kwestii, z którymi takie relacje są kojarzone. Aspekt społeczny konkurencyjności akcentował 

wiele takich elementów (zdrowie, edukacja czy kultura). Wychodząc z założenia, że istotnym 

celem i zadaniem do realizacji przez małe miasta jest utrzymanie i wzmacnianie wzajemnych 

zależności z obszarami wiejskimi, zróżnicowanie w strukturze wskaźników reprezentujących 

kategorie relacji, szczególnie w przypadku obserwacji niekorzystnych kierunków zmian budzi 

obawy co do ich utrwalania. W efekcie przeprowadzonych badań można się skłaniać do 

sformułowania wniosku, że spadek działań ze strony małych miast w kierunku poprawy 

konkurencyjności infrastruktury społecznej pogarsza jakość udogodnień i relacji z obszarami 

 
18 Jak podaje autorka w swojej publikacji naukowej pozycja w przypadku miast województwa podkarpackiego 

mogła być zawyżona, ze względu na wyższą średnią rangę miast. 



170 

wiejskimi. Wpływa również negatywnie na rozwój czynników egzogenicznych. Jak podkreśla 

Czarnecki (2015, s.151), „dobrobyt małych miast zależy od charakteru obsługiwanego 

obszaru”, dlatego też w kontekście społecznej konkurencyjności małych ośrodków miejskich 

powinno się dążyć do ciągłego podnoszenia poziomu konkurencyjności w tym obszarze. 

6.3. Aspekt gospodarczy 

Analizując otrzymane wyniki (tab. 26), można stwierdzić, że badane miasta 

charakteryzowały się średnim zróżnicowaniem poziomu konkurencyjności gospodarczej w 

omawianych latach, o czym świadczy zmniejszenie wielkości współczynnika zmienności dla 

skontrowanego miernika syntetycznego (32% w latach 2004-2006 oraz 30% w latach 2017-

2019) oraz jego rozstępu (z 0,376 do 0,352). W badanym okresie nastąpił także wzrost poziomu 

badanego zjawiska, o czym świadczy wzrost mediany wartości miernika syntetycznego 

poziomu konkurencyjności gospodarczej małych miast. W latach 2004-2006 48% małych miast 

posiadało wartość miernika poziomu konkurencyjności gospodarczej wyższą od średniej, a w 

latach 2017-2019 w grupie tej znalazło się już 54% małych ośrodków miejskich.  

Tabela 26. Wybrane statystyki opisowe dla wartości miernika syntetycznego poziomu konkurencyjności 

gospodarczej małych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 

Wyszczególnienie 2004-2006 2017-2019 

Minimum 0,059 0,102 

Mediana 0,183 0,235 

Średnia arytmetyczna 0,194 0,238 

Maksimum 0,435 0,454 

Rozstęp 0,376 0,352 

Współczynnik zmienności (%) 32,2 29,9 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

  Widoczne zmiany przesunięć w klasach konkurencyjności gospodarczej małych miast 

odbywały się przede wszystkim z klas IV i III w kierunku klas II i I (tab. 29). W latach 2004-

2006 blisko 70% ogółu małych miast wyróżniał średni niższy i niski poziom rozwoju 

konkurencyjności gospodarczej, natomiast w latach 2017-2019 już niespełna 60% tych 

podmiotów. W badanym okresie szczególnie zmienił się odsetek małych miast wyróżniających 

się niskim poziomem konkurencyjności gospodarczej (aż o 17 pkt. proc.). W rezultacie w 

omawianych okresach znacznie zwiększył się odsetek małych ośrodków miejskich 

charakteryzujących się wysokim (o 14 pkt. proc.) i średnim wyższym poziomem 

konkurencyjności gospodarczej (o 8,9 pkt. proc.). W latach 2017-2019 ponad 30% małych 

miast sklasyfikowano do grupy jednostek o średnim wyższym, natomiast ponad 24% małych 

miast do grupy podmiotów o wysokim poziomie konkurencyjności gospodarczej (tab. 27).  
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Tabela 27. Wyniki klasyfikacji typologicznej małych miast posiadających status gmin miejskich według 

poziomu ich konkurencyjności gospodarczej w Polsce 

Klasa 

typologiczna 

Poziom rozwoju 

konkurencyjności 

2004-2006 2017-2019 Zmiana odsetka małych 

miast w klasach  

(w pkt. proc.) 
N % N % 

I wysoki 11 9,8 27 24,1 14,3 

II średni wyższy 24 21,4 34 30,4 8,9 

III średni niższy 52 46,4 45 40,2 -6,3 

IV niski 25 22,3 6 5,4 -17,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

Badane małe miasta podzielono na klasy względem poziomu konkurencyjności 

gospodarczej. W każdym regionie kraju w latach 2017-2019 w relacji do lat 2004-2006 

zaobserwowano wzrost lub brak zmian (małe ośrodki miejskie makroregionu centralnego) 

odsetka małych miast wyróżniających się wysokim poziomem konkurencyjności (klasa I). Z 

uwagi na małą liczebność badanych miast w makroregionie centralnym (5 małych miast) nie 

zaobserwowano wyraźnych kierunków zmian w poziomie ich konkurencyjności gospodarczej 

(rys. 26).  

Rysunek 26. Regionalne zróżnicowanie poziomu konkurencyjności gospodarczej małych miast w 

Polsce w latach 2004-2006 oraz 2017-2019 (% miast danej klasy w makroregionie) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  
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W badanych latach najwyższy poziom konkurencyjności gospodarczej był widoczny w 

małych miastach północno-zachodniej, północnej części kraju oraz w województwie 

mazowieckim, gdzie odsetek miast o wysokim poziomie konkurencyjności był największy 

(klasa I i II). W latach 2017-2019 aż 80% małych miast z makroregionu północnego 

reprezentowało wysoki i średni wyższy poziom konkurencyjności gospodarczej, z kolei w 

badanych miastach makroregionów północno-zachodniego oraz województwa mazowieckiego 

ponad 70%. W porównaniu do miast pozostałych regionów małe miasta z makroregionu 

południo-zachodniego oraz wschodniego wypadły w badanych okresach najmniej korzystnie 

(rys. 26). Większość z nich zakwalifikowano bowiem do klas III i IV, wyróżniających się 

średnim niższym i niskim poziomem konkurencyjności gospodarczej (ponad 70% w latach 

2004-2006 i odpowiednio 55% i 80% w latach 2017-2019). W II okresie analiz wzrósł odsetek 

miast klasy I we wszystkich makroregionach (z wyjątkiem małych miast makroregionu 

centralnego). Wyraźny wzrost (o 28,6 pkt. proc.) zaobserwowano w małych ośrodkach 

miejskich makroregionu północno-zachodniego, z kolei w miastach Polski Wschodniej o 4 pkt. 

proc. W małych miastach makroregionu centralnego, wschodniego oraz województwa 

mazowieckiego nie sklasyfikowano małych miast o niskim poziomie konkurencyjności 

gospodarczej.  

 Z punktu widzenia prowadzonych badań należy wskazać małe miasta Polski Wschodniej 

jako część kraju, w której poziom konkurencyjności gospodarczej należał do najniższych 

(mimo faktu, że ponad 50% małych miast tego regionu charakteryzowało się średnim niższym 

poziomem konkurencyjności gospodarczej). W porównaniu do przeprowadzonej diagnozy 

małych miast osiągnięte rezultaty pomiaru konkurencyjności gospodarczej są uzasadnione. 

Charakterystyka badanych podmiotów wielokrotnie wskazała na słabszą sytuację gospodarczą 

miast Polski Wschodniej na tle pozostałej części kraju (rys. 26). 

W ogólnym ujęciu obserwowano wzrost wartości miernika syntetycznego obrazującego 

poziom konkurencyjności gospodarczej w przypadku 94% badanych miast, inny przebieg 

zmian można dostrzec, koncentrując się na wyodrębnionych klasach.  

Wysoki poziom konkurencyjności gospodarczej (klasa I) charakteryzował w latach 2004-

2006 11 małych miast (niespełna 10% analizowanych miast), natomiast 30 miast (26% 

badanych podmiotów) w latach 2017-2019 (tab. 27). W grupie tej w latach 2004-2006 znalazły 

się małe ośrodki miejskie z różnej części kraju. Z kolei w latach 2017-2019 najwyższy poziom 

konkurencyjności gospodarczej ujawnił się w większości objętych analizą małych miast z 

województwa wielkopolskiego (podczas gdy w latach 2004-2006 żadne z miast nie należało do 

tej grupy) i mazowieckiego – po 5 miast (z 7 badanych) z wymienionych województw. Blisko 
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połowę małych miast klasy I stanowiły jednostki, w przypadku których w latach 2017-2019 

obserwowano awans z II klasy konkurencyjności gospodarczej (aneks tab. 5). W strukturze 

miast klasy I dominowały jednostki o większej liczbie ludności, w szczególności małe miasta 

z populacją od 15 do 20 tys. mieszkańców, które stanowiły 40% i 44,4% badanych podmiotów 

o wysokim poziomie konkurencyjności gospodarczej w latach 2004-2006 i 2017-2019. Z kolei 

w badanych latach spadł odsetek miast najmniejszych (do 5 tys. mieszkańców), w latach 2004-

2006 stanowiły 30% małych ośrodków miejskich tworzących klasę I, w latach 2017-2019 

odsetek tych miast spadł do 22,2% (tab. 28). 

Miasta o wysokim poziomie konkurencyjności (klasa I) charakteryzowały się 

najkorzystniejszymi wartościami wskaźników cząstkowych obrazujących sytuację 

gospodarczą w stosunku do małych miast pozostałych klas, jak i średniej dla badanych 

podmiotów (tab. 29). Obserwowano wzrost liczby podmiotów wpisanych do rejestru REGON 

w przeliczeniu na 10 tys. ludności, podczas gdy w pozostałych klasach widoczny był spadek 

jego średniej wartości. W latach 2017-2019 średnia liczba podmiotów na 10 tys. mieszkańców 

w badanych miastach klasy I wyniosła ponad 1700 i była prawie dwukrotnie wyższa od średniej 

dla podmiotów, które reprezentowały klasę IV. Klasę tę od innych wyraźnie wyróżnia poziom 

podatków PIT i CIT przypadający na 1 zł podatku rolnego, która świadczy o licznych lub 

dużych podmiotach pozarolniczej działalności gospodarczej. Średnia wartość tego wskaźnika 

w latach 2017-2019 wyniosła blisko 1300 zł, podczas gdy w pozostałych klasach 

konkurencyjności (jak i średniej dla badanych miast) nie przekroczyła 1 tys. zł. W klasie I 

sklasyfikowano miasta z wysoką ofertą bazy turystycznej. Mimo spadków wartości 

wskaźników w latach 2017-2019, były one nieporównywalnie wyższe w stosunku do średnich 

z pozostałych klas, co oznacza, że w grupie o najwyższym poziomie konkurencyjności skupiały 

się małe ośrodki miejskie z identyfikowanymi funkcjami turystycznymi. Dla przykładu można 

podać wskaźnik funkcji turystycznej (wskaźnik Baretje’a-Deferta), który przekroczył 40 miejsc 

noclegowych na 100 mieszkańców w omawianych latach. W pozostałych klasach nie 

przekroczył 10, a w przypadku średniej dla małych miast wyniósł 15 miejsc noclegowych na 

100 ludności miejscowej. 

Zaobserwowano wzrost odsetka małych miast wyróżniających się średnim wyższym 

poziomem (klasa II) konkurencyjności gospodarczej (aneks tab. 5). Bez zmian w grupie tej 

znalazło się 10 małych ośrodków miejskich (Lędziny, Leżajsk, Człuchów, Ustroń, Rawa 

Mazowiecka, Złotoryja, Łęczyca, Aleksandrów Kujawski, Darłowo, Łęknica), czyli niespełna 

połowa miast w stosunku do pierwszego przyjętego okresu analiz. W latach 2017-2019 klasę II 

obejmowały miasta, w których odnotowano awans w klasie konkurencyjności gospodarczej w 
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stosunku do lat 2004-2006, było to 20 małych miast z III klasy i dwa miasta z klasy IV 

(Obrzycko, Miasteczko Śląskie). W latach 2004-2006 i 2017-2019 w strukturze miast o 

wysokim poziomie konkurencyjności dominowały małe miasta powyżej 10 tys. mieszkańców, 

które stanowiły średnio ponad 70% tej grupy jednostek (tab. 28). W klasie II znalazło się 

również miasto Łęknica, które w przeprowadzonym badaniu odnotowało największy spadek w 

poziomie konkurencyjności. Łęknica znalazła się w nielicznym odsetku miast, w których 

nastąpił spadek wartości syntetycznego miernika poziomu konkurencyjności gospodarczej i był 

on największy w porównaniu do siedmiu małych ośrodków miejskich, u których 

zaobserwowano to zjawisko (spadek o 0,0314).  

Miasta o średnim wyższym poziomie konkurencyjności (klasa II) charakteryzowały się 

progresem w kwestii infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz zbliżonymi wskaźnikami 

reprezentującymi zatrudnienie, które osiągnęły wartości wyższe od średniej dla badanych 

podmiotów (tab. 29). Zmienne identyfikujące bazę turystyczną w latach 2017-2019 uległy 

zróżnicowaniu, co może świadczyć o tym, że w ramach przesunięć klasowych przybyło w 

klasie II małych miast oferującą liczną bazę noclegową z niewielką liczbą miejsc noclegowych 

(np. agroturystki), a ubyło miast z być może nielicznymi obiektami noclegowymi, lecz 

gwarantującymi więcej miejsc noclegowych. Zmiany te nie były jednak tak wyraźne, wyjątek 

stanowił wskaźnik funkcji turystycznej, który spadł prawie 3-krotnie do blisko 7 miejsc 

noclegowych na 100 mieszkańców. W latach 2004-2006 małe ośrodki miejskie ze średnim 

wyższym poziomem konkurencyjności gospodarczej charakteryzowały się wyższymi 

wartościami wskaźników opisującymi działalność gospodarczą, aniżeli miasta sklasyfikowane 

w tej klasie w latach 2017-2019. Mimo tego, dochody z podatki CIT na 1 tys. pracujących w 

latach 2017-2019 były dwukrotnie wyższe (wyniosły prawie 170 tys. zł), a dochody z podatku 

PIT per capita 3-krotnie wyższe (ponad 900 zł) w stosunku do średnich wartości z I okresu. W 

małych miastach o średnim wyższym poziomie konkurencyjności gospodarczej w II okresie 

badań obserwowano znacznie niższą wartość (3-krotnie w odniesieniu do średniej z I okresu i 

dla badanych miast) podatków PIT i CIT przypadający na 1 zł podatku rolnego, w latach 2017-

2019 wartość omawianego wskaźnika wyniosła ponad 550 zł na mieszkańca. Oznacza to, że 

miasta te, mimo wysokiej pozycji konkurencyjnej w aspekcie gospodarczym identyfikują na 

terenie swojej gospodarki działalność rolniczą.  

W klasie reprezentującej średni niższy poziom konkurencyjności gospodarczej (klasa III) 

znalazł się największy odsetek małych miast, zarówno w latach 2004-2006, jak i w latach 2017-

2019. W latach 2017-2019 klasę tę utworzyło ponad 40% małych badanych miast, natomiast 

ich odsetek zmniejszył się o ponad 6 pkt. proc. w relacji do lat 2004-2006 (tab. 27). Blisko 52% 
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małych miast, które znalazły się w klasie III w latach 2004-2006, uplasowało się w tej grupie 

również w latach 2017-2019. Pozostałą część małych ośrodków miejskich stanowiły jednostki, 

które w latach 2004-2006 posiadały niski poziom konkurencyjności gospodarczej (klasa IV) 

(aneks tab. 5). W strukturze miast tworzących klasę III sklasyfikowano małe miasta różnej 

wielkości kwantyfikowanej liczbą mieszkańców. W latach 2004-2006 1/3 omawianej klasy 

stanowiły małe ośrodki miejskie z populacją 15-20 tys. mieszkańców. W latach 2017-2019 

obserwowano wzrost mniejszych miast (do 5 tys. oraz od 5 do 10 tys. mieszkańców), bowiem 

tworzyły ponad połowę klasy o średnim niższym poziomie konkurencyjności gospodarczej (tab. 

28). 

Tabela 28. Konkurencyjność gospodarcza małych miast względem ich wielkości w Polsce w latach 

2004-2006 oraz 2017-2019 (% miast danej klasy) 

Klasa 

konkurencyjności 

                                         Wielkość małych miast 

do 5 tys. 

mieszkańców 

5-10 tys. 

mieszkańców 

10-15 tys. 

mieszkańców 

15-20 tys. 

mieszkańców 

Lata 2004-2006 

I (wysoki) 30,0 10,0 20,0 40,0 

II (średni wyższy) 4,3 17,4 30,4 47,8 

III (średni niższy) 17,3 26,9 23,1 32,7 

IV (niski) 25,9 33,3 14,8 25,9 

Lata 2017-2019 

I (wysoki) 22,2 14,8 18,5 44,4 

II (średni wyższy) 11,8 17,6 35,3 35,3 

III (średni niższy) 24,4 28,9 22,2 24,4 

IV (niski) 33,3 33,3 16,7 16,7 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

Małe miasta tworzące klasę III charakteryzowały się niższymi wartościami wskaźników 

konkurencyjności gospodarczej aniżeli miasta klas I oraz II, nie zaobserwowano również 

wyraźnych zmian ich wartości (tab. 29). Zmienne opisujące działalność gospodarczą wskazują 

na niewielki spadek aktywności gospodarczej tej grupy miast w II okresie. Dla przykładu 

można podać, że wskaźnik opisujący podmioty gospodarcze w sekcjach J-N na 1000 

mieszkańców wyniósł 20,5 w latach 2017-2019 i był najniższy w porównaniu do średniej dla 

pozostałych klas konkurencyjności gospodarczej. Interesującym jest fakt spadku średniej 

długości sieci rozdzielczej wodociągowej na 100 km2 (z 219 do 178 km na 100 km2), można to 

jednak interpretować słabym poziomem tej kategorii infrastruktury technicznej wśród miast, 

które awansowały do klasy III w latach 2017-2019. Nowe miasta, w których w II okresie badań 

obserwowano średni niższy poziom konkurencyjności, nie posiadały w swoich zasobach 

znaczącej bazy turystycznej, o czym świadczą niższe od średniej dla badanych podmiotów 

wartości wskaźników reprezentujących turystyczny wymiar gospodarki (tab. 29). W przypadku 

wskaźnika funkcji turystycznej mowa o 3-krotnie mniejszej wartości (blisko 6 osób na 100 
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mieszkańców) w porównaniu do średniej dla badanych miast, z kolei np. gęstość bazy 

noclegowej była dwukrotnie mniejsza (w latach 2017-2019 wyniosła 12,6 miejsc noclegowych 

na km2). 

Klasę wyróżniającą się niskim poziomem konkurencyjności gospodarczej (klasa IV) 

tworzyło w latach 2017-2019 niespełna 6% badanych małych miast (Sulmierzyce, Poręba, 

Boguszów-Gorce, Nieszawa, Kowary, Grybów), a ich odsetek zmniejszył się aż o 17 pkt. proc. 

w relacji do lat 2004-2006 (tab. 27). Były to małe ośrodki miejskie, które posiadały również 

niski poziom omawianej konkurencyjności również w latach 2004-2006. Mimo że w latach 

2017-2019 obserwowano wzrost wartości syntetycznego miernika (np. w Sulmierzycach 

wzrost wartości miernika nie był na tyle duży i miasto znajdowały się w badanych okresach na 

ostatnim miejscu w rankingu konkurencyjnych gospodarczo małych miast) (aneks tab. 5). W 

latach 2004-2006 w strukturze małych miast o niskim poziomie konkurencyjności gospodarczej 

dominowały mniejsze jednostki (blisko 60% miast klasy IV stanowiły ośrodki miejskie liczące 

do 10 tys. mieszkańców). W latach 2017-2019 spadek liczby małych miast tej klasy widoczny 

był po stronie małych miast z populacją powyżej 10 tys. mieszkańców, które stanowiły 1/3 

miast klasy IV. Wzrósł z kolei odsetek miast najmniejszych (do 5 tys. mieszkańców), tj. do 

33% miast w klasie o niskim poziomie konkurencyjności gospodarczej (tab. 28). 

Niski poziom konkurencyjności małych miast (klasa IV) przejawiał się najniższymi 

średnimi wartościami wskaźników charakteryzujących sytuację gospodarczą badanych miast 

(tab. 29). Niski poziom konkurencyjności objął małe miasta o słabym potencjalne bazy 

turystycznej (o czym świadczą niskie wskaźniki obrazujące ofertę bazy noclegowej). Dla 

przykładu wartość wskaźnika funkcji turystycznej była w omawianej klasie znikoma. 

Tabela 29. Międzyklasowe zróżnicowanie wartości wskaźników obrazujących sytuację gospodarczą 

małych miast w Polsce według poziomu ich konkurencyjności gospodarczej (wartości średnie – 

mediany) 

Wyszczególnienie Lata 

Klasa/Poziom konkurencyjności gospodarczej 

I II III IV 

Ogółem wysoki średni 

wyższy 

średni 

niższy 

niski 

Podmioty wpisane do rejestru  

REGON na 10 tys. ludności 

2004-2006 1564 1245 1016 827 1076,8 

2017-2019 1748 1164 1008 937 1229,7 

Podmioty gospodarcze w sekcjach  

J-N na 1 tys. ludności 

2004-2006 34,6 29,0 25,3 20,2 25,9 

2017-2019 35,0 25,6 20,5 22,1 25,6 

Udział podmiotów z kapitałem 

zagranicznym w strukturze  

podmiotów ogółem (%) 

2004-2006 1,1 1,3 0,7 0,8 0,9 

2017-2019 0,7 1,0 0,8 0,5 0,8 

Osoby fizyczne prowadzące 

działalność gospodarczą na 1 tys. 

ludności 

2004-2006 125,9 98,2 80,2 63,6 84,9 

2017-2019 111,2 85,0 71,8 58,7 84,6 

Wskaźnik funkcji turystycznej 

(wskaźnik Baretje’a-Deferta) 

2004-2006 42,7 17,6 5,5 1,3 10,8 

2017-2019 43,4 6,7 5,9 0,8 14,9 
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Gęstość bazy noclegowej 
2004-2006 149,4 28,0 12,5 4,4 27,4 

2017-2019 85,4 24,8 12,6 2,9 33,3 

Obiekty noclegowe na 100 km2 
2004-2006 127,1 27,2 20,9 7,3 29,6 

2017-2019 113,5 36,1 20,2 3,0 46,6 

Dochody własne na 1 mieszkańca (zł) 
2004-2006 1733,6 1298,3 1001,0 818,7 1096,0 

2017-2019 3603,0 2531,8 2122,7 1773,2 2585,0 

Dochody budżetu miast z podatku 

PIT na 1 mieszkańca (zł) 

2004-2006 593,2 371,4 300,2 243,4 331,6 

2017-2019 1259,4 911,2 788,3 657,0 932,2 

Dochody budżetu miast z podatku CIT 

na 1 tys. pracujących (zł) 

2004-2006 91902,5 76561,1 81385,6 58595,5 76297,6 

2017-2019 172800,2 168660,7 130186,4 88162,9 149887,8 

Podatki PIT i CIT przypadający na 1 

zł podatku rolnego (zł) 

2004-2006 5286,1 1737,7 281,7 183,4 1063,2 

2017-2019 5259,4 566,0 275,9 249,7 1563,9 

Udział wydatków inwestycyjnych w 

wydatkach ogółem (%) 

2004-2006 26,8 18,8 15,1 11,2 16,2 

2017-2019 20,7 15,6 14,3 11,3 16,1 

Pracujący na 1 tys. ludności 
2004-2006 273,8 276,3 211,7 143,5 216,4 

2017-2019 263,6 245,1 191,1 122,6 221,3 

Wskaźnik aktywności zawodowej 

(pracujący/100 os. w wieku 

produkcyjnym) 

2004-2006 39,6 39,6 30,6 20,9 31,3 

2017-2019 49,9 44,3 32,3 17,8 39,4 

Udział wydatków na drogi publiczne 

w wydatkach ogółem (%) 

2004-2006 10,3 8,2 5,7 4,6 6,4 

2017-2019 10,7 6,5 5,7 5,1 7,1 

Sieć wodociągowa na 100 km2 
2004-2006 360,9 293,7 219,7 109,1 224,7 

2017-2019 394,5 345,9 178,4 131,6 278,8 

Sieć kanalizacyjna na 100 km2 
2004-2006 277,7 278,4 155,6 70,1 174,8 

2017-2019 429,0 348,2 169,9 90,5 282,2 

Sieć gazowa na 100 km2 
2004-2006 311,6 209,5 98,5 95,3 142,5 

2017-2019 348,0 215,2 116,2 122,3 202,5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

W latach 2017-2019 wyniósł on 0,8 miejsc noclegowych na 100 mieszkańców, podczas 

gdy średnia dla badanych miast kształtowała się na poziomie 14,9, z kolei dla miast tworzących 

klasę I aż 43,4. Mimo przyporządkowania do grupy o najniższym poziomie konkurencyjności 

gospodarczej, w miastach tych obserwowało wzrost liczby podmiotów wpisanych do rejestru 

REGON w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców (ponad 900 podmiotów) oraz podmiotów 

sekcji finansowej (sekcja J-N) na 1 tys. ludności (22,1 podmiotów). Należy jednak zaznaczyć, 

że w przypadku tego drugiego wskaźnika osiągnięta średnia wartość była wyższa od badanych 

podmiotów, które skupione były w klasie III. Rozwój przedsiębiorczości, mimo mało 

wyraźnych zmian, przyczynił się do poprawy kondycji finansowej. Dochody własne wzrosły 

dwukrotnie (wyniosły ponad 1700 zł per capita w latach 2017-2019), podobne zmiany 

ujawniono w przypadku wskaźnika opisującego dochody budżetu małych miast z podatku PIT 

na 1 mieszkańca (ponad 650 zł per capita w II okresie). W porównaniu do miast tworzących 

klasę I wartości te były dwukrotnie niższe. Wzrost wartości wskaźników reprezentujących 

przestrzeń gospodarczą małych miast reprezentujących klasę IV nie wpłynął natomiast na 

wskaźniki opisujące zatrudnienie. Wskaźnik aktywności zawodowej wyniósł w II okresie 

blisko 18 pracujących na 100 osób w wieku produkcyjnym, był w związku z tym ponad 
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dwukrotnie niższy od średniej dla badanych miast oraz miast sklasyfikowanych w klasach I 

oraz II. Podobna sytuacja miała miejsce w przypadku osób pracujących na 1 tys. mieszkańców. 

W latach 2004-2006 niezależnie od wielkości małego miasta najwięcej podmiotów 

sklasyfikowano w klasie III konkurencyjności gospodarczej. Należy zauważyć jednak, że w I 

okresie badań małe miasta liczące do 10 tys. mieszkańców przyporządkowano głównie do klas 

III i IV (ponad 80% małych miast tej wielkości charakteryzowało się średnim niższym oraz 

niskim poziomem konkurencyjności gospodarczej) (rys. 27). Małe ośrodki miejskie z populacją 

od 10 do 20 tys. mieszkańców koncentrowały się przede wszystkim w klasach II oraz III (ponad 

70% małych miast tej wielkości sklasyfikowano w klasie o średnim wyższym i średnim niższym 

poziomie konkurencyjności gospodarczej). W II okresie badań (lata 2017-2019) sytuacja 

kształtowała się podobnie. W małych miastach niezależnie od wielkości kwantyfikowanej 

liczbą mieszkańców poczyniono progres w zakresie poziomu konkurencyjności gospodarczej. 

Wyraźnie zmniejszył się odsetek miast każdej klasy wielkościowej w grupie reprezentującej 

niski poziom konkurencyjności (w badanych miastach do 5 tys. mieszkańców średnio 4-krotnie, 

z kolei w miastach powyżej 10 tys. mieszkańców średnio 5-krotnie). Większe miasta (15-20 

tys. mieszkańców) sklasyfikowano przede wszystkim w klasach I i II (blisko 70% z nich 

uplasowano w klasie o wysokim oraz średnim wyższym poziomie konkurencyjności 

gospodarczej). W małych ośrodkach miejskich z populacją do 10 tys. mieszkańców odsetek 

miast uporządkowanych w wyższych klasach konkurencyjności był znacznie mniejszy. Miasta 

te nadal w większości znalazły się w klasie III (w granicach 50% podmiotów). 

Rysunek 27. Konkurencyjność gospodarcza małych miast według ich wielkości w Polsce w latach 2004-

2006 i 2017-2019 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  
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Na uwagę zasługuje zróżnicowanie poziomu konkurencyjności gospodarczej 

najmniejszych miast (z populacją do 5 tys. mieszkańców). W latach 2017-2019 aż ¼ miast tej 

grupy wielkościowej charakteryzowała się wysokim poziomem konkurencyjności 

gospodarczej, podczas gdy blisko 50% sklasyfikowano do klasy III. 

Małe ośrodki miejskie niezależnie od osiągniętego poziomu konkurencyjności 

gospodarczej i przyporządkowania dla klasy konkurencyjności charakteryzowały się 

progresem sytuacji gospodarczej, który jak wolno stwierdzić, odbywał się w zbliżonym tempie. 

Nie zaobserwowano bowiem zjawiska, w którym doszłoby do wyraźnych zmian wartości 

miernika syntetycznego w danej klasie konkurencyjności gospodarczej.  

Koncentrując się na przesunięciach względem klas konkurencyjności gospodarczej, drugi 

przyjęty okres analiz pozwolił dostrzec, że blisko połowa małych miast nie zmieniła klasy 

poziomu konkurencyjności. Można zatem przyjąć, że w badanych miastach w równym stopniu 

obserwowano progres zmian. Zróżnicowany stopień zmian obserwowano także w ramach 

różnych klas wielkościowych małych ośrodków miejskich. W tym zestawieniu widoczny był 

progres w każdej klasie wielkościowej, jednak to miasta największe (liczące powyżej 10 tys. 

mieszkańców) poczyniły większy postęp niż pozostała część małych miast, bowiem większy 

ich odsetek notował wysoki poziom konkurencyjności (klasy I i II) aniżeli słabszy (klasy III i 

IV). W mniejszych miastach proces ten był wolniejszy. Wielkość małego miasta miała w 

związku z tym wpływ na osiągnięty poziom konkurencyjności gospodarczej. Należy w związku 

z tym pozytywnie zweryfikować hipotezę, która brzmi, że poziom konkurencyjności małych 

miast jest pochodną ich wielkości mierzonej liczbą mieszkańców. 

Mimo pozytywnych kierunków zmian małe miasta Polski Wschodniej należały do 

najmniej konkurencyjnych gospodarczo (blisko 70% z nich w latach 2017-2019 koncentrowała 

się wokół średniego poziomu konkurencyjności, tj. w klasach II i III), podczas gdy w małych 

ośrodkach miejskich północnej i południowo-zachodniej części kraju sytuacja kształtowała się 

znacznie korzystniej już w latach 2004-2006. Przeprowadzone badania stanowią w związku z 

tym pewnego rodzaju spójność z innymi publikacjami naukowymi, w których dokonano 

pomiaru poziomu rozwoju gospodarczego różnych jednostek terytorialnych. Przykład stanowią 

badania Bożek i in. (2021), w których dokonano oceny poziomu rozwoju gospodarczego 

województw. W 2019 roku województwa z Polski Wschodniej charakteryzowały się niskim 

poziomem rozwoju gospodarczego (Grupa III). Podobne wyniki zaprezentowali Misiewicz i in. 

(2015), którzy dokonali oceny ładu gospodarczego województw w 2015 roku. Należy zatem 

negatywnie zweryfikować hipotezę badawczą, która brzmi, że poziom konkurencyjności 

małych miast Polski Wschodniej jest niższy w relacji do małych miast pozostałej części kraju. 
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6.4. Aspekt środowiskowy 

Badane miasta charakteryzowały się wzrostem wartości miernika syntetycznego poziomu 

konkurencyjności w ujęciu środowiskowym, mimo niskiego ich zróżnicowania w tym zakresie 

(współczynnik zmienności wyniósł odpowiednio 5,5% i 5,4%, z kolei rozstęp 0,145 oraz 0,168 

w latach 2004-2006 i 2017-2019) (tab. 30). W badanym okresie w 23 małych ośrodkach 

miejskich (20% analizowanych miast) widoczny był spadek wartości miernika syntetycznego 

poziomu konkurencyjności środowiskowej. W większości przypadków wiązało się to z 

niewielkim regresem, który nie spowodował zmiany klasy poziomu konkurencyjności lub 

wpłynął na spadek ich pozycji o jedną klasę. Wyjątek stanowiła Krynica Morska, w której 

spadek poziomu konkurencyjności środowiskowej był na tyle wyraźny, że wpłynął na spadek 

o dwie klasy w latach 2017-2019, przyczyniając się tym samym to rozstępu między najbardziej 

i najmniej konkurencyjnym miastem. 

Tabela 30. Wybrane statystyki opisowe dla wartości miernika syntetycznego poziomu konkurencyjności 

środowiskowej małych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 

Wyszczególnienie 2004-2006 2017-2019 

Minimum 0,459 0,475 

Mediana 0,514 0,526 

Średnia arytmetyczna 0,515 0,533 

Maksimum 0,604 0,643 

Rozstęp 0,145 0,168 

Współczynnik zmienności (%) 5,5 5,4 

 Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

W latach 2017-2019 w stosunku do lat 2004-2006 49% miast (55 małych miast) nie 

zmieniło klasy przyporządkowania. Obserwowane przesunięcia względem wyodrębnionych 

klas koncentrowały się w kierunku grup o wyższym poziomie konkurencyjności 

środowiskowej. Świadczy o tym wzrost odsetka małych miast reprezentujących klasy I i II, 

przy jednoczesnym spadku badanych podmiotów w klasach III i IV. W latach 2017-2019 

potroiła się liczba małych ośrodków miejskich posiadających wysoki poziom konkurencyjności 

społecznej (z 7,1% do 22,3%), dwukrotnie wzrosła z kolei liczba miast w klasie II (do 32,1%). 

Tabela 31. Wyniki klasyfikacji typologicznej małych miast posiadających status gmin miejskich według 

poziomu ich konkurencyjności środowiskowej w Polsce 

Klasa 

typologiczna 

Poziom rozwoju 

konkurencyjności 

2004-2006 2017-2019 Zmiana odsetka małych 

miast w klasach  

(w pkt. proc.) 
N % N % 

I wysoki 8 7,1 25 22,3 15,2 

II średni wyższy 19 17,0 36 32,1 15,2 

III średni niższy 68 60,7 43 38,4 -22,3 

IV niski 17 15,2 8 7,1 -8,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).   
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Szczególnie zmienił się odsetek miast wyróżniających się średnim niższym poziomem 

konkurencyjności środowiskowej (spadek aż o 22,3 pkt. proc.). Mimo to w II okresie badań 

klasa ta nadal skupiała najliczniejszą grupę badanych małych ośrodków miejskich (blisko 

40%), natomiast do 8% spadł odsetek podmiotów charakteryzujących się niskim poziomem 

konkurencyjności środowiskowej (tab. 31). 

W omawianych latach wskazano regionalne zróżnicowanie w poziomie środowiskowej 

konkurencyjności małych miast (rys. 28). Najmniej korzystną sytuacją w tym aspekcie w latach 

2004-2006 charakteryzowały się małe miasta makroregionów centralnego, wschodniego, 

południowego oraz województwa mazowieckiego, ponieważ 80% małych ośrodków miejskich 

reprezentowało klasy III oraz IV konkurencyjności, tj. średni niższy oraz niski poziom 

omawianego zjawiska. Jest to również obszar, w którym nie obserwowano wyraźnego 

progresu.  

Rysunek 28. Regionalne zróżnicowanie poziomu konkurencyjności środowiskowej małych miast w 

Polsce w latach 2004-2006 oraz 2017-2019 (% miast danej klasy w makroregionie) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

W latach 2017-2019 w większości małych miast (z wyjątkiem jednostek z makroregionu 

wschodniego) obserwowano III i IV klasę poziomu konkurencyjności środowiskowej. Podobna 
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sytuacja dotyczyła małych ośrodków miejskich Polski Wschodniej. Należy jednak zaznaczyć, 

że w badanych małych miastach większości makroregionów (prócz centralnego oraz 

województwa mazowieckiego) odnotowano spadek odsetka małych miast o niskim poziomie 

konkurencyjności środowiskowej, przy czym w małych ośrodkach miejskich makroregionu 

północno-zachodniego brak było miast reprezentujących klasę IV w badanych latach (rys. 28). 

W małych miastach makroregionów południowo-zachodniego, północnego oraz północno-

zachodniego odnotowano w badanych okresach znacznie wyższy poziom konkurencyjności 

środowiskowej na tle pozostałych miast (odsetek małych ośrodków miejskich skupionych w 

tych częściach kraju w klasach I i II w latach 2017-2019 wyniósł ponad 60%, przy czym w 

przypadku omawianych miast makroregionu południowo-zachodniego 50% z nich 

klasyfikowano w grupach o najwyższym poziomie konkurencyjności). W latach 2017-2019 w 

relacji do lat 2004-2006 był to wzrost o ponad 30 pkt. proc. Należy zaznaczyć, że zmiana 

poziomu konkurencyjności środowiskowej w małych miastach poszczególnych 

makroregionów Polski była zróżnicowana. W małych miastach makroregionu wschodniego w 

latach 2004-2006 ponad 70% podmiotów reprezentowała klasę III poziomu konkurencyjności 

środowiskowej, z kolei w latach 2017-2019 progres w poziomie konkurencyjności był 

widoczny w kierunku klasy II, do której sklasyfikowano połowę miast tego makroregionu. Z 

kolei, na przykład małe miasta województwa mazowieckiego, w przypadku których w I okresie 

również obserwowano przewagę jednostek o średnim niższym poziomie konkurencyjności 

(klasa III), w II okresie nie zaobserwowano wyraźnej zmiany odsetka miast tej klasy (blisko 

60% podmiotów w klasie III w latach 2017-2019). Odnotowano natomiast 4-krotny wzrost 

odsetka małych miast o wysokim poziomie konkurencyjności środowiskowej (klasa I) (z 7,1% 

do 28,6%).  

Reasumując, w większości badanych podmiotów funkcjonujących w poszczególnych 

regionach obserwowano spadek miast o niskim poziomie konkurencyjności środowiskowej 

(klasa IV), przy jednoczesnym wzroście jednostek w klasach reprezentujących wyższy poziom 

konkurencyjności.  

Grupa miast najbardziej konkurencyjnych środowiskowo (klasa I) skupiała 8 (w latach 

2004-2006) oraz 25 małych miast (w latach 2017-2019) (aneks tab. 7). W odniesieniu do 

pierwszego okresu badań tylko Łęczyca utrzymała wysoki poziom konkurencyjności 

środowiskowej w badanych latach. W klasie tej w latach 2017-2019 sklasyfikowano małe 

ośrodki miejskie, które w latach 2004-2006 charakteryzowały się średnim wyższym, średnim 

niższym oraz niskim poziomem konkurencyjności środowiskowej. W latach 2017-2019 w klasie 

I znalazło się 9 miast z klasy II, 7 miast z klasy III oraz 2 miasta z klasy IV z I okresu badań 
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(lata 2004-2006). Wynikało to ze znaczącego wzrostu wartości miernika syntetycznego w tych 

ośrodkach miejskich. Koncentrując się na wielkości małego miasta, można stwierdzić, że w 

latach 2004-2006 klasa I skupiła proporcjonalny odsetek miast (po ¼ małych miast z przedziału 

do 5 tys. mieszkańców, od 5 do 10 tys. mieszkańców, od 10 do 15 tys. mieszkańców, od 15 do 

20 tys. mieszkańców). W latach 2017-2019 nieznacznie wzrósł odsetek miast najmniejszych 

(do 5 tys. mieszkańców) w strukturze miast o wysokim poziomie konkurencyjności 

środowiskowej (28% badanych miast klasy I) (tab. 32).  

W małych miastach o wysokim poziomie konkurencyjności w aspekcie środowiskowym 

średnie wartości wskaźników były w większości przypadków wyższe od przeciętnej dla 

badanych miast oraz w porównaniu do pozostałych klas, mimo że w II okresie w licznych 

przypadkach obserwowano spadek wartości wskaźników (tab. 33). Wyjątek stanowił wskaźnik 

udziału gruntów pod wodami, który w latach 2017-2019 wyniósł nieco poniżej średniej dla 

badanych podmiotów, tj. 2,7% (średnia dla badanych miast to 3%) (jest to jednak wskaźnik w 

grupie wewnętrznych zasobów miasta). Spadek wartości zmiennych obserwowano zarówno po 

stronie czynników będących stymulantami, jak i destymulantami. Wynika to z wyraźnych 

przesunięć do tej klasy konkurencyjności, szczególnie ze strony małych miast, w których w 

latach 2004-2006 obserwowano znacznie słabszy poziom środowiskowej konkurencyjności. W 

ten sposób widać, że klasę tą zasiliły w latach 2017-2019 małe miasta z nieco niższym 

odsetkiem ludności korzystającej z infrastruktury wodno-kanalizacyjnej (spadek udziału 

ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków z 97% do 91% w badanych latach), ale za to z 

efektywną gospodarką odpadami (odpady z gospodarstw domowych przypadające na 1 

mieszkańca spadły w klasie I z 215 do 208 kg na mieszkańca). Na uwagę zasługuje również 

wskaźnik wyrażający wielkość ścieków przemysłowych i komunalnych wymagających 

oczyszczania odprowadzone, który w badanych latach kształtował się w miastach klasy I na 

poziomie około 50 m3 na 1 mieszkańca. Osiągana wartość była 3-krotnie niższa od średniej dla 

omawianych podmiotów. Małe miasta skupione w klasie I charakteryzowały się wyższymi 

wartościami zmiennych opisującymi gospodarowanie gruntami w latach 2017-2019, jak np. 

lesistość (prawie 50%), udział parków w powierzchni ogółem (1,3%), czy obszarów prawnie 

chronionych (ponad 50%), co dawało wartości ponad 2-krotnie wyższe od średniej dla 

badanych podmiotów. Wynika to licznej części małych ośrodków miejskich z północno-

zachodniej oraz południowo-zachodniej części kraju. Wskazuje się, że otoczenie przyrodnicze 

oddziałuje na różne aspekty społeczno-gospodarcze jednostek terytorialnych, np. wysoka 

lesistość w połączeniu z rozproszoną zabudową zwiększa koszty projektów rozbudowy 

infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, co w efekcie prowadzi to niższej gęstości i jej dostępności 
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w tym obszarze. W badanych miastach klasy I, mimo wysokiego średniego wskaźnika lesistości 

nie wskazano tej zależności.  

Klasa II (miasta o średnim wyższym poziomie konkurencyjności środowiskowej) 

wyraźnie zmieniła swoją strukturę w badanym okresie. Jedynie 9 małych miast (Łeba, Górowo 

Iławeckie, Szczyrk, Darłowo, Lipno, Ustka, Złotów, Gostynin, Krasnystaw), które zaliczono 

do tej klasy w latach 2004-2006 pozostało w niej w latach 2017-2019 (aneks tab. 7). W latach 

2017-2019 klasę II stanowiło 60% miast, w których obserwowano awans z klasy III, a także 

miasta: Nieszawa, Skórcz, Terespol, Imielin oraz Chełmża, które w latach 2004-2006 

reprezentowały klasę IV (niski poziom konkurencyjności środowiskowej). W badanych latach 

klasa II zdominowana była przez małe miasta liczące ponad 10 tys. mieszkańców, które 

stanowiły ponad 60% grupy (tab. 32).  

Średnie wartości wskaźników notowane w małych miastach o średnim wyższym poziomie 

konkurencyjności w aspekcie środowiskowym były zróżnicowane w porównaniu do średnich 

dla miast w pozostałych klasach, jak i dla badanych podmiotów ogółem. Zmiany, jakie zaszły 

w latach 2017-2019 w klasie małych miast o średnim wyższym poziomie konkurencyjności 

środowiskowej przełożyło się na średnie wartości cech opisujących środowisko w badanych 

podmiotach. Małe ośrodki miejskie klasy II charakteryzowały się w latach 2017-2019 najlepiej 

rozwiniętą infrastrukturą wodno-kanalizacyjną (zwodociągowaniem blisko 95% mieszkańców, 

skanalizowaniem prawie 85% populacji tych miast, dodatkowo 93% osób korzystających z 

oczyszczalni ścieków). Wartości te przewyższały średnie w pozostałych klasach, podobnie było 

ze średnią dla badanych miast. (tab. 33). Z kolei zużycie wody na mieszkańca w małych 

miastach klasy II konkurencyjności środowiskowej było najniższe w latach 2017-2019 

(niespełna 30 m3), co może dowodzić temu awansowi miast, gdzie zużycie wody nie było tak 

wyraźne. W latach 2004-2006 w podmiotach klasy II wskaźnik ten był jednym z wyższym 

(przewyższał wówczas średnią dla badanych miast, klasach III oraz IV). W miastach o średnim 

wyższym poziomie konkurencyjności środowiskowej obserwowano 3-krotnie niższą lesistość 

(prawie 17% w latach 2017-2019) w porównaniu do miast, które skupiła klasa I. Należy 

również zaznaczyć, że w relacji do lat 2004-2006 wskaźnik ten w klasie II zmniejszył się o 

ponad połowę, co może dowodzić o awansie podmiotów z dużą powierzchnią lasów w 

powierzchni miasta. W małych miastach klasy II w latach 2017-2019 odpady z gospodarstw 

domowych przypadające na 1 mieszkańca należały do najniższych (ponad 180 kg), podczas 

gdy średnia dla badanych miast przekraczała 200 kg.  

Klasa III skupiła w latach 2004-2006 ponad połowę badanych miast. Z kolei w latach 

2017-2019 odsetek spadł do 40% (tab. 34). W stosunku do pierwszego okresu porównań 
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wyraźny odsetek małych miast (52% z nich) ponownie sklasyfikowano w grupie miast o 

średnim niższym poziomie konkurencyjności środowiskowej. Grupę tą poszerzyły w drugim 

badanym okresie Łaskarzew, Radymno, Dynów, Sławków, Bukowno, Nowe Miasto 

Lubawskie i Pszów, które w I okresie reprezentowały klasę IV (aneks tab. 7). W strukturze 

małych ośrodków miejskich o średnim niższym poziomie konkurencyjności środowiskowej 

większy odsetek stanowiły miasta powyżej 10 tys. mieszkańców (ponad 60%), przy czym 

średnio 40% tej klasy zajmowały miasta największe (15-20 tys. mieszkańców), które 

wskazywały stabilizację pod kątem przyporządkowanej klasy konkurencyjności (tab. 32).  

Tabela 32. Konkurencyjność środowiskowa małych miast względem ich wielkości w Polsce w latach 

2004-2006 oraz 2017-2019 (% miast danej klasy) 

Klasa 

konkurencyjności 

                                         Wielkość małych miast 

do 5 tys. 

mieszkańców 

5-10 tys. 

mieszkańców 

10-15 tys. 

mieszkańców 

15-20 tys. 

mieszkańców 

Lata 2004-2006 

I (wysoki) 25,0 25,0 25,0 25,0 

II (średni wyższy) 21,1 15,8 31,6 31,6 

III (średni niższy) 13,2 25,0 20,6 41,2 

IV (niski) 29,4 35,3 17,6 17,6 

Lata 2017-2019 

I (wysoki) 28,0 24,0 24,0 24,0 

II (średni wyższy) 19,4 16,7 27,8 36,1 

III (średni niższy) 14,0 20,9 27,9 37,2 

IV (niski) 37,5 50,0 0,0 12,5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

W przypadku małych ośrodków miejskich o średnim niższym poziomie konkurencyjności 

środowiskowej większość wskaźników przyjęła wartości poniżej średniej dla badanych miast. 

Miasta te dysponowały znacznie mniejszymi zasobami przyrodniczymi (np. lesistość – prawie 

15% w latach 2017-2019) w stosunku do małych ośrodków miejskich pozostałych klas. W II 

okresie w miastach tej klasy obserwowano postęp w obszarze infrastruktury wodno-

kanalizacyjnej, ponieważ poziom zwodociągowania i skanalizowania wyrażony odsetkiem 

osób korzystających był niemalże równy średniej dla badanych podmiotów. W latach 2017-

2019 wyniósł odpowiednio ponad 90% i 80%. Nasileniu uległy wskaźniki stanowiące 

destymulanty, co było szczególnie widoczne po zmiennej wyrażającej ścieki przemysłowe i 

komunalne wymagające oczyszczania odprowadzone do wód lub do ziemi w ciągu roku na 1 

mieszkańca (m3/os.), której wartości znacząco wzrosła (prawie 5-krotnie) w latach 2017-2019 

wyniosła blisko 330 m3/mieszkańca, co daje wartość dwukrotnie wyższą od średniej dla 

omawianych miast (tab. 33). 

Wzrost wartości miernika syntetycznego i przesunięcia w kierunku klas o wyższym 

poziomie konkurencyjności wpłynęły wyraźnie na klasę IV, reprezentującą niski poziom 
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konkurencyjności środowiskowej. W latach 2017-2019 liczba małych miast tworzących klasę 

IV zmniejszyła się o połowę w relacji do lat 2004-2006, do 8 miast, co stanowiło 7% badanych 

podmiotów. Niski poziom konkurencyjności środowiskowej w badanych latach obserwowano 

w miastach, takich jak: Świeradów-Zdrój, Wojkowice, Konstantynów Łódzki, w których 

osiągnięto najniższe wartości miernika syntetycznego. W latach 2017-2019 niski poziom 

omawianego zjawiska odnotowano również w Krynicy Morskiej, a co ważne, w latach 2004-

2006 miasto to plasowało się w grupie najbardziej konkurencyjnych środowiskowo (klasa I). 

W latach 2017-2019 klasa IV skupiała małe miasta: Raciąż, Jordanów, Grybów oraz Piława 

Górna, w przypadku których zaobserwowano spadek z klasy III. W strukturze klasy IV większy 

odsetek stanowiły miasta liczące do 10 tys. mieszkańców (aneks tab. 7). W latach 2017-2019 

odsetek ten się zwiększył z powyżej 60% do ponad 80% (połowę klasy IV w II okresie tworzyły 

miasta z przedziału 5-10 tys. mieszkańców, brak było natomiast miast większych od 10-15 tys. 

osób) (tab. 32).  

W małych miastach o niskim poziomie konkurencyjności środowiskowej dobrane 

wskaźniki reprezentujące omawiany przedmiot analiz notowały wartości niższe od średniej dla 

ogółu małych ośrodków miejskich (tab. 33). W miastach klasy IV widoczny był progres w II 

okresie zmiennych reprezentujących infrastrukturę wodno-kanalizacyjną, który pozwolił nieco 

się zbliżyć do poziomu osiągniętego przez miasta wyższych klas konkurencyjności. Przykład 

stanowiły wskaźniki opisujące sytuację wodno-kanalizacyjną, odsetek mieszkańców 

korzystających z wodociągów wyniósł w miastach tworzących klasę IV 87%, w przypadku 

kanalizacji ponad 60% w latach 2017-2019. Mimo obserwowanych zmian w przypadku 

korzystających z sieci kanalizacyjnej w stosunku do lat 2004-2006 odsetek ten był niższy o 

około 20 pkt. proc. od średniej dla badanych miast. W latach 2017-2019 zmianie uległ wskaźnik 

wyrażający ścieki przemysłowe i komunalne wymagające oczyszczania na 1 mieszkańca. W 

klasie IV średnia jego wartość spadła z ponad 700 do 84 m3, osiągając tym samym wartość o 

połowę niższą od średniej dla omawianych miast. Odpady z gospodarstw domowych 

przypadające na 1 mieszkańca w miastach o niskim poziomie konkurencyjności środowiskowej 

należały w latach 2004-2006 do najniższych w relacji do miast pozostałych klas 

konkurencyjności (blisko 190 kg na mieszkańca), w latach 2017-2019 klasa IV skupiała małe 

miasta z najwyższą średnią wartością tego wskaźnika (około 290 kg/mieszkańca). Na uwagę 

zasługuje fakt, że w miastach klasy IV w latach 2017-2019 odnotowano wyższy od pozostałych 

klas poziomu konkurencyjności środowiskowej średni udział gruntów pod wodami w 

powierzchni ogółem (prawie 11%, podczas gdy średnia dla analizowanych podmiotów 

wyniosła 3%).  
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Tabela 33. Międzyklasowe zróżnicowanie wartości wskaźników obrazujących sytuację środowiskową 

małych miast w Polsce według poziomu ich konkurencyjności środowiskowej (wartości średnie – 

mediany) 

Wyszczególnienie Lata 

Klasa/Poziom konkurencyjności 

środowiskowej 

Ogółem I 

wysoki 

II 

średni 

wyższy 

III 

średni 

niższy 

IV 

niski 

Wydatki na ochronę powietrza i klimatu  

per capita (zł) 

2004-2006 38,4 0,2 1,0 3,2 3,8 

2017-2019 55,8 35,7 10,8 16,4 29,8 

Korzystający z oczyszczalni ścieków (%) 
2004-2006 97,3 90,0 81,9 43,4 78,6 

2017-2019 91,0 93,4 87,8 70,1 89,1 

Zużycie wody w gospodarstwach domowych  

na 1 mieszkańca (m3) 

2004-2006 34,1 32,9 30,4 28,1 30,7 

2017-2019 30,2 29,8 32,0 31,1 30,8 

Korzystający z sieci wodociągowej (%) 
2004-2006 95,9 87,8 90,1 85,7 89,4 

2017-2019 92,5 94,6 93,6 86,6 93,2 

Korzystający z sieci kanalizacyjnej (%) 
2004-2006 85,6 77,9 70,2 44,6 68,7 

2017-2019 85,4 85,9 82,1 63,1 82,7 

Udział gruntów pod wodami w powierzchni 

ogółem (%) 

2004-2006 4,3 6,4 1,6 3,8 3,0 

2017-2019 2,7 3,2 1,5 10,8 3,0 

Lesistość (%) 
2004-2006 36,4 37,7 17,9 19,0 22,8 

2017-2019 47,5 16,7 14,8 15,5 22,8 

Udział parków, zieleńców i terenów zieleni 

osiedlowej w powierzchni ogółem (%) 

2004-2006 4,1 2,0 1,5 0,7 1,6 

2017-2019 3,1 2,2 1,2 0,8 1,9 

Udział obszarów prawnie chronionych w 

powierzchni ogółem (%) 

2004-2006 62,5 39,7 15,2 5,5 21,2 

2017-2019 54,9 12,3 9,4 6,6 20,3 

Ścieki odprowadzone na 1 mieszkańca (dam3) 
2004-2006 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 

2017-2019 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 

Ścieki przemysłowe i komunalne wymagające 

oczyszczania odprowadzone do wód lub do 

ziemi w ciągu roku na 1 mieszkańca (m3) 

2004-2006 53,0 60,9 66,1 737,5 166,2 

2017-2019 49,6 75,4 327,3 84,4 167,0 

Odpady z gospodarstw domowych 

przypadające na 1 mieszkańca (kg)  

2004-2006 215,5 214,4 196,8 188,9 199,9 

2017-2019 208,8 183,5 209,3 286,3 206,4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

Podsumowując zmiany, jakie obserwowano w klasie IV, mogły wynikać z kilku 

przyczyn: - infrastruktura wodno-kanalizacyjna oraz ściekowa stanowi popularny element 

inwestycji, który postępuje na terenach mniej lub lepiej rozwiniętych, 

- miasta, mimo niższego poziomu konkurencyjności mogły dysponować walorami 

środowiskowymi ujętymi w pracy, jak lesistość czy grunty pod wodami, które mogły wpłynąć 

na osiągnięty poziom rozwoju. 

Analizując wielkość miasta a przynależność do klas konkurencyjności środowiskowej, 

wskazano, że niezależnie od wielkości małego ośrodka miejskiego występowała koncentracja 

w obszarze średniego niższego poziomu konkurencyjności (rys. 29). W latach 2004-2006 było 

to szczególnie widoczne w największych badanych miastach (liczących od 15 do 20 tys. 

mieszkańców), ponad 70% z nich sklasyfikowano w klasie III. Jako że w większych miastach 

(powyżej 10 tys. mieszkańców) odsetek miast klasy IV w latach 2004-2006 był niższy od 
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pozostałych miast, w latach 2017-2019 w miastach tych odnotowano niewielki odsetek miast z 

niskim poziomem konkurencyjności środowiskowej. W mniejszych miastach (poniżej 10 tys. 

mieszkańców) odsetek ten spadł poniżej 20%. 

Rysunek 29. Konkurencyjność środowiskowa małych miast według ich wielkości w Polsce w latach 

2004-2006 i 2017-2019 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

Najmniejszy odsetek miast każdej grupy wielkościowej został przyporządkowany do 

klasy I (odsetek nie przekroczył 10%).  W latach 2017-2019 obserwowano spadek odsetka 

miast różnych wielkości w klasach IV i III. W badanych podmiotach z populacją od 10 do 15 

tys. mieszkańców nie odnotowano miast o niskim poziomie konkurencyjności środowiskowej. 

Wzrósł z kolei odsetek miast w klasie I i II. W miastach najmniejszych (do 5 tys. mieszkańców) 

odsetek miast o wysokim lub średnim wyższym poziomie konkurencyjności środowiskowej 

wzrósł do 30%. W miastach z górnej granicy wielkościowej (15-20 tys. mieszkańców) odsetek 

miast tej klasy kształtował się na poziomie blisko 17%.  

Reasumując, poziom konkurencyjności środowiskowej w małych miastach według ich 

wielkości w latach 2017-2019 w relacji do lat 2004-2006 był do siebie zbliżony. Wskazano 

bowiem, że połowa miast każdej grupy wielkościowej reprezentowała wysoki (klasy I i II) i 

niski (klasy III oraz IV) poziomie konkurencyjności środowiskowej.  

Mimo słabego zróżnicowania poziomu konkurencyjności małych miast w aspekcie 

środowiskowym dostrzeżono zmiany w strukturze małych ośrodków miejskich w tym obszarze. 

O ile w ramach zaproponowanych klas widoczne były przesunięcia w kierunku bardziej 

konkurencyjnych grup, o tyle koncentracja na klasach wielkościowych (kwantyfikowanych 
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liczbą mieszkańców) małych miast dostarczyła dodatkowych informacji w tym obszarze. 

Wyraźniejsze zmiany wartości miernika dostrzeżono w większych miastach (powyżej 10 tys. 

mieszkańców), efektem czego są one odpowiedzialne za liczne awanse w ramach przyjętych 

klas konkurencyjności. Nie ma możliwości wskazania jednoznacznie, że wielkość małego 

miasta miała wpływ na osiągnięty poziom konkurencyjności środowiskowej. W ramach 

środowiskowego aspektu konkurencyjności małych miast należy w związku z tym negatywnie 

zweryfikować hipotezę badawczą, która brzmi, że poziom konkurencyjności małych miast jest 

pochodną ich wielkości mierzonej liczbą mieszkańców. 

Rozwój infrastruktury był widoczny w większości miast, co przeniosło się na średnie 

wartości dla poszczególnych klas konkurencyjności. Istotne znaczenie w kontekście zmian 

poziomu konkurencyjności środowiskowej małych miast miały wskaźniki, które uległy 

dynamicznym zmianom w II badanym okresie (np. wzrost odsetka ludności korzystającej z 

oczyszczalni ścieków i z sieci kanalizacyjnej czy odpadów z gospodarstw domowych na 

mieszkańca). Wyraźne zróżnicowanie niektórych zmiennych powodowało zmiany wartości 

średnich międzyklasowych wskaźników, które nie uległy znacznym zmianom. Działo się tak w 

sytuacji, gdy dane miasta posiadało stosunkowo wysoki wskaźnik lesistości czy gruntów 

wodnych lub wysoki odsetek korzystających z wodociągów.  

Przeprowadzone badania potwierdzają zdanie Czarneckiego (2015), który podaje, że 

zagrożenia wynikające z degradacji środowiska i zmian krajobrazowych są znacznie 

intensywniejsze w regionach wysoce zurbanizowanych, a małe miasta podlegają w tym 

zakresie mniejszym wpływom. Wartości miernika syntetycznego poziomu konkurencyjności 

środowiskowej w porównaniu do konkurencyjności gospodarczej oraz społecznej były wyższe, 

dodatkowo w badanym okresie nie obserwowano wysokiego zróżnicowania. Można zatem 

wskazywać, że małe ośrodki miejskie zachowały pewnego rodzaju „stabilność środowiskową”, 

co należy uznać za zjawisko korzystne.  

Przeprowadzone badania wykazały, że małe miasta najbardziej konkurencyjnie 

środowiskowo charakteryzowały się wyższymi wartościami cech reprezentujących szczególnie 

użytkowanie gruntów. W miastach tych obserwowano wolniejsze tempo zmian w sferze 

infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, jednak było to spowodowane faktem, że wskaźniki 

reprezentujące ten segment konkurencyjności środowiskowej były wysokie już w latach 2004-

2006. 

Należy mówić o zależności między klasą konkurencyjności środowiskowej a 

wskaźnikami, które stanowiły destymulanty. Im słabszy poziom konkurencyjności, tym wyższe 

wartości destymulant ujętych w badaniu. W ten sposób małe ośrodki miejskie, które były 
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skupione w klasie IV w badanych okresach, charakteryzowały się wysoką wartością odpadów 

w gospodarstwach domowych per capita, których poziom utrzymał się lub wzrósł w II okresie.  

Regionalne zróżnicowanie konkurencyjności środowiskowej małych miast ujawniło 

progres widoczny w przyporządkowaniu względem klas konkurencyjności. Było to szczególnie 

widoczne w przesunięciach z klas IV i III. Mimo obserwowanego postępu w małych miastach 

Polski Wschodniej tempo i kierunek zmian nie był na tyle wyraźny, by miasta te znacząco 

zmieniły swoją pozycję konkurencyjną. Sytuacja miast Polski Wschodniej była pod tym kątem 

zbliżona do badanych podmiotów makroregionów wschodniego, centralnego oraz 

województwa wielkopolskiego. Przeprowadzone badania prezentują częściowo zbliżone 

wyniki, które prezentowane były m.in. przez Drabarczyk (2017), która poddała ocenie 

gospodarczy, społeczny oraz środowiskowy wymiar rozwoju województw. Autorka 

sklasyfikowała województwa Polski Wschodniej na końcowych miejscach w rankingu 

poziomu rozwoju środowiskowego. Odwołując się do postawionej hipotezy, że poziom 

konkurencyjności małych miast Polski Wschodniej jest niższy w relacji do małych miast 

pozostałej części kraju, na podstawie przeprowadzonych analiz można stwierdzić, że 

konkurencyjność małych miast w ujęciu środowiskowym częściowo pozytywnie ją weryfikuje. 

6.5. Konkurencyjność małych miast w ujęciu ogólnym 

Cząstkowe mierniki poziomu konkurencyjności małych miast w aspektach społecznym, 

gospodarczym oraz środowiskowym umożliwiły ustalenie typów, oraz poziomów 

konkurencyjności badanych jednostek. Przedstawione uporządkowanie w ramach ogólnego 

podejścia do konkurencyjności prezentuje inne niż w poprzednich trzech aspektach podejście 

do grupowania małych miast. Porzucono bowiem działanie, w którym uśredniono by wartości 

z trzech wyodrębnionych aspektów, tworząc miernik ogólny, na rzecz zaakcentowania tempa i 

kierunku zmian konkurencyjności małych miast w ramach społecznej, gospodarczej oraz 

środowiskowej konkurencyjności. W ten sposób dokonano identyfikacji typów 

konkurencyjności ogólnej na podstawie przewag poszczególnych aspektów konkurencyjności 

miast. W zależności od osiągniętych przewag wyróżnionych aspektów zidentyfikowano osiem 

typów konkurencyjności małych ośrodków miejskich w Polsce. W ten sposób, za 

konkurencyjne małe miasta uznano te, które osiągały przewagi, im więcej przewag, tym wyższy 

poziom i określony typ konkurencyjności. Przyporządkowanie pozwoliło wskazać małe miasta 

zintegrowane, częściowo zintegrowane, częściowo niezintegrowane oraz niezintegrowane. 

W ogólnym ujęciu wskazuje się na poprawę poziomu konkurencyjności małych miast, o 

czym świadczy wyraźne przesunięcie małych ośrodków miejskich w kierunku typów 



191 

konkurencyjności zintegrowanej. W latach 2004-2006 ponad 70% małych miast było 

częściowo lub całkowicie niezintegrowana. Z kolei konkurencyjność zintegrowaną 

obserwowano w zaledwie 7% badanych podmiotów (tab. 34). W latach 2017-2019 

zaobserwowano odwróconą tendencję, w której 70% małych ośrodków miejskich odnotowano 

konkurencyjność częściowo lub całkowicie zintegrowaną. Podczas gdy, obserwowano wzrost 

miast częściowo (typ II, III, IV) lub całkowicie zintegrowanych (typ I), zmniejszył się odsetek 

małych miast częściowo niezintegrowanych (typ V, VI, VII) i niezintegrowanych (typ VIII). 

Odsetek małych ośrodków miejskich o bardzo wysokim poziomie konkurencyjności ogólnej 

(zintegrowane – typ I) wzrósł o 23,3 pkt. proc. (30,4%). Wyraźnie zwiększył się również 

odsetek badanych podmiotów częściowo zintegrowanych, 2-krotnie w przypadku typów II oraz 

III.  

Tabela 34. Wyniki klasyfikacji typologicznej małych miast posiadających status gmin miejskich według 

poziomu ich konkurencyjności ogólnej w Polsce 

Typ 
Aspekt a) 

Typ konkurencyjności 
Poziom 

konkurencyjności 

2004-2006 2017-2019 
Zmiana 

odsetka 

małych miast 

w typie  

(pkt. proc.) 
N (%) N (%) 

S E N 

I + + + zintegrowana  wysoki 8 7,1 34 30,4 23,3 

II + + - 
częściowo zintegrowana 

społecznie i gospodarczo  

średni wyższy 

5 4,5 12 10,7 6,2 

III + - + 
częściowo zintegrowana 

społecznie i środowiskowo  
9 8,0 18 16,1 8,1 

IV - + + 

częściowo zintegrowana 

gospodarczo i 

środowiskowo  

11 9,8 14 12,5 2,7 

V + - - 

niezintegrowana 

nastawiona na potrzeby 

społeczne  

średni niższy 

15 13,4 12 10,7 -2,7 

VI - + - 

niezintegrowana 

rozwijająca się 

gospodarczo  

19 17,0 9 8,0 -9,0 

VII - - + 
niezintegrowana 

atrakcyjna środowiskowo  
13 11,6 7 6,3 -5,3 

VIII - - - niezintegrowana niski 32 28,6 6 5,4 -23,2 

a) Legenda: S – aspekt społeczny, E – aspekt gospodarczy, N – aspekt środowiskowy. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

W badanym okresie szczególnie zmienił się odsetek małych miast niezintegrowanych 

(typ VIII), który zmniejszył się z 28,6% w latach 2004-2006 do 5,4% w latach 2017-2019 

(spadek o 23,2 pkt. proc.). W strukturze małych ośrodków miejskich o średnim niższym 

poziomie konkurencyjności ogólnej blisko połowę z nich obejmowały miasta niezintegrowane 

nastawione na potrzeby społeczne (typ V) (tab. 34).  

Typ konkurencyjności zintegrowanej (typ I) obejmuje małe miasta, które osiągnęły w 

badanych okresach dodatnie współrzędne położenia w aspektach społecznym, gospodarczym 
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oraz środowiskowym, co oznacza, że wartości mierników syntetycznych w poszczególnych 

aspektach były wyższe od mediany. W rezultacie można w tym przypadku mówić o 

zharmonizowanej konkurencyjności, bowiem doszło do podniesienia poziomu 

konkurencyjności omawianych małych miast we wszystkich z trzech badanych aspektów. Typ 

ten skupia małe miasta o wysokim poziomie konkurencyjności w ujęciu ogólnym. W latach 

2004-2006 konkurencyjność zintegrowana występowała w zaledwie 8 małych miastach 

(połowę z nich stanowiły miasta do 5 tys. mieszkańców) (rys. 31), co stanowiło 7% ogółu 

badanych miast (tab. 34). Z kolei w latach 2017-2019 obserwowano zdecydowany progres, 

gdzie omawianą grupę tworzyło już 30% badanych małych ośrodków miejskich. Typ ten w 

latach 2017-2019 (z wyjątkiem Krynicy Morskiej) objął grupę małych miast o najwyższym 

poziomie konkurencyjności z poprzedniego okresu porównań. Stanowiły one miasta, które w 

większości przypadków osiągnęły wysoki oraz średni wyższy (w nielicznych przypadkach 

średni niższy) poziom konkurencyjności społecznej, gospodarczej oraz środowiskowej (klasy I 

i II). Blisko połowę miast w drugim okresie stanowiły ośrodki miejskie, które w latach 2004-

2006 należały do grupy częściowo niezintegrowanych (typy V, VI, VII) lub całkowicie 

niezintegrowanych (typ VIII) konkurencyjnie jednostek. W przypadku Krynicy Morskiej na 

sytuację w drugim okresie i jej przyporządkowanie do typu II wpływ miał poziom 

konkurencyjności środowiskowej, który się obniżył.  

Rysunek 30. Regionalne zróżnicowanie konkurencyjności zintegrowanej małych miast w Polsce w 

latach 2004-2006 i 2017-2019 (% miast danych makroregionów w typie I) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

W latach 2004-2006 zintegrowanym poziomem konkurencyjności charakteryzowały się 

małe miasta zachodniej części kraju (z makroregionów północno-zachodniego, południowo-

zachodniego oraz północnego) oraz województwa mazowieckiego, które stanowiły 
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odpowiednio 25%, 12,5%, 50% oraz 12,5% w strukturze miast typu I (rys. 30) (podobne 

rezultaty w badaniach rozwoju społeczno-gospodarczego małych miast osiągnęła Kwiatek-

Sołtys (2011)).  W latach 2017-2019 w grupie o wysokim poziomie konkurencyjności ogólnej 

znalazły się również małe ośrodki miejskie Polski Wschodniej, które stanowiły 20% miast 

uporządkowanych we wskazanym typie (aneks tab. 13). Małe miasta zachodniej części nadal 

dominowały w strukturze ośrodków o najwyższym poziomie konkurencyjności ogólnej. 

Konkurencyjność częściowo zintegrowana obejmuje małe miasta, które wykazywały 

zharmonizowanie, czyli dodatnie współrzędne położenia w dwóch z trzech badanych aspektów. 

W ramach kombinacji przewag wyróżniono małe ośrodki miejskie częściowo zintegrowane:  

⎯ społecznie i gospodarczo (typ II),  

⎯ społecznie i środowiskowo (typ III), 

⎯ gospodarczo i środowiskowo (typ IV).  

Małe miasta skupione w typach II, III oraz IV charakteryzowały się zatem średnim 

wyższym poziomem konkurencyjności, osiągając przewagi w dwóch aspektach w relacji do 

środkowej wartości miernika (mediany).  

Średni wyższy poziom konkurencyjności obejmował w latach 2004-2006 aż 22% małych 

miast, z kolei w latach 2017-2019 odsetek ten wzrósł do blisko 40% miast. W latach 2017-2019 

w stosunku do lat 2004-2006 połowa badanych małych miast (13) utrzymała średni wyższy 

poziom konkurencyjności w II okresie, przy czym 12 z nich nie zmieniło reprezentowanego 

typu (tab. 34).  

Typ konkurencyjności częściowo zintegrowanej społecznie i gospodarczo (typ II) w 

latach 2004-2006 skupił 5 małych miast, takich jak: Karpacz, Zawidów, Limanowa, Leżajsk, 

Łańcut, które były skoncentrowane w makroregionach południowym, południowo-zachodnim 

oraz wschodnim (aneks tab. 13). W związku z małą liczebnością omawianego typu 40% jego 

struktury stanowiły małe miasta Polski Wschodniej (aneks tab. 10). W miastach tych 

obserwowano wysoki oraz średni wyższy poziom społecznej i gospodarczej konkurencyjności 

(klasy I i II). Z kolei w latach 2017-2019 do tego typu zaliczono 12 miast. O ile typ ten 

sklasyfikował małe miasta zintegrowane społecznie i gospodarczo, o tyle w grupie tej 

obserwowano korzystniejszą sytuację społeczną (w latach 2017-2019 miasta te 

przyporządkowano względnie proporcjonalnie w klasach I i II poziomu konkurencyjności 

społecznej, w przypadku gospodarczego aspektu konkurencyjności w większości badanych 

jednostek obserwowano średni wyższy poziom (klasa II)). Miasta te wykazywały wyraźnie 

słabszy poziom konkurencyjności środowiskowej w badanych okresach – skupiając się w 

klasach III i IV (z wyjątkiem Krynicy Morskiej, która w I okresie plasowała się w klasie II). 



194 

Połowa małych miast częściowo zintegrowanych społecznie i gospodarczo w latach 2017-2019 

zlokalizowana była w makroregionach północnym oraz południowym. W grupie tej nie 

sklasyfikowano miast regionu centralnego. W latach 2004-2006 typ II konkurencyjności 

ogólnej obejmował przede wszystkim miasta z populacją powyżej 10 tys. mieszkańców, które 

stanowiły 60% wskazanej grupy, w latach 2017-2019 sytuacja uległa zróżnicowaniu, gdzie 1/3 

badanych podmiotów stanowiły miasta najmniejsze (do 5 tys. mieszkańców) (rys. 31). 

Średni wyższy poziom konkurencyjności charakteryzujący się częściowym 

zintegrowaniem społecznym i środowiskowym (typ III) w I okresie analiz obejmował 9 miast 

(8% badanych podmiotów), w których obserwowano średni wyższy poziom konkurencyjności 

społecznej (klasa II), a także wysoki i średni wyższy poziom środowiskowej konkurencyjności 

(klasy I i II) (w przypadku Szklarskiej Poręby oraz Miasteczka Śląskiego skupienie dotyczyło 

klasy III). W latach 2017-2019 liczba miast tego typu wzrosła dwukrotnie (16% małych miast). 

W typie tym, prócz poprzednich jednostek, które nie zmieniły grupy uporządkowania 

(Gozdnica, Hel, Duszniki-Zdrój, Szczyrk, Włodawa), znalazły się małe miasta, w których w II 

okresie badań odnotowano progres społecznego lub środowiskowego poziomu 

konkurencyjności. Interesującym faktem jest, że miasta te stanowiły ośrodki o średnim niższym 

(a w przypadku Nieszawy o niskim) poziomie konkurencyjności w aspekcie gospodarczym 

(klasa III) (aneks tab. 8 i 9). Społeczne oraz środowiskowe zintegrowanie wykazywały głównie 

miasta małe do 10 tys. mieszkańców, które w latach 2017-2019 stanowiły ponad 70% miast 

typu III. Zintegrowanie tego rodzaju identyfikowano w badanych okresach w małych miastach 

różnej części kraju, z wyjątkiem województwa mazowieckiego i makroregionu centralnego. W 

II okresie 1/3 miast typu III stanowiły badane podmioty Polski Wschodniej (aneks tab. 13). 

Gospodarcze i środowiskowe (typ IV) zintegrowanie w ramach średniego wyższego 

poziomu konkurencyjności ogólnej wskazano w badanych okresach w 11 (9,8%) oraz 14 

(12,5%) małych miastach (odpowiednio w latach 2004-2006 oraz 2017-2019) (aneks tab. 8 i 

9). O ile w strukturze małych miast odsetek jednostek tego typu nie uległ większej zmianie, o 

tyle wyraźniejszym przekształceniom uległa jego wewnętrzna struktura. Jedynie w przypadku 

Chojnowa, Wąbrzeźna, Zielonki, Złotowa oraz Chodzieży można mówić o utrzymujących się 

częściowym zintegrowaniu (mimo zmian w poziomie konkurencyjności gospodarczej, 

społecznej i środowiskowej). W typie IV zostały uporządkowane miasta liczące od 10 do 20 

tys. mieszkańców (rys. 31), które notowały średni wyższy (klasa II) poziom konkurencyjności 

gospodarczej (za wyjątkiem Ustronia – klasa I) oraz średni wyższy i średni niższy poziom 

konkurencyjności środowiskowej (klasy II i III) w latach 2004-2006. W latach 2017-2019 w 

typie IV ulokowano przede wszystkim małe miasta, które skupiono w klasie I konkurencyjności 
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gospodarczej oraz klasach I, II, III konkurencyjności w ujęciu środowiskowym. Małe miasta 

typu IV stanowiły w związku z tym jednostki, które wykazywały wyższy poziom 

konkurencyjności gospodarczej, aniżeli środowiskowej. Odnosząc się do zróżnicowania 

regionalnego małych miast, częściowe zintegrowanie gospodarcze i środowiskowe 

obserwowano w niespełna wszystkich częściach kraju, prócz regionu wschodniego w latach 

2004-2006 i regionu centralnego w latach 2017-2019. Największy odsetek miast typu IV 

występował w badanych okresach w małych ośrodkach miejskich makroregionów północno-

zachodniego oraz północnego (ponad 20%). W I okresie nie zaobserwowano miast Polski 

Wschodniej w typie IV, z kolei w II okresie stanowiły 15% małych miast zintegrowanych 

gospodarczo i środowiskowo (aneks tab. 13).  

W ramach typów konkurencyjności częściowo niezintegrowanej (typy V, VI oraz VII) 

współrzędne położenia wykazują kierunek dodatni tylko w jednym w wyróżnionych aspektów. 

Stąd też wydzielono konkurencyjne małe ośrodki miejskie: 

⎯ niezintegrowane nastawione na potrzeby społeczne (typ V),  

⎯ niezintegrowane rozwijające się gospodarczo (typ VI),  

⎯ niezintegrowane atrakcyjne środowiskowo (typ VII).  

Małe miasta uporządkowane w typach V, VI oraz VII stanowiły miasta o średnim niższym 

poziomie konkurencyjności ogólnej, które w latach 2004-2006 stanowiły blisko połowę 

badanych miast (tab. 34). 

Średni niższy poziom konkurencyjności ogólnej ujawniający się niezintegrowaniem 

nastawionym na potrzeby społeczne (typ V) skupił w I okresie badań 15 małych miast (13,4%). 

Stan ten utrwalił się w latach 2017-2019 w Sulmierzycach, Raciążu, Łaskarzewie, Sejnach oraz 

Grybowie. W latach 2004-2006 miasta tego typu charakteryzowały się wysokim, średnim 

wyższym i średnim niższym poziomem konkurencyjności gospodarczej (klasy I, II i III), jednak 

poziom konkurencyjności pozostałych aspektów był średni niższy lub niski (klasy III lub IV). 

Do grupy tej w latach 2017-2019 zaliczono miasta, które w większości przypadków 

wykazywały wysoki poziom konkurencyjności społecznej oraz średni niższy lub niski poziom 

konkurencyjności gospodarczej i środowiskowej (klasy III lub IV) (aneks tab. 8 i 9). W I okresie 

badań strukturę typu V tworzyły w przeważającej części małe miasta do 5 tys. mieszkańców 

(73,3% miast tego typu). W drugim okresie 2/3 z nich przesunęły się do typów III lub II, a typ 

V poszerzyły głównie miasta z populacją od 5 do 10 tys. osób (50% miast typu V) (rys. 31). 

Małe miasta o średnim poziomie konkurencyjności ogólnej, nastawione na potrzeby społeczne 

w omawianych okresach były zlokalizowane w różnych częściach kraju, przy czym 1/3 z nich 

stanowiły małe ośrodki miejskie Polski Wschodniej (aneks tab. 13). W latach 2004-2006 nie 
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zaobserwowano tego typu miast w makroregionie centralnym, natomiast w latach 2017-2019 

w makroregionie północnym (podczas gdy w I okresie 20% miast tego typu pochodziło z tej 

części kraju). 

Małe miasta rozwijające się gospodarczo (typ VI), mimo niezintegrowania społecznego 

i środowiskowego obejmowały w latach 2004-2006 niespełna 17% badanych miast, z kolei w 

latach 2017-2019 odsetek ten zmniejszył się i w grupie tej znalazło się 9 miast (8% badanych 

podmiotów). W typie tym w omawianych okresach znalazły się takie miasta jak: Milanówek, 

Lędziny, Garwolin, Radlin oraz Sokołów Podlaski. W pozostałych miastach zaobserwowano 

progres w poziomie konkurencyjności gospodarczej lub społecznej, który spowodował awans 

do typu reprezentującego wyższy poziom konkurencyjności ogólnej. W latach 2004-2006 małe 

ośrodki miejskie tego typu charakteryzowały się przede wszystkim wysokim i średnim wyższym 

poziomem konkurencyjności gospodarczej (klasy I i II) i średnim niższym (klasa III) poziomem 

środowiskowej konkurencyjności. Aspekt społecznej konkurencyjność rozkładał się 

proporcjonalnie między średnim niższym a niskim poziomem. W latach 2017-2019 w 

skupionych małych miastach wykazano w większym stopniu spójność co do sytuacji 

społecznej, sytuując się w klasie III konkurencyjności w tym aspekcie. Mimo że w typie tym 

zidentyfikowano małe miasta rozwijające się gospodarczo, poziom konkurencyjności był 

niejednorodny (w typie tym znalazły się małe miasta o wysokim, średnim wyższym, jak i 

średnim niższym poziomie konkurencyjności społecznej). Do grupy tej awansowały miasta, w 

których notowano niższy poziom konkurencyjności gospodarczej w stosunku do małych 

ośrodków miejskich, które znalazły się w tej grupie również w I badanym okresie. Nie można 

jednak interpretować tego jako spadek poziomu gospodarczego małych miast tego typu. Jak 

ujęto we wcześniejszej części pracy dominująca część miast, osiągnęła wzrost wartości 

miernika poziomu konkurencyjności, mimo braku progresu w przyporządkowanej klasie 

konkurencyjności (aneks tab. 8 i 9). Typ VI zdominowany był przez małe ośrodki miejskie z 

populacją powyżej 15 tys. mieszkańców (63,2% i 77,8% miast typu VI) (rys. 31), które w latach 

2004-2006 zlokalizowane były przede wszystkim w makroregionie południowym (31,6% miast 

typu VI) oraz województwie mazowieckim (21,1% miast typu VI). W latach 2017-2019 w typie 

VI skoncentrowane były małe miasta makroregionów południowego (33,3%), północnego 

(11,1%), centralnego (11,1%) oraz województwa mazowieckiego (44,4%). Miasta Polski 

Wschodniej stanowiły odpowiednio 15,8 i 11,1% badanych podmiotów typu VI (aneks tab. 13). 

Ostatnim typem reprezentującym średni niższy poziom konkurencyjności ogólnej był typ 

VII, do którego zaliczono małe miasta niezintegrowane atrakcyjne środowiskowo. W I okresie 

w 1/3 małych miast tego typu obserwowano średni niższy poziom środowiskowej 
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konkurencyjności (klasa III), z kolei w II okresie omawiane małe miasta charakteryzowały się 

wyższym poziomem konkurencyjności środowiskowej (koncentracja w klasach I i II w latach 

2017-2019). Nie wskazano natomiast zmian w przyporządkowaniu w ramach gospodarczego 

oraz społecznego aspektu konkurencyjności (klasy III i/lub IV). W grupie tej podobnie jak w 

przypadku typu VI, nie odnotowano miast najmniejszych (do 5 tys. mieszkańców), dominowały 

natomiast miasta liczące powyżej 10 tys. mieszkańców, które w latach 2004-2006 stanowiły 

ponad 70% miast omawianego typu, przy czym w latach 2017-2019 blisko 60% miast 

niezintegrowanych atrakcyjnych środowiskowo stanowiły miasta z populacją 15-20 tys. 

mieszkańców (rys. 31).  

Rysunek 31. Typy konkurencyjności ogólnej małych miast w Polsce według ich wielkości w latach 

2004-2006 i 2017-2019 (% miast w danym typie) a) 

 
a) Legenda: I – zintegrowana, II – częściowo zintegrowana społecznie i gospodarczo, III – częściowo 

zintegrowana społecznie i środowiskowo, IV – częściowo zintegrowana gospodarczo i środowiskowo, V – 

niezintegrowana nastawiona na potrzeby społeczne, VI – niezintegrowana rozwijająca się gospodarczo, VII – 

niezintegrowana atrakcyjna środowiskowo, VIII – niezintegrowana. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

Typ VII skupił w analizowanych latach małe ośrodki miejskie z różnych części kraju. W 

I omawianym okresie 1/3 z nich stanowiły małe miasta makroregionu południowo-

zachodniego, 23,1% z makroregionu południowego, po 15,4% z północnego i województwa 

mazowieckiego, a także 7,7% z północno-zachodniego oraz wschodniego. Badane miasta 

Polski Wschodniej obejmowały z kolei nieliczny odsetek 7,7% małych miast typu VII. W II 

okresie dwukrotnie zwiększył się udział małych ośrodków miejskich Polski Wschodniej. 
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Prawie 60% podmiotów niezintegrowanych atrakcyjnych środowiskowo stanowiły miasta z 

makroregionu południowo-zachodniego, 14,3% z makroregionu południowego, wschodniego 

oraz województwa mazowieckiego. W typie tym nie odnotowano natomiast małych miast z 

makroregionów północno-zachodniego, północnego oraz centralnego (aneks tab. 13). 

Konkurencyjność niezintegrowana małych miast (typ VIII), czyli miasta o niskim 

poziomie konkurencyjności ogólnej stanowiły typ niekorzystny, bowiem współrzędne 

położenia we wszystkich aspektach wykazywały niekorzystny kierunek zmian. W latach 2004-

2006 blisko 1/3 badanych miast należała do niezintegrowanych ośrodków miejskich, w których 

współczynnik odchyleń był wyraźnie niższy w stosunku do mediany dla badanych miast. W 

wyniku poprawy wartości miernika syntetycznego poziomu konkurencyjności we wszystkich 

badanych aspektach w latach 2017-2019 odsetek ten stanowił zaledwie 6% analizowanych 

małych miast i skupiał w sobie miasta, które w pierwszym okresie badań również znalazły się 

w typie VIII. Były to miasta: Głowno, Kolno, Poręba, Pszów, Braniewo i Świdwin. W miastach 

tych wartości cząstkowych mierników syntetycznych porządkowały małe ośrodki miejskie w 

klasach III i/lub IV poziomu konkurencyjności w aspektach gospodarczym, społecznym oraz 

środowiskowym (aneks tab. 8 i 9). W miastach tych stopień progresu wartości mierników 

syntetycznych w badanych aspektach poziomu konkurencyjności był znacznie słabszy w 

stosunku do pozostałych jednostek. W latach 2004-2006 największy odsetek miast 

niezintegrowanych obejmowały podmioty z populacją od 5 do 10 tys. oraz od 15 do 20 tys. 

mieszkańców, stanowiły odpowiednio 31,3 i 46,9% małych miast typu VIII. W latach 2017-

2019 połowę miast tego typu stanowiły małe ośrodki miejskie z populacją od 10 do 15 tys. 

osób, w typie tym nie obserwowano najmniejszych jednostek (do 5 tys. mieszkańców) (rys. 

31). 

Niski poziom konkurencyjności ogólnej w latach 2004-2006 skupił 40,6% małych miast 

Polski Wschodniej, ponad 30% z makroregionu wschodniego, a blisko 20% z regionów 

południowego i południowo-zachodniego (rys. 32). Podobną sytuację zaobserwowała w swoich 

badaniach Kwiatek-Sołtys (2011), analizując sytuację małych miast w Polsce w 2007 roku, 

kiedy to grupa miast słabo rozwiniętych zdominowana została przez małe ośrodki miejskie 

Polski Wschodniej. W latach 2017-2019 sytuacja w małych ośrodkach miejskich tych części 

kraju uległa w pewnym stopniu wyrównaniu, wzrósł bowiem odsetek miast regionu 

południowego (do 33,3%) w strukturze jednostek o konkurencyjności niezintegrowanej, z kolei 

16,7% stanowiły małe miasta makroregionów północno-zachodniego, północnego, centralnego 

i wschodniego. Bezwzględne ujęcie wskazuje na odpowiednio 2 i 1 miasto z każdego ze 

wskazanych makroregionów w typie VIII. Zmniejszył się odsetek małych miast z Polski 
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Wschodniej (do 33,3% miast typu VIII – 2 miasta) (aneks tab. 10). W drugim okresie badań w 

małych miastach makroregionów południowo-zachodniego oraz mazowieckiego nie 

odnotowano niskiego poziomu konkurencyjności, tym samym konkurencyjności 

niezintegrowanej.  

Rysunek 32. Regionalne zróżnicowanie konkurencyjności niezintegrowanej małych miast w Polsce w 

latach 2004-2006 i 2017-2019 (% miast danych makroregionów w typie VIII) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

Regionalne zróżnicowanie typów i poziomów konkurencyjności ogólnej małych miast 

ukazuje progres omawianego zjawiska w miastach w ramach poszczególnych makroregionów 

(rys. 33, aneks tab. 14). W latach 2004-2006 małe ośrodki miejskie poszczególnych 

makroregionów koncentrowały się głównie w niskim (typ VIII) i średnim niższym (typy V, VI, 

VII) poziomie konkurencyjności ogólnej. Najwięcej małych miast w ramach tych klas i typów 

skupiono we wschodniej części kraju (makroregionach południowym, centralnym, wschodnim 

oraz województwie mazowieckim, tj. w 80% miast w tych makroregionów odnotowano średni 

i niski poziom konkurencyjności ogólnej), przy czym w regionach centralnym i wschodnim w 

ponad 50% małych miast obserwowano niski poziom konkurencyjności (niezintegrowanej) (typ 

VIII). Małe miasta Polski Wschodniej wyraźnie odstawały pod kątem ogólnego poziomu 

konkurencyjności. W latach 2004-2006 w 52% badanych podmiotów odnotowano 

niezintegrowany poziom konkurencyjności ogólnej (typ VIII). Wówczas żadne z miast tej 

części kraju nie zostało skupione w typie I, a częściowe zintegrowanie obserwowano w 16% 

małych ośrodków miejskich. Zintegrowany typ konkurencyjności notowano w małych 

ośrodkach miejskich makroregionów północno-zachodniego, południowo-zachodniego, 

północnego oraz województwa mazowieckiego. W latach 2017-2019 w relacji do lat 2004-2006 

w małych miastach każdego makroregionu odnotowano postęp w zakresie poziomu 
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konkurencyjności ogólnej. W małych ośrodkach miejskich Polski Wschodniej odsetek miast 

konkurencyjnych niezintegrowanych spadł do 8% w latach 2017-2019 (aż o 44 pkt. proc.). W 

latach 2017-2019 w badanych miastach tej części kraju zaobserwowano wzrost odsetka miast 

zintegrowanych (z 0% do 28% w badanych latach) oraz częściowo zintegrowanych społecznie 

i środowiskowo (z 8% do 24%). Z kolei w miastach makroregionu centralnego zaobserwowano 

wyraźne dysproporcje w zakresie poziomu konkurencyjności ogólnej. W latach 2017-2019 aż 

40% małych miast stanowiły te zintegrowane (typ I), 40% było częściowo niezintegrowane 

(typy V i VI), natomiast żadne z miast nie zostało uporządkowane w typach częściowo 

zintegrowanych (typy II, III i IV). 

Rysunek 33. Regionalne zróżnicowanie typu konkurencyjności ogólnej małych miastach w Polsce w 

latach 2004-2006 oraz 2017-2019 (% miast danego typu w makroregionie) 

 
Legenda: I – zintegrowana, II – częściowo zintegrowana społecznie i gospodarczo, III – częściowo zintegrowana 

społecznie i środowiskowo, IV – częściowo zintegrowana gospodarczo i środowiskowo, V – niezintegrowana 

nastawiona na potrzeby społeczne, VI – niezintegrowana rozwijająca się gospodarczo, VII – niezintegrowana 

atrakcyjna środowiskowo, VIII – niezintegrowana. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021). 

Najkorzystniejsza sytuacja w tym zestawieniu w latach 2017-2019, podobnie zresztą jak 

w latach 2004-2006 miała miejsce w małych miastach makroregionu północnego oraz 

północno-zachodniego. W latach 2017-2019 w 90% badanych małych miast makroregionów 

północnym obserwowano wysoki i średni wyższy poziom konkurencyjności ogólnej, który 
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przejawiał się zintegrowanym (typ I) oraz częściowo zintegrowanym (typy II, III i IV) typem 

konkurencyjności.   

Analizując typy konkurencyjności a wielkość małych miast, należy zaznaczyć postęp 

poczyniony w tym segmencie (rys. 34). W latach 2004-2006 proporcja między małymi 

ośrodkami miejskimi, w których notowano konkurencyjność zintegrowaną oraz 

niezintegrowaną była do siebie zbliżona w poszczególnym klasach wielkościowych (tj., 

miastach do 5 tys. mieszkańców, od 5 do 10 tys. mieszkańców oraz od 10 do 15 tys. 

mieszkańców). Wyjątek stanowiła grupa małych miast licząca od 15 do 20 tys. mieszkańców, 

w której to w ponad 80% ośrodków miejskich obserwowano częściowe lub całkowite 

niezintegrowanie. Wówczas większość miast koncentrowała się w typach VI i VIII. W miastach 

najmniejszych (do 5 tys. mieszkańców) notowano przede wszystkim częściowo 

niezintegrowany typ konkurencyjności małych miast nastawiony na potrzeby społeczne (typ V 

– 55% badanych podmiotów tej klasy wielkościowej). W pozostałych analizowanych miastach 

według klas wielkościowych największy odsetek podmiotów został zaklasyfikowany do typu 

VIII, czyli reprezentującego konkurencyjność niezintegrowaną. 

Rysunek 34. Typy konkurencyjności małych miasta) w Polsce względem ich wielkości w latach 2004-

2006 oraz 2017-2019 

 
a) Legenda: I – zintegrowana, II – częściowo zintegrowana społecznie i gospodarczo, III – częściowo 

zintegrowana społecznie i środowiskowo, IV – częściowo zintegrowana gospodarczo i środowiskowo, V – 

niezintegrowana nastawiona na potrzeby społeczne, VI – niezintegrowana rozwijająca się gospodarczo, VII – 

niezintegrowana atrakcyjna środowiskowo, VIII – niezintegrowana. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL, GUS (dostęp: 2.12.2021).  

W latach 2017-2019 nastąpiła zmiana w kierunku typów zintegrowanej konkurencyjności 

we wszystkich klasach wielkościowych małych miast. W drugim okresie badań miasta 
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najmniejsze (do 5 tys. mieszkańców) nie reprezentowały już typów VI, VII i VIII, natomiast 

odsetek miast liczących 15-20 tys. mieszkańców, w których notowano niezintegrowaną 

konkurencyjność (typ VIII), zmalał do niespełna 5% (z blisko 40% w latach 2004-2006). W 

małych miastach każdej klasy wielkościowej najbardziej znaczącymi typami była 

konkurencyjność zintegrowana (typ I), częściowo zintegrowana społecznie i środowiskowo (typ 

III) oraz częściowo zintegrowana gospodarczo i środowiskowo (typ VI). Należy podkreślić, że 

miasta najmniejsze (do 5 tys. mieszkańców) były najbardziej konkurencyjnymi podmiotami 

badań, które w II okresie znacząco poprawiły poziom konkurencyjności ogólnej. W miastach 

powyżej 5 tys. mieszkańców odsetek miast częściowo niezintegrowanych lub 

niezintegrowanych był w latach 2017-2019 znaczny, co może utwierdzać w przekonaniu, że 

procesy zmian społeczno-gospodarczych były niejednorodne. Na uwagę zasługuje fakt, że 

odsetek miast zintegrowanych (typ I) w miastach o populacji 5-20 tys. mieszkańców był równy, 

bądź wyższy od miast najmniejszych, liczących do 5 tys. ludności. Tempo zmian było w 

związku z tym różne.  

Pomiar konkurencyjności ogólnej w latach 2004-2006 pozwolił wyraźnie dostrzec 

niekorzystną sytuacją społeczno-gospodarczą oraz środowiskową małych miast Polski 

Wschodniej. Ponad 50% małych miast tego regionu reprezentowało wówczas niezintegrowaną 

konkurencyjność (typ VIII), czyli niski poziom konkurencyjności ogólnej. Z kolei żadne badane 

małe miasto Polski Wschodniej nie znalazło się w typie I konkurencyjności zintegrowanej. W 

latach 2017-2019 sytuacja uległa poprawie, tzn. zaobserwowane przesunięcia małych 

ośrodków miejskich tego regionu w kierunku typów częściowo zintegrowanych oraz 

zintegrowanych. Do 28% wzrósł odsetek małych miast Polski Wschodniej, który 

sklasyfikowano w typie I, z kolei 40% miast tworzyło typy II, III i IV (konkurencyjność 

częściowo zintegrowana). W latach 2017-2019 osiągnięty poziom konkurencyjności ogólnej 

małych ośrodków miejskich Polski Wschodniej był w związku z tym zbliżony do poziomu, 

który obserwowano w badanych miasta makroregionu południowego oraz południowo-

zachodniego. W miastach tych odnotowano również korzystniejszą sytuacji w porównaniu z 

małymi miastami z makroregionu centralnego i województwa mazowieckiego. Pomiar 

konkurencyjności ogólnej małych miast pozwolił częściowo pozytywnie zweryfikować 

postawioną hipotezę badawczą, która brzmi, że poziom konkurencyjności małych ośrodków 

miejskich Polski Wschodniej jest niższy w relacji do małych miast pozostałej części kraju. 

Ogólne podejście do konkurencyjności małych miast, w którym uporządkowano miasta, 

w ramach zaproponowanych typów wyraźnie wskazuje, że nastąpił wzrost zintegrowania 

małych ośrodków miejskich. Było to widoczne już na etapie zestawienia ogólnego (tab. 34), a 
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potwierdziło się na etapie regionalnego zróżnicowania oraz analizy wyników na podstawie 

wielkości małego miasta. Należy w związku z tym pozytywnie zweryfikować postawiona 

hipotezę badawczą, która brzmi, że w małych miastach następuje wzrost zintegrowania 

uwarunkowań społecznych, gospodarczych i środowiskowych kształtujących poziom ich 

konkurencyjności. 

Dokonując oceny poziomu konkurencyjności ogólnej małych miast, skoncentrowano się 

po krótce na klasach wielkościowych badanych miastach. Badania w tym obszarze pozwoliły 

dostrzec, że mniejsze miasta (do 5 tys. mieszkańców) w większym stopniu osiągnęły 

korzystniejsze typy konkurencyjności. Co więcej, w ich dążeniu do zintegrowania istotną rolę 

ogrywała sytuacja społeczna, bowiem w latach 2017-2019 znaczny odsetek miast 

reprezentował typ III (częściowe zintegrowanie społeczne i środowiskowe). Mimo że małe 

miasta reprezentują wąską granicę wielkościową, są ośrodkami zdywersyfikowanymi pod 

kątem społeczno-gospodarczym i środowiskowym, co przekłada się na zróżnicowane typy i 

poziomy ich konkurencyjności ogólnej. W efekcie  pomiaru konkurencyjności ogólnej należy 

pozytywnie zweryfikować postawiona hipotezę badawczą, która wskazuje, że poziom 

konkurencyjności małych miast jest pochodną ich wielkości mierzonej liczbą mieszkańców.
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Podsumowanie i wnioski  
 

Znaczenie małych miast jest licznie podkreślane w literaturze naukowej, a społeczno-

gospodarcze relacje z wiejskim otoczeniem stanowią kluczowy segment ich funkcjonowania. 

W rzeczywistości jednak małe ośrodki miejskie ulegają ciągłym przekształceniom w wyniku 

endo- i egzogenicznych uwarunkowań rozwoju. Przegląd wybranych teorii rozwoju 

regionalnego stanowił punkt odniesienia do dalszych badań. Zaobserwowano, że zmniejszyło 

się znaczenie małych miast w miarę tworzenia nowych teorii i koncentracji na dużych miastach. 

Małe ośrodki miejskie zlokalizowane w otoczeniu miejskich ośrodków centralnych stanowią 

ich zaplecze i uzupełnienie w obszarze niektórych funkcji. Z kolei rozwój dużych miast stanowi 

dla oddalonych od nich małych miast barierę rozwoju i przyczynę utraty funkcji społeczno-

gospodarczych. Podobne podsumowanie przyniósł teoretyczny przegląd badań nad rozwojem 

miast w Polsce.  

Konkurencyjność małych miast stanowi nowe podejście w ramach badań nad małymi 

ośrodkami miejski, poszerza również obszar zainteresowań zjawiskiem konkurencyjności. W 

literaturze naukowej można spotkać się z wieloma opracowaniami, w których podejmowana 

jest tematyka konkurencyjności na różnych jej poziomach. W każdym przypadku wspólnym 

wnioskiem pozostaje kwestia braku jednolitego sposobu definiowania tego podejścia. W 

związku z tym, dokonując próby prezentacji pojęcia konkurencyjności małych miast, 

ograniczono się do kwestii ogólnych. W ramach niniejszej pracy stwierdzono, że jest to 

zdolność do poprawy jakości życia mieszkańców małych ośrodków miejskich i ich lokalnego 

otoczenia w aspektach społecznym, gospodarczym oraz środowiskowym. 

Podjęta w pracy konstrukcja Lokalnego Indeksu Konkurencyjności zwraca uwagę na 

kierunki konkurencyjności małych miast oraz kategorie wskaźników wykorzystywanych w 

globalnych i regionalnych indeksach konkurencyjności. Zróżnicowane przykłady 

uwarunkowań oraz obszarów tematycznych spowodowały, że ograniczono się do trzech 

głównych aspektów, czyli czynników społecznych, gospodarczych oraz środowiskowych. 

Wskazane aspekty stanowiły cząstkowe ujęcie konkurencyjności małych miast. Ujęcie ogólne 

z kolei opierało się na konfiguracji osiągniętych poziomów konkurencyjności cząstkowej.  

Celem podjętych badań była ocena poziomu konkurencyjności i jej zróżnicowanie wśród 

małych miast w Polsce. Przeprowadzone badania umożliwiły weryfikację postawionych 

hipotez badawczych oraz sformułowanie końcowych wniosków. 

Podsumowanie wyników przedstawiono w odniesieniu do postawionych hipotez badawczych: 
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1. Sytuacja społeczno-gospodarcza i środowiskowa małych miast jest zróżnicowana 

przestrzennie. Zostało to uwidocznione już na etapie diagnozy małych ośrodków miejskich 

zaprezentowanej w rozdziale piątym. Pod wieloma względami sytuacja badanych podmiotów 

Polski Wschodniej kształtowała się mniej korzystnie w stosunku do małych miast pozostałej 

części kraju. Pomiar poziomu konkurencyjności małych miast w ujęciu cząstkowym i ogólnym 

ujawnił zróżnicowanie badanych miast Polski Wschodniej. Konkurencyjność społeczna małych 

miast tej części kraju kształtowała się podobnie jak pozostałych badanych miast. Poziom 

konkurencyjności gospodarczej małych ośrodków miejskich przybrał wolniejsze tempo zmian. 

W latach 2004-2006 80% miast Polski Wschodniej zostało uporządkowanych w klasach 

reprezentujących niższy poziom konkurencyjności gospodarczej (tj. klasa III i IV). W latach 

2017-2019 przeważająca część małych ośrodków miejskich zlokalizowanych w Polsce 

Wschodniej nadal charakteryzowała się niższym poziomem konkurencyjności gospodarczej 

(blisko 70% tych miast uporządkowano w klasie III). W wielu badanych podmiotach innych 

części kraju obserwowano z kolei korzystne przesunięcia klas konkurencyjności wskutek 

poprawy sytuacji gospodarczej. Z kolei poziom konkurencyjności środowiskowej małych 

miasta Polski Wschodniej był zbliżony do tego, który osiągały małe ośrodki miejskie z innych 

części kraju (małe miasta makroregionów południowego oraz południowo-zachodniego). 

Mimo że w latach 2004-2006 przeważającą część miast (90%) skupiła klasa III i IV poziomu 

konkurencyjności środowiskowej, w latach 2017-2019 doszło do przesunięcia i koncentracji 

przede wszystkim w klasie II i III (ponad 90% badanych miast Polski Wschodniej 

uporządkowano w tych klasach). Przewaga miast w tych klasach była widoczna w większości 

makroregionów. W związku z tym, że podejście cząstkowe do oceny konkurencyjności małych 

miast ujawniło zróżnicowanie poziomu konkurencyjności małych miast Polski Wschodniej, w 

ramach podejścia ogólnego obserwowano wyraźne zmiany. W latach 2004-2006 w miastach 

Polski Wschodniej obserwowano koncentrację głównie w typach konkurencyjności częściowo 

niezintegrowanych lub niezintegrowanej (84% miast w typie V, VI, VII i VIII). Wówczas w 

pozostałych miastach w makroregionach odsetek małych miast w tych typach był znacznie 

mniejszy. W latach 2017-2019 w miastach Polski Wschodniej obserwowano wzrost 

zintegrowania. W relacji do miast pozostałej części kraju sytuacja była zróżnicowana, nie 

można w związku z tym wskazać jednoznacznie, że sytuacja małych miast Polski Wschodniej 

kształtowała się mniej korzystnie. 

Na podstawie przeprowadzonych badań częściowo pozytywnie zweryfikowano w związku z 

tym pierwszą hipotezę, w której założono, że: poziom konkurencyjności małych miast Polski 

Wschodniej jest niższy w relacji do małych miast pozostałej części kraju.  
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2. W ogólnym podejściu do oceny konkurencyjności małych miast zidentyfikowano osiem 

typów konkurencyjności zintegrowanej, które w swym założeniu miały przedstawiać stopień 

równoważenia lub inaczej, równomierności konkurencyjności małych ośrodków miejskich.  

Typ pierwszy odnosił się do całkowitego zintegrowania, trzy do częściowego zintegrowania, 

trzy następne do częściowego niezintegrowanie, ostatni do całkowitego niezintegrowania. W 

pierwszym przyjętym okresie badań (tj. lata 2004-2006) widoczna była wyraźna przewaga 

małych miast w typach reprezentujących częściowe lub całkowite niezintegrowanie (70% 

badanych miast). Słabe zintegrowanie obserwowano w małych ośrodkach miejskich 

niezależnie od reprezentowanej klasy wielkościowej czy położenia w makroregionach Polski. 

W latach 2017-2019 obserwowano korzystne przesunięcia w kierunku typów konkurencyjności 

częściowo zintegrowanej (typ II, III i IV) oraz konkurencyjności zintegrowanej (typ I) – blisko 

70% małych miast w nich sklasyfikowanych. 

Ocena konkurencyjności ogólnej małych miast pozwoliła pozytywnie zweryfikować drugą 

hipotezę, która brzmiała: w małych miastach następuje wzrost zintegrowania uwarunkowań 

społecznych, gospodarczych i środowiskowych kształtujących poziom ich konkurencyjności. 

3. Kompleksowe podejście do pomiaru konkurencyjności małych miast w Polsce wiązało 

się z uwzględnieniem czynnika, jakim jest wielkość małego miasta kwantyfikowana jego 

populacją w ocenie poziomu konkurencyjności. Diagnoza społeczno-gospodarcza i 

środowiskowa ujawniła zróżnicowaną sytuacje małych ośrodków miejskich w zależności od 

reprezentowanej klasy wielkościowej. Mimo że badane podmioty obejmują wąską grupę 

wielkościową, obserwowano w ich obszarze widoczne różnice.  

Pomiar konkurencyjności społecznej małych miast pozwolił zaobserwować, że miasta z 

populacją do 10 tys. mieszkańców charakteryzowały się w badanych latach lepszą pozycją 

konkurencyjną, co można było zaobserwować wyraźnie w latach 2017-2019. Z kolei miasta z 

populacją w przedziale od 10 do 20 tys. mieszkańców skupiono przede wszystkim w klasie III.  

Małe ośrodki miejskie niezależnie od wielkości charakteryzowały się wzrostem poziomu 

konkurencyjności gospodarczej. W latach 2004-2006 badanych miast sklasyfikowano w klasie 

III konkurencyjności gospodarczej. W I okresie badań małe miasta liczące do 10 tys. 

mieszkańców przyporządkowano głównie do klasy III i IV (ponad 80% małych miast w tych 

grupach wielkościowych). W badanych podmiotach z populacją od 10 do 20 tys. mieszkańców 

zaobserwowano koncentrację przede wszystkim w klasie II oraz III (ponad 70% małych miast 

tej wielkości). W latach 2017-2019 małe miasta z populacją 15-20 tys. mieszkańców 

sklasyfikowano przede wszystkim w klasach I i II (blisko 70% tych miast). W małych 

ośrodkach miejskich z populacją do 10 tys. mieszkańców odsetek miast uporządkowanych w 
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wyższych klasach konkurencyjności był znacznie mniejszy. Miasta te nadal w większości 

uplasowano w klasie III (w granicach 50% podmiotów).  

Konkurencyjność środowiskowa nie ujawniła wyraźnych zależności między wielkością 

a osiągniętym poziomem. W latach 2004-2006 niezależnie od wielkości małego ośrodka 

miejskiego występowała koncentracja w obszarze średniego niższego poziomu 

konkurencyjności (klasa III).  W latach 2017-2019 stosunek odsetka miast o wyższym (klasa I 

i II) oraz niższym (klasa III i IV) poziomie konkurencyjności środowiskowej był do siebie 

zbliżony. Wyjątek stanowią miasta najmniejsze (do 5 tys. mieszkańców), gdzie 60% miast tej 

wielkości skupiono w klasie I i II. 

Konkurencyjność ogólna małych miast była wyraźnie zróżnicowana. Odsetek miast 

częściowo zintegrowanych i zintegrowanych był najwyższy w najmniejszych miastach (do 5 

tys. mieszkańców). Obserwując natomiast poszczególne typy konkurencyjności, największy 

odsetek małych miast zintegrowanych wystąpił w miastach z populacją od 5 do 10 tys. 

mieszkańców (blisko 40% miast tej wielkości w latach 2017-2019). Z kolei największy odsetek 

miast w grupie do 5 tys. oraz od 15 do 20 tys. mieszkańców został skupiony w typie III 

(częściowe zintegrowanie społeczne i środowiskowe).  

Przyjęta w ramach tego zagadnienia hipoteza trzecia, która zakładała, że poziom 

konkurencyjności małych miast jest pochodną ich wielkości mierzonej liczbą mieszkańców, 

została pozytywnie zweryfikowana. 

Międzyklasowe zróżnicowanie wartości wskaźników obrazujących sytuację małych 

miast w Polsce według poziomu ich konkurencyjności społecznej, gospodarczej oraz 

środowiskowej ujawniło prawidłowości w ramach przyjętych klas konkurencyjności. Małe 

ośrodki miejskie, które znalazły się w klasie I konkurencyjności w badanych aspektach, 

charakteryzowały się zazwyczaj wyższymi w stosunku do pozostałych klas średnimi 

wartościami wskaźników, podobnie było z wartościami średnimi dla ogółu badanych miast. Z 

kolei miasta klasy IV osiągały najniższe średnie wartości, znacznie poniżej średniej dla 

badanych małych miast. Odnosząc się do wskaźników o charakterze pasywnych, czyli 

destymulant konkurencyjności, obserwowano następującą prawidłowość: im wyższy poziom 

konkurencyjności, tym niższa średnia wartość czynników pasywnych. Poza wskazanymi 

prawidłowościami odnotowano odstępstwa. Wyjątki obserwowano m.in. w przypadku 

konkurencyjności społecznej w obszarze wskaźnik starzenia się społeczeństwa. Niezależnie od 

klasy konkurencyjności wartości średnie były do siebie zbliżone i wzrosty w II okres badań 

(lata 2017-2019). Z kolei pomiar konkurencyjności środowiskowej małych ośrodków miejskich 

i podział na cztery klasy nie był do końca współmierny ze średnimi wartościami wskaźników. 
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Dla przykładu, ze względu na zróżnicowanie udziału gruntów pod wodami w małych miastach 

w latach 2004-2006 średnia wartość wskaźnika była najwyższa w miastach klasy III, natomiast 

w latach 2017-2019 w miastach klasy IV. 

Konkurencyjność ogólna małych miast w Polsce poprzez wyodrębnione typy 

uwidoczniła aspekty o kluczowej roli w budowaniu ich konkurencyjności. Należy zaznaczyć, 

że aspekty te, były widoczne również w typach reprezentujących częściowe niezintegrowanie 

(typ V, VI i VIII). Wynika to z faktu, że w tych typach małych miast jeden z aspektów 

charakteryzował się stosunkowo korzystną sytuacją konkurencyjną (klasa I lub II), co może 

sugerować ukierunkowanie rozwoju z wykorzystaniem zidentyfikowanej przewagi. Należy 

zatem uznać, że jedynie małe ośrodki miejskie, które zostały zaklasyfikowane w typie VII 

(konkurencyjność niezintegrowana), stanowią jednostki o niekorzystnym poziomie 

konkurencyjności ogólnej. Podejście ogólne w zaproponowanym Lokalnym Indeksie 

Konkurencyjności posiada zatem dwojakie zastosowanie, ponieważ prócz określenia typu 

konkurencyjności małych miast, identyfikuje kluczowe aspektu ich rozwoju. 

Małe miasta w zależności od wielkości kwantyfikowanej liczbą mieszkańców 

charakteryzowały się zróżnicowaniem poziomu konkurencyjności, zarówno w ujęciu 

cząstkowym, jak i ogólnym. Małym ośrodkom miejskim z populacją nieprzekraczającą 10 tys. 

mieszkańców przypisano przewagę w społecznym aspekcie konkurencyjności. W badanych 

miastach z przedziału 10-20 tys. mieszkańców zidentyfikowano korzystną sytuację pod kątem 

gospodarczego wymiaru konkurencyjności. Można na tej podstawie zaproponować wniosek, 

że najmniejsze małe miasta w związku z mniej korzystną sytuacją gospodarczą rekompensują 

to kreowaniem korzystnej przestrzeni społecznej. Z kolei większe małe ośrodki miejskie 

stanowią centra gospodarcze, ukierunkowane na tworzeniu rynku pracy. Aspekt środowiskowy 

stanowi pewnego rodzaju wyśrodkowanie, które zwiększą poziom konkurencyjności małych 

miast niezależnie od ich wielkości. 

Opracowany i zastosowany do realizacji celu pracy Lokalny Indeks Konkurencyjności 

ma uniwersalny charakter i może być stosowany do pomiaru konkurencyjności innych 

jednostek terytorialnych. Wymiar aplikacyjny związany jest z możliwością wykorzystania 

Lokalnego Indeksu Konkurencyjności do cyklicznego monitorowania poziomu 

konkurencyjności wybranych podmiotów. Jednostki mogą na jego podstawie określić 

konkurencyjność gospodarczą, społeczną i środowiskową. Jednak najcenniejszy rezultat może 

przynieść ocena ogólnego poziomu konkurencyjności, czyli określenie typów zintegrowania. 

Takie podejście uwidoczni przewagi konkurencyjne świadczące o osiągniętym poziomie, które 

mogą stanowić podstawę wobec tworzonych strategii rozwoju jednostek terytorialnych. 
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Rezultaty takich analiz, skoncentrowane na małych miastach to kluczowe narzędzie wobec 

tworzonych polityk regionalnych, w których znaczenie małych miast powinno zostać wyraźnie 

zaznaczone. 
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Aneks 
 

Tabela 1. Regionalne zróżnicowanie wartości cech charakteryzujących sytuację społeczną w małych miastach w latach 2004-2006 i 2017-2019 
                                          Lp. 

Makroregion            
x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 x11 x12 x13 x14 x15 x16 

Lata 2004-2006 

południowy -0,5 57,2 78,9 24,9 19,0 -0,1 3,3 3774,0 4,3 0,2 22,8 23,1 104,2 1,4 639,9 8,7 

północno-zachodni 1,8 53,0 61,7 20,0 15,5 -3,6 4,3 3041,9 5,5 0,5 22,8 19,9 109,8 1,2 701,2 13,6 

południowo-zachodni -2,9 54,7 91,4 25,9 20,6 -2,6 3,7 3185,7 4,6 0,3 21,0 15,1 104,1 1,3 621,0 14,6 

północny 0,3 54,7 66,8 21,7 16,5 -3,6 4,4 2520,5 6,4 0,5 22,8 25,8 117,5 1,5 749,6 15,9 

centralny -1,5 51,9 80,1 22,9 17,5 -0,7 4,3 2563,5 5,6 0,3 22,8 26,9 112,0 1,3 611,9 13,1 

wschodni 0,9 56,6 60,1 21,2 16,1 -5,5 4,3 2200,3 6,4 0,5 22,9 28,2 109,9 1,3 716,0 11,7 

województwo mazowieckie 1,3 55,9 67,5 22,3 17,0 -0,6 3,7 3511,4 5,3 0,2 22,0 27,2 118,5 1,3 744,8 12,3 

Polska Wschodnia 0,9 56,6 60,6 21,3 16,2 -5,2 4,4 2340,6 6,3 0,5 22,9 28,3 111,7 1,3 724,5 12,7 

małe miasta 0,0 55,3 71,4 22,7 17,5 -2,6 4,0 2984,3 5,5 0,4 22,5 23,7 110,6 1,3 691,9 12,7 

gminy miejskie 0,1 53,3 75,1 22,6 17,3 -2,7 3,9 3090,2 4,0 0,2 22,4 29,6 589,7 1,3 781,3 11,9 

Polska -0,1 56,5 75,1 24,2 18,9 -0,5 3,3 3804,0 3,7 0,2 19,7 29,1 99,6 1,6 714,9 11,1 

Miasta (klasa wielkościowa) w tys. mieszkańców 

do 5  0,4 56,4 63,7 21,7 16,8 -3,7 4,8 2309,5 6,7 0,4 21,5 12,4 118,2 1,1 881,6 15,5 

od 5 do 10 -1,3 57,1 81,5 25,1 19,5 -0,7 3,5 3060,1 4,9 0,3 22,3 22,5 107,8 1,3 636,7 11,7 

od 10 do 15 0,5 54,1 69,1 21,9 16,7 -3,3 4,3 3019,4 5,8 0,5 22,8 26,4 111,0 1,5 658,6 13,4 

od 15 do 20 0,4 54,2 69,7 22,1 16,9 -3,0 3,7 3253,5 5,0 0,3 22,8 28,5 108,5 1,4 655,5 11,7 

Lata 2017-2019 

południowy -1,1 64,3 124,7 35,4 26,2 -0,7 5,9 2602,6 5,5 0,1 19,7 14,8 98,4 0,8 1320,0 3,4 

północno-zachodni -2,0 65,4 124,5 36,0 25,8 -3,0 7,1 1949,8 7,4 0,3 19,0 16,8 104,9 0,7 1463,6 3,7 

południowo-zachodni -6,6 66,3 166,9 41,3 29,7 -3,1 6,5 2353,3 4,8 0,3 17,9 9,8 96,1 0,9 1268,7 4,6 

północny -2,7 64,5 134,2 36,6 26,5 -4,6 7,8 1748,8 7,6 0,3 17,8 19,0 107,7 0,9 1414,2 6,5 

centralny -2,7 69,6 140,1 40,6 29,2 -1,3 9,3 2241,3 7,3 0,0 17,6 17,8 102,4 0,8 1281,8 5,3 

wschodni -1,0 63,1 130,2 35,6 25,6 -6,2 8,9 1421,5 8,4 0,4 19,1 23,1 109,9 0,8 1397,5 6,6 

województwo mazowieckie -1,0 69,1 124,5 38,1 27,4 -1,7 6,3 1863,3 7,4 0,2 18,8 23,7 122,3 0,8 1646,3 5,8 

Polska Wschodnia -1,0 63,4 127,9 35,4 25,5 -5,7 8,8 1542,4 7,9 0,3 19,1 23,5 109,9 0,9 1393,6 6,5 

małe miasta -2,3 65,4 134,2 37,2 26,9 -3,2 7,2 1998,2 6,9 0,2 18,7 17,9 105,9 0,8 1402,1 5,2 

gminy miejskie -3,5 66,9 136,7 38,4 27,9 -2,4 7,0 2245,3 5,1 0,1 19,0 26,6 104,6 0,8 1025,3 4,6 

Polska -0,5 65,1 118,3 35,3 26,1 0,1 6,0 2994,7 4,5 0,1 17,1 26,2 95,3 0,9 1503,5 4,2 

Miasta (klasa wielkościowa) w tys. mieszkańców 

do 5  -3,9 63,3 134,7 35,9 25,8 -4,6 8,5 1841,1 7,8 0,3 17,3 6,7 106,8 0,8 1625,4 5,0 

od 5 do 10 -2,8 64,7 138,5 37,2 27,2 -2,3 6,1 2161,5 6,1 0,2 19,0 17,3 102,3 0,8 1289,9 4,9 

od 10 do 15 -2,1 66,3 136,4 38,1 27,5 -3,9 7,5 1886,2 7,5 0,2 18,8 21,9 105,3 0,9 1286,7 5,8 

od 15 do 20 -1,2 66,6 129,3 37,3 26,9 -2,4 6,9 2072,4 6,3 0,2 19,2 22,3 108,4 0,8 1427,0 5,0 

Legenda: x1 – przyrost naturalny na 1000 ludności, x2 – ludność w wieku nieprodukcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym, x3 – ludność w wieku poprodukcyjnym na 100 osób w wieku przedprodukcyjnym, x4 – ludność w wieku poprodukcyjnym 

na 100 osób w wieku produkcyjnym, x5 – współczynnik obciążenia demograficznego osobami starszymi, x6 – saldo migracji ogółem na 1000 ludności, x7 – przychodnie na 10 tys. ludności, x8 – ludność na aptekę ogólnodostępną, x9 – liczba porad 

udzielanych w ramach podstawowej opieki zdrowotnej na mieszkańca, x10 – praktyki lekarskie na 1000 mieszkańców, x11 – uczniowie przypadający na 1 oddział w szkołach podstawowych, x12 – uczniowie przypadający na 1 oddział w szkołach 

ogólnokształcących, x13 – współczynnik skolaryzacji brutto w szkołach podstawowych, x14 – dzieci w wieku 3-5 lat przypadające na jedno miejsce w placówce wychowania przedszkolnego, x15 – wydatki na oświatę i wychowanie na 1 mieszkańca, x16 

– wskaźnik bezrobocia rejestrowanego. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS.
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Tabela 2. Regionalne zróżnicowanie wartości cech charakteryzujących sytuację społeczną w małych miastach w latach 2004-2006 i 2017-2019 
                                            Lp. 

Makroregion            
x17 x18 x19 x20 x21 x22 x23 x24 x25 x26 x27 x28 x29 x30 x31 x32 

Lata 2004-2006 

południowy 76,1 3,0 1,8 241,2 5930,7 4340,0 234,7 21,1 31,0 160,4 1653,8 9189,2 80,3 338,2 1,8 772,7 

północno-zachodni 71,1 3,0 1,9 366,7 6893,0 4637,0 227,9 18,0 31,0 540,9 1897,8 9831,8 80,9 330,6 1,4 680,7 

południowo-zachodni 66,4 2,7 2,3 382,4 5849,6 4829,5 239,7 24,5 9,1 1703,4 974,0 4575,5 71,7 371,8 1,0 694,2 

północny 67,1 2,9 2,5 434,9 5206,1 5461,4 288,3 19,1 22,7 861,6 906,1 8435,7 82,9 358,6 2,1 801,0 

centralny 63,2 2,8 1,6 339,9 8546,2 3399,8 200,2 15,0 18,9 348,5 851,6 14134,9 86,5 363,3 1,2 782,7 

wschodni 70,2 3,1 2,1 330,0 6370,5 4189,7 236,7 18,1 34,2 1194,6 2366,1 9715,9 65,8 325,7 1,5 630,5 

województwo mazowieckie 74,6 2,9 2,0 300,8 8289,3 3591,0 188,7 17,8 16,8 270,8 1091,2 12714,2 77,5 341,5 2,2 873,8 

Polska Wschodnia 68,7 3,1 2,1 354,0 6617,1 4294,9 234,0 18,6 34,1 1025,1 2194,4 9814,9 68,7 327,3 1,4 640,8 

małe miasta 70,5 2,9 2,1 342,8 6387,2 4504,9 238,1 19,6 24,5 773,0 1461,4 9217,9 77,0 345,4 1,6 743,2 

gminy miejskie 65,6 2,9 2,02 372,0 7876,8 3690,9 233,1 19,0 81,9 845,0 1196,9 18385,3 68,2 352,0 1,4 705,3 

Polska 69,3 3,0 2,2 342,7 3690,0 3539,2 191,0 19,4 165,0 473,4 839,6 9704,0 73,0 334,9 1,6 719,5 

Miasta (klasa wielkościowa) w tys. mieszkańców 

do 5  73,8 2,9 2,4 389,6 3363,0 6189,6 258,1 21,5 0,8 762,4 1572,1 2171,6 89,2 353,3 2,0 840,2 

od 5 do 10 74,2 2,9 2,1 302,0 5233,9 4854,8 241,3 20,7 13,0 992,7 1675,6 5123,0 75,1 347,6 1,8 767,3 

od 10 do 15 68,4 3,0 2,3 366,2 7155,7 4378,2 249,1 18,8 33,3 538,5 1574,9 11610,3 77,2 338,7 1,4 696,9 

od 15 do 20 67,5 2,9 1,9 333,2 8273,4 3471,0 218,6 18,4 39,3 771,1 1178,1 14237,7 72,0 343,9 1,5 706,0 

Lata 2017-2019 

południowy 83,5 2,8 2,8 213,1 6778,4 4183,4 191,0 19,6 14,0 199,6 1795,8 10661,3 224,9 362,1 2,2 855,0 

północno-zachodni 75,0 2,8 3,6 333,9 7691,3 4598,0 161,7 21,7 21,7 774,8 969,7 11151,7 190,2 366,6 1,2 734,8 

południowo-zachodni 68,4 2,3 4,0 325,6 5955,9 5129,8 163,1 22,8 43,2 2331,4 2582,0 6633,7 175,2 436,6 0,9 808,2 

północny 71,4 2,5 4,2 437,2 5427,4 5247,5 237,7 17,8 22,2 3161,2 902,8 8238,0 192,0 417,3 1,4 957,8 

centralny 68,4 2,6 3,1 365,1 10322,3 3238,7 170,9 19,0 21,8 531,9 655,2 13855,9 171,4 391,8 2,0 855,0 

wschodni 74,9 2,8 3,7 270,9 6330,0 4453,0 194,9 19,5 58,5 1674,9 2415,7 8858,0 180,1 361,3 1,3 658,2 

województwo mazowieckie 81,8 2,7 3,7 262,4 8759,4 3759,2 167,7 17,7 41,9 484,8 1474,9 14142,4 171,7 378,6 1,9 890,3 

Polska Wschodnia 73,0 2,8 3,7 317,2 6836,1 4429,1 197,0 19,1 53,4 1482,2 2340,4 9330,5 198,0 365,5 1,3 671,2 

małe miasta 75,5 2,6 3,6 311,6 6835,4 4532,4 189,4 19,7 32,5 1471,7 1649,1 9927,0 190,0 387,4 1,5 822,7 

gminy miejskie 69,4 2,5 3,52 400,2 9006,6 3577,4 181,1 18,9 77,6 1693,0 1419,5 20566,1 100,3 399,2 1,4 758,7 

Polska 74,2 2,6 3,4 313,8 4260,7 3322,9 156,0 17,3 132,0 1005,4 983,3 9057,4 183,1 380,7 2,1 777,7 

Miasta (klasa wielkościowa) w tys. mieszkańców 

do 5  78,7 2,5 4,4 379,1 3109,1 6391,6 237,5 20,6 12,5 3723,1 1078,0 2300,5 181,4 416,3 1,4 1015,4 

od 5 do 10 80,6 2,7 3,4 254,2 5614,7 4913,8 192,4 18,5 2,2 721,8 2972,4 6827,7 224,1 380,2 1,7 838,5 

od 10 do 15 71,4 2,6 3,6 336,4 7680,7 4034,5 172,8 19,1 51,0 919,1 1629,0 11626,4 174,0 380,9 1,3 732,9 

od 15 do 20 73,0 2,7 3,3 289,0 9406,4 3467,0 169,5 20,4 52,0 983,9 1110,6 15629,9 184,1 379,0 1,7 758,6 

Legenda: x17 – przeciętna powierzchnia użytkowa 1 mieszkania, x18 – przeciętna liczba osób na 1 mieszkanie, x19 – fundacje, stowarzyszenia i organizacje społeczne na 1000 mieszkańców, x20 – wydatki na pomoc społeczną per capita, x21 – ludność 

na 1 placówkę biblioteczną, x22 – księgozbiór bibliotek na 1000 ludności, x23 – czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludności, x24 – wypożyczenia księgozbioru na 1 czytelnika w woluminach, x25 – liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych, 

x26 – zwiedzający muzea i oddziały na 1000 ludności, x27 – liczba uczestników imprez na 1000 ludności, x28 – liczba osób na placówkę (centrum kultury, dom kultury, ośrodek kultury, klub, świetlicę), x29 – wydatki na kulturę i ochronę dziedzictwa 

narodowego na 1 mieszkańca, x30 – mieszkania na 1000 mieszkańców, x31 – nowe budynki mieszkalne na 1000 ludności, x32 – zużycie energii elektrycznej na 1 mieszkańca (w kWh). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS. 
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Tabela 3. Regionalne zróżnicowanie wartości cech charakteryzujących sytuację gospodarczą w małych miastach w latach 2004-2006 i 2017-2019 
                                  Lp. 

Makroregion 
x33 x34 x35 x36 x37 x38 x39 x40 x41 x42 x43 x44 x45 x46 x47 x48 x49 x50 x51 

Lata 2004-2006 

południowy 904,5 20,0 0,6 71,3 5,8 6,2 12,1 14,2 1 218,6 366,2 71 419,6 173,5 16,5 238,1 34,7 8,3 159,8 100,7 176,2 

północno-zachodni 1 181,0 29,3 2,1 91,8 6,4 2,7 19,3 20,0 1 121,7 310,7 76 789,4 456,6 11,6 201,5 28,6 7,7 228,4 230,2 165,6 

południowo-zachodni 1 174,7 31,3 1,6 88,4 11,7 20,2 36,0 61,8 1 196,0 277,8 63 495,3 645,8 17,0 161,2 23,4 5,8 150,9 139,4 139,0 

północny 1 268,5 27,0 0,5 101,8 21,9 31,6 83,1 64,0 1 160,9 279,6 87 846,1 377,4 15,5 216,9 31,4 5,8 323,2 238,3 87,9 

centralny 1 164,5 24,7 0,7 95,2 2,9 0,3 3,4 7,1 896,2 322,7 70 083,7 112,0 21,4 211,8 30,1 5,7 277,8 178,6 120,4 

wschodni 822,0 21,9 0,4 64,4 2,2 0,8 5,1 12,3 803,7 267,2 71 818,1 61,7 15,6 240,6 34,7 5,5 182,5 155,7 140,8 

województwo mazowieckie 1 150,6 29,4 0,6 93,0 2,5 0,3 1,9 4,3 1 158,8 538,7 88 224,8 6 329,9 19,2 228,4 33,1 5,8 289,7 197,3 169,0 

Polska Wschodnia 820,0 23,0 0,5 63,3 2,2 0,8 6,2 12,6 810,6 271,1 68 566,6 91,3 15,0 243,1 35,1 5,1 202,5 165,2 136,0 

małe miasta 1076,8 25,9 0,9 84,9 8,7 10,8 27,4 29,6 1096,0 331,6 76297,6 1063,2 16,2 216,4 31,3 6,4 224,7 174,8 142,5 

gminy miejskie 1089,5 36,8 0,9 84,9 5,5 5,0 20,8 23,5 1152,9 603,3 253208,6 401,5 17,5 289,6 41,4 15,9 293,4 244,8 245,5 

Polska 946,3 25,9 1,5 72,7 3,0 1,5 1,8 2,2 1152,4 405,4 211006,7 19,0 16,5 205,7 30,1 12,3 78,5 25,4 33,3 

Miasta (klasa wielkościowa) w tys. mieszkańców 

do 5  1 195,4 20,9 1,4 95,4 21,6 33,0 44,7 35,7 1 309,8 315,8 66 311,4 2 665,7 17,7 149,7 21,8 6,5 186,4 129,7 67,0 

od 5 do 10 1 066,3 25,8 0,9 84,3 8,3 11,9 20,9 37,4 1 144,7 310,5 73 699,4 443,4 16,4 206,2 30,2 7,1 149,3 102,9 125,5 

od 10 do 15 1 072,6 27,2 0,7 85,1 6,4 5,2 32,2 30,1 970,2 303,7 85 321,0 239,6 14,3 241,6 34,6 6,4 259,9 226,0 138,2 

od 15 do 20 1 026,2 27,6 0,8 79,7 3,8 2,2 20,2 20,6 1 032,0 372,6 77 499,8 1 214,5 16,4 241,9 34,8 6,0 276,0 216,7 196,2 

Lata 2017-2019 

południowy 1 031,6 19,7 0,7 73,2 6,2 6,9 13,2 17,8 2 617,0 967,2 173 811,3 264,4 17,4 237,3 41,5 8,3 209,6 228,5 209,3 

północno-zachodni 1 243,5 27,4 1,5 90,7 6,0 4,0 25,6 41,1 2 480,8 917,1 117 772,8 903,4 15,1 207,0 41,8 6,4 294,3 319,1 250,7 

południowo-zachodni 1 729,4 42,3 1,1 88,5 15,3 33,7 59,4 85,2 2 955,9 815,7 153 923,7 966,1 18,3 171,9 28,9 6,9 184,8 203,5 159,3 

północny 1 360,9 24,1 0,5 100,5 24,2 41,0 89,3 114,1 2 904,9 847,6 137 324,3 1 155,4 16,2 222,5 39,5 7,4 394,9 406,0 185,3 

centralny 1 104,9 22,2 0,8 90,7 2,6 0,6 6,5 10,8 2 320,1 992,0 159 709,6 275,2 13,3 217,6 41,8 5,6 333,5 237,7 188,8 

wschodni 922,7 17,2 0,9 65,0 2,2 0,9 5,8 13,0 1 987,2 775,5 140 665,2 107,0 14,3 250,0 41,9 5,6 221,9 234,0 193,9 

województwo mazowieckie 1 219,0 29,3 0,6 91,9 2,6 0,5 2,7 5,8 2 663,2 1 363,2 170 915,4 8 040,5 15,9 226,3 41,1 8,5 354,1 306,3 237,5 

Polska Wschodnia 935,2 19,4 0,8 64,1 2,2 0,9 6,7 13,9 1 997,6 788,2 132 090,5 140,3 14,7 250,7 42,4 5,7 254,6 254,9 189,0 

małe miasta 1229,7 25,6 0,8 84,6 9,7 14,9 33,3 46,6 2585,0 932,2 149887,8 1563,9 16,1 221,3 39,4 7,1 278,8 282,2 202,5 

gminy miejskie 1202,5 29,4 1,0 84,4 6,0 7,0 27,7 36,0 2680,0 1544,9 404800,4 696,6 15,9 348,6 56,4 16,0 367,0 364,1 316,1 

Polska 1144,0 29,8 1,9 81,0 3,6 2,1 2,6 3,5 2733,2 1130,1 334955,4 31,1 15,3 250,9 39,6 12,5 98,3 51,4 42,7 

Miasta (klasa wielkościowa) w tys. mieszkańców 

do 5  1 649,3 29,3 0,9 97,7 25,8 50,3 58,5 80,0 3 341,7 902,9 138 035,0 2 195,9 19,6 160,9 28,2 8,5 229,3 230,8 87,9 

od 5 do 10 1 178,1 23,9 1,0 83,7 7,7 10,0 21,9 34,9 2 555,2 917,8 162 726,3 527,6 17,6 201,8 35,7 7,9 189,1 189,3 155,2 

od 10 do 15 1 084,7 22,4 0,6 82,0 5,6 5,9 35,3 48,0 2 195,6 845,0 154 706,3 324,5 14,0 245,7 42,8 5,8 319,0 326,5 217,9 

od 15 do 20 1 110,2 27,0 0,9 78,9 4,0 2,7 23,7 32,3 2 425,1 1 028,7 144 797,2 2 843,9 14,4 254,4 46,4 6,7 341,5 345,2 296,5 

Legenda: x33 – podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludności, x34 – podmioty gospodarcze w sekcjach J-N na 1000 mieszkańców, x35 – udział podmiotów z kapitałem zagranicznym w strukturze podmiotów ogółem (%), x36 – osoby fizyczne 

prowadzące działalność gospodarczą na 1000 ludności, x37 – podmioty gospodarcze prowadzące działalność hotelarską i gastronomiczną na 1000 mieszkańców, x38 – wskaźnik funkcji turystycznej (wskaźnik Baretje’a-Deferta), x39 – gęstość bazy 

noclegowej, x40 – obiekty noclegowe na 100 km2, x41 – dochody własne na 1 mieszkańca (zł), x42 – dochody budżetu małych miast z podatku PIT per capita (zł), x43 – dochody budżetu małych miast z podatku CIT na 1000 pracujących (zł), x44 – podatek 

PIT i CIT przypadający na 1 zł podatku rolnego (zł), x45 – udział wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogółem (%), x46 – pracujący na 1000 ludności, x47 – wskaźnik aktywności zawodowej, x48 – udział wydatków na drogi publiczne w wydatkach 

ogółem (%), x49 – sieć rozdzielcza wodociągowa w km na 100 km2, x50 – sieć rozdzielcza kanalizacyjna w km na 100 km2, x51 – sieć rozdzielcza gazowa w km na 100 km2. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS. 
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Tabela 4. Regionalne zróżnicowanie wartości cech charakteryzujących sytuację środowiskową w małych miastach w latach 2004-2006 i 2017-2019 
                                                  Lp. 

Makroregion 
x52 x53 x54 x55 x56 x57 x58 x59 x60 x61 x62 x63 

Lata 2004-2006 

południowy 5,7 66,3 24,3 82,3 54,1 2,3 33,3 0,8 25,2 0,0 671,2 182,2 

północno-zachodni 0,0 86,6 33,9 95,1 75,8 3,8 22,7 1,3 20,1 0,0 52,0 223,0 

południowo-zachodni 0,0 82,4 33,9 91,5 64,3 0,7 41,4 1,3 22,8 0,0 36,7 254,7 

północny 0,2 81,5 34,1 95,4 78,9 7,7 12,3 3,1 23,8 0,1 59,1 204,4 

centralny 61,5 77,7 33,8 91,9 79,2 1,8 9,0 3,4 9,6 0,0 45,6 188,6 

wschodni 0,0 78,9 27,4 89,4 71,9 1,5 9,9 1,3 8,6 0,0 49,4 175,5 

województwo mazowieckie 0,0 79,5 32,0 81,9 64,0 0,8 25,4 1,2 32,9 0,0 49,1 172,6 

Polska Wschodnia 0,1 81,2 27,8 90,3 73,8 1,5 8,7 1,8 7,0 0,0 48,6 183,9 

małe miasta 3,8 78,6 30,7 89,4 68,7 3,0 22,8 1,6 21,2 0,0 166,2 199,9 

gminy miejskie 0,7 85,5 33,0 92,3 59,1 4,4 18,0 2,5 23,5 0,05 106,5 214,7 

Polska 1,9 60,2 32,1 86,0 78,4 2,1 28,8 0,2 32,4 0,03 55,7 171,5 

Miasta (klasa wielkościowa) w tys. mieszkańców 

do 5 0,2 71,0 32,2 87,2 61,3 5,6 28,5 1,2 21,4 0,0 50,1 168,7 

od 5 do 10 1,9 70,0 28,5 85,4 55,4 2,1 34,1 0,7 23,6 0,0 37,9 201,9 

od10 do 15 0,0 85,6 30,5 91,7 76,8 3,0 17,0 2,4 31,1 0,0 531,0 202,9 

od 15 do 20 9,5 84,0 31,7 92,1 76,8 2,3 15,4 2,0 13,2 0,0 84,0 212,6 

Lata 2017-2019 

południowy 45,2 78,8 24,4 86,0 71,8 2,3 33,5 0,8 14,3 0,0 635,5 207,5 

północno-zachodni 4,8 90,3 35,3 96,6 90,7 3,8 22,6 3,5 24,3 0,0 57,1 217,5 

południowo-zachodni 51,7 89,9 35,4 94,7 80,5 0,7 41,6 1,4 23,6 0,0 50,7 235,3 

północny 3,3 95,2 33,7 97,5 91,0 7,7 12,6 3,2 25,0 0,1 66,0 230,2 

centralny 12,3 83,3 30,8 94,6 84,1 1,8 9,2 3,3 7,7 0,0 44,8 237,1 

wschodni 50,4 92,3 26,8 92,7 83,5 1,5 10,5 1,1 9,7 0,0 61,1 156,3 

województwo mazowieckie 20,7 90,2 32,0 92,1 79,1 0,8 23,7 1,4 33,6 0,0 60,8 183,7 

Polska Wschodnia 40,7 93,4 27,4 93,7 85,2 1,5 9,1 1,6 8,6 0,0 60,1 164,3 

małe miasta 29,2 89,1 30,8 93,2 82,7 3,0 22,8 1,9 20,3 0,0 167,0 206,4 

gminy miejskie 5,4 95,1 31,7 95,1 70,8 4,4 18,1 2,7 23,1 0,0 104,6 207,3 

Polska 24,6 74,0 32,9 92,1 87,6 2,1 29,6 0,2 32,5 0,0 57,0 184,6 

Miasta (klasa wielkościowa) w tys. mieszkańców 

do 5 23,3 87,1 36,6 93,9 83,9 4,9 31,5 2,4 31,2 0,1 65,4 220,7 

od 5 do 10 47,9 83,2 27,6 87,9 71,5 2,3 33,4 0,6 14,6 0,0 55,1 220,3 

od10 do 15 13,6 91,9 29,1 94,8 85,7 3,2 15,4 2,7 23,5 0,0 447,7 186,5 

od 15 do 20 32,2 92,3 30,7 95,1 87,5 2,0 15,6 2,0 14,7 0,0 91,3 203,0 

Legenda: x52 – wydatki na ochronę powietrza atmosferycznego i klimatu na 1 mieszkańca (zł), x53 – udział ludności korzystającej z oczyszczalni ścieków (%), x54 – zużycie wody w gospodarstwach domowych na 1 mieszkańca (m3), x55 – korzystający 

z sieci wodociągowej (%), x56 – korzystający z sieci kanalizacyjnej (%), x57 – udział gruntów pod wodami w powierzchni ogółem (%), x58 – lesistość (%), x59 – udział parków, zieleńców i terenów zieleni osiedlowej w powierzchni ogółem (%), x60 – 

udział obszarów prawnie chronionych w powierzchni ogółem (%), x61 – ścieki odprowadzone na 1 mieszkańca (dam3), x62 – ścieki przemysłowe i komunalne wymagające oczyszczania odprowadzone do wód lub do ziemi w ciągu roku na 1 mieszkańca 

(m3), x63 – odpady z gospodarstw domowych przypadające na 1 mieszkańca (kg). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL, GUS.
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Tabela 5. Syntetyczny miernik TOPSIS poziomu konkurencyjności gospodarczej małych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 (k-

klasa) 
2004-2006 2017-2019 

Małe miasto Wartość miernika k Małe miasto Wartość miernika k 

Łeba  0,4345 1 Łeba  0,4539 1 

Podkowa Leśna  0,3372 1 Krynica Morska  0,4058 1 

Karpacz  0,2889 1 Karpacz  0,4009 1 

Puck  0,2933 1 Podkowa Leśna  0,3831 1 

Limanowa  0,2882 1 Puck  0,3665 1 

Ustka  0,3035 1 Milanówek  0,3627 1 

Milanówek  0,3009 1 Sulejówek  0,3540 1 

Garwolin  0,2916 1 Limanowa  0,3526 1 

Łańcut  0,3005 1 Ustka  0,3507 1 

Bieruń  0,3076 1 Łańcut  0,3458 1 

Sulejówek  0,3050 1 Puszczykowo  0,3437 1 

Krynica Morska  0,2592 2 Ciechocinek  0,3287 1 

Łęknica  0,2682 2 Skórcz  0,3269 1 

Sucha Beskidzka  0,2777 2 Zielonka  0,3265 1 

Wysokie Mazowieckie  0,2689 2 Chodzież  0,3263 1 

Puszczykowo  0,2768 2 Bieruń  0,3255 1 

Lubawa  0,2755 2 Złotów  0,3160 1 

Ciechocinek  0,2564 2 Wysokie Mazowieckie  0,3140 1 

Czarnków  0,2607 2 Radlin  0,3137 1 

Aleksandrów Kujawski  0,2604 2 Chojnów  0,3075 1 

Chojnów  0,2460 2 Sucha Beskidzka  0,3074 1 

Człuchów  0,2394 2 Świeradów-Zdrój  0,2989 1 

Darłowo  0,2406 2 Wąbrzeźno  0,2984 1 

Leżajsk  0,2598 2 Czarnków  0,2945 1 

Łęczyca  0,2377 2 Garwolin  0,2932 1 

Przeworsk  0,2413 2 Radzionków  0,2918 1 

Złotoryja  0,2204 2 Szczawno-Zdrój  0,2869 1 

Ustroń  0,2215 2 Przeworsk  0,2845 1 

Lędziny  0,2423 2 Słupca  0,2834 1 

Radzionków  0,2596 2 Lubawa  0,2830 1 

Rawa Mazowiecka  0,2306 2 Człuchów  0,2783 2 

Zielonka  0,2263 2 Leżajsk  0,2782 2 

Radlin  0,2374 2 Lędziny  0,2754 2 

Złotów  0,2164 2 Górowo Iławeckie  0,2746 2 

Chodzież  0,2768 2 Rawa Mazowiecka  0,2718 2 

Stoczek Łukowski  0,1747 3 Ustroń  0,2701 2 

Hel  0,1632 3 Imielin  0,2700 2 

Kowal  0,1798 3 Radziejów  0,2695 2 

Skórcz  0,1844 3 Aleksandrów Kujawski  0,2668 2 

Górowo Iławeckie  0,1852 3 Łęczyca  0,2648 2 

Świeradów-Zdrój  0,1820 3 Złotoryja  0,2618 2 

Zawidów  0,2143 3 Pionki  0,2605 2 

Rejowiec Fabryczny  0,1717 3 Darłowo  0,2605 2 

Raciąż  0,1712 3 Bukowno  0,2597 2 

Duszniki-Zdrój  0,1605 3 Polanica-Zdrój  0,2594 2 

Sejny  0,1459 3 Sokołów Podlaski  0,2573 2 

Jordanów  0,2020 3 Miasteczko Śląskie  0,2535 2 

Radziejów  0,1983 3 Rypin  0,2514 2 

Szczawno-Zdrój  0,1975 3 Chełmża  0,2505 2 

Szczyrk  0,1626 3 Kowal  0,2489 2 

Dynów  0,1539 3 Obrzycko  0,2449 2 

Piechowice  0,1804 3 Węgrów  0,2439 2 

Polanica-Zdrój  0,2030 3 Maków Mazowiecki  0,2414 2 

Szklarska Poręba  0,1814 3 Sierpc  0,2405 2 

Sławków  0,1772 3 Golub-Dobrzyń  0,2375 2 

Wojkowice  0,1702 3 Łęknica  0,2369 2 

Imielin  0,1823 3 Lidzbark Warmiński  0,2338 2 

Maków Mazowiecki  0,1647 3 Gubin  0,2291 2 

Bukowno  0,1702 3 Szklarska Poręba  0,2290 2 

Nowe Miasto Lubawskie  0,1637 3 Kostrzyn nad Odrą  0,2286 2 

Wisła  0,1594 3 Nowe Miasto Lubawskie  0,2266 2 

Lubaczów  0,1589 3 Radzyń Podlaski  0,2244 2 

Brzeziny  0,1566 3 Terespol  0,2131 3 

Sławno  0,1688 3 Wojkowice  0,2117 3 

Golub-Dobrzyń  0,1928 3 Krasnystaw  0,2105 3 

Węgrów  0,2068 3 Lubaczów  0,2092 3 

Wąbrzeźno  0,1999 3 Konstantynów Łódzki  0,2082 3 

Słupca  0,2039 3 Przasnysz  0,2054 3 

Pszów  0,1553 3 Jordanów  0,2048 3 

Głowno  0,1819 3 Lipno  0,1997 3 

Lipno  0,1861 3 Sławno  0,1968 3 

Chełmża  0,1917 3 Międzyrzec Podlaski  0,1962 3 

Radzyń Podlaski  0,1959 3 Wisła  0,1959 3 

Lidzbark Warmiński  0,1602 3 Duszniki-Zdrój  0,1959 3 

Rypin  0,1824 3 Rejowiec Fabryczny  0,1954 3 

Gubin  0,2096 3 Pyskowice  0,1928 3 

Międzyrzec Podlaski  0,1604 3 Szczyrk  0,1919 3 
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Braniewo  0,1486 3 Zawidów  0,1878 3 

Przasnysz  0,1853 3 Raciąż  0,1869 3 

Hrubieszów  0,1599 3 Jedlina-Zdrój  0,1864 3 

Kostrzyn nad Odrą  0,1843 3 Gostynin  0,1848 3 

Sierpc  0,1945 3 Radymno  0,1816 3 

Konstantynów Łódzki  0,1685 3 Piechowice  0,1806 3 

Pionki  0,1771 3 Gozdnica  0,1803 3 

Gostynin  0,1870 3 Braniewo  0,1780 3 

Krasnystaw  0,1997 3 Wojcieszów  0,1744 3 

Sokołów Podlaski  0,2043 3 Brzeziny  0,1724 3 

Nieszawa  0,1081 4 Włodawa  0,1701 3 

Obrzycko  0,1218 4 Mszana Dolna  0,1697 3 

Sulmierzyce  0,0588 4 Piława Górna  0,1694 3 

Gozdnica  0,0692 4 Dęblin  0,1679 3 

Wojcieszów  0,1315 4 Sejny  0,1678 3 

Brańsk  0,1360 4 Głowno  0,1667 3 

Jedlina-Zdrój  0,1441 4 Siemiatycze  0,1628 3 

Łaskarzew  0,1215 4 Świdwin  0,1620 3 

Radymno  0,1149 4 Hrubieszów  0,1616 3 

Terespol  0,1450 4 Kolno  0,1602 3 

Grybów  0,1251 4 Pszów  0,1596 3 

Piława Górna  0,1220 4 Sławków  0,1593 3 

Miasteczko Śląskie  0,1320 4 Brańsk  0,1582 3 

Mszana Dolna  0,1431 4 Dynów  0,1580 3 

Poręba  0,0964 4 Stoczek Łukowski  0,1533 3 

Kalety  0,1137 4 Łaskarzew  0,1521 3 

Kudowa-Zdrój  0,1263 4 Kalety  0,1511 3 

Kolno  0,1216 4 Kudowa-Zdrój  0,1495 3 

Kowary  0,1237 4 Hel  0,1473 3 

Włodawa  0,1421 4 Grybów  0,1445 4 

Siemiatycze  0,1283 4 Kowary  0,1435 4 

Boguszów-Gorce  0,0996 4 Nieszawa  0,1371 4 

Świdwin  0,1362 4 Boguszów-Gorce  0,1313 4 

Dęblin  0,1114 4 Poręba  0,1160 4 

Pyskowice  0,1162 4 Sulmierzyce  0,1016 4 

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela 6. Syntetyczny miernik TOPSIS poziomu konkurencyjności społecznej małych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 (k-
klasa) 

2004-2006 2017-2019 

Małe miasto Wartość miernika k Małe miasto Wartość miernika k 

Krynica Morska  0,5344 1 Krynica Morska  0,5830 1 

Łeba  0,5077 1 Podkowa Leśna  0,5406 1 

Świeradów-Zdrój  0,4721 1 Świeradów-Zdrój  0,5383 1 

Podkowa Leśna  0,4678 1 Łeba  0,5237 1 

Obrzycko  0,4671 1 Karpacz  0,5009 1 

Karpacz  0,4431 1 Polanica-Zdrój  0,4895 1 

Stoczek Łukowski  0,4394 1 Obrzycko  0,4893 1 

Łęknica  0,4385 2 Górowo Iławeckie  0,4884 1 

Radziejów  0,4208 2 Stoczek Łukowski  0,4778 1 

Sulmierzyce  0,4199 2 Kowal  0,4750 1 

Górowo Iławeckie  0,4150 2 Łęknica  0,4733 1 

Sejny  0,4145 2 Skórcz  0,4689 1 

Wojcieszów  0,4144 2 Hel  0,4685 1 

Kowal  0,4133 2 Szklarska Poręba  0,4641 1 

Duszniki-Zdrój  0,4128 2 Sejny  0,4629 1 

Polanica-Zdrój  0,4125 2 Brańsk  0,4553 1 

Nieszawa  0,4078 2 Duszniki-Zdrój  0,4553 1 

Łańcut  0,4075 2 Radziejów  0,4539 1 

Szczyrk  0,4069 2 Nieszawa  0,4525 1 

Hel  0,4064 2 Szczyrk  0,4505 1 

Szklarska Poręba  0,4040 2 Sucha Beskidzka  0,4503 1 

Miasteczko Śląskie  0,4038 2 Lubaczów  0,4491 1 

Zawidów  0,4024 2 Łańcut  0,4479 1 

Bukowno  0,4023 2 Czarnków  0,4471 1 

Włodawa  0,4006 2 Puck  0,4429 1 

Puck  0,3987 2 Grybów  0,4425 1 

Raciąż  0,3985 2 Sulmierzyce  0,4392 2 

Gozdnica  0,3983 2 Ustroń  0,4390 2 

Szczawno-Zdrój  0,3961 2 Raciąż  0,4389 2 

Rejowiec Fabryczny  0,3949 2 Wojcieszów  0,4365 2 

Leżajsk  0,3943 2 Puszczykowo  0,4341 2 

Człuchów  0,3938 3 Kostrzyn nad Odrą  0,4318 2 

Puszczykowo  0,3934 3 Mszana Dolna  0,4304 2 

Czarnków  0,3932 3 Gozdnica  0,4285 2 

Brańsk  0,3930 3 Szczawno-Zdrój  0,4278 2 

Skórcz  0,3881 3 Człuchów  0,4240 2 

Łaskarzew  0,3881 3 Radzyń Podlaski  0,4236 2 

Wysokie Mazowieckie  0,3874 3 Wysokie Mazowieckie  0,4192 2 

Sławków  0,3874 3 Przeworsk  0,4175 2 

Ustroń  0,3866 3 Limanowa  0,4158 2 
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Limanowa  0,3844 3 Terespol  0,4145 2 

Grybów  0,3832 3 Jordanów  0,4144 2 

Jordanów  0,3822 3 Łaskarzew  0,4142 2 

Imielin  0,3812 3 Radymno  0,4134 2 

Sucha Beskidzka  0,3791 3 Leżajsk  0,4133 2 

Hrubieszów  0,3790 3 Bukowno  0,4122 2 

Jedlina-Zdrój  0,3785 3 Siemiatycze  0,4091 2 

Sławno  0,3732 3 Zawidów  0,4085 2 

Maków Mazowiecki  0,3725 3 Imielin  0,4084 2 

Lipno  0,3718 3 Sławno  0,4083 2 

Łęczyca  0,3707 3 Rejowiec Fabryczny  0,4079 2 

Lubaczów  0,3703 3 Sławków  0,4056 2 

Dynów  0,3693 3 Jedlina-Zdrój  0,4055 2 

Terespol  0,3681 3 Dynów  0,4052 2 

Piechowice  0,3672 3 Aleksandrów Kujawski  0,4032 2 

Siemiatycze  0,3657 3 Maków Mazowiecki  0,4028 2 

Aleksandrów Kujawski  0,3650 3 Węgrów  0,4009 2 

Przeworsk  0,3636 3 Kalety  0,4007 2 

Piława Górna  0,3629 3 Wisła  0,4006 2 

Mszana Dolna  0,3628 3 Łęczyca  0,3996 2 

Boguszów-Gorce  0,3618 3 Golub-Dobrzyń  0,3992 2 

Pszów  0,3602 3 Rawa Mazowiecka  0,3985 2 

Dęblin  0,3601 3 Ustka  0,3950 2 

Krasnystaw  0,3600 3 Miasteczko Śląskie  0,3949 2 

Przasnysz  0,3597 3 Sulejówek  0,3946 2 

Wisła  0,3591 3 Hrubieszów  0,3936 3 

Sulejówek  0,3574 3 Ciechocinek  0,3933 3 

Kostrzyn nad Odrą  0,3573 3 Słupca  0,3919 3 

Radymno  0,3571 3 Włodawa  0,3916 3 

Lidzbark Warmiński  0,3564 3 Przasnysz  0,3905 3 

Chodzież  0,3562 3 Konstantynów Łódzki  0,3905 3 

Ciechocinek  0,3559 3 Lidzbark Warmiński  0,3888 3 

Rawa Mazowiecka  0,3559 3 Zielonka  0,3882 3 

Braniewo  0,3553 3 Lipno  0,3881 3 

Garwolin  0,3550 3 Darłowo  0,3879 3 

Kowary  0,3548 3 Brzeziny  0,3875 3 

Rypin  0,3546 3 Garwolin  0,3872 3 

Wąbrzeźno  0,3513 3 Rypin  0,3867 3 

Golub-Dobrzyń  0,3506 3 Piława Górna  0,3865 3 

Bieruń  0,3505 3 Radlin  0,3856 3 

Wojkowice  0,3503 3 Głowno  0,3853 3 

Radzyń Podlaski  0,3502 3 Dęblin  0,3849 3 

Słupca  0,3497 3 Lędziny  0,3848 3 

Kalety  0,3497 3 Kudowa-Zdrój  0,3845 3 

Lędziny  0,3487 3 Wąbrzeźno  0,3841 3 

Chełmża  0,3486 4 Bieruń  0,3834 3 

Kolno  0,3472 4 Lubawa  0,3824 3 

Poręba  0,3468 4 Nowe Miasto Lubawskie  0,3806 3 

Lubawa  0,3467 4 Chełmża  0,3800 3 

Nowe Miasto Lubawskie  0,3460 4 Chodzież  0,3798 3 

Złotów  0,3442 4 Krasnystaw  0,3797 3 

Brzeziny  0,3441 4 Piechowice  0,3795 3 

Świdwin  0,3437 4 Kolno  0,3795 3 

Węgrów  0,3425 4 Pszów  0,3788 3 

Darłowo  0,3405 4 Milanówek  0,3785 3 

Głowno  0,3404 4 Braniewo  0,3756 3 

Sokołów Podlaski  0,3399 4 Boguszów-Gorce  0,3748 3 

Kudowa-Zdrój  0,3397 4 Radzionków  0,3732 3 

Zielonka  0,3388 4 Sierpc  0,3726 3 

Chojnów  0,3384 4 Sokołów Podlaski  0,3721 3 

Sierpc  0,3375 4 Pyskowice  0,3715 3 

Gubin  0,3362 4 Złotów  0,3681 3 

Milanówek  0,3336 4 Poręba  0,3679 3 

Pyskowice  0,3334 4 Chojnów  0,3647 3 

Ustka  0,3319 4 Wojkowice  0,3645 3 

Złotoryja  0,3269 4 Świdwin  0,3635 3 

Pionki  0,3248 4 Gubin  0,3629 3 

Radlin  0,3225 4 Złotoryja  0,3589 3 

Radzionków  0,3222 4 Pionki  0,3543 3 

Konstantynów Łódzki  0,3184 4 Gostynin  0,3431 4 

Międzyrzec Podlaski  0,3114 4 Międzyrzec Podlaski  0,3403 4 

Gostynin  0,3028 4 Kowary  0,3396 4 

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela 7. Syntetyczny miernik TOPSIS poziomu konkurencyjności środowiskowej małych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 

(k-klasa) 
2004-2006 2017-2019 

Małe miasto Wartość miernika k Małe miasto Wartość miernika k 

Człuchów  0,6039 1 Łęknica  0,6427 1 

Hel  0,5923 1 Sulejówek  0,6124 1 

Duszniki-Zdrój  0,5824 1 Podkowa Leśna  0,6067 1 
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Łęknica  0,5782 1 Hel  0,5996 1 

Łęczyca  0,5679 1 Człuchów  0,5970 1 

Pionki  0,5661 1 Jedlina-Zdrój  0,5920 1 

Jedlina-Zdrój  0,5607 1 Zielonka  0,5889 1 

Golub-Dobrzyń  0,5591 1 Duszniki-Zdrój  0,5852 1 

Włodawa  0,5532 2 Szczawno-Zdrój  0,5833 1 

Kowary  0,5530 2 Włodawa  0,5789 1 

Lipno  0,5530 2 Kalety  0,5786 1 

Łeba  0,5485 2 Boguszów-Gorce  0,5751 1 

Kudowa-Zdrój  0,5459 2 Miasteczko Śląskie  0,5746 1 

Złotów  0,5431 2 Golub-Dobrzyń  0,5746 1 

Szczyrk  0,5429 2 Kowary  0,5715 1 

Szczawno-Zdrój  0,5414 2 Polanica-Zdrój  0,5704 1 

Wisła  0,5407 2 Ciechocinek  0,5681 1 

Ustka  0,5392 2 Wisła  0,5650 1 

Gostynin  0,5392 2 Wojcieszów  0,5610 1 

Krynica Morska  0,5378 2 Ustroń  0,5596 1 

Krasnystaw  0,5372 2 Pionki  0,5592 1 

Zielonka  0,5368 2 Chodzież  0,5588 1 

Gozdnica  0,5359 2 Gozdnica  0,5573 1 

Chodzież  0,5353 2 Puszczykowo  0,5562 1 

Polanica-Zdrój  0,5349 2 Kudowa-Zdrój  0,5554 1 

Darłowo  0,5348 2 Złotów  0,5520 2 

Górowo Iławeckie  0,5347 2 Terespol  0,5508 2 

Miasteczko Śląskie  0,5343 3 Ustka  0,5461 2 

Kostrzyn nad Odrą  0,5339 3 Piechowice  0,5438 2 

Mszana Dolna  0,5331 3 Górowo Iławeckie  0,5428 2 

Ustroń  0,5309 3 Szczyrk  0,5420 2 

Ciechocinek  0,5299 3 Kostrzyn nad Odrą  0,5419 2 

Piechowice  0,5293 3 Radzyń Podlaski  0,5409 2 

Szklarska Poręba  0,5274 3 Międzyrzec Podlaski  0,5408 2 

Puck  0,5269 3 Wysokie Mazowieckie  0,5398 2 

Podkowa Leśna  0,5266 3 Słupca  0,5395 2 

Węgrów  0,5260 3 Gostynin  0,5394 2 

Chojnów  0,5236 3 Brańsk  0,5381 2 

Czarnków  0,5218 3 Łęczyca  0,5374 2 

Pyskowice  0,5216 3 Imielin  0,5365 2 

Wąbrzeźno  0,5214 3 Hrubieszów  0,5351 2 

Złotoryja  0,5209 3 Aleksandrów Kujawski  0,5340 2 

Dęblin  0,5206 3 Lipno  0,5335 2 

Maków Mazowiecki  0,5204 3 Przeworsk  0,5329 2 

Radzionków  0,5196 3 Krasnystaw  0,5328 2 

Braniewo  0,5191 3 Łeba  0,5324 2 

Leżajsk  0,5189 3 Siemiatycze  0,5316 2 

Kalety  0,5186 3 Nieszawa  0,5315 2 

Rawa Mazowiecka  0,5183 3 Stoczek Łukowski  0,5313 2 

Sławno  0,5179 3 Bieruń  0,5312 2 

Limanowa  0,5178 3 Chojnów  0,5306 2 

Łańcut  0,5168 3 Pyskowice  0,5287 2 

Brzeziny  0,5165 3 Skórcz  0,5278 2 

Sulejówek  0,5156 3 Czarnków  0,5274 2 

Głowno  0,5155 3 Puck  0,5274 2 

Słupca  0,5150 3 Darłowo  0,5273 2 

Karpacz  0,5138 3 Rypin  0,5262 2 

Bieruń  0,5133 3 Sucha Beskidzka  0,5257 2 

Sejny  0,5126 3 Chełmża  0,5253 2 

Wysokie Mazowieckie  0,5121 3 Łańcut  0,5247 2 

Lubawa  0,5120 3 Zawidów  0,5246 2 

Siemiatycze  0,5119 3 Lubaczów  0,5244 3 

Gubin  0,5113 3 Rawa Mazowiecka  0,5232 3 

Aleksandrów Kujawski  0,5108 3 Węgrów  0,5231 3 

Przeworsk  0,5096 3 Karpacz  0,5231 3 

Hrubieszów  0,5092 3 Szklarska Poręba  0,5227 3 

Jordanów  0,5086 3 Rejowiec Fabryczny  0,5223 3 

Kowal  0,5073 3 Wąbrzeźno  0,5223 3 

Obrzycko  0,5071 3 Sławków  0,5214 3 

Rypin  0,5071 3 Złotoryja  0,5214 3 

Sokołów Podlaski  0,5065 3 Lubawa  0,5212 3 

Lidzbark Warmiński  0,5044 3 Radzionków  0,5212 3 

Międzyrzec Podlaski  0,5044 3 Gubin  0,5212 3 

Świdwin  0,5038 3 Leżajsk  0,5210 3 

Lędziny  0,5038 3 Lidzbark Warmiński  0,5204 3 

Radlin  0,5033 3 Dęblin  0,5198 3 

Brańsk  0,5030 3 Kolno  0,5196 3 

Rejowiec Fabryczny  0,5029 3 Sławno  0,5195 3 

Stoczek Łukowski  0,5026 3 Milanówek  0,5194 3 

Radzyń Podlaski  0,5022 3 Nowe Miasto Lubawskie  0,5194 3 

Przasnysz  0,5011 3 Kowal  0,5193 3 

Garwolin  0,5009 3 Maków Mazowiecki  0,5183 3 

Radziejów  0,4995 3 Bukowno  0,5179 3 

Sucha Beskidzka  0,4993 3 Braniewo  0,5179 3 
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Piława Górna  0,4974 3 Świdwin  0,5176 3 

Sierpc  0,4968 3 Sejny  0,5176 3 

Zawidów  0,4963 3 Lędziny  0,5167 3 

Puszczykowo  0,4961 3 Garwolin  0,5157 3 

Raciąż  0,4951 3 Radziejów  0,5150 3 

Sulmierzyce  0,4929 3 Mszana Dolna  0,5139 3 

Grybów  0,4929 3 Radlin  0,5137 3 

Poręba  0,4913 3 Przasnysz  0,5133 3 

Kolno  0,4910 3 Głowno  0,5130 3 

Lubaczów  0,4906 3 Łaskarzew  0,5118 3 

Milanówek  0,4902 3 Brzeziny  0,5099 3 

Bukowno  0,4838 4 Limanowa  0,5090 3 

Nowe Miasto Lubawskie  0,4829 4 Sokołów Podlaski  0,5072 3 

Pszów  0,4827 4 Sulmierzyce  0,5072 3 

Boguszów-Gorce  0,4788 4 Sierpc  0,5060 3 

Świeradów-Zdrój  0,4778 4 Obrzycko  0,5060 3 

Sławków  0,4776 4 Pszów  0,4993 3 

Nieszawa  0,4761 4 Radymno  0,4983 3 

Konstantynów Łódzki  0,4747 4 Poręba  0,4974 3 

Wojcieszów  0,4745 4 Dynów  0,4966 3 

Chełmża  0,4738 4 Jordanów  0,4942 4 

Dynów  0,4728 4 Piława Górna  0,4930 4 

Wojkowice  0,4723 4 Raciąż  0,4928 4 

Terespol  0,4661 4 Konstantynów Łódzki  0,4915 4 

Łaskarzew  0,4651 4 Świeradów-Zdrój  0,4902 4 

Skórcz  0,4630 4 Wojkowice  0,4859 4 

Radymno  0,4595 4 Krynica Morska  0,4835 4 

Imielin  0,4592 4 Grybów  0,4752 4 

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela 8. Poziom konkurencyjności małych miast w Polsce w ujęciu ogólnym w latach 2004-2006  
2004-2006 

Małe miasto WS WE WN t 

Krynica Morska  0,0466 0,0684 0,0570 1 

Obrzycko  0,1268 0,0594 0,0166 1 

Łęknica  0,1065 0,2347 0,0272 1 

Łeba  0,0457 0,1373 0,0054 1 

Podkowa Leśna  0,0228 0,0032 0,0137 1 

Polanica-Zdrój  0,0083 0,0608 0,0006 1 

Czarnków  0,0084 0,0935 0,0057 1 

Puck  0,0072 0,0396 0,0826 1 

Stoczek Łukowski  0,0128 0,0600 -0,0023 2 

Sulmierzyce  0,0000 0,0884 -0,0034 2 

Zawidów  0,0248 0,1007 -0,0044 2 

Grybów  0,0134 0,0145 -0,0249 2 

Człuchów  0,0526 0,0891 -0,0074 2 

Wysokie Mazowieckie  0,0097 -0,0372 0,0217 3 

Leżajsk  0,0061 -0,0023 0,0202 3 

Łańcut  0,0193 -0,0678 0,0131 3 

Karpacz  0,0322 -0,0147 0,0135 3 

Jordanów  0,0166 -0,0367 0,0710 3 

Sucha Beskidzka  0,0290 -0,0393 0,0612 3 

Puszczykowo  0,0149 -0,0577 0,0319 3 

Bukowno  0,0142 -0,1306 0,0146 3 

Limanowa  0,0133 -0,0184 0,0062 3 

Górowo Iławeckie  -0,0418 0,0408 0,0135 4 

Gozdnica  -0,0300 0,0565 0,0087 4 

Hel  -0,0402 0,0070 0,0047 4 

Duszniki-Zdrój  -0,0151 0,0379 0,0466 4 

Jedlina-Zdrój  -0,0361 0,0166 0,0218 4 

Szczawno-Zdrój  -0,0472 0,1037 0,0180 4 

Szczyrk  -0,0009 0,0217 0,0097 4 

Piechowice  -0,0253 0,0770 0,0141 4 

Sokołów Podlaski  -0,0408 0,0462 0,0023 4 

Bieruń  -0,0328 0,0001 0,0002 4 

Sulejówek  -0,0493 0,0264 0,0155 4 

Brańsk  0,0834 -0,0178 -0,0434 5 

Rejowiec Fabryczny  0,0128 -0,0297 -0,0375 5 

Radymno  0,0291 -0,0540 -0,0087 5 

Terespol  0,0030 -0,0747 -0,0284 5 

Lubawa  0,0154 -0,0917 -0,0451 5 

Przeworsk  0,0068 -0,0638 -0,0182 5 

Krasnystaw  0,0144 -0,0286 -0,0261 5 

Kowal  0,0770 -0,0780 -0,0141 5 

Skórcz  0,0012 -0,0784 -0,0561 5 

Wojcieszów  0,0255 -0,0200 -0,0139 5 

Świeradów-Zdrój  0,0285 -0,0015 -0,0217 5 

Aleksandrów Kujawski  0,0510 -0,0252 -0,0187 5 

Słupca  0,0300 -0,0683 -0,0467 5 

Złotoryja  0,0125 -0,0282 -0,0183 5 

Gostynin  0,0349 -0,1410 -0,0283 5 
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Kolno  -0,0340 0,0424 -0,0174 6 

Nowe Miasto Lubawskie  -0,0283 0,0918 -0,0204 6 

Lubaczów  -0,0620 0,0376 -0,0180 6 

Włodawa  -0,0018 0,0770 -0,0252 6 

Raciąż  -0,0066 0,0022 -0,0126 6 

Szklarska Poręba  -0,0080 0,0779 -0,0219 6 

Miasteczko Śląskie  -0,0012 0,0691 -0,0091 6 

Mszana Dolna  -0,0383 0,0757 -0,0092 6 

Maków Mazowiecki  -0,0615 0,1010 -0,0310 6 

Kudowa-Zdrój  -0,0507 0,0205 -0,0003 6 

Ciechocinek  -0,0200 0,0606 -0,0104 6 

Kowary  -0,0449 0,0098 -0,0099 6 

Wisła  -0,0616 0,0598 -0,0017 6 

Brzeziny  -0,0422 0,0045 -0,0148 6 

Golub-Dobrzyń  -0,0340 0,1078 -0,0079 6 

Węgrów  -0,0323 0,0040 -0,0063 6 

Chojnów  -0,0180 0,0415 -0,0116 6 

Wąbrzeźno  -0,0257 0,0308 -0,0029 6 

Lipno  -0,0368 0,1052 -0,0057 6 

Dynów  -0,0215 -0,0567 0,0119 7 

Radzyń Podlaski  -0,0477 -0,0836 0,0004 7 

Lidzbark Warmiński  -0,0757 -0,0128 0,0180 7 

Darłowo  -0,0323 -0,0070 0,0379 7 

Łęczyca  -0,0254 -0,0155 0,0127 7 

Chełmża  -0,0181 -0,0194 0,0081 7 

Boguszów-Gorce  -0,0405 -0,0735 0,0246 7 

Świdwin  -0,0270 -0,0761 0,0318 7 

Milanówek  -0,0059 -0,0558 0,0395 7 

Gubin  -0,0265 -0,0404 0,0194 7 

Lędziny  -0,0109 -0,0137 0,0317 7 

Kostrzyn nad Odrą  -0,0532 -0,0227 0,0449 7 

Pionki  -0,0203 -0,0002 0,0159 7 

Sejny  -0,0250 -0,0397 -0,0169 8 

Siemiatycze  -0,0658 -0,0313 -0,0465 8 

Dęblin  -0,0230 -0,1002 -0,0424 8 

Międzyrzec Podlaski  -0,0390 -0,1034 -0,0299 8 

Braniewo  -0,0321 -0,0782 -0,0303 8 

Hrubieszów  -0,0484 -0,0180 -0,0057 8 

Nieszawa  -0,0268 -0,0174 -0,0141 8 

Łaskarzew  -0,0135 -0,0351 -0,0008 8 

Radziejów  -0,0263 -0,0146 -0,0201 8 

Piława Górna  -0,0243 -0,0850 -0,0618 8 

Sławków  -0,0117 -0,0459 -0,0484 8 

Poręba  -0,0193 -0,0778 -0,0238 8 

Kalety  -0,0400 -0,0432 -0,0047 8 

Wojkowice  -0,0060 -0,0310 -0,0034 8 

Imielin  -0,0208 -0,0884 -0,0006 8 

Sławno  -0,0403 -0,0296 -0,0489 8 

Pszów  -0,0380 -0,0361 -0,0383 8 

Głowno  -0,0427 -0,0053 -0,0245 8 

Ustka  -0,0005 -0,0154 -0,0583 8 

Ustroń  -0,0172 -0,0548 -0,0552 8 

Rypin  -0,0686 -0,0394 -0,0169 8 

Radzionków  -0,0005 -0,0226 -0,0437 8 

Przasnysz  -0,0284 -0,0445 -0,0385 8 

Rawa Mazowiecka  -0,0334 -0,0861 -0,0026 8 

Garwolin  -0,0166 -0,0715 -0,0093 8 

Zielonka  -0,0083 -0,0176 -0,0620 8 

Radlin  -0,0105 -0,0399 -0,0121 8 

Sierpc  -0,0375 -0,0636 -0,0174 8 

Konstantynów Łódzki  -0,0275 -0,0512 -0,0022 8 

Pyskowice  -0,0330 -0,0081 -0,0475 8 

Złotów  -0,0092 -0,0409 -0,0306 8 

Chodzież  -0,0309 -0,0040 -0,0190 8 

Legenda: t – typ konkurencyjności; WS – współrzędne położenia dla aspektu społecznego; WE – współrzędne położenia dla aspektu gospodarczego; WN – 

współrzędne położenia dla aspektu środowiskowego). 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Tabela 9. Poziom konkurencyjności małych miast w Polsce w ujęciu ogólnym w latach 2017-2019  
2017-2019 

Małe miasto WS WE WN t 

Krynica Morska  0,0797 0,0370 0,1215 1 

Łęknica  0,1215 0,2541 0,0111 1 

Łeba  0,1286 0,1833 0,0855 1 

Podkowa Leśna  0,0940 0,0595 0,0491 1 

Polanica-Zdrój  0,0606 0,0947 0,0062 1 

Czarnków  0,0542 0,1667 0,0062 1 

Puck  0,0374 0,0785 0,0757 1 

Zawidów  0,0632 0,1460 0,0034 1 

Człuchów  0,1049 0,2011 0,0019 1 

Leżajsk  0,0359 0,0871 0,0621 1 
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Łańcut  0,0090 0,0537 0,0534 1 

Karpacz  0,1023 0,0748 0,0216 1 

Limanowa  0,0682 0,0292 0,0014 1 

Górowo Iławeckie  0,0019 0,0607 0,0060 1 

Gozdnica  0,0047 0,1289 0,0469 1 

Hel  0,0134 0,0441 0,0019 1 

Duszniki-Zdrój  0,0122 0,0650 0,0162 1 

Szczawno-Zdrój  0,0077 0,1509 0,0249 1 

Szczyrk  0,0436 0,0703 0,0384 1 

Włodawa  0,0372 0,1439 0,0350 1 

Szklarska Poręba  0,0604 0,1076 0,0045 1 

Miasteczko Śląskie  0,0299 0,1142 0,0185 1 

Ciechocinek  0,0180 0,0670 0,0128 1 

Węgrów  0,0073 0,0836 0,0183 1 

Chojnów  0,0342 0,0847 0,0117 1 

Wąbrzeźno  0,0137 0,0720 0,0020 1 

Darłowo  0,0129 0,0376 0,0533 1 

Łęczyca  0,0438 0,0288 0,0207 1 

Nieszawa  0,0031 0,0516 0,0049 1 

Ustka  0,0806 0,1271 0,0065 1 

Ustroń  0,0286 0,0133 0,0296 1 

Zielonka  0,0144 0,0701 0,0152 1 

Złotów  0,0650 0,0094 0,0032 1 

Chodzież  0,0386 0,0246 0,0197 1 

Obrzycko  0,1607 0,2060 -0,0377 2 

Stoczek Łukowski  0,0305 0,0783 -0,0003 2 

Sulmierzyce  0,0290 0,1527 -0,0123 2 

Brańsk  0,1461 0,0991 -0,0311 2 

Rejowiec Fabryczny  0,0219 0,0599 -0,0034 2 

Kowal  0,0976 0,0451 -0,0152 2 

Wojcieszów  0,0369 0,0491 -0,0019 2 

Świeradów-Zdrój  0,0643 0,0696 -0,0062 2 

Raciąż  0,0240 0,0050 -0,0271 2 

Sejny  0,0062 0,0340 -0,0009 2 

Łaskarzew  0,0149 0,0416 -0,0029 2 

Radziejów  0,0017 0,0055 -0,0079 2 

Grybów  0,0173 -0,0120 0,0034 3 

Wysokie Mazowieckie  0,0525 -0,0080 0,0208 3 

Jordanów  0,0752 -0,0525 0,0783 3 

Sucha Beskidzka  0,0663 -0,0039 0,0639 3 

Puszczykowo  0,0089 -0,0297 0,0577 3 

Bukowno  0,0420 -0,0195 0,0360 3 

Lubawa  0,0552 -0,0627 0,0102 3 

Przeworsk  0,0664 -0,0416 0,0169 3 

Aleksandrów Kujawski  0,0867 -0,0465 0,0101 3 

Słupca  0,0484 -0,0254 0,0398 3 

Złotoryja  0,0242 -0,0045 0,0011 3 

Milanówek  0,0164 -0,0135 0,0707 3 

Gubin  0,0086 -0,0039 0,0438 3 

Lędziny  0,0046 -0,0001 0,0122 3 

Radzionków  0,0153 -0,0405 0,0002 3 

Rawa Mazowiecka  0,0115 -0,0488 0,0574 3 

Garwolin  0,0255 -0,0370 0,0104 3 

Radlin  0,0061 -0,0382 0,0139 3 

Jedlina-Zdrój  -0,0159 0,1162 0,0308 4 

Piechowice  -0,0049 0,1264 0,0376 4 

Sokołów Podlaski  -0,0169 0,1076 0,0094 4 

Bieruń  -0,0004 0,0986 0,0011 4 

Sulejówek  -0,0037 0,1267 0,0677 4 

Mszana Dolna  -0,0044 0,0832 0,0000 4 

Kudowa-Zdrój  -0,0229 0,0620 0,0001 4 

Kowary  -0,0216 0,0293 0,0000 4 

Wisła  -0,0143 0,0920 0,0000 4 

Golub-Dobrzyń  -0,0047 0,1256 0,0099 4 

Lipno  -0,0025 0,1542 0,0912 4 

Kostrzyn nad Odrą  -0,0260 0,0607 0,0380 4 

Pionki  -0,0024 0,0107 0,0116 4 

Pyskowice  -0,0050 0,0507 0,0040 4 

Radymno  0,0766 -0,0320 -0,0037 5 

Terespol  0,0543 -0,0554 -0,0461 5 

Krasnystaw  0,0538 -0,0129 -0,0284 5 

Skórcz  0,0251 -0,0477 -0,0094 5 

Gostynin  0,0512 -0,0983 -0,0141 5 

Dynów  0,0411 -0,0301 -0,0074 5 

Piława Górna  0,0316 -0,0182 -0,0229 5 

Sławków  0,0213 -0,0418 -0,0246 5 

Poręba  0,0001 -0,0304 -0,0283 5 

Kalety  0,0000 -0,0275 -0,0113 5 

Wojkowice  0,0253 -0,0030 -0,0018 5 

Imielin  0,0012 -0,0319 -0,0014 5 

Kolno  -0,0035 0,0756 -0,0045 6 
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Nowe Miasto Lubawskie  -0,0006 0,0934 -0,0056 6 

Lubaczów  -0,0031 0,1139 -0,0076 6 

Maków Mazowiecki  -0,0169 0,1629 -0,0018 6 

Brzeziny  -0,0144 0,0574 -0,0140 6 

Siemiatycze  -0,0023 0,0084 -0,0297 6 

Sławno  -0,0263 0,0119 -0,0353 6 

Pszów  -0,0067 0,0268 -0,0019 6 

Głowno  -0,0099 0,0407 -0,0152 6 

Radzyń Podlaski  -0,0131 -0,0070 0,0075 7 

Lidzbark Warmiński  -0,0384 -0,0150 0,0182 7 

Chełmża  -0,0091 -0,0192 0,0225 7 

Boguszów-Gorce  -0,0016 -0,0503 0,0341 7 

Świdwin  -0,0416 -0,0563 0,0502 7 

Dęblin  -0,0123 -0,0685 0,0538 7 

Rypin  -0,0415 -0,0037 0,0196 7 

Międzyrzec Podlaski  -0,0210 -0,0838 -0,0238 8 

Braniewo  -0,0011 -0,0396 -0,0016 8 

Hrubieszów  -0,0082 -0,0331 -0,0082 8 

Przasnysz  -0,0103 -0,0402 -0,0219 8 

Sierpc  -0,0183 -0,0378 -0,0036 8 

Konstantynów Łódzki  -0,0098 -0,0219 -0,0034 8 

Legenda: t – typ konkurencyjności; WS – współrzędne położenia dla aspektu społecznego; WE – współrzędne położenia dla aspektu gospodarczego; WN – 

współrzędne położenia dla aspektu środowiskowego). 

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela 10. Regionalne zróżnicowanie poziomu konkurencyjności społecznej małych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 (% miast 
danej klasy w makroregionie) 

Makroregion Lata 

Klasa/Poziom konkurencyjności społecznej 

I 

wysoki 

II 

średni wyższy 

III 

średni niższy 

IV 

niski 

południowy 
2004-2006 0,0 14,3 66,7 19,0 

2017-2019 14,3 47,6 38,1 0,0 

północno-zachodni 
2004-2006 7,1 21,4 42,9 28,6 

2017-2019 21,4 35,7 42,9 0,0 

południowo-zachodni 
2004-2006 12,5 37,5 31,3 18,8 

2017-2019 31,3 25,0 37,5 6,3 

północny 
2004-2006 9,1 27,3 45,5 18,2 

2017-2019 40,9 18,2 40,9 0,0 

centralny 
2004-2006 0,0 0,0 40,0 60,0 

2017-2019 0,0 40,0 60,0 0,0 

wschodni 
2004-2006 5,0 25,0 60,0 10,0 

2017-2019 25,0 45,0 25,0 5,0 

województwo mazowieckie 
2004-2006 7,1 7,1 35,7 50,0 

2017-2019 7,1 35,7 50,0 7,1 

Polska Wschodnia 
2004-2006 4,0 24,0 56,0 16,0 

2017-2019 24,0 36,0 36,0 4,0 

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela 11. Regionalne zróżnicowanie poziomu konkurencyjności gospodarczej małych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 (% 

miast danej klasy w makroregionie) 

Makroregion Lata 

Klasa/Poziom konkurencyjności gospodarczej 

I II III IV 

wysoki średni wyższy średni niższy niski 

południowy 
2004-2006 4,8 23,8 38,1 33,3 

2017-2019 23,8 23,8 42,9 9,5 

północno-zachodni 
2004-2006 0,0 42,9 28,6 28,6 

2017-2019 28,6 42,9 21,4 7,1 

południowo-zachodni 
2004-2006 6,3 12,5 43,8 37,5 

2017-2019 25,0 18,8 43,8 12,5 

północny 
2004-2006 18,2 18,2 59,1 4,5 

2017-2019 31,8 50,0 13,6 4,5 

centralny 
2004-2006 0,0 40,0 60,0 0,0 

2017-2019 0,0 40,0 60,0 0,0 

wschodni 
2004-2006 5,0 15,0 45,0 35,0 

2017-2019 10,0 10,0 80,0 0,0 

województwo mazowieckie 
2004-2006 21,4 7,1 57,1 14,3 

2017-2019 35,7 35,7 28,6 0,0 

Polska Wschodnia 
2004-2006 4,0 16,0 52,0 28,0 

2017-2019 8,0 24,0 68,0 0,0 

Źródło: opracowanie własne. 
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Tabela 12. Regionalne zróżnicowanie poziomu konkurencyjności środowiskowej małych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 (% 

miast danej klasy w makroregionie) 

Makroregion Lata 

Klasa/Poziom konkurencyjności środowiskowej 

I 

wysoki 

II 

średni wyższy 

III 

średni niższy 

IV 

niski 

południowy 
2004-2006 0,0 9,5 66,7 23,8 

2017-2019 19,0 23,8 42,9 14,3 

północno-zachodni 
2004-2006 7,1 28,6 64,3 0,0 

2017-2019 28,6 35,7 35,7 0,0 

południowo-zachodni 
2004-2006 12,5 25,0 43,8 18,8 

2017-2019 50,0 18,8 18,8 12,5 

północny 
2004-2006 13,6 22,7 45,5 18,2 

2017-2019 18,2 45,5 31,8 4,5 

centralny 
2004-2006 20,0 0,0 60,0 20,0 

2017-2019 0,0 20,0 60,0 20,0 

wschodni 
2004-2006 0,0 10,0 75,0 15,0 

2017-2019 5,0 55,0 40,0 0,0 

województwo mazowieckie 
2004-2006 7,1 14,3 71,4 7,1 

2017-2019 28,6 7,1 57,1 7,1 

Polska Wschodnia 
2004-2006 0,0 12,0 72,0 16,0 

2017-2019 4,0 48,0 48,0 0,0 

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela 13. Regionalne zróżnicowanie typów konkurencyjności ogólnej małych miast w Polsce w latach 2004-2006 i 2017-2019 (% miast w 

danym typie) 

                                Typ Konkurencyjnościa) 

Makroregion  
I II III IV V VI VII VIII 

Lata 2004-2006 
południowy 0,0 20,0 22,2 9,1 13,3 31,6 23,1 18,8 

północno-zachodni 25,0 0,0 11,1 27,3 13,3 15,8 7,7 6,3 

południowo-zachodni 12,5 40,0 33,3 9,1 13,3 5,3 30,8 6,3 

północny 50,0 0,0 22,2 27,3 20,0 10,5 15,4 18,8 

centralny 0,0 0,0 0,0 9,1 0,0 5,3 0,0 9,4 

wschodni 0,0 40,0 11,1 0,0 26,7 10,5 7,7 31,3 

województwo mazowieckie 12,5 0,0 0,0 18,2 13,3 21,1 15,4 9,4 

Polska Wschodnia 0,0 40,0 22,2 0,0 26,7 15,8 7,7 40,6 

Lata 2017-2019 

południowy 11,8 25,0 22,2 14,3 16,7 33,3 14,3 33,3 

północno-zachodni 17,6 8,3 5,6 21,4 16,7 0,0 0,0 16,7 

południowo-zachodni 11,8 8,3 22,2 14,3 8,3 0,0 57,1 0,0 

północny 29,4 33,3 16,7 21,4 0,0 11,1 0,0 16,7 

centralny 5,9 0,0 0,0 0,0 8,3 11,1 0,0 16,7 

wschodni 17,6 8,3 33,3 7,1 33,3 0,0 14,3 16,7 

województwo mazowieckie 5,9 16,7 0,0 21,4 16,7 44,4 14,3 0,0 

Polska Wschodnia 20,6 16,7 33,3 14,3 33,3 11,1 14,3 33,3 

a) Legenda: I – zintegrowana, II – częściowo zintegrowana społecznie i gospodarczo, III – częściowo zintegrowana społecznie i środowiskowo, IV – 

częściowo zintegrowana gospodarczo i środowiskowo, V – niezintegrowana nastawiona na potrzeby społeczne, VI – niezintegrowana rozwijająca się 

gospodarczo, VII – niezintegrowana atrakcyjna środowiskowo, VIII – niezintegrowana. 

Źródło: opracowanie własne. 

Tabela. 14. Regionalne zróżnicowanie typu i poziomu konkurencyjności ogólnej małych miastach w Polsce w latach 2004-2006 oraz 2017-

2019 (% miast danej typu w makroregionie) 

Makroregion Rok 

Poziom konkurencyjności 

wysoki średni wyższy średni niższy niski 

Typ konkurencyjnościa) 

I II III IV V VI VII VIII 

południowy 
2004-2006 0,0 4,8 9,5 4,8 9,5 28,6 14,3 28,6 

2017-2019 19,0 14,3 19,0 9,5 9,5 14,3 4,8 9,5 

północno-zachodni 
2004-2006 14,3 0,0 7,1 21,4 14,3 21,4 7,1 14,3 

2017-2019 42,9 7,1 7,1 21,4 14,3 0,0 0,0 7,1 

południowo-zachodni 
2004-2006 6,3 12,5 18,8 6,3 12,5 6,3 25,0 12,5 

2017-2019 25,0 6,3 25,0 12,5 6,3 0,0 25,0 0,0 

północny 
2004-2006 18,2 0,0 9,1 13,6 13,6 9,1 9,1 27,3 

2017-2019 45,5 18,2 13,6 13,6 0,0 4,5 0,0 4,5 

centralny 
2004-2006 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 20,0 0,0 60,0 

2017-2019 40,0 0,0 0,0 0,0 20,0 20,0 0,0 20,0 

wschodni 
2004-2006 0,0 10,0 5,0 0,0 20,0 10,0 5,0 50,0 

2017-2019 30,0 5,0 30,0 5,0 20,0 0,0 5,0 5,0 

województwo  

mazowieckie 

2004-2006 7,1 0,0 0,0 14,3 14,3 28,6 14,3 21,4 

2017-2019 14,3 14,3 0,0 21,4 14,3 28,6 7,1 0,0 

Polska Wschodnia 
2004-2006 0,0 8,0 8,0 0,0 16,0 12,0 4,0 52,0 

2017-2019 28,0 8,0 24,0 8,0 16,0 4,0 4,0 8,0 

a) Legenda: I – zintegrowana, II – częściowo zintegrowana społecznie i gospodarczo, III – częściowo zintegrowana społecznie i środowiskowo, IV – 

częściowo zintegrowana gospodarczo i środowiskowo, V – niezintegrowana nastawiona na potrzeby społeczne, VI – niezintegrowana rozwijająca się 

gospodarczo, VII – niezintegrowana atrakcyjna środowiskowo, VIII – niezintegrowana. 

Źródło: opracowanie własne.
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Formularz P.159_F1 

 

 

Oświadczenie autora pracy doktorskiej o jej oryginalności,  

samodzielności jej przygotowania i o nienaruszeniu praw autorskich 

 

 

Karolina Józefowicz  

imię i nazwisko doktoranta 

 

 

Niniejszym oświadczam, że przedłożoną pracę doktorską pt.:  

Konkurencyjność małych miast w Polsce i jej uwarunkowania 

napisałem samodzielnie, tj. 

− nie zleciłem opracowania pracy lub jej części innym osobom, 

− nie przepisałem pracy lub jej części z innych opracowań i prac związanych tematycznie 

z moją pracą, 

− korzystałem jedynie z niezbędnych konsultacji, 

− wszystkie elementy pracy, które zostały wykorzystane do jej realizacji (cytaty, ryciny, 

tabele, programy itp.), a nie będące mojego autorstwa, zostały odpowiednio 

zaznaczone oraz zostało podane źródło ich pochodzenia, 

− praca nie była wcześniej podstawą nadania stopnia doktora innej osobie. 

 

Mam świadomość, że złożenie nieprawdziwego oświadczenia skutkować będzie 

niedopuszczeniem do dalszych czynności przewodu doktorskiego lub cofnięciem decyzji 

o nadaniu mi stopnia doktora oraz wszczęciem postępowania dyscyplinarnego. 

 

 

 

 

...................................................... 

data i czytelny podpis autora  
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Formularz P.159_F2 

 

 

Oświadczenie autora o zgodności  

elektronicznej wersji pracy z jej formą wydrukowaną 

 

 

 

Karolina Józefowicz  

imię i nazwisko doktoranta 

 

 

 

Niniejszym oświadczam, że załączona, wydrukowana wersja mojej pracy doktorskiej pt.  

Konkurencyjność małych miast w Polsce i jej uwarunkowania 

jest zgodna z plikiem w wersji elektronicznej, znajdującym się na załączonym nośniku, 

przeznaczonym do sprawdzenia w systemie antyplagiatowym. 

 

 

 

 

 

....................................................... 

data i czytelny podpis autora 
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Formularz P.159_F3 

 

 

Oświadczenie autora o przekazaniu uczelni prawa do eksploatacji pracy  

 w systemie antyplagiatowym 

 

 

 

Karolina Józefowicz  

imię i nazwisko doktoranta 

 

 

Niniejszym oświadczam, że udzielam nieodpłatnie i na czas nieokreślony Uniwersytetowi 

Przyrodniczemu w Poznaniu prawa do wykorzystania mojej pracy doktorskiej pt.: 

Konkurencyjność małych miast w Polsce i jej uwarunkowania 

 

w następującym zakresie: 

− wprowadzanie i przetwarzanie tekstu pracy doktorskiej w systemie antyplagiatowym. 

Przez przetwarzanie należy rozumieć wyłącznie porównywanie przez system 

antyplagiatowy treści pracy doktorskiej z innymi dokumentami oraz przygotowanie 

przez ten system Raportu Podobieństwa. 

− wprowadzenie pracy doktorskiej do elektronicznej uczelnianej bazy danych, 

− udostępnienie pracy doktorskiej dodanej do uczelnianej elektronicznej bazy danych 

innym uczelniom wyższym, w celu wykorzystania jej tekstu do wykonania analizy 

porównawczej dokonywanej za pomocą systemu antyplagiatowego. Uczelnia może 

upoważnić inną osobę do korzystania z tej licencji. 

 

 

 

.............................................. 

data i czytelny podpis autora 

 


