Warszawa, dn. 1.08.2015 .

Prof. dr hab. Andrzej Piotr Wiatrak

Uniwersytet Warszawski, Wydzial Zarzadzania, Zaktad JakoSci Zarzadzania

Recenzja pracy doktorskiej Mgr Moniki Malgorzaty Wojcieszak
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Formalna podstawa recenzji

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Mgr Moniki M. Wojcieszak przygotowana
zostala na podstawie decyzji Rady Wydzialu Ekonomiczno-Spotecznego Uni-
wersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (pismo WES-4000-13/2015 z dnia 17
czerwca 2015 r. — podpisane przez Dziekana Wydziatu Prof. dr hab. Walentego
Poczte).

ll. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

1. Podstawa wyboru tematu rozprawy doktorskiej byly zainteresowania badaw-

cze Doktorantki turystyka przyrodniczg i jej przekonanie, ze obszary metro-
politarne nie sg bariera rozwoju tego rodzaju turystyki, a wprost przeciwnie
— mogg przyczynia¢ si¢ do jej rozwijania (S. 11). W zwiazku z tym potaczo-

no te zagadnienia, badajac ich powigzanie 1 uwarunkowania.

. Zagadnienia podjete w pracy maja zardbwno znaczenie poznawcze, jak i apli-

kacyjne, co podkreslono w celach i hipotezach pracy. Poznanie tych zagad-
nien ma znaczenie dla kierunkow rozwoju obszaréw metropolitarnych i
uwzglednienia w nich roli i miejsca turystyki przyrodniczej oraz narzedzi jej

wspierania.

. Dokonany przez Doktorantke wybdr problemu badawczego ma takze zna-

czenie dla nauki, gdyz zagadnienia te nie byly badane ze wzglgdu na konflik-

togenny charakter. Ponadto gtowny nurt badan w tym zakresie byt skierowa-



ny na rozwdj eko- 1 agroturystyki na obszarach wiejskich. W zwigzku z tym
podjete badania maja charakter innowacyjny.

4. Waznos$¢ tematyki badawczej wynika takze z jej aktualnosci, odwotujacej sie
do zréwnowazonego rozwoju, ochrony srodowiska przyrodniczego oraz ra-
cjonalnego korzystania z walorow przyrodniczo-turystycznych.

5. Reasumujgc zainteresowanie badang problematyka 1 uczynienia ja przedmio-
tem rozprawy doktorskiej jest ciekawym wyzwaniem, ktoérego rozwigzanie

moze by¢ podstawg uzyskania stopnia naukowego doktora.
lll. Ocena celéw pracy i hipotez badawczych

1. W pracy przyjeto trzy cele badawcze, ktérym przyporzadkowano trzy hipote-
zy.

2. Cele pracy sformutowano nast¢pujaco:

e Cel1,,... dokonanie charakterystyki i waloryzacji przestrzeni turystycz-
nej badanych obszarow metropolitarnych” (s. 16),

o Cel 2,,...0kreslenie aktywnosci i potrzeb mieszkancow badanych obsza-
row metropolitarnych z turystykq przyrodniczqg” (s. 16),

o Cel 3.,...analiza potencjalnych skutkow ekonomicznych rozwoju turystyki
przyrodniczej dla badanych obszarow metropolitarnych” (s. 16),

3. Natomiast hipotezy pracy sformutowano nastepujaco:

e Hipoteza 1 ,,... obecny stan walorow przyrodniczych na obszarach me-
tropolitarnych daje szanse rozwoju turystyki przyrodniczej ” (s. 16),

e Hipoteza 2 ,,... pragnienia i potrzeby mieszkarncow obszarow metropoli-
tarnych stymulujq rozwoj turystyki przyrodniczej na tych obszarach” (8.
16),

e Hipoteza 2 ,, ...turystyka przyrodnicza pozytywnie wplhyw na rozwdj eko-
nomiczny obszarow metropolitarnych” (s. 16).

4. Przyjete cele pracy sg Scisle powigzane z jej tytutem i okreslajg zakres anali-
zowanych kolejno zagadnien. Zostaly zatem sformulowane poprawnie. Na-
tomiast odpowiadajace im hipotezy nie w petni okreslaja zakres pracy i nie
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ujmujg wszystkich uwarunkowan rozwoju turystyki przyrodniczej na obsza-
rach metropolitarnych. Wydaje mi si¢, ze lepiej bytoby nie wigza¢ poszcze-
gblnych celéw pracy z odpowiadajagcymi im hipotezami, gdyz to potaczenie
nie sprzyjato uwzglednieniu wszystkich istotnych uwarunkowan.

5. W hipotezie 1 podkresla si¢, ze obecny stan walorow przyrodniczych na ob-
szarach metropolitarnych daje szanse rozwojowi turystyki przyrodniczej, ale
nie wskazuje jak bedzie w przysztosci, czy rozwoj tych terendw nie bedzie
barierg ich rozwoju. Z kolei w hipotezie 2 jest mowa o potrzebach i pragnie-
niach mieszkancow w zakresie turystyki przyrodniczej, ale brakuje okresle-
nia jakiego rodzaju sa to potrzeby i pragnienia oraz czy nie b¢da one zmienia-
ty si¢ w nastepnych latach. Natomiast hipoteza 3 uwzglednia jednostronny
wplyw, tzn. rozw0j obszarow metropolitarnych pod wplywem rozwoju tury-
styki przyrodniczej, natomiast brakuje okreslenia: jaka rola jest w tym zakre-
sie obszarow metropolitarnych, czy ich rozw6j takze sprzyja rozwojowi tury-
styki przyrodniczej. Ponadto wystepuje duza zbieznos¢ hipotezy 2 i 3 i chy-
ba lepiej byloby je potaczy¢.

6. Podsumowujac oceng¢ celéw pracy i hipotez badawczych nalezy stwierdzié, ze
pozwalaja one okreslic — mimo uwag do hipotez — zakres problematyki ba-

dawczej. W sumie ocena ta wypada dla Doktorantki korzystnie.

IV. Ocena zakresu rozprawy, zrodet informacji i metod badawczych

1. Przyjety tytul, cele i hipotezy badawcze wyznaczyty zakres pracy, ktorym
byty uwarunkowania rozwoju turystyki przyrodniczej na obszarach metropo-
litarnych, przy czym:

e zakres przestrzenny — obejmowat obszary metropolitarne trzech miast:
Poznania, Szczecina 1 Wroctawia,

e zakres czasowy — obejmowat badania przeprowadzone w latach 2008 -
2012, przy czym badania wsrdd mieszkancow badanych metropolii prze-

prowadzono na populacji 900 oséb w 2012 roku,



e zakres przedmiotowy — obejmowat dotychczasowy stan funkcjonowania
turystyki przyrodniczej na obszarach metropolitarnych oraz uwarunko-
wania jej rozwoju i zmian.

e zakres podmiotowy — obejmowal konsumentdéw, uczestnikow turystyki
przyrodniczej z badanych metropolii.

2. Zrodtami informacji byty: literatura przedmiotu, dane statystyczne GUS (w
tym z Banku Danych Lokalnych), dane statystyczne EUROSTAT i wyniki
wlasnych badan w postaci wywiadu z kwestionariuszem.

3. Literatura przedmiotu obejmuje 270 pozycji plus 24 pozycje internetowe, przy
czym ma charakter interdyscyplinarny: ekonomia, zarzadzanie, marketing, tu-
rystyka, geografia itd., ale podstawa sg prace z zakresu ekonomii i turystyki.
Dobor literatury przedmiotu oraz zakres jej cytowania w wigkszoSci byt pra-
widlowy 1 pozwalal na realizacj¢ zatozen badawczych, chociaz w moim prze-
konaniu szerzej powinna by¢ uwzgledniona 1 referowana literatura z zakresu
ekonomii 1 zarzadzania. Podkresli¢ nalezy, ze wykorzystano zaréwno literature
polska, jak i literature zagraniczng. W sumie jednak zakres cytowanej literatu-
ry obejmowat wszystkie aspekty zwigzane z tematyka rozprawy doktorskie;j,
a Autorka wykazala si¢ jej znajomoscia 1 dobra prezentacjg.

4. Wystepuja niescistosci w charakterystyce sposobu badan, gdyz Autorka pi-
sze, ze byly to badania ankietowe (s. 93-94), a z ich opisu wynika, ze byl to
wywiad z kwestionariuszem badan.

5. Dobor préoby badawczej 1 sposdb prowadzenia badan oraz zastosowane na-
rzedzia badawcze nie budza zastrzezen i oceniam je pozytywnie. Ale opis
wynikéw badan moglby by¢ szerzej ukazany, w tym takze wynikajace z nich
whnioskKi.

6. Analiza w rozprawie jest prowadzona przy pomocy réznych metod staty-
stycznych i ekonomiczno-turystycznych, m. in. takich jak metody waloryza-
Cji przestrzeni turystycznej, a zwlaszcza na podstawie taksonomicznej miary

rozwoju Z. Hellwiga, efekty mnoznikowe turystyki, indeks skionnos$ci



mieszkancow do uprawiania turystyki przyrodniczej, czy tez macierz moz-
liwosci rozwoju turystyki przyrodniczej na obszarach metropolitarnych.

7. Zastosowanie wielu roznych wskaznikéw 1 miar wzmocnito warto$¢ meryto-
ryczng pracy poprzez poszukiwanie nowych sposobow analizy i ukazania
omawianych zagadnien. Przyje¢te wskazniki 1 miary na ogdt dobrze ukazuja
istote omawianych zagadnien, ale niektore z nich moga by¢ dyskusyjne. I
tak np. w indeksie sktonnosci mieszkancow do uprawiania turystyki przy-
rodniczej uwzglgdniono m. in. ocen¢ atrakcyjnosci produktow turystyki
przyrodniczej przez mieszkancow obszarow metropolitarnych (s. 188 1 na-

stepne). Wydaje mi si¢, ze nie byt to najlepszy wybor.

V. Ocena ukiadu pracy

1. Na tres$¢ rozprawy — liczacej 234 stron, a bez aneksu 226 strony — sktada sie¢:
9 rozdzialéw pracy oraz wprowadzenie, cele pracy i hipotezy badawcze, pod-
sumowanie, bibliografia, spis tabel, rysunkow i wykresow oraz zatgczniki.

2. Rozprawa ma charakter empiryczno-teoretyczny, przewazaja rozwazania na
podstawie danych statystyki masowej 1 wynikéw wiasnych badan Doktorant-
Ki.

3. Przyjety uktad pracy pozwala ukaza¢ problematyke badawczg oraz odpowie-
dzie¢ na postawione cele i hipotezy badawcze, ale nie jest optymalny. Po
pierwsze zagadnienia ujete w rozdziale 2 1 5 mozna bytoby polaczy¢, aby
Czytelnik na poczatku dowiedziat si¢ o konstrukeji pracy i sposobie badania.
Po drugie taka zmiana przyczynitaby si¢ do zwartosci pracy. I po trzecie tytut
rozdziatu 3 nie odzwierciedla jego tresci, gdyz dotyczy zagadnien ogdlnych
turystyki, a tylko w niewielkim stopniu zawiera zagadnienia dotyczace tury-
styki przyrodniczej.

4. Tre$¢ poszczegodlnych rozdziatow pozwala pozna¢ omawiane zagadnienia
(zarbwno w warstwie teoretycznej, jak i empirycznej), a Doktorantka wyka-
zala si¢ znajomoscig poszczegdlnych omawianych zagadnien dotyczacych

turystyki 1 obszarow metropolitarnych oraz ich analizy. Podkresli¢ nalezy, ze
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Doktorantka postepuje zgodnie z regutami pracy naukowej, ukazujgc badane
zagadnienia z punktu widzenia teorii, a nastepnie — na podstawie analizy da-
nych statystycznych i wynikéw wtasnych badan.

5. Zasadniczg cz¢scig pracy, ktora pozwolita odpowiedzie¢ na cele, problemy i
hipotezy badawcze sg rozdziaty empiryczne 7, 8, 9, 10 i 11, ktore oceniam
najwyzej. Takze ciekawie jest opracowany rozdzial 6, w ktérym przedsta-
wiono charakterystyke badanych obszarow metropolitarnych, bedaca wpro-

wadzeniem do obszaru badan.

VI. Ocena merytoryczna pracy

1. Ujecie tematyki badan jest aktualne i dotyczy zagadnien, ktére dotychczas
byty badane tylko wycinkowo. Autorka nie poprzestaje na opisie badanej pro-
blematyki, a stara si¢ pozna¢ analizowane zagadnienia na podstawie analizy
danych statystki masowej oraz wynikow wtasnych badan dotyczacych konsu-
mentow turystyki przyrodniczej w obszarze metropolitarnym i ich zachowan,
ale takze zagadnien podazy turystycznej. Kolejno analizowane zagadnienia sa
udokumentowane, a przeprowadzona analiza ma charakter kompleksowy.

2. Podejscie Doktorantki do badanej problematyki w $wietle aktualnej wiedzy
jest prawidltowe 1 odpowiada regutlom pracy naukowej. Jednakze definicja
turystyki przyrodniczej budzi zastrzezenia, a zwlaszcza dotyczaca wiaczenia
do niej calej turystyki wiejskiej i turystyki kulinarnej. Po pierwsze w turysty-
ce wiejskiej znajduja si¢ jest takze pozostate jej komponenty uwzglednione
przez Doktorantke, a wigc agroturystyka, ekoturystyka i turystyka kulinarna.
Po drugie w turystyce wiejskiej sg takze hotele i pensjonaty na wsi, ktore
czasem niewiele maja wspdlnego z przyroda. I po trzecie takze zwigzek tury-
styki kulinarnej z przyroda (zwlaszcza miejscowa) niewiele moze mieé
wspolnego.

3. Doktorantka przedstawiajac kolejne zagadnienia nawigzuje do dotychczaso-
wego dorobku z réznych dziedzin nauk oraz potrafi wykorzysta¢ ten dorobek

dla potrzeb swojej pracy i kolejno omawianych zagadnien.



4. Jednoczes$nie analizowane zagadnienia zostaly wyczerpujaco uzasadnione
wynikami wlasnych badan 1 szerokim podejsciem, zwigzanym z uwzglednie-
niem réznorodnych czynnikow 1 ich powigzan, ktore wywierajag wptyw na tu-
rystyke przyrodniczg w obszarze metropolitarnym.

5. Podkresli¢ nalezy innowacyjnos¢ problematyki badan, ale takze innowacyj-
nos$¢ sposobu badania, co powoduje, ze wyniki badan majg duzg wartos¢ po-
znawczg 1 przydatnos¢ praktyczna.

6. Wyniki badan potwierdzajg przyjete zatozenia badawcze, wskazujac, ze ob-
szary metropolitarne nie hamujga rozwoju turystyki przyrodniczej, ale sprzyja-
ja jej rozwojowi w postaci wielu roznych innowacyjnych produktéw. Wynika
to z roznych uwarunkowan, m.in. z wyzszych dochodéw mieszkancéw tych
obszarow i jednoczesnie wigkszych wydatkow na cele turystyczne, obcowa-
niem z przyroda 1 mozliwoscia wyjazdoéw, zakupem produktéw w gospodar-
stwie rolniczym lub agroturystycznym itp. Jednoczes$nie badane osoby wska-
zaly, ze turystyka przyrodnicza powinna zapewnia¢ ,,zdrowa zywno$¢” i
chroni¢ srodowisko, a ponadto by¢ cenowo bardziej dostgpna. Analizujac
wyniki badan nalezy uwzglednié¢, ze badane osoby z obszaréw metropolitar-
nych wykazuja che¢ do uprawiania turystyki przyrodniczej, ale ich §wiado-
mos$¢ o mozliwosci jej uprawiania na tych terenach jest niewielka. Wskazuje
to, ze dotychczasowy system promocji tych produktow turystycznych powi-
nien ulec zmianie, ale tez system edukacji wymaga poszerzenia o te zagad-

nienia.

VII. Ocena formalna pracy

1. Praca doktorska zostala przygotowana w Katedrze Rynku i Marketingu na
Wydziale Ekonomiczno-Spotecznym Uniwersytetu Przyrodniczego przez
Mgr Monike M. Wojcieszak pod kierunkiem Prof. dr hab. Michata Sznajde-
ra, profesora zwyczajnego UP w Poznaniu i Dr Michata Gazdeckiego - pro-

motora pomochiczego.



2. Recenzowana praca — jak wynika z jej tresci — ma charakter interdyscypli-
narny (ekonomia, zarzadzanie, marketing, turystyka, srodowisko, przestrzen,
geografia), ale jej podstawg jest ekonomia.

3. Rozprawa jest napisana klarownym jezykiem, opis omawianych zagadnien
jest prosty i przyswajalny. Ponadto Doktorantka stosuje whasciwe stownic-
two z ekonomii i pokrewnych nauk, ktore byly podstawg jej przygotowania.

4. W rozwazaniach Doktorantka zachowuje logiczny cigg wywodow, wykazu-
jac si¢ umiejetnoscia prezentacji zjawisk oraz w wigkszosci poprawnoscia
wnioskowania 1 interpretacji wynikow.

5. Starannie, pod wzgledem formalnym, sg umieszczone w teks$cie tabele i ry-
sunki, ale nie zawsze s3 w pehni czytelne ze wzgledu na nadmiar zawartych
w nich informacji. Cytowana literatura jest poprawnie podana, ale jej dobor

nie jest — o czym juz pisatem — optymalny.

VIIl. Ocena pod wzgledem kwalifikacyjnym

1.

Biorac pod uwage oceng: doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy,
celow pracy i probleméw badawczych, zakresu rozprawy, zrodet informacji i
metod badawczych, uktadu pracy oraz ocene merytoryczna i formalng pracy na-
lezy stwierdzi¢, ze praca ta spetnia wymogi rozprawy doktorskie;j.

Doktorantka — o czym juz pisalem — wykazata si¢ znajomoscia badanej proble-
matyki, przeprowadzita badania, ktorych wyniki pozwolity wzbogaci¢ istniejaca
wiedze dotyczaca turystyki przyrodniczej w obszarach metropolitarnych i za-
chowan konsumentéw tej turystyki.

Zgloszone uwagi, niektore o charakterze dyskusyjnym, nie zmniejszajq wartosci
pracy, ale chciatbym, aby zmusity Doktorantke do innego sposobu spojrzenia i
by¢ moze poprawy pracy, jesli bytaby publikowana w postaci artykutow lub w

cato$ci oraz ewentualnie w przygotowaniu nastgpnych badan.

. Reasumujgc uwazam, ze rozprawa doktorska Pani Mgr Moniki M. Wojcieszak

pt.: ,,Uwarunkowania rozwoju turystyki przyrodniczej na obszarach metropoli-

tarnych i jego ekonomiczne efekty” spetnia wymogi pracy promocyjnej na sto-
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pien doktora nauk ekonomicznych w dyscylinie ekonomia, a Doktorantka — po
dopetieniu wszelkich formalnosci — moze by¢ dopuszczona do publicznej
obrony swojej pracy. Taki tez wniosek stawiam do Rady Wydziatu Ekonomicz-
no-Spotecznego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

. Biorgc pod uwagg tres¢ pracy, sposob jej realizacji oraz innowacyjno$¢ badane;j
tematyki zglaszam propozycje jej wyroznienia Nagroda Rektora Uniwersytetu

Przyrodniczego w Poznaniu.



